Іуданъ, пип' ■% )ті'" і —палестинскій аморай че¬ 
твертаго поколѣнія; товарищъ р. Іосе II, съ кото¬ 
рымъ онъ велъ галахич. споры (Іер. Пеа, 16с; Іер. 
Сота,20а;Іер. Кет., 256 идр.), и ученикър. Аббы (Іер. 
Сота, 16с; Іер. Кет., II, 26с). Л. Блау (2иг Еіп1еі1ип§- 
іпсІ.ЫеіІще 8сЬгій,41) неправильно отожествляетъ 
I. съ патріархомъ р. Іудой Ганаси. Р. I. одновре¬ 
менно съ р. Іосе II занималъ должность судьи 
въ Тиверіадѣ, позже бѣжалъ въ Неве, въ области 
Джоланъ, вѣроятно, во время преслѣдованій его 
полководцемъ Урсициніемъ въ 351 г. (ср. Грецъ, 
ОевсЬ., IV, 342; Іер. Кет., 346). Его ученикомъ 
былъ р. Мана II, который передаетъ отъ его 
имени много изреченій (Іер. Пес., 33а; Іер. Іеб., 
66). Р. I. упоминается лишь въ іерусал. Талмудѣ 
и чаще всего въ Мидрашимъ; въ первомъ приво¬ 
дятся отъ его имени галахи, въ послѣднихъ — 
многочисленныя агады, преимущественно экзеге- 
тич. характера. Изъ области галахи характерны 
слѣдующія его два положенія: «Къ соферимскимъ 
постановленіямъ слѣдуетъ относиться, болѣе ри¬ 
гористически, чѣмъ къ законамъ библейскимъ» 
(Іер. Беца, 366); «Высшая судебная инстанція дол¬ 
жна относиться съ уваженіемъ къ низшей, дабы 
избѣгать раздоровъ среди Израиля» (Іер. Пес., VI, 
33а). Богатый агадич. матеріалъ, сохранившійся 
отъ р. I. въ мидраш. литературѣ, повидимому, 
составлялъ содержаніе его проповѣдей (ВегезсЬ. г., 
III); въ Нихъ онъ выказалъ^ большое искусство 
въ толкованіи библейскихъ словъ, придавая имъ 
значеніе, отличное отъ общепринятаго. Р. I. въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ истолковывалъ библейскія 
слова въ томъ значеніи, какое имѣютъ созвуч¬ 
ныя имъ греческія. Въ своихъ проповѣдяхъ I. 
часто пользовался народными поговорками. Ха¬ 
рактерно, что нѣкоторыя его толкованія Библіи 
соотвѣтствуютъ комментаріямъ жившаго неза¬ 
долго до него Іеронима (см.).—Ср.: Еганкеі, МеЬо, 
95а; ВасЬег, Ар;. раі. Атог., III, 237—272; Неіі- 
ргіп, 8Б., И, 8. ѵ. А. К,- 3. 

Іуданъ б. Исмаилъ, тз }ія 'т— палестин¬ 

скій амора 3 вѣка, вѣроятно, братъ р. Янная б. 
Исмаилъ. Его отецъ (по мнѣнію Франкеля—ре¬ 
дакторъ Мехилты) упоминается, какъ «отецър. I.», 
рц 'п лнзн; отсюда слѣдуетъ, что I. пользовался 
большой извѣстностью. Объ его трудолюбіи раз¬ 
сказываютъ много легендарнаго. Примѣры изъ 
его личной жизни служили правиломъ для руко¬ 
водства въ рѣшеніи галахическихъ вопросовъ 
(Іер. Шаб., 8а; Іер. Іеб., IV, 66). Р. I., однако, счи¬ 
тался съ обстоятельствами времени и въ соблю¬ 
деніи религіозныхъ обрядовъ былъ склоненъ къ 
облегченіямъ (Іер. Шаб., III, 2). Учителей, во¬ 
преки закону, взимающихъ плату за свой трудъ, 
I. оправдывалъ тѣмъ, что деньги берутся не за 
самое ученіе, которое должно быть "безвозмезд¬ 
нымъ, а за трату времени (Іер. Нед., 38с, согласно 
версіи р. Ниссима, Нед., 37а). См. Парна.—Ср.: 
ВасЬег, Ар;, раі. Атог., III, 603—604; Егапкеі, 
МеЬо, 956; Неііргіп, 81).. II, 8. ѵ. А. Е. 3. 
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Іуданъ баръ-Снмонъ()щ <| с из )-п' 'і; въ вавил. Тал¬ 
мудѣ рравпд тіго'-і)—палестинскій амора третья¬ 
го вѣка, старшій современникъ р. Іоханана, 
который направлялъ обращавшихся къ нему съ 
ритуальными вопросами въ области «терефотъ» 
къ р. I., такъ какъ послѣдній былъ склоненъ 
къ болѣе облегчительному толкованію (Хул., 48а). 
I. упоминается преимущественно въ агадѣ, гдѣ 
онъ сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія по космо¬ 
логіи и естествовѣдѣнію, правда, не всегда 
соотвѣтствующія дѣйствительности и порою 
носящія легендарный характеръ. — Ср.: ВасЬег, 
Ар;, раіазі. Атог., III, 604—605; Егапкеі, МеЬо, 
946. 3. 

Іудганнты, »"зют — евр. религіозная секта, 
возникшая въ Персіи въ 8 в. и получившая на¬ 
званіе «Аль-Іудганіа», п'зкзті' гл, отъ 

имени основателя ея Іудгана, или Іегуды изъ 
Гамадана, ученика лжепророка Абу-Исы Исфа- 
гани (Евр. Энц., I, 171—4). Секта I., являясь 
продуктомъ національно-религіознаго броженія, 
вызваннаго взаимодѣйствіемъ арабской и иран¬ 
ской культуръ въ лицѣ ислама, съ одной сто¬ 
роны, и элементами недовольства обрядовымъ 
законодательствомъ Талмуда—съ другой, поло¬ 
жила начало роковой религіозной борьбѣ, завер¬ 
шившейся распаденіемъ единаго національнаго 
организма на караимовъ и раббанитовъ. Націо¬ 
нальное самолюбіе, иранцевъ долго не могло при¬ 
мириться съ подчиненіемъ религіозной культурѣ 
«презрѣнныхъ нищихъ», какъ они называли ара¬ 
бовъ; эта зависимость была тѣмъ болѣе невыно¬ 
сима, что постигшее иранцевъ пораженіе разрази¬ 
лось совершенно неожиданно. Исламъ сталъ извѣ¬ 
стенъ иранцамъ съ самаго его возникновенія. Бога¬ 
тый воображеніемъ и высоко-развитый философ¬ 
скій умъ иранцевъ, искони находившихся подъ 
вліяніемъ индійской и греческой философіи, въ 
значительной степени еще проникнутый фило 
софско-соціальными идеями Мани и Маздака, 
отрицательно и пренебрежительно относился къ 
примитивной простотѣ Библіи и Корана. Были въ 
ходу полемическія сочиненія огнепоклонниковъ 
противъ іудаизма п ислама. Многія возраженія 
послѣднихъ были впослѣдствіи повторяемы евр. 
сектантами. Бее это послужило толчкомъ къ поя¬ 
вленію въ Иранѣ, какъ и въ Иракѣ, множества 
сектъ раціоналистическаго и мистическаго харак¬ 
тера. Въ этихъ сектахъ проявился возродившійся 
духъ персидскаго народа, хотя національная ос¬ 
нова послѣднихъ была прикрыта философскими 
и соціальными доктринами, какъ, напр., требова¬ 
ніемъ наслѣдственнаго халифата и законной ле- 
гитимистической династіи. Такова была общая 
картина положенія Ирана при халифахъ Омайяд- 
ской династіи, начиная съ Абдъ-аль-Мелика 
ибнъ-Мервана (685) до Езида II (724). Это одухо¬ 
творенное выраженіе національныхъ отличій раз¬ 
ныхъ народовъ, скрещивавшихся въ Иракѣ иИра- 
нѣ‘ дало толчекъ къ неустанной работѣ мысли. Са- 



мыя смѣлыя религіозныя воззрѣнія парсійскихъ и 
буддійскихъ ересей мирно сочетались съ мистиче¬ 
скимъ аскетизмомъ. Съ другой стороны, аскетизмъ 
«зохдъ» былъ извѣстенъ среди евреевъ Ирана 
искони подъ вліяніемъ сочиненій, приписывае¬ 
мыхъ ессеямъ, которые были тамъ широко распро¬ 
странены- Все это создало воспріимчивую почву 
для возникновенія секты исавитовъ, лпю'іЛя, 
П'Ю’зАм, а нѣсколько десятилѣтій спустя и 
секты I. Основатель послѣдней, Іудганъ, на¬ 
ученный трагической участью своего учителя 
Абу-Исы, не претендовалъ, подобно послѣднему, 
народъ Мессіи и освободителя. Онъ объявилъ себя 
лишь пророкомъ, предвѣстникомъ грядущаго 
Мессіи и духовнымъ руководителемъ евр. народа, 
почему и присвоилъ" себѣ названіе «Аль-Раи» 
(пастырь). Это, однако, не мѣшало послѣдователямъ 
Іудгана считать его Мессіей, который вернетъ 
евреямъ политическую независимость. Іудганъ 
распространялъ своеобразное ученіе, якобы воз¬ 
вѣщенное ему, какъ пророку, высшимъ Откро¬ 
веніемъ. Онъ утверждалъ, что разсказы Св. Пи¬ 
санія о дѣйствіяхъ и чувствахъ Бога должны 
быть понимаемы въ высшемъ аллегорическомъ 
смыслѣ. Божество нельзя представлять себѣ 
тѣлеснымъ и человѣкоподобнымъ. Тора, кромѣ бу¬ 
квальнаго, содержитъ въ себѣ и скрытый, внутрен¬ 
ній смыслъ. Человѣкъ обладаетъ свободной во¬ 
лей, почему и отвѣтственъ за свои поступки. 
Подобно Абу-Ис.ѣ, Іудганъ проповѣдывалъ стро¬ 
гій аскетизмъ; его послѣдователи часто пости¬ 
лись, не употребляли мяса и вина и придавали 
большое значеніе молитвѣ. Онъ признавалъ, что 
заповѣди о соблюденіи субботы и праздниковъ 
имѣли силу лишь при существованіи евр. 
самостоятельности. Съ паденіемъ послѣдней они 
утратили свою обязательность и остались лишь 
въ видѣ символическаго воспоминанія. Какъ из¬ 
вѣстно, это мнѣніе нашло себѣ впослѣдствіи 
много приверженцевъ среди караимовъ. По сло¬ 
вамъ Іефета б. Али, караимы также не при¬ 
знавали въ діаспорѣ обязательности ритуальной 
чистоты, гппві пмеів, и разрѣшали употреблять 
пищу иновѣрцевъ. Подобно Абу-Исѣ, Іудганъ 
признавалъ Іисуса и Магомета истинными проро¬ 
ками. Многочисленные послѣдователи Іудгана 
настолько твердо вѣрили въ него, что послѣ его 
смерти утверждали, будто онъ не умеръ, а снова 
явится для возвѣщенія новаго ученія. Послѣ 
смерти Іудгана его ученикъ Мушка, по словамъ 
Шарастани, основалъ секту Аль-Мушканіа, 
учившую, что Магометъ былъ лишь пророкомъ 
для иновѣрценъ, а не для евреевъ. См. Абу-ІІса, 
Караимы. Ср.: Кагказапі, КііаЬ аІ-Апѵгаг, ей. 
Нагкаѵу, I, XII; ЗсЬаЬгавІапі, КііаЬ аІ-МіІа! 
лѵаІ-ХасѣаІ, ей. Сигеіоп, 1846, р. 168; I. Найаззі, 
“ 1 В 2 Л ‘магм, 79; Ріпзкег, піщатр 'ізір 1 ?, \Ѵіеп, 1860; 
Ло8І, СгевсЪ. йев Лийепі. и. зеіпег 8ек1еп; Еигзі, 
Стезей, й. КагйегПштз; вгаеіг, Стезей., 4 ей., Вй. V; 
русск. пер. съ примѣчаніями А. Гаркави, Спб., 
1883; А. Гаркави, ^мтг'а шпал ппір^, въ прило¬ 
женіи къ 3 т. еврейск. пер. Исторіи Греца, 503; 
ій., Историческіе очерки караимства, въ Восходѣ, 
1896 — 1898; ій., Изнѣстія караима аль-Карка- 
сани, Зап. Воет. Отд. Археолог. Общества, VIII, 
1894; I. Вгоуйе, въ Ле\ѵ. Епс., XII, 624—625; Мегх, 
Ійееп и. Сігипйііпіеп, 1893; Кгетег, КиНигцезсЬ. 
Бігеіігііце аиі. й. Оейіеіе й. ізіат, 1873; ій., Оезсй. 
й. йеггзейепйеп Ійееп йез Ізіат, 1868. И. Берлинъ. 4. 

Ю4е, Рег—евр.-нѣмецкій еженедѣльникъ, вы¬ 
ходившій съ 1895 г. въ Нью-Іоркѣ п съ 11-го номера 


перемѣнившій названіе въ «ЛіійізсЪег Апгеі&ег». 
Издателемъ I. состоялъМ. 8іпцег. Ср. Л. Е., IX,626. 

Юйе, Цег пли Регіойізсйе ВІаНег Юг Веіідіоп ипй 
Ий'ззепзсйаН —извѣстный евр.-нѣмецкій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Альтонѣ съ 10 апр. 1832 г. 
до 31 декабря 1833 г. подъ редакціей Гавріила 
Риссера. I. велъ талантливую и горячую 
агитацію нъ пользу эмансипаціи нѣмецкихъ 
евреевъ, а также въ защиту либерализма и 
конституціонализма. На его страницахъ много 
интереснаго матеріала по исторіи дебатовъ 1833 г. 
въ англійскомъ парламентѣ, въ связи съ пред¬ 
ложеніемъ виговъ объ эмансипаціи евреевъ въ 
Великобританіи.—Ср. Ле\ѵ. Епс., VII, 374. 6. 

Іудей (евр. 'ил’, мн. п’цл\ арам, рмліп’, к'ТП', 
откуда греч. ’ІоооаЪс, лат. Лийаеиз)—терминъ, 
употреблявшійся сначала лишь для обозначенія 
I. въ тѣсномъ смыслѣ, какъ члена Іудейскаго 
царства, въ отличіе отъ израильтянина (II Цар., 
16, 6, гдѣ этотъ терминъ впервые встрѣчается 
именно въ эпоху Ахаза; ср. ІЪ., 25, 25; Іеремія, 
32, 12; 38, 19; 40, 11—12, 41, 3; 43, 9; 52, 28, 30), 
но затѣмъ, послѣ вавилонскаго плѣна, сдѣлав¬ 
шійся общимъ терминомъ въ книгахъ Эзры, Не- 
хеміи и Эсѳири и особенно въ Маккавейскихъ 
книгахъ для обозначенія еврея въ оффиціаль¬ 
ныхъ документахъ персидскихъ царей, равно 
какъ и въ обиходѣ. Наравнѣ съ 1. встрѣ¬ 
чается также терминъ «еврей» въ эпоху египет¬ 
ской діаспоры, рзр (въ сіенскихъ надписяхъ) и въ 
эллинско-римскую діаспору ('Ерройое, Ьейгаеиз). Въ 
средніе вѣка терминъ I. становится общеупотре¬ 
бительнымъ. Изъ лат. іийаеиз образовались у ев¬ 
ропейскихъ народовъ слѣдующія формы: А) Ро¬ 
манская группа: итальянок.— рщійео, испанок. — 
.Іийіо, португ,—з'ийео, французск.—диіГ, румын.— 
]'ийеи. Интересно, что въ средніе вѣка въ нѣко¬ 
торыхъ городахъ подъ именемъ Сгіийеі и 2іпцагі 
подразумѣвались двѣ опредѣленныя политиче¬ 
скія партіи (Мопшпепгі Бѣогісі йеііе Ргоѵіпсе 
йеііа Воішщпа, 8ег. III, I, 362, 404). Въ румын¬ 
скомъ народномъ творчествѣ ]ийеи означалъ 
«богатырь». Въ сицилійскихъ народныхъ из¬ 
реченіяхъ подъ словомъ Сііийеі извѣстны нѣ¬ 
которыя мѣстности, изъ которыхъ вербовались 
актеры для роли евреевъ въ пассіональныхъ ми¬ 
стеріяхъ. Нынѣ выраженіе I., какъ презрительная 
кличка, сохранилась лишь въ Испаніи (Худіо).— В) 
Германская группа: нѣм.—Лій, голланд.—Люй, 
датск. - йойе, шведок. —Лійа, англ.—Ле\ѵ; отъ нѣм. 
Лий образовались латышское ,] иЫ а и эстонское 
Іийашепе. Въ концѣ эпохи ранняго средневѣковья 
Л пй былъ синонимомъ«благороднаго купца» (шегса- 
Іогез, пе^оііаіогез). Въ эпоху поздняго средневѣ¬ 
ковья I. началъ отожествляться въ народномъ 
представленіи и въ литературѣ съ ростовщикомъ. 
Къ этому времени относится зарожденіе представле¬ 
нія объ І., какъ о кудесникѣ (встрѣчается у Лютера 
'ѴѴегке, ей. ІгтізсЬег, цитировано у М. Гюде- 
мана, I, гл. VII), удержавшееся въ народѣ до сихъ 
поръ. «Маленькій еврей» (Ліійеі) считается од¬ 
нимъ изъ домашнихъ демоновъ. Въ современной 
нѣмецкой исторической литературѣ слово Лийеп 
употребляется для обозначенія нынѣшнихъ евре¬ 
евъ, а выраженіемъ Івгаеіііеп пользуются для обо¬ 
значенія древнихъ евреевъ до разрушенія вто¬ 
рого храма. О славянской формѣ I., см. Жидъ, 
Евр. Энц., VII, 587.—Ср.: М. (Лйетапп, безсЬ. 
й. ЕггіеЬипцзѵгезепз, I—II; Ріігб, РгоѵегЬі 8ісі- 
Іапі, 1880, I, р. СЪХХІѴ; Лій. 2еіІ8сЬг. Гейгера, 
V, 287; Гнатюкъ, Етнографічный збірникъ, VI, 
Львовъ, 1889, 456—529. В. Берлинъ. 5. 


Іудейскій царь —является въ русскомъ быле¬ 
вомъ эпосѣ о борьбѣ христіанъ съ невѣрными 
излюбленнымъ общимъ терминомъ для выраже¬ 
нія врага христіанской вѣры. Нѣкоторые изслѣ¬ 
дователи усматриваютъ въ І.-Ц., какъ въ бога¬ 
тырѣ-жидовинѣ (см. Евр. Энц., т. VII, стр. 587) 
русскихъ былинъ объ Ильѣ и Добрынѣ, пред¬ 
ставителя древней Хазаріи, относя, такимъ обра¬ 
зомъ, созданіе духовныхъ . стиховъ о І.-Ц. къ 
тому времени, когда еще была жива въ народѣ 
память о І.-Ц., какъ дѣйствительно враждебной 
Руси силѣ.—Ор.: Веселовскій, Розысканія въ 
области рус. дух. стиховъ; В. Н. Перецъ, Па¬ 
мятники русской драмы, Спб., 1903. 5. 

Іудейское царство. —Іудино колѣно, несмотря 
на восьмидесятилѣтнее сожительство съ осталь¬ 
ными израильскими колѣнами подъ властцю 
Давида и Соломона, не слилось съ ними на¬ 
столько, чтобы дѣйствительно составить съ 
ними единую націю. Только мощь Давида и 
мудрость Соломона еще могли объединять нхъ; 
обыкновенный же правитель изъ Іудина колѣна 
долженъ былъ неминуемо привести къ разрыву 
между ними. Этому способствовало и слѣду¬ 
ющее обстоятельство. Въ эпоху блестящихъ 
войнъ Давида, когда военная добыча стекалась 
въ Іерусалимъ въ огромномъ количествѣ, ни 
царь для своего содержанія, ни само государ¬ 
ство не нуждались ни въ какомъ податномъ обло¬ 
женіи народа, такъ какъ всѣ нужды покрывались 
пзъ этой добычи. Въ это время израильскія колѣна 
не только не платили никакихъ налоговъ въ 
пользу казны, но еще сами пользовались пзъ 
этой добычи. Въ царствованіе же Соломона, хотя 
ц стекались богатства въ Іерусалимъ, благодаря 
развитію торговли и мореходства, но любовь къ 
роскоши и грандіознымъ постройкамъ, которую 
проявлялъ Соломонъ, требовала огромныхъ за¬ 
тратъ и понадобилось прибѣгнуть къ народному 
обложенію; въ этомъ отношеніи Іудейская область, 
въ которой жилъ самъ царь, находилась, вѣроятно, 
въ положеніи привилегированной области, что не 
могло не обратить на себя вниманіе прочихъ 
израильскихъ колѣнъ. Конечно, пока на израиль¬ 
скомъ престолѣ сидѣлъ Соломонъ, израильскія 
колѣна воздерживались отъ какого бы то ни 
было выраженія неудовольствія. Обаятельная 
личность самого царя, какъ и его внѣшняя 
политика, направленная къ возвышенію престижа 
израильскаго имени среди другихъ народовъ, п 
внутренняя дѣятельность, выражавшаяся въ со¬ 
зданіи центральнаго храма, наконецъ, его стро¬ 
ительныя предпріятія п торговая политика, все 
это импонировало израильтянамъ и удерживало 
ихъ отъ какихъ-либо протестовъ. Но когда 
воцарился сынъ Соломона—Рехабеамъ, чело¬ 
вѣкъ ограниченнаго ума, накопившееся неудо¬ 
вольствіе должно было повести къ окончатель¬ 
ному разрыву. Рехабеамъ, явившись въ Сихемъ, 
рѣзко и гордо отвергъ просьбы израильскихъ 
колѣнъ объ уменьшеніи налоговъ и заявилъ, 
что онъ намѣренъ еще увеличить бремя этихъ 
налоговъ, и что онъ не остановится ни передъ 
какими мѣрами. Въ данномъ случаѣ молодой 
царь дѣйствовалъ подъ вліяніемъ воинственной 
группы молодыхъ приближенныхъ, которые на¬ 
стаивали на отказѣ израильтянамъ въ какомъ бы 
то ни было облегченіи, тогда какъ старые совѣт¬ 
ники, напротивъ, предлагали не раздражать ихъ 
я, по мѣрѣ возможности, пойти навстрѣчу ихъ же¬ 
ланіямъ и просьбамъ. Такимъ образомъ, взяло 
верхъ мнѣніе молодой группы, и въ результатѣ сп- 


хемскихъ переговоровъ явился разрывъ между 
Іудинымъ и прочими израильскими колѣнами, 
образовалась пропасть, которая разъединила 
единый израильскій народъ на «домъ Іуды» 
и «домъ Израиля» (см. Израильское царство). 
Недальновидностью и оплошностью Рехабеама 
воспользовался талантливый и рѣшительный 
Іеробеамъ, который объявилъ себя израильскимъ 
царемъ. Чтобы обезпечить себя какъ съ египет¬ 
ской, такъ и съ израильской стороны, Реха¬ 
беамъ возвелъ вокругъ своей столицы рядъ но¬ 
выхъ укрѣпленій, которыя, однако, при первомъ- 
же испытаніи оказались совершенно безполез¬ 
ными. На пятомъ году его царствованія (около 
972 г. до хр. эры; по Ренану, около 950 г.) Ше- 
шонкъ вторгся въ Іудею во главѣ огромнаго 
войска. Одинъ за другимъ сдавались фараону 
іудейскіе города, не исключая Іерусалима, кото¬ 
рый также сдался безъ особаго сопротивленія. 
Египетскій царь захватилъ всѣ храмовыя и 
дворцовыя сокровища, въ томъ числѣ золо¬ 
тые доспѣха Соломононыхъ тѣлохранителей, 
не лишивъ, однако, Рехабеама престола. Такимъ 
образомъ, могуществу и великолѣпію Соломо¬ 
новой монархіи былъ нанесенъ сильный ударъ, 
Наряду съ этимъ пересталъ существовать 
и другой источникъ благосостоянія І.-Ц.: обшир¬ 
ная транзитная торговля египетскими ло¬ 
шадьми, которая велась при Соломонѣ для 
странъ, расположенныхъ по Тигру и Евфрату, 
должна была теперь прекратиться, такъ какъ 
израильтяне закрыли передъ іудеями всѣ пути 
черезъ ихъ страну. Н Іудея обѣднѣла, ставъ 
опять исключительно земледѣльческой страной. 
Сынъ Рехабеама, Абія, царствовавшій всего три 
года (ок. 960—958 до хр. эры), уже не могъ Ьоз- 
становить могущество І.-Ц. Его попытки то пу¬ 
темъ мирныхъ переговоровъ, то путемъ войны 
присоединить къ Іудеѣ отпавшее Израильское 
царство не привели ни къ чему. Позднѣйшій 
разсказъ объ его дѣятельности, приведенный во II 
Арон., 13, сообщаетъ о рѣшительной побѣдѣ его 
надъ Іеробеамомъ, но изъ I Цар., 15, 1—8 видно, 
что все царствованіе Абіи (или Абіама) про¬ 
шло въ мелкихъ стычкахъ съ Іеробеамомъ I, 
не давшихъ, однако, ни одной изъ сторонъ ка¬ 
кихъ-нибудь существенныхъ результатовъ. Еще 
болѣе обостряются отношенія между Израиль¬ 
скимъ и Іудейскимъ царствами, когда въ первомъ, 
послѣ дворцовой революціи, на престолъ всту¬ 
паетъ воинственный Баеша (см.), а во второмъ 
престолъ переходитъ въ руки сына Абіи—Асы 
(см.). Въ ихъ междуусобную войну вмѣшивается 
подкупленный Асой дамасскій царь Бенъ-Га- 
дадъ (см.) и нападеніемъ на сѣверныя области 
Израильскаго царства выручаетъ Іудею. Сынъ 
Асы—Іегошафатъ (см.)—первый изъ Іудейскихъ 
царей установилъ тѣсную дружбу съ Израиль¬ 
скимъ царствомъ. Походъ его совмѣстно съ Аха- 
бомъ израильскимъ на Бенъ-Гадада дамас¬ 
скаго съ цѣлью отнять у него Рамотъ-Гилеадъ 
былъ неудаченъ. Болѣе счастливой была, повиди- 
мому, война этого царя съ коалиціей племенъ— 
моабитскаго, аммонитскаго и части подвластныхъ 
І.-Ц. эдомитянъ, давшая ему богатую добычу. 
Раздвинулись ли, благодаря этой войнѣ, іудей¬ 
скія границы, неизвѣстно. Во всякомъ случаѣ, 
на югѣ Эдомъ продолжалъ оставаться зависи¬ 
мымъ отъ І.-Ц., хотя іудейскаго вамѣстника, Э'хз, 
въ это время тамъ уже замѣнилъ царь эдо- 
митскій, но онъ былъ ставленникомъ Іегошафата 
и признавалъ надъ собою его власть. Іегоша- 
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фатъ же вновь обратился къ проектамъ Соло¬ 
мона относительно плаванія по морямъ Индіи. 
Однако, его попытка не увѣнчалась успѣ¬ 
хомъ, такъ какъ корабли разбились во время 
бури, находясь еще въ гавани Эціонъ-Геберѣ. 
Совсѣмъ неудачно было царствованіе Іегорама 
іудейскаго (современника Іегорама израиль¬ 
скаго). Въ то время Эдомское царство совер¬ 
шенно отпало отъ Іудеи н сдѣлалось независи¬ 
мымъ; отложился также и ханаанейскій городъ 
Лиона, находившійся недалеко отъ филистим- 
ской границы, вслѣдствіе чего границы І.-Ц. су¬ 
зились съ юга и запада (II Цар., 8, 20—22; 
II Хрон., 21, 4—20). Послѣ смерти Іегорама пре¬ 
столъ на короткое время переходитъ къ сыну 
его Ахазіи (см.). Человѣкъ безвольный и неда¬ 
лекаго ума, онъ всецѣло поддался вліянію своей 
матери Аталіи, которая продолжала насажде¬ 
ніе языческаго культа, столь характерное для 
царствованія Іегорама. Ахазія, явившись однажды 
въ гор. Изреель навѣстить своего больного дядю 
Іегорама, попалъ въ самый центръ революціон¬ 
наго бролсенія, вызваннаго Іегу (см.), и былъ 
убитъ вмѣстѣ съ Іегорамомъ (II Цар., 8, 25 и сл. 
до конца; 9, 1 и сл.' II Хрон., 22, 1—9). Смутное 
время наступило въ Іудеѣ по смерти Ахазіи, когда 
бразды правленія очутились въ рукахъ Аталіи, 
уничтожившей всѣхъ, принадлежавшихъ къ Дави¬ 
дову дому, и замѣнившей національную религію 
культомъ Ваала. Положеніе І.-Ц. не улучшилось 
и при сынѣ Ахазіи, Іоашѣ, такъ какъ въ это 
время Хазаель, царь дамасскій, подчинивъ себѣ 
Израильское царство, подступилъ къ Іудейскому, 
угрожая ему такой-же участью, и Іоашъ могъ от¬ 
купиться отъ него только большими дарами изъ 
золота и серебра храмовой и дворцовой казны. 
Его сынъ Амація въ религіозной политикѣ слѣ¬ 
довалъ ему, но въ войнахъ онъ былъ сначала 
счастливѣе отца. Онъ велъ войну съ эдомитам'и, 
разбилъ ихъ на солончаковыхъ равнинахъ къ 
югу отъ Мертваго моря и захваталъ Селу 
(Реіга), которую назвалъ Іоктеэль (см.). Ама¬ 
ція, упоенный своей побѣдой надъ эдомитами, 
увлекся мыслью о войнѣ и съ Іегбашомъ Израиль¬ 
скимъ, мечтая, быть можетъ, о новомъ присо¬ 
единеніи этого государства къ іудейскимъ вла¬ 
дѣніямъ. Въ сраженіи, происшедшемъ у Ветъ-Ше- 
меша (см.), іудейское войско было разбито, Іе¬ 
русалимъ взятъ, и миръ былъ возстановленъ 
только благодаря богатому выкупу. Слабостью 
Іудеи, повидимому, воспользовались эдомиты, ко¬ 
торые ворвались въ страну и завладѣли нѣко¬ 
торыми областями І.-Ц.—Положеніе Іудеи улучши¬ 
лось нри сынѣ Амаціи, Уззіи. Правда, ему при¬ 
ходилось бороться съ большими препятствіями, 
но онъ вышелъ изъ этой борьбы побѣдителемъ. Въ 
его царствованіе Іудею постигло землетрясеніе, 
причинившее ей огромный вредъ; затѣмъ стра¬ 
на пострадала отъ страшной засухи, а можетъ быть 
и отъ саранчи (пророчества Іоеля относятся нѣко¬ 
торыми историками къ этому царствованію). Од¬ 
нако, уже вскорѣ послѣ того, какъ населеніе 
нѣсколько оправилось отъ этихъ бѣдствій, Уззія 
рѣшилъ возстановить первоначальную полити¬ 
ческую силу и значеніе Іудейскаго государства. 
Онъ отвоевалъ обратно у Эдома гавань алотъ у 
Краснаго моря, вслѣдствіе чего стало возможнымъ 
возобновить морскую торговлю съ Аравіей и 
Офиромъ. Данниками Іудеи въ это время сдѣ¬ 
лались также моабитяне, занимавшіе небольшую 
территорію въ Эдомѣ вокругъ города Маона,’ и 
филистимляне, которымъ іудеи не могли простить 


ихъ жестокость но время набѣга эдомитянъ. 
Стѣны городовъ Гата, Ашдода и Ябне были сне¬ 
сены, часть филистимскихъ владѣній была при¬ 
соединена къ Іудеѣ и здѣсь были построены но¬ 
выя крѣпости. Внутри государства плодотворная 
дѣятельность также достигла въ это время наи¬ 
высшаго напряженія. Іерусалимъ былъ снова 
укрѣпленъ и снабженъ высокими башнями съ 
метательными машинами, ппавт; войско было 
усилено и перевооружено. Царь особенно по¬ 
кровительствовалъ земледѣлію и скотовод¬ 
ству, что, при параллельной морской торговлѣ, 
должно было значительно обогатить страну. 
Дѣйствительно, Іудея достигла въ то время 
небывалой высоты въ экономическомъ отно¬ 
шеніи. «Страна его (домъ Якова)—по описанію 
одного изъ тогдашнихъ пророковъ—наполнилась 
золотомъ и серебромъ, и не было конца его сокро¬ 
вищамъ; земля наполнилась конями, и не было 
числа его колесницамъ» (Исаія, 2, 7). Слава І.-Ц. 
и его царя Уззіи гремѣла въ то время да¬ 
леко за предѣлами Іудеи (И Хрон., 26, 8).— 
Послѣдующее царствованіе сына Уззіи—Іо- 
тама (см.) — носило тотъ-же характеръ: все 
вниманіе было обращено на обезпеченіе внѣш¬ 
ней безопасности государства, на усиленіе кон¬ 
ницы и боевыхъ колесницъ п возведеніе новыхъ 
укрѣпленій; экономич. положеніе народа, пови¬ 
димому, оставалось то-же. Однако, въ это царство¬ 
ваніе выдвигается одинъ отрицательный факторъ 
—аристократія, какъ опредѣленный классъ, ко¬ 
торый причинилъ народу много страданій. Власть 
царя ослабляется; она переходитъ въ руки ари¬ 
стократіи, которая пользуется ею исключитель¬ 
но въ своихъ интересахъ. Пророкъ Исаія, совре¬ 
менникъ и очевидецъ этихъ событій, даетъ яркую 
картину всего того насилія, которое примѣнялось 
этой группой лицъ въ отношеніи народа (см. Исаія, 
Евр. Энц., т. VIII, 305 и сл.). Слабый Іотамъ 
не былъ въ силахъ побороть это зло. Даже его 
удачная война съ аммонитянами, давшая ему 
большую и богатую контрибуцію, не могла вер¬ 
нуть въ его руки всю полноту власти. Подъ ко¬ 
нецъ царствованія Іотама или со вступленіемъ на 
престолъ его сына Ахаза (см.) въ отношеніяхъ 
между родственными государствами наступаетъ 
рѣзкое ухудшеніе. Въ это время съ сѣверо-во¬ 
стока начинаетъ надвигаться грозная туча въ 
лицѣ ассирійскихъ полчищъ; въ виду этой опас¬ 
ности старые враги, Израиль и Арамъ, заключили 
между собою союзъ, къ которому присоединились 
всѣ мелкія государства вокругъ Палестины; 
одинъ только Ахазъ не согласился вступить въ 
эту коалицію, п потому Рецинъ дамасскій и 
Пекахъ израильскій рѣшили низвергнуть Ахаза, 
противившагося ихъ планамъ, и вмѣсто него 
посадить на іудейскій престолъ своего ста¬ 
вленника. Понимая всю безплодность подоб¬ 
ной коалиціи и, вмѣстѣ съ тѣмъ, опасаясь за 
цѣлость своего престола, Ахазъ добровольно 
призналъ надъ собой власть ассирійцевъ, при¬ 
несъ имъ въ даръ огромныя богатства я при¬ 
звалъ ихъ себѣ на защиту отъ посягательствъ 
сирійцевъ и израильтянъ. Эта политика обна¬ 
ружила глубокое паденіе тѣхъ родственныхъ 
чувствъ, которыя нѣкогда связывали оба го¬ 
сударства. Впрочемъ, въ это время паденіе 
нравовъ въ іудейскомъ обществѣ дошло до того, 
что открыто нарушались всѣ нормы религіи п 
общежитія. Развратъ, ханжество, лихоимство и 
убійства сдѣлались обычными явленіями въ 
жизни І.-Ц.; единственно, что еще пугало выс- 
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шее іудейское общестно, это —страхъ передъ гроз¬ 
нымъ врагомъ. Въ такомъ положеніи оно, конечно, 
меньше всего думало о безнравственности и пре¬ 
ступности призыва ассирійцевъ на погибель 
братскаго народа, но когда съ Самарійскихъ 
горъ донесся въ Іудею мучительный крикъ уби¬ 
ваемыхъ и уводимыхъ въ плѣнъ, когда призракъ 
аналогичной участи пронесся и передъ іудей¬ 
скимъ народомъ, тогда народъ взглянулъ въ глу¬ 
бину своей души и ужаснулся. Іудейскимъ обще¬ 
ствомъ овладѣло чувство раскаянія, которое 
должно было вылиться въ какой-нибудь актъ, ко¬ 
торый снова направилъ бы народную жизнь въ 
прежнюю колею разумной, основанной на законѣ 
жизни. Этотъ актъ былъ совершенъ царемъ 
Хизкіей. То, чего недоставало Іудейскому госу¬ 
дарству—законность и право—было имъ снова 
возстановлено. Что касается реформъ религіоз¬ 
ныхъ, направленныхъ къ искорененію язычества, 
то таковыя начали вводиться немедленво по его 
вступленіи на престолъ; затѣмъ проведены 
были въ жизнь извѣстныя реформы въ области 
экономической, что видно изъ рисуемаго лѣто¬ 
писцемъ высокаго благосостоянія, которымъ 
пользовалось І.-Ц. въ его время; но дѣятель¬ 
ность этого царя была парализована призра¬ 
комъ того страшнаго врага (ассирійцевъ), ко¬ 
торый во всякое время могъ явиться къ стѣ¬ 
намъ Іерусалима и положить конецъ существо¬ 
ванію І.-Ц. Въ то время политическое положеніе 
Іудеи между Египтомъ и Ассиріей было крайне 
неопредѣленное. Обѣ монархіи, спорившія другъ 
съ другомъ за міровую гегемонію, одинаково 
стремились къ завладѣнію маленькой Іудеей, 
являвшейся для нихъ клюнемъ къ странѣ 
противника. Симпатіи высшихъ классовъ Іудеи, 
повидимому, склонялись на сторону египтянъ, 
въ которыхъ они хотѣли бы видѣть своихъ за¬ 
щитниковъ въ томъ случаѣ, еслибы ассирійцы 
угрожали имъ. Завязались тайныя сношенія съ 
Египтомъ; завладѣвшій тогда Египтомъ эѳіопъ 
Тиргака обѣщалъ, въ случаѣ войны съ Ассиріей, 
прислать іудеямъ на помощь часть своего вой¬ 
ска. Однако, пророку Исаіи эти тайные перего¬ 
воры казались вредными и опасными—вредными 
потому, что Египетъ, по его мнѣнію, всегда 
лгалъ, никогда искренно не думая помогать 
своему союзнику, опасными же потому, что они 
могли навлечь на Іудею гнѣвъ ассирійцевъ, счи¬ 
тавшихъ ее своимъ вассальнымъ владѣніемъ. 
И дѣйствительно, когда тайныя сношенія іудеевъ 
съ египтянами обнаружились, ассирійскій царь 
Санхерибъ немедленно двинулъ свои полчища 
на Іудею, надѣясь быстро взять ее и наказать ея 
строптиваго царя и его приближенныхъ. Эта угроза 
была бы приведена въ исполненіе, если бы не слу¬ 
чилось двухъ обстоятельствъ—выступленіе про¬ 
тивъ ассирійскихъ полчищъ египетскаго царя 
Тиргаки, которое окончилось тѣмъ, что Сан¬ 
херибъ долженъ былъ снять осаду съ погранич¬ 
наго египетскаго города Пелузіума, не добив¬ 
шись здѣсь никакого результата, и внезапное 
отступленіе ассирійскихъ войскъ отъ Іерусалима, 
пызванное какой-то опустошительной эпиде¬ 
міей, охватившей ассирійскій лагерь и ис¬ 
требившей много тысячъ людей. Іудея, та¬ 
кимъ образомъ, правда не надолго, освободилась 
отъ страшнаго врага; страна могла немного 
вздохнуть п приняться за исцѣленіе ранъ и за 
исправленіе ущерба, нанесеннаго этой войной. 
Духъ народа воспрянулъ; его національное п 
моральное чувства были удовлетворены; послѣд¬ 


нее—потому, что онъ былъ свидѣтелемъ тѣхъ 
глумленій, которымъ подвергъ его религію и 
Еога гордый завоеватель Санхерибъ. Народныя 
силы, долго покоившіяся въ бездѣльѣ, требовали 
теперь труда п дѣятельности. Поэтому замѣчается 
стремленіе поправить тотъ ущербъ, который былъ 
нанесенъ Іудеѣ за все минувшее лихолѣтье. 
Нѣкоторые историки полагаютъ, что въ то время 
были присоединены къ Іудеѣ южныя области 
бывшаго Израильскаго царства, на которыхъ раз¬ 
селился со своими стадами избытокъ населенія, 
образовавшійся въ теченіе этого времени въ 
Іудеѣ. Рядъ іудейскихъ городовъ, захваченныхъ 
филистимлянами при Ахазѣ, были теперь снова 
возвращены Іудеѣ. Замѣчается значительное 
передвиженіе границъ въ юго-западномъ напра¬ 
вленіи на счетъ филистимскихъ владѣній; ви¬ 
новниками этого были размножившіяся симео- 
нитскія семьи, воспользовавшіяся побѣдами Хиз- 
кіи и захватившія огромныя пастбища для своихъ 
стадъ въ области Гераръ (см.). Мирное развитіе 
внутреннихъ силъ Іудейскаго государства въ те¬ 
ченіе царствованія Хизкіи, по справедливости 
многими называемаго «золотымъ вѣкомъ» іудей¬ 
ской исторіи, сдѣлало для І.-Ц. гораздо больше, 
чѣмъ всѣ блестящія войны предшествующихъ 
царей. Нравственный авторитетъ іудейскаго царя 
и государства въ глазахъ окружающихъ наро¬ 
довъ стоялъ особенно высоко; вавилонскій царь 
Меродахъ-Баладанъ прислалъ къ Хизкіи пословъ 
съ дарами п письмами, чтобы привѣтствовать 
его но случаю его выздоровленія и, вѣроятно, для 
заключенія союза противъ ихъ общаго врага 
Санхериба. Наряду съ этимъ Іудея пользова¬ 
лась теперь блестящимъ состояніемъ государ¬ 
ственныхъ финансовъ и экономическимъ благо¬ 
состояніемъ. Лѣтописцы одинъ передъ другимъ 
стараются- изобразить это богатство, не жалѣя 
словъ и красокъ. Воздвигаются новые города, 
пролагаются новые водопроводы (см.); рядъ бога¬ 
тыхъ урожаевъ заставляетъ построить множе¬ 
ство амбаровъ и складовъ для зерна; для огром¬ 
ныхъ стадъ крупнаго и мелкаго скота дѣлаются 
многочисленные особые загоны; государственная 
и лично царская казна были переполнены золо¬ 
томъ, серебромъ и драгоцѣнными каменьями. 
Это былъ зенитъ еврейскаго могущества и благо¬ 
состоянія; уже вплоть до своего паденія І.-Ц. не 
пользовалось такими благами, такимъ расцвѣ¬ 
томъ силъ, какъ теперь. Дѣйствительно, вскорѣ 
послѣ смерти Хизкіи, при его сынѣ Менаше, 
въ І.-Ц. снова наступили смуты и раздоры. 
Внутри страны поднимаютъ голову тѣ преступ¬ 
ные и язычески настроенные элементы, которые 
въ теченіе царствованія Хизкіи были совершенно 
подавлены. Власть вырывается изъ рукъ царя и 
переходитъ къ князьямъ и вельможамъ, которые 
дѣлаютъ изъ нея средство для своего личнаго 
обогащенія. Соціальное равенство передъ зако¬ 
номъ, такъ крѣпко утвердившееся въ царствова¬ 
ніе Хизкіи, теперь снова грубо нарушено. Съ 
другой стороны, нарушены были вновь поли¬ 
тическое спокойствіе и безопасность. Ассирій¬ 
скій царь Асархаддовъ, отправляясь на войну 
съ Египтомъ, по дорогѣ, очевидно, напалъ на 
Іудею и подчинилъ ее себѣ. Сынъ Менаше — 
Амонъ (см.), пытался, повидимому, возстановить 
престижъ и силу царской власти, для чего ему 
надо было ее исторгнуть изъ рукъ князей и вель¬ 
можъ; однако, изъ этой борьбы онъ не вышелъ 
побѣдителемъ— его убили заговорщики, принад¬ 
лежавшіе къ числу его «рабовъ», т.-е. приближен- 
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ныхъ. Внѣшняя политика Іудеи оставалась въ 
это царствованіе неизмѣнной. Ассирійское могу¬ 
щество еще импонировало іудеямъ и удерживало 
ихъ отъкакихъ-быто ни было эксцессовъ. Только 
въ царствованіе Іошіи (см.) вслѣдствіе ослабле¬ 
нія Ассиріи ассирійская партія потеряла свое 
вліяніе въ Іудеѣ. І.-Ц. пользовалось тогда неза¬ 
висимостью, такъ какъ и Египетъ, только что 
свергшій ассир. иго, былъ занятъ покореніемъ 
Филистеи и арабскихъ племенъ на югѣ отъ 
Іудеи, п когда Нехо II, фараонъ египетскій, про¬ 
ходилъ черезъ Іудею, направляясь войною на 
страны, расположенныя у береговъ Евфрата, мы 
видимъ Іошію преграждающимъ ему путь у Ме- 
гиддо. Въ ожесточенномъ сраженіи, происшед¬ 
шемъ здѣсь, іудеи понесли страшное пораженіе, 
самъ царь былъ убитъ и войско было почти 
совершенно уничтожено, такъ какъ не было сдѣ¬ 
лано даже попытки поднять возстаніе въ тылу 
послѣдовавшей далѣе на востокъ египетской 
рати. Іудея теперь сдѣлалась вассальнымъ 
владѣніемъ египетскаго фараова, который на¬ 
значалъ іудейскихъ царей уже по своему усмо- 
трѣнію. Однимъ іудеямъ такое положеніе ка¬ 
залось невыносимымъ, но для другихъ и въ осо¬ 
бенности для тайныхъ сторонниковъ Египта, из¬ 
давна тяготѣвшихъ къ этой странѣ, подчинен¬ 
ность ей была только на руку. Давнишнее тяго¬ 
тѣніе къ Египту, начавшееся еще во времена 
Санхериба и даже раньше, теперь нашло от¬ 
крытое выраженіе, п нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что когда Нехо, наконецъ, потерпѣлъ пораженіе 
отъ новаго вавилонскаго завоевателя Навуходо- 
носсора у Каркемиша, то не всѣ этому радовались; 
оставалась еще большая и, вѣроятно, вліятельная 
группа людей, которой трудно было разстаться 
съ египетскимъ рабствомъ. Этой привычкѣ она 
осталась вѣрна и тогда, когда Навуходоноссоръ 
потребовалъ покорности ему, а вмѣстѣ съ по¬ 
корностью и отказа отъ какихъ-либо сношеній 
съ Египтомъ, который онъ теперь собирался за¬ 
воевать. Всю борьбу съ этой группой, сильной 
своей властью и близостью къ трону, выдержи¬ 
валъ одинъ пророкъ Іеремія, которому, какъ въ 
книгѣ, была открыта вся политическая конъ¬ 
юнктура того момента. Ничто, по его мнѣнію, не 
могло мѣшать побѣдоносному шествію моло¬ 
дого Навуходоноссора во главѣ его дѣй¬ 
ствительно могучей арміи. При дворѣ царство¬ 
вавшаго тогда Іегоякима (см.) шла упорная борь¬ 
ба за то, сохранить ли вѣрность Египту или под¬ 
чиниться требованіямъ Навуходоноссора. Только 
благодаря тому, что Іереміи удалось часть прибли¬ 
женныхъ и сановниковъ склонить на свою сто¬ 
рону, Іегоякимъ внѣшнимъ образомъ прекратилъ 
сношенія съ Египтомъ и уплатилъ Навуходо- 
носсору наложенную на него дань,— это было 
началомъ вассальной зависимости Іудеи отъ Ва¬ 
вилона. При сынѣ его —Іегоякинѣ—Навуходо¬ 
носсоръ осадилъ Іерусалимъ. О кцкомъ - либо 
сопротивленіи не могло быть и рѣчи. Послѣ¬ 
довавшее вскорѣ плѣненіе царя, его приближен¬ 
ныхъ и нѣсколькихъ тысячъ іудеевъ не образу¬ 
мило, однако, оставшихся, въ томъ числѣ и но¬ 
ваго царя Цидкію. Не успѣлъ еще Навухо¬ 
доноссоръ выступить изъ предѣловъ Палестины, 
какъ прежняя двойственная политика снова за¬ 
хватила правящіе классы Іудеи: Египетъ, съ одной 
стороны, Финикія—съ другой, не переставая, 
твердили о необходимости коалиціи противъ Наву¬ 
ходоноссора и призывали къ себѣ въ союзницы 
Іудею, обѣщая ей за это въ будущемъ большія 


выгоды. Наконецъ, явилось въ Іерусалимъ спе¬ 
ціальное посольство отъ аммонитянъ, моабитянъ 
и эдомитянъ съ тѣмъ-же предложеніемъ—создать 
коалицію и сломить вавилонское владычество. 
И въ самомъ І.-Ц. снова усилилась враждебная 
Вавилоніи партія, въ составъ которой входили 
лжепророки и близкіе къ трону сановники. 
Только одинъ Іеремія продолжалъ указывать на 
безуміе задуманнаго ими предпріятія, сознавая, 
въ какую бездну несчастій оно можетъ вверг¬ 
нуть его народъ. Но Цидкія былъ слабъ и не 
могъ устоять противъ давленія н упрашиваній со 
стороны Египта и сосѣднихъ народовъ и противъ 
настояній своихъ честолюбивыхъ совѣтниковъ. 
Іудея отпала отъ Вавилоніи. Въ десятый день 
десятаго мѣсяца (въ концѣ 588 или въ началѣ 
587 г.) вавилонское войско подступило къ Іеру¬ 
салиму, въ которомъ собралось все еврейское 
населеніе изъ окрестныхъ городовъ и селеній. 
Іеремія оказался правымъ—никто изъ союзни¬ 
ковъ не явился на помощь евреямъ. Мелкіе 
народы, какъ моабитяне и другіе, поспѣшили 
выразить покорность Навуходоноссору, дру¬ 
гіе же, какъ эдомиты, сами напали на Іу¬ 
дею съ юга, финикіяне же, въ свою очередь, 
были разбиты вавилонянами и не могли по¬ 
мочь своей союзницѣ Іудеѣ. Фараонъ Хофра 
хотѣлъ придти на помощь Цидкіи, но его по¬ 
пытка не имѣла успѣха, такъ какъ Навухо¬ 
доноссоръ разбилъ его еще на пути къ Іеру¬ 
салиму. Такимъ образомъ, Іерусалимъ остался 
одинокимъ и безпомощнымъ, лицомъ къ лицу 
съ грознымъ врагомъ. Въ то время вся Іудея 
уже была опустошена, и жизнь сосредоточилась 
только въ одной столицѣ. Но отъ голода и болѣз¬ 
ней, возникшихъ вслѣдствіе переполненія города, 
Іерусалимъ не могъ долго держаться. Въ іюнѣ 
(Таммузъ) 586 года вавилоняне пробили брешь 
въ іерусалимскихъ стѣнахъ и ворвались въ го¬ 
родъ. Жители въ огромномъ количествѣ были 
перебиты, крѣпость, храмъ и дома разрушены, 
царь, въ оковахъ, вмѣстѣ съ приближенными, 
отправленъ въ Вавилонію. Еврейская армія была 
разгромлена; только части ея съ нѣкоторыми вое¬ 
начальниками во главѣ удалось спастись изъ раз¬ 
рушеннаго и объятаго пламенемъ Іерусалима. Бѣ¬ 
жавшіе скрывались со своими воинами въ пустын¬ 
ныхъ мѣстахъ. Вавилонскій завоеватель, не же¬ 
лая окончательно уничтожить Іудею и надѣясь 
еще имѣть въ ней удобную базу для будущей 
войны съ Египтомъ, замышляемой имъ, назна¬ 
чилъ Гедалію (см.) намѣстникомъ Іудеи для упра¬ 
вленія этой страной. Бѣглецы, скрывавшіеся въ 
сосѣднихъ странахъ, стали мало по малу сте¬ 
каться къ Гедаліи; земледѣльцы вернулись къ 
своимъ полямъ и стали собирать продукты 
полей и виноградниковъ. Но одинъ изъ членовъ 
свергнутой династіи, Исмаилъ (см.), разсчитывая, 
повидимому, захватить власть въ Іудеѣ съ по¬ 
мощью аммонитовъ, убилъ Гедалію, чѣмъ поло¬ 
жилъ конецъ послѣдней попыткѣ къ возстановле¬ 
нію Іудеи. Боясь гнѣва Навуходоноссора, Іудею 
покинули даже благонамѣренные элементы и пе¬ 
реселились въ Египетъ. Отнынѣ жизяь еврей¬ 
скаго народа, вырванная съ корнемъ изъ іудей¬ 
ской почвы, была перенесена въ двѣ противу- 
положныя страны—въ Египетъ и Вавилонію. 
Чтобы снова вернуться въ свою страну, народъ 
долженъ былъ подвергнуться большому очисти¬ 
тельному процессу въ странахъ изгнанія.—Ср. 
литературу, указанную подъ статьей Израиль¬ 
ское царство. Г. Красный. 1. 
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«ТисІепЪиг^— іудея 


ІисІепЬигд (городъ въ Штиріи)—см. Юденбургъ. 

.Ыепдеіеіі—см. Лейбцоль (ЬеіЬхоІІ). 

.Ыепіші—высокая коническая шляпа, служив¬ 
шая, согласно декретамъ IV Латеранскаго собора 
(1215), отличительнымъ знакомъ для евреевъ, 
кромѣ знака на нерхнемъ платьѣ. Цвѣтъ I. былъ 
установленъ папой Павломъ IV (1555). Обыкно¬ 
венно шляпа была Желтаго цвѣта; по мнѣнію 
АЪгаЪатз’а, преобладалъ красный цвѣтъ, но встрѣ¬ 
чались также другіо цвѣта; такъ, Фридрихъ- 
Вильгельмъ распорядился (1713), чтобы употребля¬ 
лись зеленыя шляпы. Края были иногда скру- 
чейы какъ-бы въ видѣ пары роговъ. На иллюстра¬ 
ціяхъ и гравюрахъ, начиная съ 13 вѣка, еврея 
Ѵвнаютъ по конической шляпѣ. Евр. миннезингеръ 
Зюскиндъ фонъ-Тримбергъ говоритъ, что онъ 
носилъ такую шляпу и длинное верхнее платье 
(см.' иллюстрацію къ ст. Зюскиндъ, въ ѴП т. 
Евр. Энцикл.). Иногда отдѣльные заслуженные 
евреи освобождались отъ обязанности носить I.; 
такъ, венеціанскій сенатъ разрѣшилъ извѣстному 
врачу Якову Мантину носить въ теченіе двухъ 
мѣсяцевъ обыкновенную черную докторскую 
шапку.—Ср.: .Теѵу. Епс., VII, 375; АЬгаЬатз, Іе- 
ууізЬ іііе оі 1Ъе ті<Ше ацез, 298. 5. 

ІиЗепеісІ—см. Присяга. 

ІийепроггеІІап—названіе берлинскаго фарфора 
въ 18 в. Берлинскій фарфоръ получилъ это на¬ 
именованіе отъ того, что Фридрихъ Великій, желая 
развить мѣстную промышленность, заставлялъ 
каждаго еврея, обращавшагося за какими-либо 
справками или съ какими-нибудь просьбами къ 
администраціи, покупать фарфоръ на опредѣлен¬ 
ную сумму. Въ виду того, что евреямъ этотъ 
фарфоръ не былъ нуженъ, а между тѣмъ вывозъ 
его за границу былъ запрещенъ, вскорѣ прус¬ 
скій рынокъ былъ наводненъ дешевымъ фарфо¬ 
ромъ, получившимъ названіе —Ср.: КгопНіаІ, 
Ьехік. <1ег ІесЪпізсЬеп Кйпзіе, 1,472—473; Пфлугъ- 
Гартунгъ, Всемірная исторія, т. II, 365, 1911. 6. 

Щс1еп$ріедеІ, Эег—антисемитскій ежемѣсячникъ, 
выходившій въ Берлинѣ въ 1902 г. подъ редак¬ 
ціей Ф. Поппе. 6. 

ІийепзсНиІѳ (ЗсИоІа Іікіаеогит)—обычный нѣмец¬ 
кій терминъ для обозначенія «синагоги» въ 
средніе вѣка. Понидимому, онъ впервые былъ 
употребленъ въ грамотѣ герцога Фридриха II 
(см. Австрія). — Въ Нюрнбергѣ обозначало въ 
городскихъ актахъ «іешиботъ». — Итальянскіе 
евреи также называли синагогу «зспоіа». Въ 
Англіи ашкеназскіе евреи обозначали сина¬ 
гогу «зсЬооЬ. Въ славянскихъ странахъ она 
называлась «школой», а синагогальный служка 
«школьникомъ». Въ нѣм. документахъ хаззанъ 
(канторъ) названъ «ЗсЪиІзіп&ег». Названіе «ВсЬиІ- 
теізіег» относится, повидиыому, только къ учи¬ 
телю, а не къ раввину. — Ср. бийешапп, везсЬ. 
4. ЕггіеЬипяв'ѵѵевепз и т. д., III. [По Ле\у. Епс., 
VII, 375]. 5. 

Іудея (пигр ри)—область въ Палестинѣ, огра¬ 
ниченная съ сѣвера Самарійской возвышенностью, 
съ запада—Средиземнымъ моремъ, съ юга— пу¬ 
стыней Эль-Тихъ (древній—Мидбаръ - Фаранъ), 
съ востока—Мертвымъ моремъ и отчасти рѣкою 
Іорданомъ. Въ различныя эпохи палестинской 
исторіи границы I. опредѣлялись различно. Въ 
послѣдніе вѣка I. представляетъ собою понятіе 
исключительно географическое, такъ какъ 
аи по административному устройству- ни по 


этнографическому своему характеру она не мо¬ 
жетъ быть выдѣлена въ особую область. 

Устройство поверхности.-^ Книга Іошуи, въ 
которой впервые находимъ подробвыя географи¬ 
ческія свѣдѣнія о I., различаетъ въ этой области 
4 отдѣльныя части: 1) собственно Іудейскую 
гору (чп, Іош., 15, 48), 2) пустыню— по восточ¬ 
ному склону Іудейскихъ горъ до Мертваго 
моря (тэте; Іош., 15, 61), 3) долину ПІефела 
(гЛ’йЕ') — по берегу Средиземнаго моря (Іоіп., 15, 
33) и 4) сухую страну Негебъ (азз)—на югѣ (Іош., 
15, 21). Такое подраздѣленіе страны въ общемъ 
вполнѣ соотвѣтствуетъ и характеру ея поверх¬ 
ности.—1) Центральную часть I. занимаютъ 
Іудейскія горы, главный гребень которыхъ 
тянется почти по прямой линіи съ сѣвера на 
югъ. Отъ него расходятся на западъ и во¬ 
стокъ, все болѣе понижаясь, второстепенныя 
горныя группы, образуя два склона—къ Среди¬ 
земному морю и Мертвому. По узкимъ ущельямъ 
этихъ горъ стекаютъ къ обоимъ морямъ шумные 
горные ручьи и рѣчки, которые носятъ обычно 
арабское названіе «вади». На сѣверѣ отъ Вади 
Малака и Вади Наваими гребень Іудейскихъ 
горъ значительно повышается, поднимаясь вер¬ 
шиной Телль-Асуръ (древній тіхп-Н’з) до высоты 
1011 м. Долины здѣсь очень глубокія, съ отвѣс¬ 
ными склонами, почва плодородна и хорошо куль¬ 
тивирована. Въ средней своей части Іудейскія 
горы значительно ниже; главныя вершины: Дже- 
бель-эль-Туръ (древній ашічл щ) возлѣ Іеруса¬ 
лима — 818 м. — и Неби-Самвиль (древній лваа, 
Іош., 15, 38) - 869 м.—2) Восточный склонъ Іудей¬ 
скихъ горъ — отъ главнаго хребта до Мертва: о 
моря — представляетъ пустынную, все пони¬ 
жающуюся къ востоку мѣстность; у самаго бе¬ 
рега Мертваго моря она лежитъ почти на 200 м. 
ниже уровня океана.—Изъ долинъ наиболѣе 
значительны: Вади-эд-Дарадже, Вади-эль-Оред- 
же, заканчивающійся у Энъ-Геди ('■» рр, Іош., 
15, 62), и Вади Сеялъ, кончающійся у развалинъ 
крѣпости Масады. Обиліе разбросанныхъ по всѣмъ 
этимъ горамъ и долинамъ развалинъ, колодцевъ 
и цистернъ даетъ основаніе полагать, что въ 
древнее время эта мѣстность была далеко не 
такъ пустынна. Въ періодъ римскаго владыче¬ 
ства здѣсь проходили двѣ дороги: одна отъ Іеру¬ 
салима до Іерихона, имѣвшая большое торговое 
и стратегическое значеніе, другая— отъ Хеброна, 
черезъ Зифъ («]')) и Маонъ ()іра, Іош., 15, 55 1 , до 
крѣпости Масады (Себбе) на берегу Мертваго 
моря. Южнѣе этой мѣстности, на юго-восточномъ 
берегу Мертваго моря, возвышается группа мѣло¬ 
выхъ горъ Эсъ-Сафія,среди нихъ Джебель-Усдумъ 
(возникшій, согласно легендѣ, на мѣстѣ погибшихъ 
городовъ Содома и Гоморры).—3) Приморская до¬ 
лина Шефела представляетъ собою узкую (20— 
30 клм.) холмистую полосу, тянущуюся по бе¬ 
регу Средиземнаго моря отъ самаго почти Вадп- 
эль-Ариша (древній п'чаа Ъпз, Іош., 15, 4) на 
югѣ, до рѣки Оджи—на сѣверѣ. Шефела съ древ¬ 
нихъ временъ и понынѣ является самой плодо¬ 
родной мѣстностью Палестины. Въ эпоху второго 
храма здѣсь проходили двѣ дороги изъ Яффы 
въ Іерусалимъ: одна—лучшая—черезъ Киріатъ- 
Іеаримъ (ап>" п'чр, Іош., 15, 9), другая—черезъ 
Лидду (тіЬ —Эзра, 2, 33; Нехемія, 7, 37; ІЗІ 08 - 
роіій-— во времена греко-римскаго владичества) 
и Ветъ-Хоронъ. Кромѣ того, здѣсь-же шли дороги: 
изъ Газы — черезъ ЕІеиіЬегороІіз (Бетъ-Джп- 
бринъ)—въ Іерусалимъ и—самая дренняя—изъ 
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Египта черезъ Газу п Аскалонъ (р^ргм, Суд., 
34, 19) до Кесарей (Флавій, Іуд. войн., I, 21).— 
4) Страна Негебъ (въ Талмудѣ назыв. иногда 
Даромъ), расположенная по южной границѣ Па¬ 
лестины, возвышенна и достигаетъ въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ 800 метр. Восточная часть на¬ 
зывалась въ древности Сеирской или Идумейскою 
горою (п'рв», Второзак., 2, 1). Сѣверная часть Не- 
геба нѣкогда была довольно плодородна, какъ 
свидѣтельствуютъ остатки колодцевъ и план¬ 
тацій. Южная часть за Вади Фикрея пред¬ 
ставляетъ безжизненную пустыню, называемую 
теперь Эль-Тихъ, нѣкогда—Синъ ()Ш пап», Исх., 
17, 1). 

Климатъ и орошете. —I. не знаетъ раздѣленія 
года на четыре періода: здѣсь различаются только 
жаркое и сухое лѣто и сравнительно холодная 
и сырая зима. Въ климатическомъ отношеніи 
наблюдается значительная разница между при¬ 
морской Шефелой и горной I. Въ то время, какъ 
въ первой средняя годовая температура дости¬ 
гаетъ 4 20° и снѣга почти не бываетъ, но вто¬ 
рой средняя годовая температура едва достигаетъ 
4-17°, а снѣгъ часто выпадаетъ и остается ино¬ 
гда лежать подолгу. Особенно высокихъ или 
низкихъ температуръ въ I. не замѣчается (только 
въ августѣ 1881 г. наблюдалась жара въ +44°, 
а въ январѣ 1864 г. морозъ въ —4°). Зато значи¬ 
тельна бываетъ разница между температурой дня 
и ночи, достигающая иногда 15° и больше, 
особенно въ жаркіе лѣтніе мѣсяцы (ср. Іе¬ 
ремія, 36, 30). Изъ вѣтровъ, дующихъ здѣсь, 
особо слѣдуетъ отмѣтить юго-восточный вѣтеръ 
«сирокко», дующій обыкновенно въ апрѣлѣ и 
октябрѣ и приносящій съ собою страшную су¬ 
хость, одинаково вредную какъ растительному, 
такъ и животному міру. 

Атмосферные осадки въ I. выпадаютъ въ об¬ 
щемъ изобильно, хотя и распредѣляются по вре¬ 
менамъ года очень неравномѣрно: въ то время, 
какъ въ теченіе зимы дождливыхъ дней бываетъ 
45—55, въ теченіе лѣта дождей совершенно не 
бываетъ. Страну, однако, можно было бы счи¬ 
тать весьма благопріятной въ смыслѣ ороше¬ 
нія, еслибы не нѣкоторыя неблагопріятныя мѣст¬ 
ныя условія. Сюда относятся: весьма малое раз¬ 
витіе рѣчныхъ долинъ, обычно круто спускаю¬ 
щихся съ горъ къ морю, что не даетъ рѣчной 
водѣ застаиваться, и, наконецъ, то обстоятель¬ 
ство, что вся выпадающая влага распредѣ¬ 
ляется между небольшимъ числомъ дней въ году. 
Отсюда вытекаетъ необходимость искусствен¬ 
наго орошенія многихъ мѣстностей (см. Дождь). 
Рѣки I. по этой причинѣ, не играютъ большой 
роли въ орошеніи страны. Кромѣ того, отсут¬ 
ствіе дождей въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
подрядъ — притомъ наиболѣе жаркихъ — приво¬ 
дитъ къ тому, что большинство рѣкъ I. лѣтомъ 
совершенно высыхаетъ или—въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ—превращается въ едва замѣтные ручейки. 
Поэтому еще съ древнѣйшихъ временъ стали 
прибѣгать къ искусственнымъ способамъ ороше¬ 
нія. Сюда относится устройство цистернъ для 
сохраненія дождевой воды и водопроводовъ 
при нихъ.—Санитарныя условія I. весьма благо¬ 
пріятны, особенно въ мѣстахъ гористыхъ. Изъ 
мѣстныхъ болѣзней чаще всѣхъ встрѣчаются ли¬ 
хорадка (въ болотахъ Шефелы), дизентерія и во¬ 
спаленіе глазъ. 

Флора и фауна ,—По характеру флоры въ I. 
можно различить два главныхъ пояса: 1) поясъ 
вѣчно-зеленыхъ южно-европейскихъ деревьевъ— 


низменная полоса по берегу Средиземнаго моря; 
2 ) поясъ азіатскихъ степей—горная область I. 
Въ обоихъ этихъ поясахъ въ изобиліи произра¬ 
стаютъ садовыя, огородныя и полевыя растенія, 
встрѣчающіяся въ культурномъ и некультур¬ 
номъ видѣ. Изъ культурныхъ садовыхъ растеній 
первое мѣсто по важности занимаетъ оливковое 
дерево (л'і); затѣмъ слѣдуютъ: фиговое дерево 
(пшл), финиковая пальма (пал), встрѣчающаяся 
въ южныхъ поясахъ I., сикомора (паре'), гранато- 
'вое дерево ()і»п), миндальное (прв»), яблоня, апель¬ 
синное, лимонное, тутовое, райское, персиковое 
и, наконецъ, абрикосовое дерево,—почти всѣ срав¬ 
нительно поздняго происхожденія и малоизвѣст¬ 
ныя въ древней Палестинѣ. Оливковое дерево 
играло и играетъ очень важную роль въ жизяи 
жители I., доставляя ему плодами своими пищу, 
а древесиной—матеріалъ для разныхъ издѣлій. 
Второе мѣсто по важности въ хозяйствѣ страны 
занимаетъ виноградная лоза ("[йл). Въ древности 
виноградниками славилась вся Палестина, осо¬ 
бенно I. (Бытіе, 49, 11), въ послѣдніе же вѣка 
это растеніе культивировалось мало. Только въ 
самое послѣднее время, благодаря еврейскимъ и 
нѣмецкимъ колонистамъ, эта культура опять за¬ 
няла видное мѣсто въ хозяйственной жизни 
страны.—Изъ огородныхъ растеній въ современ¬ 
ной I. встрѣчаются тѣ же, что и въ древней, а 
именно: огурцы (е'мдор), дыни (п'П'іззк), чеснокъ 
(ппг), лукъ (’гхз) и другія.—Основу сельскаго хо¬ 
зяйства въ I. составляютъ полевыя растенія и 
среди нихъ главное мѣсто занимаетъ пшеница 
(пап). Повидимому, такова была роль этого ра¬ 
стенія и въ древности (Второзак., 8,8; I Цар., 5, 
25). Въ настоящее время особенно много пшеницы 
доставляютъ окрестности Газы и Яффы. На вто¬ 
ромъ мѣстѣ стоитъ ячмень (ппрв»), идущій на 
кормъ длн скота; затѣмъ слѣдуютъ: вика (лізоа), 
бобы (4а), чечевица (п'вир), просо ()пп), люпинъ 
и горохъ. Изъ развившихся въ новѣйшее вре¬ 
мя культуръ слѣдуетъ упомянуть о маисѣ, 
дурро (сорго), кунжутѣ (сезамъ), сахарномъ 
тростникѣ и отчасти — хлопчатникѣ. Въ ди¬ 
комъ состояніи встрѣчаются нѣкоторые виды 
кустарниковыхъ растеній, изъ деревьевъ—одно 
только рициновое. Къ дико растущимъ видамъ 
іудейской флоры относятся: кактусъ, горчица, 
мята, индиго и различныя кормовыя травы.— 
Животный міръ I. весьма богатъ. Къ домашвимъ 
животнымъ относятся: быкъ (па, тнг), овца ('«газ), 
коза (я?). Изъ крупныхъ домашнихъ живот¬ 
ныхъ наиболѣе распространены: верблюдъ (^ізз), 
оселъ (пап), лошадь (в»зн, то) и мулъ (та), слу¬ 
жащіе теперь въ качествѣ вьючнаго и, главнымъ 
образомъ, рабочаго скота. Собака (з^з) защищаетъ 
пастуха и его стада отъ нападенія хищныхъ звѣ¬ 
рей (ср. Іовъ, 30. 1).—Изъ дикихъ животныхъ на 
первомъ мѣстѣ стоятъ шакалы (п'зл), бросающіеся 
на виноградники и огороды; затѣмъ идутъ: пан¬ 
тера (паз), встрѣчающаяся иногда по берегамъ 
Мертваго моря, лисица (4?ів'), газель ('ах), гор¬ 
ный козелъ (4к) и другіе. Совершенно исчезли 
упоминаемые въ Библіи левъ (к'З^, л'нв) и 
медвѣдь (эп). Царства пресмыкающихся, рыбъ 
и пернатыхъ представлены почти тѣми же 
видами, какъ в въ Южной Европѣ и во 
всей Передней Азіи. Изрѣдка налетаетъ изъ 
Аравіи саранча, поѣдающая посѣвы и, въ свою 
очередь, употребляемая въ пищу бедуинами (ср. 
Лев., 11, 22). 
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Промышленность , торговля и пути сообщенія .— 
Существующія въ I. отрасли промышленности 
всѣ болѣе или менѣе связаны съ земледѣліемъ. 
На нервомъ мѣстѣ стоитъ винодѣліе: въ нѣмец¬ 
кихъ и, главнымъ образомъ, еврейскихъ колоніяхъ 
существуютъ винные погреба, гдѣ вырабатыва¬ 
ются различные сорта винъ, предназначенныхъ 
для вывоза заграницу. Предметомъ вывоза слу- 
житъ я сухой виноградъ. Второе мѣсто зани¬ 
маетъ маслобойное производство — переработка 
0 Л8Я& я сезама, .съ которымъ непосредственно 
связано я мыловареніе. Меньшее значеніе имѣютъ 
Мужвжодьное, ткацкое, кожевенное производства и 
выдѣлка глиняной и стеклянной посуды. Въ отно¬ 
шена торговой дѣятельности I. стоитъ на весьма 
вязкомъ уровнѣ. Бѣдность населенія и отсутст¬ 
віе удобныхъ путей сообщенія служатъ этому 
Причиной. Главные центры торговли — Яффа, 
Гава и Іерусалимъ. Вывозятся изъ страны сы¬ 
рые земледѣльческіе продукты, а ввозятся мука, 
лѣсные матеріалы, мануфактура и металличе¬ 
скія издѣлія. Пути и средства сообщенія въ I. 
весьма мало развиты, и въ этомъ отношеніи 
мало что измѣнилось съ самыхъ древнихъ вре¬ 
менъ. Какъ и тогда, для верховой ѣзды служатъ 
лошадь, мулъ и оселъ, а на югѣ верблюдъ. До¬ 
роги всѣ крайне запущены, шоссейныхъ дорогъ 
имѣется только три: отъ Яффы до Іерусалима 
(черезъ Рамле), отъ Іерусалима до Хеброна и 
отъ Іерусалима до Айнъ-Керема. Желѣзная до¬ 
рога идетъ только отъ Яффы до Іерусалима 
(черезъ Лидду и Биттиръ), протяженіемъ въ 
87 км.; построена она въ 1893 году. 

Населеніе. —Основное населеніе Іудеи соста¬ 
вляютъ феллахи (арабы-земледѣльцы). Общее ко¬ 
личество населенія I. достигаетъ 400.000 чело¬ 
вѣкъ, и почти 3 /4 этого числа падаетъ на фел¬ 
лаховъ. Кромѣ феллаховъ, на югѣ I. живутъ 
(въ окрестностяхъ , Газы и въ Неджебѣ) беду¬ 
ины (кочующіе арабы - скотоводы); они стран¬ 
ствуютъ со своими стадами овецъ и табунами 
лошадей между Бееръ-Шебой и Аравійской пу¬ 
стыней. Городское населеніе I. составляется изъ 
арабовъ, евреевъ и европейцевъ (грековъ, армянъ, 
нѣмцевъ и др.), группирующихся вокругъ свя¬ 
щенныхъ христіаяск. мѣстъ (въ Іерусалимѣ евро¬ 
пейцевъ 17.000 чел., въ Яффѣ—10.000). Турокъ въ 
I. весьма мало: изъ нихъ вербуются, главнымъ 
образомъ, гражданскія и военныя власти. Наибо¬ 
лѣе крупными пунктами въ I. являются: Іеруса¬ 
лимъ—90.000 жит., Яффа—50.000, Газа—40.000, 
Хебронъ—20.000 и Виѳлеемъ (Бетъ-Лехемъ)— 
16.000 жит. 

Административное подраздѣленіе. — Вся I. вхо¬ 
дитъ въ составъ іерусалимскаго мутесарифлика 
(арабское названіе Іерусалима—Эль-Кудсъ-эшъ- 
ІПерифъ). Главнымъ городомъ является Іеруса¬ 
лимъ: въ немъ имѣетъ пребываніе губернаторъ— 
мутесарифъ, въ немъ-же сосредоточены и всѣ 
высшіе органы мѣстнаго управленія и суда. 
Іерусалимскій мутесарифъ непосредственно под¬ 
чиненъ Высокой Портѣ. Іерусалимскій мутесари- 
фликъ подраздѣленъ на 6 казъ (нѣчто въ родѣ 
уѣздовъ) — Іерусалимскую, Газскую, Яффскую, 
Хебронскую, Биръ-Себійскую и Назаретскую. 
Во главѣ каждой казн стоитъ каймакамъ, а 
деревень и селеній (нахіе)—выборныя лица изъ 
мѣстнаго населенія — «мудиры». Изъ органовъ 
мѣстнаго самоуправленія, развитію которыхъ, по 
новой турецкой конституціи, предоставляется 
широкій просторъ, регулярно функціонируютъ 
пока одни только городскія управленія (беладіе). 


Археологія ,—Въ I. за послѣдніе годы обще¬ 
ствами «Раіезііпе Ехріогаііоп ГишЬ и «ѢеиізсЪег 
Ѵегеіп гиг Ег&гзсЬип^ Раійзііпаз» и частными 
лицами было произведено много раскопокъ, дав¬ 
шихъ важный матеріалъ для сужденія о куль¬ 
турѣ древнихъ обитателей. На первое мѣсто 
слѣдуетъ поставить раскопки въ Телль-эль-Геси 
(на мѣстѣ древняго города Лахиша), обнаружив¬ 
шія развалины древне-іудейскаго города, а затѣмъ 
въ Телль-эль-Джезерѣ (на мѣстѣ древн. Гезера), 
гдѣ были найдены предметы домашняго обихода, 
каменныя доски съ надписями временъ Макка¬ 
веевъ и другіе важные памятники. 

Исторія. — О древнѣйшей исторіи Іудеи въ 
существующихъ источникахъ имѣются весьма 
скудныя свѣдѣнія. Въ качествѣ древнѣйшихъ 
жителей I. Библія называетъ хоритовъ (на югѣ 
I., въ Сеирѣ), амалекитовъ, іебуситовъ и др. (Числ. 
13, 29; Втор. 2,12; Іош., 11, 21). Во время покоренія 
Палестины израильтянами мы встрѣчаемъ въ I. 
аморитянъ (Втор., 1, 20) хананеянъ (Суд., 1, 9), 
хеттовъ и др. (Быт., 15, 20—21; Числа 13, 29). Со- 
гласноБибліи, I. получила свое названіе отъ имени 
Іудина колѣна, которому эта область досталась 
по жребію во время раздѣла Палестины между 
колѣнами. Библія указываетъ довольно точно гра¬ 
ницы области, перешедшей къ Іудину, колѣну 
(Іош., 15,1 и сл.). Такъ, на югѣ Іудея граничила 
со страной Эдомъ, при чемъ пограничная линія на¬ 
чиналась у юго-западной оконечности Мертваго 
моря (п^ал в»), проходила по пустынѣ Негебъ, 
вплоть до Египетскаго потока (п'лаа ’глз); на сѣ¬ 
верѣ граница начиналась почти у самого устья 
Іордана, у города Бетъ-Хогла (нынѣ—деревня 
Айнъ-Хаджла), шла дальше на западъ мимо 
Іерусалима и Бетъ-НІемеша (нынѣ Айнъ-НІе- 
мешъ), Ябнеэля (впослѣдствіи Ябне или Ямнія) 
и доходила до самаго берега Средиземнаго морн. 
Западная же и восточная границы I. шли по 
берегамъ морей Средиземнаго и Мертваго. Нужно, 
однако, прибавить, что на западѣ границы Іудеи 
почти никогда не достигали самаго моря. 
Береговую полосу занимали филистимляне, и 
лишь изрѣдка удавалось оттѣснить ихъ и расши¬ 
рить границы еврейской I. до самаго моря. Ео 
времени раздѣленія Соломонова царства и обра¬ 
зованія особаго Іудейскаго государства предѣлы I. 
значительно расширились. Сѣверная граница I. 
подвинулась ближе къ Самарійскимъ горамъ, 
а западная захватила часть побережья Среди¬ 
земнаго моря, приблизительно до нынѣшней 
Яффы. Весь дальнѣйшій періодъ исторіи страны 
наполненъ войнами между іудейскими царями, 
съ одной стороны, и Египтомъ и Ассиріей, съ 
другой. Въ зависимости отъ этихъ войнъ вла¬ 
дѣнія I. то расширялись, то сокращались, осо¬ 
бенно же на юго-западѣ, гдѣ многіе города то и 
дѣло переходили изъ рукъ евреевъ къ египтя¬ 
намъ и обратно. Нашествіе вавилонянъ и разру¬ 
шеніе Іудейскаго царства почти совершенно опу¬ 
стошили страну: только кое-гдѣ остались кучки 
евреевъ, дано окраинамъ расположились племена 
кочевниковъ. Сравнительно пустынно выглядѣла 
страна и въ первые годы возвращенія евреевъ 
изъ вавилонскаго плѣна, и только къ эпохѣ 
Хасмонеевъ I. совершенно оправилась отъ ра¬ 
зоренія. Къ этому времени границы I.—сѣвер¬ 
ная и южная—значительно передвинулись къ сѣ¬ 
веру. На самомъ югѣ эдомиты захватили боль¬ 
шія пространства, и даже древній іудейскій 
городъ Хебронъ, вторично заселенный евреями 
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при Нехеміи (Нехем., 11, 25), ко времени Іуды 
Маккавея оказался въ ихъ рукахъ (I Мак., 5, 
62). По словамъ Флавія (Іуд. войн., 111, 3, 5), 
I. въ послѣдній періодъ второго храма простира¬ 
лась отъ Ануатъ (по дорогѣ изъ Іерусалима 
въ Сихемъ) на сѣверѣ до Іардаса на югѣ 
и отъ Іоппы (Яффа) на западѣ до Іордана на 
востокѣ. По Птолемею (V, 16, 9), къ I. относи¬ 
лись тогда нѣкоторыя области восточнѣе Іордана, 
однако, это представляется весьма сомнитель¬ 
нымъ,—Дальнѣйшая исторія I. тѣсно связана 
съ исторіей всей Палестины. Переходя вмѣстѣ 
съ послѣдней изъ рукъ въ руки, она въ сре¬ 
динѣ 7-ого вѣка по Р. Хр. достается арабамъ, 
а въ концѣ 11 вѣка (въ 1099 г.) крестоносцамъ, 
которые возстановили многіе города, построили 
крѣпости и провели дороги. I. становится за¬ 
тѣмъ ареной кровопролитнѣйшей борьбы между 
крестоносцами и арабами; въ 1187 году она 
вновь возвращается къ послѣднимъ. Во вто¬ 
рой половинѣ 13-го вѣка власть надъ страной и 
надъ всей Передней Азіей переходитъ къ тур- 
камъ-османамъ, и въ ихъ рукахъ I. остается до 
настоящаго времени. Только въ 1799 году часть 
страны на короткое время попадаетъ во власть 
Наполеова I. 

Еврейское населеніе .—Послѣ разрушенія вто¬ 
рого храма довольно значительное еврейское 
населеніе продолжало оставаться въі., несмотря 
на необычайныя притѣсненія римлянъ. Выдви¬ 
гается, какъ духовный центръ, городокъ Ябне, 
привлекая въ свои академіи многихъ еврейскихъ 
ученыхъ; но и позже еврейскія поселенія здѣсь 
продолжали существовать, правда, постепенно все 
болѣе и болѣе приходя въ упадокъ. Борьба, которая 
возгорѣлась затѣмъ между арабами и греками, 
сопровождаясь опустошительными набѣгами 'на 
Палестину, окончательно разгромила страну и 
разорила еврейское населеніе. Къ началу вто¬ 
рого тысячелѣтія по Р. Хр. въ I. еврейскаго на¬ 
селенія уже не встрѣчается. Только съ поло¬ 
вины 13-го вѣка евреи опять въ ней по¬ 
являются. Въ 1266 году р. Моисей бенъ- 
Нахманъ ()"2й-і), чувствуя неодолимое влеченіе 
къ Палестинѣ, поселился въ Іерусалимѣ и 
вмѣстѣ съ нѣсколькими евреями положилъ 
основаніе общинѣ, которая начала постепенно 
привлекать къ себѣ выходцевъ изъ Сиріи, Ме¬ 
сопотаміи и другихъ странъ діаспоры. Черезъ 
200 слишкомъ лѣтъ послѣ этого, въ концѣ 15-го 
вѣка, произошло изгнаніе евреевъ изъ Испаніи; 
бѣглецы направились въ Турцію, часть ихъ 
осѣла и въ Палестинѣ, преимущественно въ I., и 
образовала т. н. сефардское населеніе. Еврейскія 
общины неоднократно подвергались разграбленію 
и полному разгрому, должны были платить боль¬ 
шія подати различнымъ намѣстникамъ, однако, 
продолжали развиваться и увеличиваться. Въ 
концѣ 17-го вѣка въ Іерусалимѣ р. Іудой Хаси¬ 
домъ (не слѣдуетъ смѣшивать съ древнимъ р. Іудой 
Хасидомъ) была основана 2-ая—ашкеназская об¬ 
щина изъ европейскихъ выходцевъ; черезъ сто 
лѣтъ къ ней присоединилась группа переселив¬ 
шихся въ Палестину учениковъ р. Иліи Вилен¬ 
скаго, еще черезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ пе¬ 
реселилась группа хасидовъ, и, такимъ образомъ, 
выросла крупная община ашкеназовъ. Въ тече¬ 
ніе всего 19-го вѣка въ I. поселялись также вы¬ 
ходцы изъ Марокко, Аравіи, Персіи, Бухары, Іе- 
мена и т. д., образуя въ Іерусалимѣ и отчасти въ 
Яффѣ и Хебронѣ общины магребскихъ, араб¬ 
скихъ, персидскихъ и бухарскихъ евреевъ.— 


Въ 80 годахъ 19-го вѣка, съ возникновеніемъ па- 
лестинофильства, начался значительный притокъ 
евреевъ въ I., возникаютъ земледѣльческія ко¬ 
лоніи, и сильно возрастаетъ еврейское населеніе 
городовъ. Въ настоящее время общее еврейское 
населеніе I. исчисляютъ въ 75.000 челов., изъ 
которыхъ на Іерусалимъ приходится 60.000 ч., 
яа Яффу—10.000, на Хебронъ—1.000, на Газу —160, 
и болѣе 3000 чел. —на земледѣльческія колоніи. 
Городское еврейское населеніе занимается пре¬ 
имущественно торговлей и мелкимъ ремесломъ, 
колонисты—хлѣбопашествомъ, виноградарствомъ 
и разведеніемъ апельсинныхъ, оливковыхъ п 
миндальныхъ деревьевъ. Земледѣльческихъ ев¬ 
рейскихъ поселеній въ I. (обозначены на картѣ 
черными треугольниками) имѣется 12: Ришонъ- 
Леціонъ (основ, въ 1882 году), Вади-Ханинъ (1882), 
Рехоботъ (1890), Экронъ (1884), Гедера (1885), 
Кастинія (1896), Артуфъ (1896), Моца (1894), Пе- 
тахъ-Тиква (1882), Айвъ-Ганимъ (19081, Бееръ- 
Якобъ (1908), и Микве-Израэль (1870). — Ср.: 
Пархи, Кайог и-ГегасЬ, 1897—98; А. М. Лунцъ, 
Йегизаіет, сборники; Ій., ЪиасЬ Егег Івгаеі, аль¬ 
манахи; Шварцъ, ТеЬиоІ Ьа-Агег, Вепгш^ег, 
НеЪгйізсЪе АгсЬ&оІоціе; Р. ТЬотзеп, Раііізііпа и. 
зеіпе К и Ни г іт 5 .Таіігіаиз.; Мах ЬоЬг, Ѵоік- 
зІеЪеп іт Ьапйе йег ВіЬеІ; I). ТгіеІзсЬ, Раійзііпа- 
НапйЬисЬ (1910); Вййекег, Раійзгіиа ипй 8угіеп 
(1910); И. Белкиндъ, Современная Палестина. 

Я. Клебановъ. 1. 

ШізсН - ОеігізсНѳ ІИопаІззсНгіП — 3?К‘із”т іг'ті’ 
ав'-й’аадяа —ежемѣсячный журналъ на нѣмецк 
яз., печатавшійся еврейскими буквами «шиифта 
Раши», изд. въ 1802 г. въ теченіе 6 мѣсяцевъ въ 
Брюннѣ и Прагѣ (книжки по 1 листу іп 16°). 
Журналъ преслѣдовалъ просвѣтительныя цѣли. 
Замѣчателенъ онъ лишь какъ одинъ изъ 
первыхъ органовъ еврейской печати. Малочис¬ 
ленные сотрудники журнала скрыты за псевдо¬ 
нимами. 6. 

ШізсН-ІзгаеІіІізсНѳ 2еіІипд —нѣмецко-евр. жур¬ 
налъ, выходившій въ Будапештѣ въ 1869 г. и 
печатавшійся евр. шрифтомъ. 6. / 

ШізсН-ШегагізсНѳ СезеІІзсНаН —евр. нѣмецкое 
литературное общество, организовавшееся въ 
1902 г. и имѣющее свое центральное правленіе 
во Франкфуртѣ на Майнѣ. Ѳ. придержи¬ 

вается ортодоксальнаго направленія. Главная 
дѣятельность общества проявляется въ опубли¬ 
кованіи ежегодныхъ научныхъ сборниковъ, отво¬ 
дящихъ первое мѣсто изслѣдованіямъ по Библіи 
и Талмуду. 6. 

ШізсН-ІНеоІодізсНез Зетіпаг (РгапкеІзсІіеЗМІипд)— 
см. Семинаріи. 6. 

ШізсНѳ АЬепйрозІ —ежедневная газета, изда¬ 
вавшаяся въ Нью-Іоркѣ въ 1899—1905 гг. Я. Са- 
пирштейномъ; главное мѣсто удѣлялось инфор¬ 
маціонному отдѣлу и романамъ. 7. 

ШізсНе ДгЬеііепѵеи—жаргонная еженедѣльная 
газета, основанная въ Чикаго въ іюлѣ 1908 г. 
подъ редакціей А. Закса. По національно-еврей¬ 
скимъ вопросамъ газета стоитъ на соціалисти¬ 
ческой точкѣ зрѣнія. 7. 

Шізсііе АгЬеіІег, Эег —нѣмецко-евр. еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Вѣнѣ въ 1898 г. подъ ре¬ 
дакціей Саула-Рафаила Ландау; былъ первымъ 
сіонистскимъ журналомъ, агитировавшимъ въ 
пользу сіонизма среди широкихъ рабочихъ кру¬ 
говъ Галиціи, придавая идеямъ сіонизма соціали¬ 
стическій характеръ. 6. 

Шізсііѳ ВіЫіоІНек, Оіе—литературно - публици¬ 
стическій сборникъ, выходившій въВаршавѣ въ 
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1891—1895 гг. подъ редакціей I. Л. Переца. Всего 
вышло 3 тома: въ 1891, 1892 и 1895 годахъ. Глав¬ 
ное мѣсто удѣлено художественной литературѣ 
и критикѣ. 7. 

ШібсЬѳ ѴѴѳІІ —жаргонная ежедневная газета, 
основанная въ Нью-Іоркѣ въ 1902 г. группой 
меценатовъ (съ Л. Маршаломъ во главѣ), съ 
цѣлью болѣе успѣшнаго американпзиронанія 
еврейскихъ иммигрантовъ и развитія патріотизма 
на новой родинѣ. Въ каждомъ номерѣ одна стра¬ 
ница печаталась на англійскомъ языкѣ для по¬ 
степеннаго ознакомленія читателей съ этимъ 
языкомъ. Вслѣдствіе возникшихъ въ 1903 году 
недоразумѣній между администраціей газеты и 
профессіональнымъ союзомъ евр. журналистовъ 
лучшіе сотрудники ушли, и газета вскорѣ (въ 
1904 г.) прекратила свое существованіе. 7. 

Шізсііе ѴѴосйепЫаи —еженедѣльная газета; осно¬ 
вана въ 1905 г. въ Ныо-Іоркѣ (подъ ред. И. Пфе- 
фера), какъ офиціальный органъ «союза галицій¬ 
скихъ и буковинскихъ евреевъ въ Америкѣ». 7. 

Шізсііе Савеіеп —еженедѣльная газета; осно¬ 
вана въ 1874 г. въ Нью-Іоркѣ К. Оаразононъ. 
Съ 1885 г. А-Сг. является ежедневнымъ изданіемъ 
«Лій. Та§еЫа1». 7. 

Шізсііе НоНпипд, біе —двухнедѣльный журналъ, 
органъ сіонистскаго землячества въ Аргентинѣ, 
выходитъ съ 1908 г. въ Вуэносъ-Айресѣ. А-Н. 
занимается также вопросами мѣстной еврей¬ 
ской жизни, подробно останавливаясь на обсуж¬ 
деніи нуждъ еврейскихъ колонистовъ. Бъ каж¬ 
домъ номерѣ нѣсколько страницъ печатаются на 
испанскомъ языкѣ, образуя особое приложеніе 
«Ьа Еврегапга бе Ізгаеі», посвященное преиму¬ 
щественно борьбѣ съ ассимиляціонными стрем¬ 
леніями среди подрастающаго поколѣнія. 7. 

Шізсііе Капіог, бег или МосІіепЫаіІ Юг іііо Се- 
«атпЦіпІегеззеп аііѳг Капіогеп шпі СиІІизЬеатІеіі — 
нѣмецко-евр. еженедѣльникъ, издававшійся въ 
Бромбергѣ (Пруссія) съ 1879 по 1908 гг.; осно¬ 
вателемъ его былъ А. Блауштейнъ, иниціаторъ 
нѣмецкаго общества евр. канторовъ. Журналъ 
давалъ много матеріала по педагогикѣ и глав¬ 
нымъ образомъ по евр. музыкѣ. [А Е. ѴП, 434]. 6. 

Шізсііе Мобегпе, бег —нѣмецко-евр. журналъ, 
выходившій разъ въ двѣ недѣли въ 1897 г. въ 
Берлинѣ, сначала подъ редакціей Макса ІОнг- 
мана, а затѣмъ Бирнбаума; направленіе журна¬ 
ла—либеральное, въ теологическихъ вопросахъ— 
прогрессивное. 6. 

Шізсііе Ргеззе, біѳ —нѣмецко-евр. еженедѣль¬ 
никъ, главный органъ ортодоксовъ въ Германіи, 
выходящій съ 1869 г. въ Берлинѣ. Основателемъ 
его былъ С. Энохъ, который долгое время редак¬ 
тировалъ его; затѣмъ во главѣ его стоялъ Из¬ 
раиль Гильдесгеймеръ, а позже умершій въ 
1910 г. Гиршъ Гильдесгеймеръ. Направленіе— 
умѣренно-консервативное, въ теологическихъ во¬ 
просахъ—ортодоксальное. Беллетристика помѣ¬ 
щается въ отдѣльномъ фельетовѣ «8аЪЪаѣ-8іип- 
беп», научные вопросы—въ особомъ ежемѣсяч¬ 
номъ приложеніи «ІзгаеШізсЬе МопаѣзвсЬгіЙ». 6. 

Шізсііе КипбзсНаи— см. І8гаеШІ8сЬе Кипй8сЪаи. 

Шізсііе 84ітѳ —ежедневная газета, выходила 
въ Ригѣ съ августа по ноябрь 1910 г. подъ редак¬ 
ціей Вааі МасіізсЬа'ѵѵоГа (П. Эльяшевъ). 7. 

Шізсііе 8Шѳпі, бег —нѣмецко-евр. ежемѣсяч¬ 
никъ, выходившій съ 1902 г. въ Берлинѣ подъ 
редакціей Генриха Леве и посвященный пре¬ 
имущественно интересамъ нѣмецко - еврейскаго 


студенчества. Онъ издавался отъ имени союза 
евр. студенческихъ корпорацій. 6. 

Шізсііе Тигпгеііипд —ежемѣсячный журналъ 
на нѣмецкомъ языкѣ, выходящій съ 1899 года 
въ Берлинѣ; издается кружкомъ «.ІййівсЬе Тиг- 
пегвсЬай» и посвященъ разработкѣ вопросовъ, 
касающихся физическаго воспитанія еврейской 
молодежи въ Германіи. Журналъ придерживается 
національно - сіонистскихъ воззрѣній; въ по¬ 
слѣднее время начинаетѣ заниматься и вопро¬ 
сами культурнаго воспитанія. Редакторъ—Яло¬ 
вицъ. 6. 

Шізсііе Ѵоік, Лае— жарг. еженедѣльная худо¬ 
жественно - литературная газета; выходила въ 
Вильяѣ съ октября 1906 г. по іюль 1908 г. подъ 
ред. I. Лурье и затѣмъ Л. Яффе. Являясь пар¬ 
тійнымъ сіонистскимъ органомъ, А-Ѵ. удѣляла 
главное вниманіе вопросамъ сіонистской жизни 
и палестинской колонизаціи. 7. 

ШіБСІіе ѴоІкзЬіЫіоІйек, біе —литературно-крити¬ 
ческій сборникъ, издававшійся въ 1888—1889 гг. 
Шоломъ-Алейхемомъ въ Кіевѣ. Всего вышло два 
томи, которые почти цѣликомъ посвящены бел¬ 
летристикѣ, поэзіи и художественной критикѣ. 7. 

Шізсііе Ѵоікззіітше—нѣмецко-евр. журналъ 
съ 1900 г. выходившій разъ въ двѣ недѣли въ 
Брюннѣ (Моравія). Редакторомъ его былъ сна¬ 
чала Соломонъ Рубинштейнъ, затѣмъ Самуилъ 
Бокъ, мѣсто котораго занялъ Максъ Гикль. Ны¬ 
нѣ (1911) выходитъ 3 раза въ мѣсяцъ; напра¬ 
вленіе—сіонистское. 6. 

Шізсііе РоІіп, біѳ — жаргонный еженедѣльный 
журналъ, выходитъ съ 1909 г. въ Іоганнесбѵргѣ 
(Ю. Африка) подъ редакціей Бенъ-Діона Герша. 
Являясь офиціальнымъ органомъ сіонистской 
федераціи въ Южной Африкѣ, А-Е. главное 
вниманіе удѣляетъ защитѣ интересовъ мѣстнаго 
еврейскаго населенія. 7. 

Шізсііе СЬгопік — нѣмецко-еврейскій ежемѣ¬ 
сячникъ, выходящій съ 1895 года въ Чехіи 
(сначала въ Заацѣ, затѣмъ въ Теплицѣ) подъ 
редакціей Адольфа Кур рейна. Направленіе—сіо¬ 
нистское. 6. 

Шізсііе 2еі1ипд —центральный органъ австрій¬ 
ской сіонистской федераціи и въ то - же время 
органъ «еврейскаго клуба» австрійскаго рейхс¬ 
рата, изд. на нѣмецкомъ языкѣ въ Вѣнѣ ежене¬ 
дѣльно съ 1907 года. Первоначально предназна¬ 
чался лишь для временныхъ нуждъ избиратель¬ 
ной агитаціи (къ рейхсрату), но превратился въ 
постоянное изданіе подъ ред. Рудольфа Нассау 
(ум. 1908 г.), послѣ него —инжен. Роберта Штри- 
кера (до лѣта 1909 г.); въ настоящее время 
(1911) фактическій редакторъ—ианѣстный поэтъ 
Отто Абелесъ. .1.-2. откликается на всѣ янленія 
еврейской жизни, особенно Австріи, но пользуется 
незначительнымъ распространеніемъ вслѣдствіе 
того, что нѣмецкій языкъ мало доступенъ гали¬ 
ційскимъ массамъ. 6. 

Шізсііе 2еіІ8СІігі11 ійг ѴѴізззепзсІіаІІ ипсі ѣвЬеп— 
нѣмецко-евр. журналъ, выходившій съ 1862 г. 
по 1873 г. въ Бреславлѣ подъ редакціей Авра¬ 
ама Гейгера. Журналъ по своему направленію 
служилъ продолженіемъ перваго его журнала 
«\ѴІ88. 2еіІ8сЬгій 1(1г ^ІИ. ТЬеоІоціе», издавав, 
въ 30-хъ и 40-хъ гг. 19 вѣка. Въ органѣ Гейгера 
печатались цѣнныя статьи по теологіи, исторіи 
и философіи; самъ Гейгеръ помѣстилъ въ немъ 
«Ѵогіевшщеп ІіЬег бае бибепИшт» (ПиШтт.) и 
массу небольшихъ замѣтокъ. Журналъ, помимо 
научныхъ работъ, помѣщалъ статьи и на злобо- 
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дневныя темы.—Ср.: А. Сгеі^ег, Хасіщсіаззепе 
БсЬгійеп (дневникъ и письма Гейгера), V, Бер¬ 
линъ, 1877; Де\ѵ. Епс., VII, 387. .6. 

ШізсІіе СепІгаІЫай, Оаз— нѣмецко-евр. журналъ, 
съ 1882 г. но 1889 г. выходившій разъ въ двѣ 
недѣли въ Бѣловарѣ (Хорватія). Основателемъ 
и редакторомъ его былъ Морицъ Грюнвальдъ; сна¬ 
чала журналъ былъ посвященъ преимущественно 
популярно-научнымъ вопросамъ и назывался 
«СепігаІЫаЙ Іііг сііе Іптегевзеп без Лшіеіѵйштз», 
затѣмъ переименовался въ «Зішііеп ипй Кгііікеп» 
п лишь съ 1887 г. сталъ называться Е-С.; жур¬ 
налъ во все время своего существованія былъ 
единственнымъ органомъ въ Хорватіи, посвя¬ 
щеннымъ евр. вопросу. 6. 

ШізсІіе 2икші(1, Оіе— еврейскій мѣсячникъ сіо¬ 
нистскаго ваправленія, выходилъ въ 1902—1904 гг. 
въ Краковѣ и затѣмъ въ Варшавѣ подъ редакціей 
X. Вортсмана. Появленіе журнала совпало съ на¬ 
рожденіемъ въ кругахъ сіонистской интеллигенціи 
и рабочихъ элементовъ стремленія къ созданію 
пролетарской фракціи въ сіонизмѣ. 7. 

ШізсІіе БсНиІЬоіе, Оег —нѣмецко-евр. педагоги¬ 
ческій журналъ, выходившій съ 1865 г. по 
1867 годъ въ Уйгели (Венгрія) подъ редакціей 
Натана Фишера и слившійся съ венгерскимъ 
журналомъ «Іггаеіііа Мар-уаг Кёріашѣо». 6.' 

Шівсііег АгЬеіІег: 1) одно изъ главныхъ изда¬ 
ній Бунда, выходившее съ»1896 до 1905 г.; 2) пер¬ 
вый по времени еврейскій рабочій органъ въ 
Австріи — центральное изданіе партіи «Ноале- 
Ціонъ». Первоначально, до образованія партіи, 
выходилъ ежемѣсячно на нѣмецкомъ языкѣ въ 
Вѣнѣ подъ названіемъ «АгЬеііешіе Л”(1с1І8сЬе 
«Іи^епсЬ; съ октября 1903 г. переименовался въ 
«1(1(1. АгЪ.», подъ ред. К. Гана и Эмиля Оберника. 
Съ конца года нѣмецкій текстъ сопровождался 
жаргонными приложеніями. Съ сентября 1904 г. 
органъ былъ перенесенъ въ Краковъ (а потомъ 
въ Лембергъ), гдѣ сталъ выходить на жаргонѣ, 
подъ ред. разныхъ смѣнившихъ другъ друга лицъ. 
Редактировавшій Е-А. съ октября 1909 г. по 
апрѣль 1910 г. Зерубавель (псевдонимъ) придалъ 
органу народническое направленіе; съ апрѣля 
1910 года редактированіе перешло къ Касріелю. 
Е-А. сыгралъ видную роль въ развитіи націо¬ 
нальныхъ идей въ Галиціи и Буковинѣ, оказалъ 
вліяніе во время избирательной кампаніи 1907 г. 
въ рей хсратъ.—Обычный тиражъ—2000 экз., цифра 
высокая для евр. органа въ Австріи. Б. Б. 7. 

Шівсііег Сазіеп —жаргонный двухнедѣльный 
сатирическій журналъ, издается въ Нью-Іоркѣ 
съ августа 1910 г. подъ редакціей поэта Я. Ад¬ 
лера/ Главное вниманіе І.-Сг. удѣляетъ жизни 
ныо-іоркскаго гетто. 7. 

Шізсііег Ешідгапі, Оег — евр. двухнедѣльный 
журналъ, издаваемый съ 1907 г. въ Петербургѣ 
Информаціонномъ бюро для эмигрантовъ при 
Евр. колонизаціонномъ обществѣ подъ редакціей 
барона Д. Гиыцбурга, а по смерти его подъ ре¬ 
дакціей С. Я. Яновскаго. Журналъ, посвящен¬ 
ный вопросамъ евр. эмиграціи, даетъ свѣдѣнія о 
мѣстахъ иммиграціи (условія труда, нравы и 
обычаи туземнаго населенія^ проѣздъ и т. п.) и 
печатаетъ корреспонденціи изъ мѣстъ эмиграціи. 7. 

ШЬсНег НегоМ —жаргонная ежедневная газета, 
издававшаяся въ Нью-Іоркѣ съ 1890 г. М. Мин- 
цомъ. Въ ноябрѣ 1905 года газета перешла къ 
Л. Милеру и переименована въ «ЛѴагЬеіѣ»; она 
стояла на національно - ортодоксальной точкѣ 
зрѣнія. 7. 


ШізсЬег Іттідгапі, Оег — журналъ, издавался 
обществомъ «НеЪгеѵ? Іттідгапі Аісі Зосіеіу» въ 
1908 г. въ Ныо-Іоркѣ на жаргонѣ и на англій¬ 
скомъ языкѣ. Е-І. давалъ иммигрантамъ по¬ 
дробныя свѣдѣнія и указанія о ноной и незна¬ 
комой имъ родинѣ и въ то-же время велъ уси¬ 
ленную агитацію за уничтоженіе стѣснитель¬ 
ныхъ иммиграціонныхъ законовъ. Вышло всего 
3 книжки. 7. 

Шізсііег Катріег — жаргонная еженедѣльная 
газета, органъ Поалей-Ціонъ, издавалась въ Нью- 
Іоркѣ въ 1906—7 гг. подъ редакц. К. Мармора, 
а съ апрѣля 1907 г. подъ редакціей Ш. Вальд- 
штейна. 7. 

Шізсііег КесогсІ— еженедѣльная газета орто¬ 
доксально-національнаго направленія, выходитъ 
въ Чикаго съ 1910 г. подъ ред. Л. Золоткова. 7. 

Шізсііег Біегп—еженедѣльная газета, выхо¬ 
дитъ съ 1908 г. въ Атлантѣ (шт. Георгія; до 
1910 г. подъ ред. X. Вортсмана); предназначена 
преимущественно для евреевъ южныхъ штатовъ; 
имѣется также англійскій отдѣлъ. 7. 

Шізсііег Рагшег — жаргонный ежемѣсячный 
журналъ, издается въ Нью-Іоркѣ съ 1908 года 
Обществомъ поощренія евр. земледѣлія въ Аме¬ 
рикѣ, подъ редакціей агронома Пинкуса. Жур¬ 
налъ имѣетъ цѣлью практическими свѣдѣніями 
по земледѣлію помочь евр. фермерамъ въ ихъ 
ежедневномъ обиходѣ. 7. 

Шізсііег Ѵегіад —нѣмецко-еврейское литератур¬ 
ное и художественное издательство, основанное 
въ 1904 г. въ Берлинѣ частными лицами и пе¬ 
решедшее затѣмъ въ собственность сіонистскаго 
Малаго Исполнительнаго комитета. Издательство 
выпустило рядъ книгъ и брошюръ по вопросамъ 
еврейской общественности и большое число про¬ 
изведеній еврейской художественной литературы 
какъ оригинальныхъ, такъ и переводныхъ. Въ 
изданіи Е-Ѵ. вышли также альбомы картинъ 
Лиліена и Израэльса и большая серія художе¬ 
ственныхъ гравюръ и открытыхъ писемъ, трак¬ 
тующихъ евр. темы. Нынѣ (1911) издательство 
находится въ Кельнѣ. 6. 

Шізсііег Ѵоікз- ипсі Наиз-Каіетіег —нѣмецко-евр. 
ежегодникъ, выходящій съ 1853 г. въ Бреславлѣ. 
Сначала редакторомъ его былъ Бреслауеръ (еже¬ 
годникъ назывался тогда «БеиізсЬег Ѵокзкаіеіиіег 
ипІ ЛаЪгЬисЬ»), затѣмъ до 1888 г. его редактиро¬ 
валъ Либерманъ, послѣ него М. Браннъ; прило¬ 
женіе его называется «ІаЬгЪисЬ гиг ВеІеЬгшщ 
ипй БпкегЬаИип^». 6. 

Ші8СІіе8 ийегаІигЫаІІ —нѣмецко-еврейск. жур¬ 
налъ, выходящій съ 1873 года въ Краковѣ. Съ 
года его основанія до 1904 г. его редакторомъ 
состоялъ М. Рамеръ, а съ 1904 г. Розенталь. 
Одно время онъ служилъ приложеніемъ къ «Иіе 
ІвгаеІіІівсЬе \ѴосЬеп8с1ігіЙ». 6 . 

Шівсііез ТадгЫаІ— первая жаргонная ежеднев¬ 
ная газета; основана въ 1885 г.' въ Нью-Іоркѣ 
К. Саразономъ; нынѣ (1911) издается его наслѣд¬ 
никами. Съ переходомъ редакціи въ руки Іоанна 
Палея (въ 1892 г.), Е-Т. стала ваиболѣе распро¬ 
страненнымъ еврейскимъ органомъ въ Америкѣ. 
Подъ редакціей Палея газета вела непримири¬ 
мую борьбу съ радикальными и соціалистиче¬ 
скими теченіями. Послѣ смерти Палея (1907) 
Е-Т. приняла болѣе прогрессивный характеръ. 
Тиражъ газеты нынѣ (1911) 50—60.000 экз. 7. 

ШізсІіез Ѵоік—еженедѣльная газета, основан¬ 
ная въ 1909 г. сіонистской организаціей въ Нью- 
Іоркѣ (подъ ред. А. Гольдберга). 7. 
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ШізсНез ѴоІкзЫаИ, Роз —еженедѣльникъ, осно¬ 
ванный нъ Петербургѣ въ 1881 г. подъ редакціей 
А. Цедербаума съ цѣлью проведенія въ еврей¬ 
скую среду основъ европейской _ культуры. 
Въ первые годы своего существованія Л.-Ѵ. по¬ 
свящалъ много мѣста жгучимъ тогда вопросамъ 
націонализма п эмиграціи, проводя при этомъ 
палестинофильскую точку зрѣнія. Въ Л.-Ѵ. удѣ¬ 
лялось много вниманія отдѣлу изящной литера¬ 
туры. Въ мартѣ 1890 г. журналъ прекратилъ 
свое существованіе вслѣдствіе того, что издатель 
(И. Леви) былъ высланъ изъ Петербурга. По¬ 
слѣдніе годы при Л.-Ѵ. выходило еженедѣльное 
приложеніе подъ тѣмъ-же названіемъ, посвящен¬ 
ное исключительно изящной литературѣ. 7. 

Шізсііез ѴоІкзЫаП —названіе нѣсколькихъ нѣ- 
мецко-еврейск. періодическихъ органовъ: 1) съ 
1854 по 1866 г. выходилъ въ Лейпцигѣ подъ не¬ 
посредственнымъ руководительствомъ Людвига 
Филиппсона и былъ посвященъ преимущественно 
литературѣ и беллетристикѣ; затѣмъ журналъ 
слился съ «АИ^етеіпе 2еі1игщ Лез Лийепйшшз»; 
2) въ 1870 г. выходилъ еженедѣльно въ Берлинѣ 
подъ главной редакціей Натана Шлезингера и 
былъ посвященъ преимущественно религіознымъ 
вопросамъ; 3) съ 1895 г. выходитъ еженедѣльникъ 
въ Бреславлѣ, не имѣющій опредѣленнаго на¬ 
правленія и носящій характеръ освѣдомительнаго 
листка; его редакторомъ состоитъ Луи Нейштадтъ; 
съ 1902 г. журналъ принялъ болѣе серьезный 
характеръ и пытается всесторонне освѣщать 
евр. жизнь въ Германіи; 4) съ 1899 г. выходилъ 
еженедѣльникъ въ Вѣнѣ подъ редакціей Алоиза 
Мунка и при участіи комитета «ЛМізсЬег Ѵоікз- 
ѵегеіп»; главное мѣсто отводилось общинной 
жизни австрійскихъ евреевъ. 6. 

ІисІІІІі Мопіеііоге СоІІеде — теологическая семи¬ 
нарія, основанная въ 1869 г. сэромъ Моисеемъ 
Монтефіоре въ память его жены Юдиѳи М. въ 
Ренсгетѣ (графство Кентъ, Англія). Бо многихъ 
отношеніяхъ эта семинарія напоминала бетъ-га- 
мидрашъ, такъ какъ ее посѣщали обыкновенно 
старики, посвящавшіе все свое время изученію 
здѣсь Талмуда. Первымъ ея постояннымъ и наи¬ 
болѣе виднымъ посѣтителемъ былъ докторъ 
Л. Леве, но послѣ смерти его (1888) семинарія 
долгое время почти никѣмъ не посѣщалась. 
Докторъ Растеръ попытался превратить ее 
въ современную семинарію, пріобрѣлъ для этого 
большую библіотеку, читалъ въ ней доклады, 
лригласилъ преподавателей, открылъ различные 
курсы и т. д. Въ теченіи 5 лѣтъ (1891—1896) 


Л.-М.-С. функціонировала въ этомъ направленіи, 
но вслѣдствіе дефицита пришлось упразднить 
все, что было сдѣлано за эти годы. Семинарія 
превратилась въ бетъ га-мидрашъ; въ ней живетъ 
постоянно нѣсколько талмудистовъ, изучающихъ 
Талмудъ н время отъ времени произносящихъ пуб¬ 
личныя рѣчи. Большинство книгъ библіотекп 
перешло въ вѣдѣніе Л е\ѵ’з СоІІеде (см. Лондонъ).— 
Ср.: Керогѣ оі ЛийіІЬ Мопіейоге СоІІеде, 1892— 
1896; Ле\ѵ. Уеаг-Воок, 1903. [.I. Е. VII, 390]. 6. * 

«•Іипд-Іийа» — журналъ, выходящій разъ въ 
2 недѣли на нѣмецкомъ языкѣ для юношества; 
издается въ Прагѣ съ 1900 г. Первые 2 года 
существовала редакціонная коллегія; съ 1903 г. 
редакторъ—преподаватель Зигмундъ ПІирингеръ. 
Нынѣ (1911) редакт. Ф. Лебенгардъ. Содержаніе 
беллетрестич., изрѣдка историч., загадки, игры, 
иногда иллюстраціи. Національная тенденція 
органа сказывается въ выборѣ темъ п сотруд¬ 
никовъ. 6. 

Іусто (Цаддикъ), Яковъ б. Авраамъ— картографъ, 
родомъ изъ Португаліи; жилъ въ Палестинѣ въ 
17 в. Онъ составилъ карту Палестины на пор¬ 
тугальскомъ языкѣ подъ заглавіемъ «Веіадао 
іо сіііо йе Іегга йе ІзгаеЬ, опубликованную 
на латинскомъ языкѣ (Амстердамъ, 1631, по 
Бартолоччи—въ 1621 году). Она была снабжена 
историческими данными относительно упомя¬ 
нутыхъ на ней мѣстностей. Саббатай Бассъ 
(8ійе ЛезсЬепіш, № 271) упоминаетъ эту ра¬ 
боту подъ евр. заглавіемъ «МарраЬ», прибавляя, 
что по-латыни она .называется «Сагіа». Она 
была вновь издана (1685) по распоряженію Иса¬ 
ака б. Маттатія Абоаба; онъ написалъ къ ней 
предисловіе, а самъ 1. введепіе (оба на порту¬ 
гальскомъ языкѣ). Готтингеръ цитируетъ работу 
I. въ своей «Нізіогіа Огіепіаііз», I, гл. 8.—Ср.: Бе 
Еоззі-НатЬиггег, Швѣ. \Ѵ0г1егЬисЬ, 333; 8іеіп- 
зсЬп., Н. В., III, 52; ІЙ., въ Легизаіет Бипека, 
III, 59: 2 ші2 , О. 8., I, 187; Каувегііпц, ВЕРБ, 55. 
[Л. Е. 'VII, 398]. 5. 

Мггепка (Денница)—еженедѣльникъ, первый 
періодическій евр. органъ на польскомъ языкѣ, 
основанный Д. Нейфельдомъ въ 1861 г.; просу¬ 
ществовалъ подъ его-же редакціей до 1863 г. 
Гумпловичъ помѣстилъ здѣсь свою извѣстную 
работу «Ргалѵойаугеѣѵѵо роізкіе уугрД^йеш іуйоѵѵ», 
Краусгазръ—разныя статьи по исторіи евреевъ 
въ ІІольшѣ, а Розенблатъ—изслѣдованіе о рабствѣ 
по римскому и Моисееву законодательству. Л. 
і перестала выходить вслѣдствіе событій 1863 г.— 

I Ср.: Ле\у. Епс., VII; Епсукі. РоѵѵзгесЬпа, X. 8. 
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Кааденъ (Каайѳп)—мѣст. въ Богеміи съ евр. 
общиной. Число евреевъ, по календарю Бпіогга 
за 1910/11 г,—409. ' _ 5. 

Каашъ, Ироръ— венгерскій политическій дѣя¬ 
тель и публицистъ, христіанинъ (1842—1910). Въ 
теченіе долгаго времени считался однимъ изъ ли¬ 
деровъ венгерской антисемитской партіи. 6. 

Кааѳъ (КаѣаіН)—см. Кегатъ. 

Кабакъ, Ааронъ-Авраамъ— беллестристъ; род. 


въ 1882 г. въ Сморгони, нынѣ (1911) живетъ въ 
Яффѣ. Послѣ его разсказа «НатаріЬ (НазсЬі- 
ІоасЬ. 1904, \'І), въ 1905 году вышелъ ро¬ 
манъ «БеЬайо» (Одинокая), обратившій на себя 
вниманіе новизной темы и сочностью колорита. 
«БеЬайо»—первый романъ въ евр. литературѣ, 
центральной фигурой котораго является жен¬ 
щина. Жизнь интеллигентной дѣвушкп, ея вну¬ 
тренній міръ, смутныя томленія ея души— пере- 
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даны въ романѣ съ значительной экспрессіей; 
этотъ же сюжетъ разрабатывается въ повѣстяхъ: 
«Меа1-Ьаті^сІо1»,1910; «Веіеіі СЬогеІ» (НазсЪіІоасЬ, 
1907, II—V) и др. Перу К. принадлежатъ также по¬ 
вѣсти: «Веіеіі каіг» (НазсЬіІоасЬ, 1907, XI—XII), 
«СЬаІот» (іЪій., 1909, II—V) и др. С. Ц. 7. 

Кабаллерія (СаЬаІІегіа), де ла — марранская 
семья въ Арагоніи, пользовавшаяся вліяніемъ 
особенно въ Сарагоссѣ, благодаря богатству и 
учености. Семья происходила отъ дона Соломона 
іібнъ-Лаби де ла К., имѣвшаго десять сыновей, 
которые, принявъ христіанство, достигли высо¬ 
каго значенія въ государствѣ. Несмотря на это 
положеніе, члены семьи К. жестоко преслѣдо¬ 
вались инквизиціей. Альфонсо де ла К. изъ Сар- 
гагоссы, сохранившій связь съ евр. общиной, 
участвовалъ въ заговорѣ противъ Арбуэса (см. 
Инквизиція). Бренные останки Хуана де ла К. 
были сожжены въ Сарагоссѣ (1488) на мѣстѣ, 
гдѣ другіе члены семьи должны были публично 
каяться.—Ср. ЬіЬго Ѵегйе, нъВеѵівІа йе’Еврайа, 
XVIII. [3. Е. III, 480]. 5. 

Кабаллерія, Бонафосъ (оіазіі), дела — послѣ 
крещенія Місег Ресіго— антиевр. писатель (сынъ 
Соломона), ум. ок. 1464 г. Съ раннихъ лѣтъ онъ 
научалъ евр., арабскій и латинскій языки и прі¬ 
обрѣлъ основательныя познанія въ гражданскомъ 
я канопическонъ правѣ. Послѣ крещенія К. за¬ 
вялъ высокое положеніе въ государствѣ. Въ 
1450 г. онъ приступилъ къ своему сочиненію 
«2е1и8 СЬгізѣі сопіга Ішіаеоз еі Загасепоз», ды¬ 
шащему ненавистью къ бывшимъ единовѣрцамъ. 
Это сочиненіе было опубликовано въ Болоньѣ 
въ 1592 г. Одинъ изъ сыновей К., Хаиме (Іаіпіе), 
подвергся суду инквизиціоннаго трибунала.—Ср. 
Атайог йе Іоз Шов, Нізіогіа йе Іоз йийіоз, III, 
102 и сл. [По йе\ѵ. Епс., III, 480]. 5. 

Кабаллерія, Іуда де —государственный дѣятель 
2-й половины 13 вѣка въ Арагоніи. По свидѣ¬ 
тельству Цуриты, автора «Апаіев йе Іа согопа 
йе Ага^оп», К. былъ вліятельнѣйшимъ евреемъ 
въ Арагоніи и завѣдывалъ королевскими финан¬ 
сами; онъ содѣйствовалъ сооруженію флота и 
снабженію провіантомъ араг. арміи во время 
войны съ Мурсіей. Король часто совѣтовался съ 
нимъ; въ «АгсЬ. Агар;.» (р. XII, 1.17) сохранилось 
письмо отъ 1274 или 1275 г., въ которомъ король 
отдаетъ приказъ К. выслать ему оружіе. — Ср. 
МоиаІввсЬгій, 1884, 501. 5. 

Каббала. — I. Религіозно-философское значеніе .— 
Слово К. происходитъ отъ древне-еврейскаго 
корня ^зр—«получать (по преданію)», а существи¬ 
тельное гбзр— означаетъ «полученное, по преда¬ 
нію, ученіе». Терминъ К., который въ Талмудѣ 
обозначалъ кн. пророковъ и устную традицію, а 
въ поталмудическую эпоху употреблялся для 
одной послѣдней, съ 13 в. сталъ употребляться 
для обозначенія мистической доктрины, возник¬ 
шей, невидимому, въВавилоніи, откуда она пере¬ 
шла въ Испанію и Германію. Подчеркиваніе слова 
«традиція» въ ученіи, которое до того времени 
оставалось эсотерическимъ, культивируясь лишь 
въ ограниченномъ кругу посвященныхъ, совпа¬ 
даетъ съ общей тенденціей указаннаго періода. 
Это было время разброда мысли и напряженныхъ 
исканій, когда, взамѣнъ потерпѣвшаго крушеніе 
вольнодумства, чувствовалась потребность въ 
такомъ ученіи, которое, продолжая давать пищу 
философски - пробудившейся мысли, съ другой 
стороны, покоилось бы на догматическомъ, бо¬ 
лѣе твердомъ фундаментѣ, чѣмъ другъ друга 


смѣняющія философскія доктрины, творцами ко¬ 
торыхъ къ тому-же были языческіе авторитеты. 
И каббалисты выступили съ фикціей, что пре¬ 
подносимое ими ученіе—не что иное, какъ от¬ 
кровеніе свыше, ниспосланное святымъ и избран¬ 
никамъ (праотцамъ и таннаямъ), и носите¬ 
лемъ котораго въ теченіе вѣковъ оставалось при¬ 
вилегированное меньшинство. Моментъ рефлек¬ 
сіи, а также преобладающая полемическая форма 
произведеній К. перваго періода, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
даютъ критерій для установленія различія между 
К. въ собственномъ смыслѣ этого слова и тѣми 
мистическими ученіями, которыя отъ времени 
до времени всплывали въ еврействѣ, какъ плодъ 
знакомства съ разными теософическими доктри¬ 
нами, наир., парсизмомъ, ученіемъ гностиковъ, 
неоплатониковъ и др. Вотъ почему болѣе пра- 
вильно обозначать тѣ ученія въ еврействѣ об¬ 
щимъ названіемъ мистики иля «тайной мудро¬ 
сти» (тол лоэп)— въ отличіе отъ К., которая, имѣя 
по содержанію много общаго съ послѣдними, по 
тенденціи ярко отличается отъ нихъ, образуя осо¬ 
бый родъ литературы. Мистическія ученія, ко¬ 
торыя подъ тѣмъ или другимъ вліяніемъ въ раз¬ 
личныя времена возникали въ еврействѣ, на¬ 
шли свое отраженіе въ апокрифахъ, псендо-эпи- 
графическихъ произведеніяхъ, во многихъ мѣ¬ 
стахъ обширной талмудической и мидрашитской 
литературы, въ еврейско-александрійской фило¬ 
софіи и, наконецъ, въ спеціальныхъ произведе¬ 
ніяхъ гаонейской эпохи. По мѣткой классифика¬ 
ціи извѣстнаго изслѣдователя К., Ландауэра, 
гаонейская мистика является прямымъ продол¬ 
женіемъ эсотерическихъ ученій эпохи Талмуда 
и Мидрашимъ, почему онъ и называетъ ее 
агадической — въ отличіе отъ позднѣйшей кабба¬ 
листической. Еслп въ Талмудѣ упоминается объ 
эсотерическихъ дисциплинахъ лчркзз гигро и 
пазла лито, если въ одной агадѣ божественная 
«колесница» символизируется патріархами (пазлап 
р р ліакп), если отъ имени Іуды б. Симонъ при¬ 
водится терминъ — «ограниченіе Богомъ своей 
шехАш», ілз'за- ахах (ВсЬеш. г., гл. XXXIV), если, 
наконецъ, у таннаевъ мы уже встрѣчаемъ 
болѣе или менѣе опредѣленное представленіе 
о томъ, что міръ созданъ посредствомъ де¬ 
сяти «творческихъ словъ» лілаиа, — слово, по 
смыслу почти буквально совпадающее съ грече¬ 
скимъ терминомъ «Логосъ», занимающимъ цен¬ 
тральное мѣсто въ теософіи Филона,—то все это 
даетъ намъ право предполагать наличность не¬ 
прерывной мистической традиціи въ еврействѣ, 
первыя попытки систематизаціи которой нужно 
усмотрѣть въ упомянутой гаонейской мистикѣ. 
Центральное произведеніе этой мистической ли¬ 
тературы — «Сеферъ Іецира»—было не только 
исходнымъ пунктомъ для каббалистической спе¬ 
кулятивной мысли 13 в. въ обѣихъ ея главныхъ 
вѣтвяхъ: нѣмецкой и испанско-провансальской 
(почти всѣ выдающіеся каббалисты, какъ извѣст¬ 
но, писали комментаріи къ «Сеферъ Іецира»), но 
по основнымъ понятіямъ, характернымъ для 
этого произведенія, оно явилось связующимъ 
звеномъ между всей предыдущей стадіей 
развитія и тѣмъ широкимъ мистическимъ тече¬ 
ніемъ, которое нашло свое завершеніе въ К. 
Зогара. Понятіе «сефиротъ», которое въ «Се¬ 
феръ Іецира» встрѣчается еще въ довольно 
примитивной формѣ, примѣняемый тамъ методъ 
комбинированія буквъ алфавита съ пиѳагорей- 
ской теоріей о чпслахъ, и центральная идея К. — 
эманація-представляли необходимые элементы. 



29 


Ъ,АББАЛА 


30 


изъ которыхъ выростали дальнѣйшія спекуляціи 
представителей К. того или другого направленія. 

Бъ то время, какъ нѣмецкая вѣтвь К. въ своемъ 
возникновеніи и дальнѣйшемъ развитіи оставалась 
наименѣе затронутой вліяніями извнѣ (что выте¬ 
кало изъ общаго характера нѣмецкаго еврей¬ 
ства, развивавшагося столь же самобытно и въ 
томъ-же направленіи, какъ и вавилонское, отъ 
котораго оно получило по наслѣдію п зачатки 
своей мистики), иснанско-провансальская К. 
была проникнута тѣми творческими элементами, 
которые еврейство въ теченіе вѣковъ вырабо¬ 
тало въ цѣломъ рядѣ философскихъ системъ. 
И вотъ почему, когда въ этой средѣ яви¬ 
лась живая потребность въ мистикѣ, основанной 
на возвратѣ къ традиціи, она уже не могла но¬ 
сить ту печать простоты и наивности, которая 
была присуща еврейству, не испытавшему на 
себѣ воздѣйствія различныхъ умственныхъ и 
философскихъ теченій. И, дѣйствительно, не¬ 
смотря на свой протестъ противъ мертваго духа 
философіи, съ которымъ испанско-провансаль¬ 
ская К. вступаетъ въ жизнь, она сама носитъ 
ярко выраженный спекулятивный характеръ, 
отражая въ себѣ тотъ путь, который испанское 
еврейство уже давно прошло въ области чи¬ 
стаго умозрѣнія. Въ зависимости отъ склонно¬ 
сти и философской образованности того или 
другого автора, мы въ соотвѣтствующихъ каб¬ 
балистическихъ произведеніяхъ, въ большей 
пли меньшей мѣрѣ, находимъ ясное отраже¬ 
ніе различныхъ умозрительныхъ ученій, кото¬ 
рыми питалось еврейство предшествующаго 
періода. Въ этой спекулятивной разновидно¬ 
сти К. (л'шр гбар) больше всего должно пора¬ 
жать, что на высшихъ вершинахъ мысли она 
цвляетъ примѣръ поразительпаго сходства не 
только съ ученіями болѣе или менѣе мистиче¬ 
ски настроенныхъ философовъ, наир., Геби- 
роля, Бахьи и Ибнъ-Цаддика, но и съ основ¬ 
ными положеніями наиболѣе яркихъ раціонали¬ 
стовъ классической эпохи еврейской мысли. 
Какъ въ философіи, такъ и въ К., Богъ мыс¬ 
лится, какъ субстанція, не только превосходя¬ 
щая по качествамъ своимъ всѣ высшія формы 
бытія, напр., сознаніе, энергію и волю, — но 
п какъ сущность, которая возвышается надъ 
всякимъ бытіемъ и не поддается никакому опре¬ 
дѣленію. И здѣсь встрѣчается сознаніе невоз¬ 
можности приписать Богу какіе-нибудь положи¬ 
тельные аттрибуты. Какъ у раціоналистовъ, такъ 
и въ К. допускается одно только отрицательное 
понятіе о божественныхъ аттрибутахъ, приведшее 
къ краеугольному камню зданія К. —къ ученію 
объ«Энъ-Софѣ» (Безконечномъ), а это даетъ нѣко¬ 
торое основаніе предполагать, что центральное по¬ 
ложеніе всей еврейской философіи—отрицаніе 
божественныхъ аттрибутовъ—не мало способ¬ 
ствовало выработкѣ упомянутаго каббалистиче¬ 
скаго понятія. Можно, конечно, допустить также, 
что К. прямо позаимствовала эту доктрину у 
евр. философіи. Съ другой стороны, такъ какъ 
К. возникла преимущественно не изъ побужденій 
чисто теоретическаго характера, а прежде всего 
задалась цѣлью дать еврейству такое практиче¬ 
ское міровоззрѣніе, которое объединило бы за¬ 
просы мысли съ назрѣвшей потребностью воз¬ 
вышеннаго пониманія богословскихъ запросовъ, 
то естественно, что К., при формированіи своей 
системы, пришлось считаться съ тѣми двумя 
каноническими основами еврейства—Библіей и 
Талмудомъ—положенія п утвержденія которыхъ 


должны были быть согласованы съ собствен¬ 
ными умозрѣніями каббалистовъ. Въ этомъ от¬ 
ношеніи во всѣхъ классическихъ произведе¬ 
ніяхъ первой эпохи К. нетрудно отличить яв¬ 
ные слѣды всѣхъ тѣхъ умственныхъ теченій, 
которыя господствовали въ моментъ возникно¬ 
венія К. — К. въ эту эпоху носитъ отпечатокъ 
броженія, характеризуемаго жаждой новаго 
подъема вѣры рядомъ съ желаніемъ, если не 
объяснить, то во всякомъ случаѣ какъ-ни¬ 
будь оправдать тѣ миѳологическіе образы и 
несомвѣпные антропоморфизмы, которые встрѣ¬ 
чаются въ священныхъ текстахъ и кото¬ 
рыхъ нельзя было ни отрицать, ни (оста¬ 
ваясь на почвѣ традиціи) раціоналистически 
истолковывать. Вотъ почему рядомъ съ фило¬ 
софски возвышеннымъ понятіемъ «Энъ-Софъ» 
К. должна была оперировать компромисснымъ 
ученіемъ о «сефиротъ», на которое, какъ на 
сферу, не идентичную съ Божествомъ, могло быть 
перенесено все то, что въ этихъ антропоморфиз¬ 
махъ смущало всякаго болѣе или менѣе фило¬ 
софски мыслящаго человѣка. Такимъ образомъ, 
въ 13 в. евр. мысль снова возвращается къ по¬ 
нятію посредника между твореніемъ и Творцомъ, 
между міромъ и Божествомъ—понятію, которое 
при нодобныхъ-же условіяхъ сыграло такую роль 
въ философіи Филона. Ж это далеко не случайно. 
Если ве считать Жбнъ-Дауда, Маймонида и ихъ 
послѣдователей, которые сознательно вводили 
Аристотеля въ кругъ философскаго мышленія 
еврейства, то придется признать, что ихъ пред¬ 
шественники были склонны къ неоплатонизму, 
часто облекавшемуся въ псевдо - аристотелизмъ. 
Источвикомъ, изъ котораго евр. мыслители чер¬ 
пали свои неоплатоническія настроенія, были 
произведенія арабскихъ мистиковъ, извѣст¬ 
ныхъ подъ названіемъ «Чистыхъ братьевъ». 
Гебироль, самый значительный изъ еврейскихъ 
нео-платониковъ, потому такъ и могъ вдохно¬ 
вить творцовъ зарождающейся К., что эле¬ 
менты его ученія какъ нельзя лучше шли 
навстрѣчу нарождающимся потребностямъ мы¬ 
слителей переходнаго періода—отъ аристотелев¬ 
скаго раціонализма къ новымъ мистическимъ 
доктринамъ. Гебироль, жившій въ эпоху, когда 
аристотелизмъ еще не успѣлъ распространиться 
въ Испаніи, и какъ мыслитель не допускав¬ 
шій, конечно, никакихъ антропоморфическихъ и 
антропопатическпхъ понятій въ идеѣ о Божествѣ, 
долженъ былъ искать другихъ путей, какъ при¬ 
близить Бога къ міру и человѣческой душѣ. У 
него довольно опредѣленно выработано ученіе объ 
отрицательныхъ аттрибутахъ, со временъ Альмо- 
каммеца и Саадіи не перестававшее занимать еврей¬ 
скіе умы, а съ другой стороны—уже довольно 
ясно намѣчены тѣ переходныя ступени между 
міромъ и Богомъ, изъ которыхъ впослѣдствіи 
выросло ученіе о «сефиротъ» въ его спекулятив¬ 
но-каббалистической формѣ. Болѣе того, у Геби- 
роля находится даже ясное обоснованіе того, для 
чего эти посредствующія силы нужны, ибо—гово¬ 
ритъ онъ—въ противномъ случаѣ происхожденіе 
конечнаго отъ безконечнаго не могло бы быть объ¬ 
яснено. Интересно еще, что у Гебпроля первое 
посредствующее звено, т.-е. первая субстанція, ото¬ 
жествляется съ понятіемъ «Божественной Воли» 
(рвп), какъ основа всѣхъ сотворенныхъ вещей,— 
что каббалистъ Азріель обозначилъ потомъ тер¬ 
миномъ пЬуа пп, а позднѣйшая К. —то словомъ 
зпз, то выраженіемъ впрп рзп. Впрочемъ, эту 
теорію уже ранѣе Гебироля вкратцѣ намѣтилъ 
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р. Гаи-гаонъ (см. іхік, IV, 95), но Геби- 
роль ее развилъ и углубилъ. Такъ какъ Воля, 
но Гебиролю, соединяетъ два контраста, а 
именно Бога, какъ Творца, и матерію, какъ 
сотворенное, то она необходимо должна также 
раздѣлять природу обоихъ, являясь одновре¬ 
менно и Іасіог’омъ, и Іасѣшп’омъ. Далѣе, у Ге- 
бироля уже встрѣчаются три основныхъ поня¬ 
тія, играющія столь важную роль въ системѣ 
К., Беріа, Іецира и Асія (пчгр и пч'Х’, пк'чз); Аци- 
лутъ (лі і ?'!!к) же имъ разсматривается, какъ 
идентичное съ Волей,—первой и главной эма¬ 
націей Божества. По Мунку, у Гебироля также 
имѣются нѣкоторые намеки на ученіе о «само¬ 
ограниченіи Божества» (віхех), ученіе, посред¬ 
ствомъ котораго позднѣйшая К. объясняла 
пропсхождевіе конечнаго отъ безконечнаго. 

Родиной К. 13 вѣка явилась Сѣверная Испанія 
(и отчасти Провансъ), пропитанная своеобразной 
умственной и духовной атмосферой, благодаря 
которой евр. ученые и мыслители цѣлаго ряда 
предшествующихъ поколѣній проявляли склон¬ 
ность къ мистическимъ ученіямъ еще въ ту 
эпоху, когда на югѣ полуострова процвѣталъ фи¬ 
лософскій раціонализмъ. На исходѣ 11 в. въ Бар¬ 
селонѣ—главномъ городѣ Каталоніи—жилъ извѣ¬ 
стный астрономъ и астрологъ р. Авраамъ баръ-Хія, 
занимавшійся, между прочимъ,«вычисленіемъкон¬ 
ца», т.-е. пришествія Мессіи, и указавшій въ своемъ 
сочиненіи «Ме^іііаі Ьа-Ме§'а11еЬ» на 1358 годъ, 
какъ на срокъ пришествія Мессіи. Слѣдуя по 
его стопамъ, Нахманидъ также указывалъ на 
этотъ годъ, другой представитель К., Авраамъ 
Абулафія, жившій въ Барселонѣ, занимался по¬ 
добными-же вычисленіями. Извѣстно, что въ 
зогаритской К. также удѣлялось видное мѣсто 
«вычисленію конца», причемъ здѣсь не ограни¬ 
чивались однимъ только теоретическимъ интере¬ 
сомъ, а К. явилась толчкомъ для фактическаго 
возникновенія мессіанскихъ движеній въ еврей¬ 
ствѣ. Въ той-же Барселонѣ жилъ современникъ 
Баръ-Хіи, Іегуда бенъ-Барзилай Албарджелони 
(см.), который тоже увлекался мистикой и въ 
своемъ комментаріи къ «Сеферъ Іецпра» говорилъ 
отъ имени «мудрости, переданной черезъ посред¬ 
ство Духа святого», в'іірп ппо я^аіра позп (въ 
этомъ, по мнѣнію Нейнарка, впервые терминъ и 
понятіе ^ар употреблены въ смыслѣ мистиче¬ 
скаго, а не, какъ раньше, въ смыслѣ «устнаго» 
ученія). Такимъ образомъ далеко не случайнымъ, 
быть-ножетъ, является тотъ фактъ, что въ 
11 и 12 вѣкахъ наиболѣе выдающіеся фи¬ 
лософы-мистики, Гебироль и Бахья, жили и 
дѣйствовали въ Сарагоссѣ, главномъ городѣ 
другой провинціи Сѣверной Испаніи, родины 
позднѣйшей К. 

Мотивы, побудившіе каббалистовъ прибѣг¬ 
нуть къ понятію «посредствующихъ силъ» 
(лі'рхак по терминологіи Гебироля), были у нихъ 
нѣсколько иные, чѣмъ у Гебироля, не говоря 
уже о Филонѣ. Необходимость найти пере¬ 
ходныя ступени между безконечнымъ и ко¬ 
нечнымъ у каббалистовъ не была лишь 
плодомъ знакомства съ философскими теченія¬ 
ми, почерпнутыми извнѣ, а вытекала преиму¬ 
щественно изъ той духовной атмосферы, въ ко¬ 
торой испанско-провансальское еврейство нахо¬ 
дилось уже въ теченіе сравнительно долгаго 
времени, благодаря усиленной работѣ собствен¬ 
ной философской мысли. Въ 13 вѣкѣ философія 
уже болѣе не была удѣломъ избранныхъ лицъ, 


посвящавшихъ свои досуги разработкѣ философ¬ 
скихъ проблемъ. Основныя философскія понятія 
того времени успѣли настолько внѣдриться въ 
общее еврейское сознаніе, что у охранителей 
традиціи не менѣе, чѣмъ у приверженцевъ фило¬ 
софіи, мысль уже давно была выведена изъ со¬ 
стоянія той наивности, которая еще была такъ 
свойственна енрейству другихъ странъ. То ясное 
и опредѣленное ученіе о Богѣ, которое въ тече¬ 
ніе предшествующаго періода вырабатывалось 
корифеями евр. мысли и затѣмъ даже было 
догматизировано Маймонидомъ, не позволяло ни¬ 
кому возвращаться къ буквальному пониманію 
каноническихъ текстовъ о Богѣ. Съ другой 
стороны, религіозное чутье каббалистовъ подска¬ 
зывало имъ, что втискивать въ тексты какое- 
нибудь онредѣленное философское ученіе не толь¬ 
ко неправильно въ своей основѣ, но и кощун¬ 
ственно. Въ этой дилеммѣ ученіе о «сефиротъ», 
выработанное на основаніи нѣкоторыхъ ука¬ 
заній, найденныхъ въ агадѣ, «Сеферъ 1е- 
цирѣ» и особенно у Гебироля, должно было 
явиться тѣмъ допустимымъ способомъ, посред¬ 
ствомъ котораго можно было отвести болѣе или 
менѣе грубые антропоморфическіе образы изъ 
сферы возвышеннаго надъ всякимъ бытіемъ Бо¬ 
жества въ область духовныхъ потенцій, нетожест¬ 
венныхъ съ Нимъ и по степени своей святости не¬ 
сравненно ниже Его стоящихъ. Ученіе о «сефи¬ 
ротъ» сыграло еще одну важную роль. При по¬ 
средствѣ «сефиротъ» сразу было уничтожено то 
дальнее разстояніе между Богомъ и людьми, ко¬ 
торое ннушалось трансцендентнымъ пониманіемъ 
Бога у Аристотеля. Правильнымъ чутьемъ сво¬ 
имъ каббалисты повимали, что, при всей гро¬ 
моздкости мистической конструкціи «сефиротъ», 
человѣч. личность становится въ интимное отно¬ 
шеніе къ Божеству; что, несмотря на несо¬ 
измѣримость и возвышенность «Энъ-Софъ», ка¬ 
ждая человѣческая личность можетъ все-такп 
найти путь къ непосредственному общенію съ 
высшими сферами. Поэтому съ ученіемъ о 
«сефиротъ» у каббалистовъ связывается уче¬ 
ніе о «каналахъ» (ппш), при помощи кото¬ 
рыхъ происходитъ «передача милостей отъ Бога 
черезъ духовныя потенціи видимому міру». 
К. собиралась сдѣлать всѣ эти мысли, чув¬ 
ства и настроенія достояніемъ широкихъ слоевъ 
народа, для чего абсолютно не нужно было ни 
особенной стройности системы, ни строгой вы¬ 
держанности мысли. К., такимъ образомъ, шла 
навстрѣчу потребностямъ еврейской религіоз¬ 
ности, на развалинахъ раціонализма правильно 
чувствовавшей, что безъ мистическаго элемента 
никакая религія существовать не можетъ, если 
только не хочетъ лишиться своего жизнен¬ 
наго нерва и превратиться въ нѣчто внѣшнее, 
сухое и безразличное для души. Въ этомъ прояви¬ 
лось правильное творческое чутье, доказываю¬ 
щее, что причины, вызвавшія къ жизни К., да¬ 
леко не отрицательнаго характера, особенно, 
если принять во вниманіе, что мистическій ин¬ 
стинктъ каббалистовъ направилъ ихъ на над¬ 
лежащій путь. Ученіе объ «Энъ-Софѣ» и по¬ 
степеннаго истеченія послѣдняго до «сефи¬ 
ротъ» должно было болѣе или менѣе вы¬ 
яснить, что «миѳологическій» характеръ этихъ 
представленій кореннымъ образомъ отличается 
отъ той миѳологіи, которая характерна для арій¬ 
скихъ религій. Если въ этомъ ученіи замѣчается 
желаніе приблизить человѣка къ Божеству, то 
изъ этого еще вовсе не слѣдуетъ, что тутъ пе- 
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реступается грань между человѣческимъ и бо¬ 
жественнымъ. 

При самомъ строгомъ отрицаніи матеріаль¬ 
наго, миѳологическаго момента въ религіи, ни 
Библія, ни агада никогда не пренебрегали обра¬ 
зами п разнаго рода символикой для облегченія 
пониманія своихъ основныхъ идей. По уче¬ 
нію К., «народъ израильскій призванъ спо¬ 
собствовать изліянію Божьихъ милостей на 
міръ» и, слѣдовательно, сохраненію его. Для 
этого Израиль получилъ Откровеніе, Тору, чтобы 
каждымъ своимъ религіознымъ обрядомъ воз¬ 
дѣйствовать на сефиры и нѣкоторымъ образомъ 
побуждать ихъ къ благодѣянію. Поэтому обряды 
имѣютъ глубоко-мистическое значеніе и непрехо¬ 
дящую цѣнность. Въ частности храмъ и культъ 
жертвоприношенія имѣли необыкновенное значе¬ 
ніе, состояшнее въ поддержаніи живой связи 
между высшимъ и низшимъ мірами. Положеніе 
Талмуда, что земной храмъ соотвѣтствуетъ не¬ 
бесному (п^а Ьѵ п'УѵУП'), К. относитъ къ области 
сефиротъ. Послѣ разрушенія храма молитва 
вамѣнила жертвоприношеніе; въ виду этого она 
имѣетъ особенную мистическую важность. Тайна 
молитвы (гЛвлл тіо) занимаетъ поэтому въ К. 
видное мѣсто. Естественно, что изъ нѣдръ этого 
ученія развились впослѣдствіи мессіанскія дви-| 
женія, которыя, хотя существовали и прежде, | 
но участились при содѣйствіи К., и какъ бы 
плачевно ни кончались, они служатъ краснорѣчи¬ 
вымъ доказательствомъ того, какъ жгуча была 
потребность въ избавленіи, обуревавшая сердца 
каббалистовъ. 

Но не въ одномъ только укрѣпленіи націо¬ 
нально - религіознаго самосознанія еврейства 
нужно усматривать значеніе К. Оно особенно 
важно еще тѣмъ, что, благодаря К., углубилась 
еврейская личность, что вмѣстѣ съ обще-націо¬ 
нальнымъ самосознаніемъ укрѣплялось и инди¬ 
видуальное сознаніе каждаго отдѣльнаго кабба- 
листа.—Усиленіе индивидуально-творческаго и 
метафизически-универсальнаго элемента сдѣлало 
К. особенно цѣнной въ глазахъ нѣкоторыхъ совре¬ 
менныхъ еврейскихъ мыслителей и способствовало 
возникновенію такъ называемаго романтическаго 
и неохасидскаго теченія въ современной еврейской 
литературѣ. Черезъ хасидизмъ К. продолжаетъ 
до сихъ поръ вліять на еврейскій умъ и 
сердце, въ лицѣ ортодоксальнаго хасидизма, со¬ 
здавшаго новый типъ восторженныхъ евреевъ, 
живущихъ болѣе эмоціональной, чѣмъ умственной 
жизнью, а этотъ типъ, въ свою очередь, сталъ въ 
послѣднее время служить благодарной темой для 
писателей-романтиковъ, культивирующихъ ха¬ 
сидскія настроенія въ беллетристикѣ и литера¬ 
турѣ вообще. 

• Испанско-провансальская К., въ сущности, 
представляетъ одну школу, которая подраздѣляет¬ 
ся лишь на два напранленія—не по содержанію 
выражаемыхъ ими идей, а по формѣ и способу 
изложеніи основныхъ общихъ имъ обоимъ поло¬ 
женій К.: на систематическое направленіе, въ 
произведеніяхъ котораго основныя идеи К. изло¬ 
жены въ абстрактной и дедуктивной формѣ, 
и на экзегетическое , у представителей котораго 
ученіе К. излагалось въ связи съ мистическимъ 
толкованіемъ священнаго текста. Главными пред¬ 
ставителями перваго направленія нужно считать 
Исаака ибнъ-Дауда, Азріеля б. Менахемъ и 
Ибнъ-Латифа (см. Евр. Энц., т. VII) и изъ позд¬ 
нѣйшихъ—Моисея Кордоверо, р. Исаака Дурію 

Еврейская Энциклопедія, т. IX. 


(Ари) и р. Хаима Витала; а второго — Нах- 
манида, его ученика Исаака изъ Ако, р. Мо¬ 
исея де-Леонъ и представителей такъ называе¬ 
мой Грецомъ «школы Сеговіи». Доктрина же 
Абулафіи и ученика его Іосифа Гикатиллы пред¬ 
ставляетъ смѣсь элементовъ испанской К. и 
нѣкоторыхъ данныхъ, заимствованныхъ ими у 
нѣмецкихъ мистиковъ, почему ихъ съ полнымъ 
правомъ можно разсматривать, какъ представи¬ 
телей синкретистскаго направленія въ К. Это, въ 
свою очередь, сближаетъ ихъ съ Зогаромъ. 
Зогаритское направленіе является тѣмъ широ¬ 
кимъ русломъ, въ которомъ синтезировались всѣ 
направленія каббалистической мысли предше¬ 
ствующихъ поколѣній (въ ней также можно 
найти не мало элементовъ нѣмецкой, экстати- 
ко-піэтястской К.) и которое окончательно опре¬ 
дѣлило характеръ и обликъ всѣхъ дальнѣйшихъ 
каббалистическихъ ученій.—Ср.: Грецъ, Исторія 
евреевъ, т. VIII, особенно примѣч. 3 и 12; 
«Дополненія» Гаркави къ евр. переводу Ш. П. Ра¬ 
биновича, т. V; Егапк, Ба КаЬЬаІе (въ нѣн. пере¬ 
водѣ Іеіііпек’а); Іеіііпек, РЬіІоворЬіе иші КаЬЬа’а; 
ісіетп, Веіігйце гиг ОевсЪісЪѣе <1ег КаЬЬаІа; РЬ. 
ВІосЬ, въ собраніи 'ѴѴіпіег и. \ѴііП8сЪе; ВівсЬоіІ, 
Йіе КаЬЬаІаЬ; А. Ервѣеіп, въ журналахъ НасЬокег 
и Нацогеп и др.; I. Е., III, 456 и сл. А. Гурляндъ. 

II. Главнѣйшія системы Е. до появленія Зоіара. 
А. Нѣмецкая (экстатико - піэтистская) К. — 
Эсотерическіе элементы въ талмудической агадѣ, 
мистицизмъ періода гаоновъ и арабско-еврейскій 
неоплатонизмъ являются тремя главными фак¬ 
торами, обусловившими возникновеніе каббалы 
въ 13 вѣкѣ. Разнородностью этихъ элементовъ 
объясняется тотъ поражающій на первый 
взглядъ фактъ, что К. почти одновременно воз¬ 
никаетъ въ двухъ различныхъ по своему куль¬ 
турному облику странахъ, при совершенно различ¬ 
ныхъ соціальныхъ и политическихъ условіяхъ, 
причемъ каждая разновидность К. выступаетъ 
со своимъ особеннымъ, специфическимъ отпе¬ 
чаткомъ и характеромъ. Нѣмецкая К. является 
прямымъ продолженіемъ гаонейекой мистики. 
Ея первымъ и главнымъ представителемъ слѣ¬ 
дуетъ считать Іуду Благочестиваго (Хасида) (ср. 
Енр. Эвц., т. VIII), въ лицѣ ученика котораго, 
р. Элеазара Вормскаго (1160—1230), автора «прп», 
эта разновидность К. нашла наиболѣе выдаю¬ 
щагося литературнаго выразителя. Однако, до 
конца 12 н. эта «тайная мудрость» не выходила 
за предѣлы узкаго семейнаго круга ученыхъ 
Калонимидовъ и ревностно оберегалась отъ 
болѣе широкаго распространенія, пока, наконецъ 
въ теософской школѣ р. Іуды Хасида не получила 
широкаго распространенія и была даже вве¬ 
дена, какъ одинъ изъ предмеювъ обученія. 
Легко понять, что эта теософія не явилась 
продуктомъ времени, въ которое жили нѣмецкіе 
каббалпсты (13 в.), а имѣла въ своей основѣ 
элементы болѣе древнихъ ученій, которыя, какъ 
указано выше, зародились въ талмудическую 
эпоху. Нѣмецкіе евреи, которымъ чужда была 
философская спекуляція, способствовали, глав¬ 
нымъ образомъ, выработкѣ такъ называемой 
«практической К.» и явились также главными 
носителями экстатическаго направленія въ ми¬ 
стикѣ. 

Б. Испанско-провансальская К. —Въ то время, 
какъ нѣмецкіе каббалисты съ полнымъ основа¬ 
ніемъ могли ссылаться на дѣйствительную мн- 
стич’скую традицію, каббалисты Испаніи и 
Южной Франціи вынуждены были сознаться, 
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что ихъ ученіе, которое они любили обозначать 
терминомъ «традиція» (А. Гаркави указываетъ на 
автора, который уже въ 1222 г. употребилъ слово 
К. для обозначенія мистическаго ученія; ср. евр. 
переводъ Греца, т. V, стр. 47 въ «Дополне¬ 
ніяхъ»; но затѣмъ онъ самъ, въ русс. прим, къ 
УІ т., оставилъ это свидѣтельство подъ сомнѣ¬ 
ніемъ), не восходитъ дальше, чѣмъ къ авто¬ 
ритетамъ 12 в. Такъ, они указывали, что про¬ 
окъ Илія «открылъ» это ученіе въ началѣ 
2 в. Якову га-Назиру, который посвятилъ въ К. 
Авраама бенъ-Давидъ изъ Поскьера (Роздиіёгез), 
а ватѣмъ сыну Авраама, Исааку Слѣпому, кото¬ 
рый уже дальше распространялъ это ученіе. Пер¬ 
вымъ литературнымъ продуктомъ спекулятивной 
К. является сочиненіе «МазвесЬеІ АгіІиѣЬ» или 
«Трактатъ объ эманаціи», заключающее въ себѣ 
ученіе о четырехъ качественно различныхъ между 
собою мірахъ и, въ зачаточной формѣ, ученіе о 
самоограниченіи Божества (тхех). [По мнѣнію 
Іеллинека, авторомъ этой книги былъ Яковъ га- 
Назиръ]. Форма, въ которой здѣсь изложены 
основныя понятія К., какъ и требованіе, что уче¬ 
ніе это должно быть сохраняемо втайнѣ, въ до¬ 
статочной мѣрѣ свидѣтельствуютъ о раннемъ про¬ 
исхожденіи «Трактата»; онъ имѣетъ много сход¬ 
ныхъ чертъ съ произведеніями гаонейской ми¬ 
стики, особенно съ «8е1ег .ІегігаЪ», которое 
легло въ основу всѣхъ позднѣйшихъ каббалисти¬ 
ческихъ системъ. Хотя въ «МазвесЬеѣ АгіІиѣЬ» 
говорится о «сефиротъ», но это учевіе изложено 
въ такой примитивной формѣ, что никоимъ обра¬ 
зомъ нельзя сказать, чтобы авторъ испыталъ 
в а себѣ воздѣйствіе со стороны какой бы то ни 
было философской системы. Подобно этому и 
книга «ВаЬіг», которая по своей формѣ носитъ 
псендо-эпиграфическій характеръ (такъ какъ она 
приписывается таннаю р. Нехуніи бенъ-Гакана и 
поэтому называется также пзрл р Л'ппз вша), 
базируетъ на «8е1ег Фе/ігаіі» и, въ сущности, 
является попыткой разъяснить и развить уче¬ 
ніе этого основного произведенія евр. мистики. 
Появлевіе «ВаЬіг» имѣло рѣшающее значеніе 
для дальнѣйшаго развитія спекулятивной К. 
«Сефиротъ» (о возникновеніи и разнитіи копхъ 
обстоятельно говорится въ евр. дополн. къ 5—7 
т. Греца), ученіе о которыхъ и здѣсь еще но¬ 
ситъ примитивный характеръ, подраздѣляются на 
двѣ категоріи: прежде всего, выдѣляются три 
главныя «сефиротъ»—Свѣтъ, Мудрость, Разумъ, 
а потомъ уже слѣдуютъ семь второстепенныхъ, 
которыя фигурируютъ подъ разными назва¬ 
ніями. Это подраздѣленіе «сефиротъ», красной 
нитью проходящее черезъ всю К., встрѣчается, 
однако, уже въ Рігке г. Еііевег, III—произведши, 
изъ котораго «ВаЬіг» обильно черпало. Но что 
касается ученія объ эманаціи «сефиротъ», то 
оно въ «ВаЬіг» впервые выражено въ ясной и 
опредѣленной формѣ, «Сефиротъ» здѣсь пони¬ 
маются, какъ первичные принципы мірозда¬ 
нія, какъ первыя излученія Божественной Сущ¬ 
ности, которыя въ совокупности своей обра- 
вуютъ космосъ (і> 2 , греческ. то тгаѵ). Эманація 
разсматривается при этомъ не какъ явленіе, 
совершившееся въ одинъ опредѣленный моментъ 
времени, а какъ постоянное и перманентное. Съ 
другой стороны, авторъ разсматриваетъ эма¬ 
націи какъ бы происходящими всѣ одновре¬ 
менно, а не въ постоянномъ слѣдованіи одной 
за другою. Такое предположеніе, въ сущности, 
разрушаетъ всю теорію эманаціи, которая была 
придумана, чтобы объяснить постепенный пере¬ 


ходъ отъ безконечнаго къ конечному, что мо¬ 
жетъ стать понятнымъ только при помощи 
представленія о послѣдовательныхъ переход¬ 
ныхъ ступеняхъ. «ВаЬіг» представляетъ первую 
попытку придать каббалистическому ученію 
о «сефиротъ» діалектическую форму, что могло 
быть сдѣлано только испанскимъ ученымъ, 
а не провансальцами, которые, въ общемъ, не 
были въ достаточной мѣрѣ знакомы съ фило¬ 
софіей; тѣ же, которые интересовались ею, 
были убѣжденными аристотеликами, съ пре¬ 
зрѣніемъ относившимися ко всякимъ мисти¬ 
ческимъ спекуляціямъ. Другой испанецъ, Аз¬ 
ріель (1160—1238), у котораго замѣчается еще 
болѣе близкое знакомство съ разными философ¬ 
скими ученіями, уже сознательно задался цѣлью 
перевести ученіе К. на современный ему фило¬ 
софскій языкъ и сдѣлать ее доступной людямъ, 
склоннымъ къ умозрительнымъ вопросамъ. Въ 
своемъ произведеніи «'п лир» Азріель прямо 
говоритъ, что философскія проблемы являются 
для него лишь средствомъ для выясненія ос¬ 
новныхъ ученій евр. мистики, чтобы «тѣ, ко¬ 
торые сами не вѣрятъ, но желаютъ, чтобы имъ 
все было доказано, могли убѣдиться въ истин¬ 
ности К.». Исходя изъ ученія объ отрицатель¬ 
ныхъ аттрибутахъ, Азріель обозначаетъ Бога, 
какъ «Энъ-Софъ» )'«, т.-е. Безконечность), 
какъ нѣчто абсолютно неопредѣлимое. [Слѣдуетъ 
замѣтить, что это техническое выраженіе заим¬ 
ствовано изъ греческо-арабской философской 
терминологіи (греческ. оттароѵ, арабск. к 1 ?, Л'ю Я 1 ? 
л'кго)]. Изъ такого опредѣленія «Энъ-Софъ» 
Азріель выводитъ потенціальную нредвѣчность 
космоса, нредставлня себѣ міръ со всѣмъ раз¬ 
нообразіемъ его проявленій, потенціально за¬ 
ключеннымъ въ «Энъ-Софъ». И лишь въ актѣ 
творенія потенціально существующій міръ сталъ 
реальностью. Переходъ изъ потенціальнаго со¬ 
стоянія въ актуальное является свободнымъ 
актомъ Божественной воли; однако, къ этому не 
приложимо понятіе «творенія», такъ какъ 
«твореніе изъ ничего» (рко в»') логически не¬ 
мыслимо и нѣтъ ничего, изъ чего міръ могъ 
бы быть образованъ, что существовало бы внѣ 
Бога—«Энъ-Софъ». Поэтому неправильно гово¬ 
рить о Богѣ, что Онъ создаетъ; слѣдуетъ выра¬ 
жаться: Онъ излучаетъ. Ибо, подобно тому, 
какъ солнце испускаетъ изъ себя тепло и свѣтъ, 
не уменьшаясь въ своей величинѣ, такъ «Энъ- 
Софъ» излучаетъ элементы космоса, абсолютно 
оставаясь неизмѣннымъ и нисколько не убывая 
въ своемъ могуществѣ. Эти элементы космоса 
суть «сефиротъ», которыя Азріель пытается 
опредѣлить въ ихъ отношеніи къ «Энъ-Софъ» и 
другъ къ другу. Въ системѣ Азріеля суще¬ 
ствуетъ не мало недочетовъ и противорѣчій, но 
онъ первый соединилъ разрозненные элементы 
каббалистическихъ ученій, скомбинировавъ ихъ 
въ одно органическое цѣлое. Отбросивъ агади- 
чески-мистическую форму предшествовавшихъ 
каббалистическихъ сочиненій, Азріель вырабо¬ 
талъ стиль, который стоялъ на одномъ уровнѣ 
съ изложеніемъ современныхъ ему философскихъ 
авторовъ. 

Къ школѣ Азріеля слѣдуетъ отнести Ашера 
б. Давидъ и автора соч. «На-ЕпшпаЪ \ѵе Ьа-Ві- 
ІасЬоп» (невѣрно приписыв. Нахманиду). Болѣе 
значительнымъ является «Зеіег Ьа-І^нп», припи¬ 
сываемое р. Хамаи-гаону; въ дѣйствительности 
это произведеніе возникло въ той-же школѣ Азр.і- 
еля.— Сами каббалисты разсматриваютъ Нахма- 
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вида, какъ одного изъ наиболѣе выдающихся уче¬ 
никовъ Азріеля, что, однако, далеко не подтвер¬ 
ждается сочиненіями Нахманида: комментарій его 
къ Пятикнижію, хотя и весь пропитанъ мисти¬ 
кой, однако, мало напоминаетъ по своему содержа¬ 
нію К., какъ ее понималъ Азріель. Йахманидъ 
охотно подчеркиваетъ ученіе о «тнореніи изъ 
ничего» и часто настаиваетъ на томъ, что Богу 
возможно приписывать аттрибуты, а это идетъ 
въ разрѣзъ съ ученіемъ Азріеля. Съ другой сто¬ 
роны, несомнѣнно, что вліяніе Нахманида на 
дальнѣйшее развитіе и распространеніе К. было 
очень велико. Какъ одинъ изъ наиболѣе круп¬ 
ныхъ талмудическихъ авторитетовъ своего вре¬ 
мени, онъ имѣлъ большое число учениковъ и 
послѣдователей, которые подъ его вліяніемъ 
стали интересоваться К. Изъ его учениковъ от¬ 
мѣтимъ: р. Давида га-Когена, р. Шешета, Шемъ- 
Тоба ибнъ-Гаона (Евр. Энц., VII, 885), Исаака 
изъ Акко и Бахью бенъ-Ашеръ, который своимъ 
комментаріемъ къ Пятикнижію много способство¬ 
валъ распространенію К. —Исаакъ ибнъ-Латифъ 
занимаетъ своеобразное и довольно изолированное 
положеніе въ исторіи развитія К. Хотя Ибнъ-Ла¬ 
тифъ не основалъ никакой школы и хотя кабба- 
листы не считаютъ его даже своимъ, многіе изъ 
его взглядовъ проникли въ К. Вмѣстѣ съ Майно- 
нидомъ онъ удерживаетъ ученіе о сотворенности 
міра, а его утвержденіе, что Богу не присуще же¬ 
ланіе, потому что Онъ Самъ есть желаніе, заим¬ 
ствовано у Гебироля. Рядомъ съ этимъ въ его си¬ 
стемѣ нашло мѣсто ученіе объ эманаціи. Онъ раз¬ 
сматриваетъ первую непосредственную эманацію 
Бога, какъ «первородное созданіе» (ррмчп нчдз), 
которое есть, по его мнѣнію, богоподобная и ни 
къ чему дальнѣйшему не сводимая субстанція, 
заключающая въ себѣ все и являющаяся при¬ 
чиной всего, что есть. Отъ этой первой эманаціи 
берутъ начало всѣ остальныя въ послѣдователь¬ 
номъ порядкѣ, становясь все болѣе грубыми и 
матеріальными по мѣрѣ того, какъ онѣ удаля¬ 
ются отъ своего чисто духовнаго, божествен¬ 
наго первоисточника.—Въ концѣ 13 в. К. нахо¬ 
дитъ своего представителя въ лицѣ Тодроса б. Іо¬ 
сифъ Абулафіи (Енр. Энц., I, 187), котораго Грецъ 
относитъ къ каббалистической школѣ Сеговіи— 
второй крупной школѣ послѣ Геройской,—глав¬ 
нымъ представителемъ которой былъ вышеупо¬ 
мянутый Азріель. Самъ Тодросъ, по всей вѣро¬ 
ятности, былъ посвященъ въ К. Яковомъ га-Ко- 
геномъ изъ Сеговіи. Занимая въ Толедо высшій 
постъ при дворѣ короля кастильскаго, Тодросъ 
собралъ вокругъ себя цѣлую плеяду каббали- 
стовъ, которые относились къ нему съ боль¬ 
шимъ уваженіемъ и обыкновенно называли его 
княземъ (к'В'зп). Изъ этого круга вышли нѣкото¬ 
рыя выдающіяся каббалистическія произведенія. 
И такъ какъ характеръ развиваемой тутъ К. 
былъ преимущественно экзегетическій, а не си¬ 
стематическій, какъ у послѣдователей «Геройской 
школы», то здѣсь зародились тѣ псевдоэпигра¬ 
фическія произведенія, вѣнцомъ которыхъ явился 
псевдоэпиграфическій «мидрашъ» раг ехсеііепсе— 
Зогаръ.—Въ главномъ своемъ произведеніи Тод¬ 
росъ выступаетъ крайнимъ противникомъ фило¬ 
софіи, нападаетъ на Маймонида за его раціона¬ 
лизмъ и, въ противовѣсъ пренебреженію къ 
агадѣ со стороны философовъ, наоборотъ, въ 
ней иіцетъ подтвержденія для основныхъ по¬ 
ложеній К. По мнѣнію Греца, Тодросъ Абулафія 
верный цитируетъ Зогаръ послѣ его появленія 
въ своемъ сочинені і «Огаг Ъа-КаЪосЬ, написан¬ 


номъ передъ самой смертью, въ 1304 г. Вы¬ 
шедшіе изъ среды «Сеговійской школы» каб¬ 
балистическіе псевдоэпиграфы образуютъ второй 
этапъ на пути развитія каббалистической мысли 
13 в. Хотя большая часть этихъ произнеденій 
сохранилась въ фрагментарномъ видѣ и до 
сихъ поръ еще не было предпринято критиче¬ 
скаго изданія этой литературы, тѣмъ не менѣе 
можно уловить, въ общихъ чертахъ, основной 
ихъ духъ. Они представляютъ попытку при¬ 
дать догматическую форму осноннымъ ученіямъ 
«ВаЬіг’а» и Азріеля, другими словами: ихъ глав¬ 
ная задача—не столько создавать новыя идеи, 
сколько выяснить и оформить уже накоплен¬ 
ное каббалистическое достояніе. Среди этихъ 
продуктовъ догматической К. выдающееся мѣ¬ 
сто занимаетъ прежде всего небольшой трудъ, из¬ 
вѣстный подъ названіемъ «пмолл ц®» («Книга об¬ 
раза»), который пытается иллюстрировать прин¬ 
ципъ эманаціи при помощи графическихъ формъ 
буквъ евр. алфавита. Тутъ впервые ученіе о 
«сефиротъ» нашло свою окончательную форму¬ 
лировку, замѣнившую собою тѣ шаткія и не¬ 
ясныя опредѣленія, которыя имъ до тѣхъ поръ 
обыкновенно давались, причемъ ихъ разсма¬ 
тривали то какъ «силы» (ліпз), то какъ «со¬ 
суды» пли «орудія» (а'^о) Божества. Согласно 
же «Книгѣ образа», «сефиротъ» являются 
силами, внутренно и неотдѣлимо (ІпЪйгепм) прису¬ 
щими Богу. Издавна занимавшій каббалистовъ 
вопросъ, какъ слѣдуетъ понимать выраженіе 
или передачу воли въ актѣ эманаціи, здѣсь 
рѣшается слѣдующимъ образомъ: будучи ор¬ 
ганически связаны съ «Энъ-Софъ», всѣ «се¬ 
фиротъ» обладаютъ одною общею, направляю¬ 
щею ихъ волею. Подобно тому, какъ человѣкъ 
не сообщаетъ своей воли рукѣ, когда онъ хочетъ 
двигать ею, такъ абсолютно нѣтъ необходимости 
въ спеціальномъ выраженіи воли со стороны 
«Энъ-Софъ» въ актѣ эманаціи. Другой въ высшей 
степени важный принципъ К. также вполнѣ 
ясно выраженъ впервые въ «Книгѣ образа», а 
именно: ученіе о двойной эманаціи — пози¬ 
тивной и негативной, объясняющее проблему про¬ 
происхожденія зла; подобно тому, какъ по¬ 
зитивная эманація произвела все то, что хорошо 
и прекрасно, такъ и вторая—негативная—слу¬ 
житъ причиной всѣхъ явленій зла, безобразія и 
нечистоты. Окончательная форма была дана 
азріелевской К. въ произведеніи «МаагесЬеѣ 
ЕІоЬиІ» [авторъ труда — Іосифъ, сынъ упо¬ 
мянутаго Тодроса га-Леви Абулафіи], въ ко¬ 
торомъ система Азріеля изложена болѣе ясно и 
опредѣленно, чѣмъ въ какомъ-нибудь другомъ 
каббалистическомъ трудѣ. Основнымъ принци¬ 
помъ К. является здѣсь ученіе о потенціальной 
предвѣчности міра; поэтому здѣсь такъ настойчиво 
подчеркивается динамическій характеръ эманаціи. 
Трактованіе «сефиротъ» тутъ болѣе пространно 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе систематично, чѣмъ у 
Азріеля. Онѣ отождествляются съ Богомъ, и 
первая сефира — "ілз («Вѣнецъ») — заключаетъ 
въ себѣ въ потенціи всѣ остальныя, слѣду¬ 
ющія другъ за другомъ эманаціи. Доктри¬ 
на двойной эманаціи, позитивной и негативной, 
нашла мѣсто въ «Маарехетъ», какъ до этого 
въ «Книгѣ образа», съ той разницей, однако, 
что раздвоеніе эманаціи начинается только 
въ третьей сефирѣ (лз'з — «Разумъ»). Подобно 
книгѣ «Багиръ», и авторъ «МаагесЬеІ» дѣлаетъ 
различіе между тремя высшими и семью низ¬ 
шими «сефиротъ», но въ болѣе ясной и опредѣ- 
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ленной формѣ, чѣмъ тотъ: только первыя раз - 1 
дѣляютъ, по его мнѣнію, природу Божества, 
являясь непосредственными божественными эма¬ 
націями, между тѣмъ какъ послѣднія семь ме- 
вѣе божественны, потому что онѣ получаютъ 
свое начало въ третьей сефирѣ и образуютъ 
основу для всего низшаго матеріальнаго міра. 
Контрасты и противорѣчія, господствующіе въ 
мірѣ, могутъ впервые проявиться только въ об¬ 
ласти третьей сефиры, такъ какъ въ абсолют¬ 
номъ царствѣ духа никакая раздвоенность не 
можетъ имѣть мѣста. [По ,Те\ѵ. Епс. III, 465—468]. 

II1. Практическаякаббала (л’В'рап і ?2р).—Прежде, 
чѣмъ перейти къ каббалистической литературѣ, 
исходной точкой которой явилось ученіе Зогара, 
надо упомянуть о нѣкоторыхъ смѣшанныхъ 
формахъ К., представляющихъ собой тотъ-же 
эклектическій и синкретическій типъ, что и 
Зогаръ. Въ нихъ объединены главнѣйшія 
предшествующія направленія не одной только 
испанско-провансальской К., но п параллельно 
съ ней развивавшейся нѣмецкой мистики. Глав¬ 
нымъ представителемъ этого типа слѣдуетъ счи¬ 
тать Авраама Абулафію (1240—91), который 
интересенъ не только теоретической частью сво¬ 
его ученія, но въ еще большей мѣрѣ своими 
глубокими мистическими переживаніями и 
внутреннимъ визіонерствомъ, въ особенности 
характерными для каббалистовъ слѣдующаго пе¬ 
ріода, когда такъ называемая практическая Е. 
смѣнила спекулятивную. Абулафія, въ об¬ 
щемъ, стоитъ одиноко среди современныхъ ему 
испанскихъ каббалистовъ. У него отсутствуетъ 
характерными для нихъ ученіе о «сефиротъ»; бо¬ 
лѣе того — свою «высшую К.» онъ «противо- 
ставлялъ каббалѣ поверхностной и низшей, 
которая занимается сефирами и устанавливаетъ 
нѣчто вродѣ десятиединства». Протестъ Абулафіи 
противъ ученія о «сефиротъ» вытекалъ изъ того, 
что эти силы, какъ ему казалось, мѣшали ему 
болѣе тѣсно сливаться съ Божествомъ, съ этимъ 
истиннымъ источникомъ свѣта. Своей «нысшейК.» 
Абулафія стремился «пріобрѣсти пророческое 
ясновидѣніе», а «средствами, при помощи кото- 
рыхъможно было входить въ общеніе съ царствомъ 
духовъ, были сочетанія буквъ изъ разныхъ словъ 
Св. Писанія, въ особенности святѣйшаго имени 
Бога». Во всемъ этомъ Абулафія сходится съ нѣ¬ 
мецкими каббалистами, и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
онъ самъ признаетъ, что онъ имъ многимъ обя¬ 
занъ. Вернувшись послѣ путешествія по Сиріи 
п Палестинѣ въ Барселону, Абулафія, вдругъ по¬ 
чувствовавъ въ себѣ пророческое призваніе, сталъ 
заражать этимъ многихъ учениковъ и послѣдова¬ 
телей, изъ которыхъ наиболѣе выдающимся былъ 
Іосифъ Гикатилла, авторъ многихъ каббалисти¬ 
ческихъ произведеній, сильно повліявшихъ впо¬ 
слѣдствіи на Рейхлина. Сноими мессіанскими 
претензіями и своими лжепророческими дѣй¬ 
ствіями Абулафія явился предшественникомъ 
позднѣйпіихъ такъ называемыхъ лже-мессій, 
напр. Соломона Молхо, Саббатая Цеви и др., 
какъ извѣстно, также черпавшихъ вдохнове¬ 
ніе въ ученіяхъ К. Къ тому - же эклекти¬ 
ческому типу К. принадлежитъ книга «Кеіііег 
йсііет ТоЬ», авторомъ которой многіе считаютъ 
ІПемъ-Тоба ибнъ-Гаона, написавшаго ее въ 1315 г., 
слѣдовательно, уже послѣ возникновенія или 
«открытія» Зогара. 

Главная каббалистическая книга, имѣвшая 
громадное вліяніе на евреевъ, оказалась еще болѣе 
спаянной изъ самыхъ разнородныхъ частей, 


чѣмъ всѣ остальныя произведенія того-же пе¬ 
ріода. Названіе свое —«Сіяніе»—Зогаръ получилъ 
отъ одного стиха изъ кн. Даніила (12, 3), и по 
смыслу своему оно является почти однозначу- 
щимъ съ заглавіемъ другого крупнаго каббали¬ 
стическаго произведенія, которое, подобно Зогару, 
также было псевдо-эпиграфомъ, а именно «Ба- 
гира», что означаетъ «Блескъ». (О содержаніи 
Зогара и составныхъ его частяхъ см. Зогаръ, 
Евр. Энц., т. УII; объ ученіи, возникшемъ на 
почвѣ Зогара, см. ниже: Сущность ученія К.) 
Псевдо - эпиграфическая форма,_ подъ которой Зо¬ 
гаръ былъ пущенъ въ обращеніе, какъ открове¬ 
ніе великаго танны Симона бенъ-Іохаи (то 
’кт' р рров» “О, была весьма удачно придумана, 
такъ какъ этимъ книга сразу оказалась окружен¬ 
ной ореоломъ святости и высшей божественной 
мудрости. И дѣйствительно, неустойчивая до 
того времени каббалистическая мысль вдругъ 
получила санкцію въ лицѣ этого автори¬ 
тета древности, и «Зогаръ», канонизирован¬ 
ный вскоро послѣ своего появленія, нало¬ 
жилъ свою печать не только на произве¬ 
денія К., которыя, начиная съ 14-го вѣка, 
почти всъ стоятъ подъ знаменемъ «Зогара», но 
и на всѣ остальныя проявленія религіознаго 
творчества еврейства вплоть до 19 в. Несмотря 
на то, что отъ времени до времени подымались 
голоса противъ авторитетности этой таинствен¬ 
ной книги, ничто, однако, не могло задержать ея 
распространенія. Почти всѣ выдающіеся мысли¬ 
тели слѣдующихъ поколѣній были каббалистами 
зогаритскаго толка. И даже такіе авторы, про¬ 
изведенія которыхъ не могутъ быть отнесены къ 
собственной К., какъ, напр., р. Іосифъ Альбо, Іо¬ 
сифъ ибнъ-ІПемъ-Тобъ, часто дѣлаютъ выпискп изъ 
«Зогара», а другіе, какъ, напр., р. Исаакъ Абраба- 
нель и р. Исаакъ Арама, сильно приближаются къ 
нему своими мистическими настроеніями. Въ 
отлпчіе отъ предшествующихъ мистическихъ на¬ 
правленій (включая и всю спекулятивную К 
испанско-провансальскаго типа), зогаритская К. 
не являлась теченіемъ, идущимъ параллельно съ 
талмудизмомъ, а вскорѣ едва не превосшедінпмъ 
послѣдній, причемъ «открытая традиція» (г, [ ?ла> 
оцѣнивалась ниже той «тайной традиціи» ("ілоз) 
[такъ какъ К. отожествлялась съ лдз-іо пвто, ко¬ 
торое въ Талмудѣ называется Ьпл іаі въ сравне¬ 
ніи съ «Ді: «амт лі'іл]. Внѣшнія условія были 
таковы, что на первый планъ выступало не 
столько желаніе познать Божество и исходящіе 
отъ Него міры, а примѣнять выводы кабба¬ 
листическихъ умозрѣній къ потребностямъ рели¬ 
гіозной практики. Результатомъ этого явилось 
возобновленіе мистико—мессіанскихъ движеній, 
нолновавшпхъ еврейство особенно въ теченіе 
3 вѣковъ—отъ 16-го до 18-го. Обыкновенно при¬ 
нято считать Исаака Лурію или Лоріа (по имени 
одного города въ Германіи), именуемаго сокра¬ 
щенно «Ари» (1534—1572), отцомъ этой практи¬ 
ческой К., но въ дѣйствительности Ари явился 
лишь завершителемъ того направленія, которое 
К. приняла еще почти за столѣтіе до него. 
Если не считать Авраама Абулафію, который уже 
въ 13 в. —но при другихъ условіяхъ—выступалъ, 
какъ мессіанскій провидецъ и экстатикъ, то 
основныя черты этого типа К. зародились въ 
атмосферѣ, создавшейся вслѣдстніе великой ката¬ 
строфы изгнанія евреевъ изъ Испаніи. Тогда 
многіе изъ сефардскихъ евреевъ въ молитвахъ 
своихъ стали обращаться къ ангеламъ или 
міровымъ субстанціямъ («сефиротъ»), чего не- 
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могли устранить болѣе осторожные кабба- 
листы, усматривавшіе въ атомъ богохульство. 
Въ этомъ явленіи выразилось то, что является 
душой позднѣйшей, такъ назыв. луріанской 
К, но начало чему положено уже въ «Зогарѣ». 
Еще болѣе характернымъ явленіемъ, знаме¬ 
нующимъ переходъ отъ умозрительной (испан¬ 
ской) къ практической К., слѣдуетъ при¬ 
знать то, что съ начала 16 вѣка послѣдняя 
старается стать палестинской , потому что старая 
родина еврейства становится живымъ централь¬ 
нымъ понятіемъ этой практической К., тѣмъ 
избраннымъ уголкомъ земли, откуда легче 
всего воздѣйствовать на высшія сферы и, такимъ 
образомъ, ускорить наступленіе мессіанскаго 
царства. Всякое проявленіе евр. жизни въ ту 
эпоху запечатлѣно этой тоской по мессіанскому 
времени. Даже такое практическое дѣло, какъ 
составленіе обязательнаго для всѣхъ евреевъ ре¬ 
лигіознаго кодекса СрѴ )г6»), исходило у его ав¬ 
тора, Іосифа Каро (см.), изъ апокалипсическихъ 
ожиданій. Въ общемъ довольно трезвый Исаакъ 
Абрабанель въ послѣднихъ своихъ сочиненіяхъ 
серьезно занятъ «исчисленіемъ конца изгнанія», 
а другой изгнанникъ изъ Испаніи, р. Іосифъ изъ 
Сарагоссы, отправляется въ гор. Сафедъ (лвх), 
которому скоро суждено было стать крупнымъ 
каббалистическимъ центромъ. Другіе сефардскіе 
каббалисты, какъ, напр., Давидъ ибнъ-Зимра, уче¬ 
никъ р. Іосифа изъ Сарагоссы, р, Іуда Хайятъ и 
Меиръ ибнъ-Габбай перенесли К. въ Египетъ, Ита¬ 
лію и Турцію. Особенно въ Европейской Турціи 
К. свила себѣ прочное гнѣздо. Іосифъ Тайта- 
цакъ, извѣстный салоникскій аскетъ, посня- 
щалъ нъ глубокія тайны К. лже-мессію Соло¬ 
мона Молхо, заразиншаго сноей экзальтирован¬ 
ностью упомянутаго Іосифа Каро, который, въ 
сопровожденіи другого ученика Тайтацака, Со¬ 
ломона Алкабеца (антора субботняго гимна 
’іп), переселился въ Сафедъ, чтобы закончить 
тамъ свой кодификаціонный трудъ. Съ этимъ 
фактомъ позиція палестинской (практически- 
мессіанской) К. упрочилась окончательно. Каро 
окружилъ себя цѣлымъ сонмомъ учениковъ, 
которые своимъ аскетическимъ образомъ жизни 
стремились достигнуть состоянія экстаза и про¬ 
роческой возбужденности. Какъ мы узнаемъ изъ 
каббалистическаго труда Каро «Маркій МезсЬа- 
гіш» [см. Каро, Іосифъ], къ послѣднему по но¬ 
чамъ являлся таинственный «вѣстникъ» (і\за), 
открывавшій ему высшія тайны Торы. Изъ уче¬ 
никовъ его наиболѣе выдающимся былъ Моисей 
Кордоверо (см.), который былъ введенъ въ К. 
упомянутымъ выше Алкабецомъ. Подобно Да¬ 
виду ибнъ-Зимрѣ, который подъ конецъ своей 
жизни переселился въ Сафедъ изъ Египта, Кор¬ 
доверо выступилъ противъ крайностей луріан¬ 
ской К., въ коей усматривалъ опасность длн 
еврейства (ср. его книгу лцп тш). Въ другомъ 
извѣстномъ своемъ трудѣ, «Рагйев Кіштопіш», 
Кордоверо далъ систематическое изложеніе зога- 
ритской К., по стройности и ясности мысли на¬ 
поминающее лучшіц каббалистическія произве¬ 
денія. Спекулятивная сторона преобладаетъ у 
"него надъ практической, которая окончательно 
восторжествовала въ Сафедѣ съ переселеніемъ 
туда изъ Египтатворца практической или приклад¬ 
ной К., Ари. За сравнительно короткій срокъ 
своего пребыванія въ Сафедѣ (онъ прибылъ туда 
не ранѣе 15ІІ8 г., а умеръ тамъ-же четыре года 
спустя—въ 1572 г.) Ари успѣлъ создать около 
себя кружокъ восторженныхъ учениковъ и по¬ 


слѣдователей, который скоро затмилъ собою каб- 
балистовъ старшаго поколѣнія, группировав¬ 
шихся вокругъ Кордоверо. Обаяніе личности 
Ари было такъ велико, что на его сторону 
перешли нѣкоторые изъ выдающихся кабба- 
листовъ, примыкавшихъ къ кружку назван¬ 
ныхъ корифеевъ до-луріанской К. Лурія дошелъ 
до своей системы путемъ собственныхъ размы¬ 
шленій и мистическихъ переживаній, п на 
ней мало замѣтны слѣды какой бы то ни 
было школы, если не считать Зогара, на осно¬ 
ваніи ученій котораго онъ воздвигъ свою 
практическую К. Именно практическая, при¬ 
кладная часть больше всего интересовала 
Ари. Его мессіанское самосознаніе (онъ смо¬ 
трѣлъ на себя, какъ на Мессію бенъ-Іосифъ!) 
ему подсказывало, что новыми умозрѣніями 
и спекуляціями дѣло спасенія не будетъ по¬ 
двинуто ни на одинъ шагъ впередъ, и онъ по¬ 
ставилъ себѣ задачу—соединить нѣкоторые нахо¬ 
дившіеся уже въ Зогарѣ практически-каббалп- 
стическіе элементы такъ, чтобы изъ этого полу¬ 
чилось то, что дѣйствительно отвѣчало бы духу 
того времени, которое прежде всего жаждало 
мистическаго дѣйствія, а не одного только мп- 
стико-метафизическаго созерцанія. Руконодстну- 
ясь такими соображеніями, Ари взялся за измѣ¬ 
неніе краеугольнаго камня всей предыдущей К.— 
ученія о «сефиротъ». Изъ отнлеченныхъ посред¬ 
ствующихъ силъ или принциповъ онѣ преврати¬ 
лись у него въ «лики» (п’вілв), понятіе, болѣе 
близкое человѣку, и силы, болѣе доступныя че¬ 
ловѣческому воздѣйствію, чѣмъ «дѣятели» аб¬ 
страктной эманаціи въ спекулятивной К. Все, 
что только могло служить опорой для главной 
цѣли Ари—для приближенія эсхатологическаго 
«конца»,—вошло нъ его практическую К. Такъ, 
напр., къ теоріи перевоплощенія или переселенія 
душъ (о'^и^л) онъ присоединилъ еще свое ученіе 
о «прививкѣ» или «оплодотвореніи» (ив’і?): вся 
«скверна», появившаяся нъ мірѣ, какъ слѣдствіе 
грѣхопаденія Адама, должна быть уничтожена, 
преодолѣна, всѣ «искры святости» должны быть 
собраны и «вознесены» къ своему источнику 
(лішз л»6і?п)—первая и главная предпосылка для 
преображенія міра (ррлп п^р), когда вся тварь 
будетъ спасена и возвѣщенный «конецъ» испра¬ 
витъ всѣ испытанныя до тѣхъ поръ страданія. К., 
вышедшая изъ школы Ари, навсегда опредѣлила 
все будущее развитіе енр. мистики. Одно лишь 
его ученіе вліяло въ смыслѣ пробужденія эсха¬ 
тологическихъ ожиданій и мессіанскихъ дѣйствій 
въ Турціи (Саббатай Цеви) п Польшѣ (Яковъ 
Франкъ); всѣ теоретическія предпосылки хаси¬ 
дизма также берутъ свое начало отъ него. Непо¬ 
средственными учениками Ари были Хаимъ Ви¬ 
талъ Калабрезе (см. Евр. Энц., т. У) и Израиль 
Саругъ. Первый занялся литературной обработ¬ 
кой системы своего учителя, второй — личной 
пропагандой его идей среди евреевъ Италіи п 
Голландіи. Въ Амстердамѣ вернувшійся въ лоно 
іудаизма ыарранъ Авраамъ де-Геррера П отлв) 
т’і'в) увлекся К. Ари въ изложеніи ученика его 
Саруга, и элементы ученія Ари, соединенные съ 
нѣкоторыми идеями Кордоверо, легли въ осно¬ 
ваніе каббалистическаго труда Герреры, напи¬ 
саннаго на испанскомъ языкѣ подъ названіемъ 
«Риегѣо йеі сіеіо» п переведеннаго на евр. языкъ 
Исаакомъ Абоабомъ подъ названіемъ «о'аг’п т уѵ*. 
Наряду съ книгой Кордоверо трудъ Герреры счи¬ 
тается наиболѣе философскимъ изложеніемъ К., 
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возникшей на почвѣ Зогара. Въ Италіи Саругу 
удалось привлечь на свою сторону извѣстнаго 
богача Менахема Азарію ди Фано, который 
тратилъ большія средства на пріобрѣтеніе сочи¬ 
неній Кордоверо и много способствовалъ утвер¬ 
жденію въ Италіи луріанской К., процвѣтавшей 
тамъ еще въ 18 в., когда жилъ и дѣйствовалъ 
каббалистъ и поэтъ Моисей-Хаимъ Луцатто. Въ 
Польшѣ К. Ари сначала не прививалась, такъ 
какъ крупный талмудическій авторитетъ Соло¬ 
монъ Луріа былъ противъ нея, хотя въ 

общемъ и онъ былъ приверженцемъ зогаритской 
К. Но нѣсколько позже луріанская К. все-таки 
пробила себѣ путь и въ Польшу, благодаря уси¬ 
ліямъ р. Натана Шпиро и р. Исаіи Горовица, 
извѣстнаго въ качествѣ антора «ВсЬеІоЬ» (л’-пп 
пптб 'за’). Подобно изгнанію изъ Испаніи, бѣд¬ 
ственное время, наступившее для евреевъ Польши 
съ 1648 г., сыграло главную роль въ развитіи К. 
въ Польшѣ. Крупнымъ каббалистомъ былъ так¬ 
же р. Самсонъ Остропольскій, умершій мучениче¬ 
скою смертью во время Хмѣльничины и напи¬ 
савшій не дошедшій до насъ комментарій къ 
Зогару въ духѣ К. Ари (ср. Зе\ѵеп МегиІаЬ). 
Другой извѣстный К. того времени былъ Іоэль 
Баалъ-Піемъ, о которомъ разсказываютъ, что 
ему удалось спастись отъ казаковъ, благодаря 
каббал. махинаціямъ. Съ этого времени К. стала 
господствующимъ теченіемъ въ польско-литов¬ 
скомъ еврействѣ. Даже такія личности, какъ 
Илія Гаонъ (см.), не были снободны отъ нея. 
зъ Польши луріанская К. была перене¬ 
сена впослѣдствіи въ Германію, гдѣ со вре¬ 
менъ р. Элеазара Вормскаго не было ни одного 
крупнаго каббалиста.—Ср.: Грецъ, Исторія ев¬ 
реевъ, тт. VIII и X; Б. Лой, Г)іе КеІщіопзрЬіІо- 
ворЬіе сіез 2оѣаг; Кагрре, Еішіез зигіез огщшез... 
йи 2оЬаг, Рагіз, 1901; 1§па2 8іегп, въ Веп-СЬа- 
пащ'а, т. I—ѴіЬеороІйЬОѵу, І)іе пеиезѣе ОгезсЫсМе 
Йег КаЬЬаІа, тамъ-же, т. VI (Огезаш. ВсЬгійеп, ВашІ 
II); ВІосЬ, І)іе КаЬЬаІаЪ аиі іЬгет НбЬерипкІе 
ипй іЬге Меізіег (въ МопаіззсЪгій, 1905); ІП. Раби¬ 
новичъ, гАи чгеів; Козапез, патла Ьни?' 'в' ’-т; 
8 . БсЬесМег, 8аІей іп ІЬе XVI сепыігу (Вішііез. 
іп Лшіаізт, зесогкі зегіез, рр. 202—285); Л. Мізез, 
2о1епаіЬ РаапеасЬ (Краковъ. 1862); Давидъ Кагана, 
*р: )зн; ЕгісЬ ВізсЬой, І)іе КаЬЬаІаІІ (1903): класси¬ 
ческіе труды зогаритской и луріанской каббалы: 
Кордоверо, пчіві отів; ученикъ его, Илія де-Ви- 
дасъ, пвзп г№ві (практическая система морали на 
основѣ Зогара); Хаимъ Виталъ, о"п рр; и Авраамъ 
де-Геррера, о'егп "іі? 2 \ Начиная съ 1906 г. въ Па¬ 
рижѣ издается французскій переводъ «2оЬаг’^» 
Блоха, премированный французской академіей. 
[По Л е\ѵ. Епс., ІП, 456 и сл.]. А. Гурляндъ. 

IV. Сущность ученія К . —Несмотря на то, что 
К. выступила съ притязаніемъ на божественное 
происхожденіе, это не мѣшало, однако, творцамъ 
ея нерѣдко расходиться въ наиболѣе основныхъ 
вопросахъ этой —на первый взглядъ—цѣлостной 
доктрины и истолковывать это «традиціонное» 
ученіе каждому на свой особенный ладъ. Здѣсь 
мы займемся разборомъ одной системы, а именно 
той, которая издавна уже разсматривается, какъ 
оснонное и центральное ученіе К. — К., подъ 
которой подразумѣвается спекулятивная К., 
въ началѣ своемъ была ученіемъ чисто мета¬ 
физическимъ, но по мѣрѣ того, какъ эта си¬ 
стема развивалась и развѣтвлялась, она посте¬ 
пенно включила въ себя также многіе элементы 
догматическаго, богослужебнаго и этическаго 


характера. Богъ, міръ, сотворевіе, человѣкъ, от¬ 
кровеніе, Мессія, законъ, грѣхъ, искупленіе и 
т. д. — вотъ тѣ понятія, разъясненіемъ кото¬ 
рыхъ она занимается. Ученіе объ «Энъ-Софъ» 
стоитъ въ центрѣ каббалистической спекуляціи. 
Богъ есть та безконечная, неограниченная суб¬ 
станція, которой нельзя приписывать ника¬ 
кихъ аттрибутовъ: Онъ можетъ быть опредѣ¬ 
ленъ только отрицательно,—какъ «Энъ-Софъ» 
(е)№ рк=«безъ конца», безконечное). Всякое по¬ 
зитивное опредѣленіе по существу своему имѣетъ 
ограничивающее значеніе, какъ этому учили всѣ 
еврейскіе писатели, начиная съ 9 вѣка. Богу 
не могутъ быть приписаны ни воля, ни на¬ 
мѣреніе, ни мысль, ни слово, ни дѣйствіе. Къ 
Нему непримѣнимо также понятіе перемѣны 
или измѣненія, ибо въ Немъ нѣтъ никакихъ 
границъ; Онъ — отрицаніе всего положитель¬ 
наго. Въ связи съ этой идеей о Богѣ выступаетъ 
сложный вопросъ относительно творенія. Если 
Богъ есть «Энъ-Софъ»,—т.-е„ если ничто не суще¬ 
ствуетъ внѣ Бога,—то, естественно, возникаетъ 
вопросъ, какъ можетъ быть объяснено происхо¬ 
жденіе міра, ибо послѣдній не можетъ быть мы¬ 
слимъ, какъ предсуществующая (ргаеехізіепѣ) 
реальность или первобытная субстанція, такъ 
какъ ничто не существуетъ внѣ Бога; сотвореніе 
же міра въ опредѣленный моментъ времени пред¬ 
полагаетъ измѣненіе въ намѣреніи Божества, 
вслѣдствіе котораго Оно должно было бы перейти 
изъ не-творящаго состоянія въ творящее. Но 
никакое измѣненіе въ «Энъ-Софъ» немыслимо. 
И тѣмъ менѣе такое измѣненіе намѣренія съ 
Его стороны допустимо, что оно должно 
было бы явиться результатомъ причинъ, обу¬ 
словившихъ направленіе Его воли въ но¬ 
вую сторону, чего абсолютно нельзя предполо¬ 
жить по отношенію къ Божеству. Это не един¬ 
ственное затрудненіе, которое должно бідло 
быть устранено для того, чтобы со всѣхъ сто¬ 
ронъ понять отношеніе между Богомъ и міромъ. 
Богъ, какъ безконечное, вѣчное и абсолютно 
необходимое Бытіе, отличается чистой духон- 
ностью, неразложимостью и несводимостью ни 
къ чему другому. Какъ же послѣ этого Онъ 
можетъ дать начало матеріальному міру, соста¬ 
вленному изъ разнородныхъ элементовъ, безъ того, 
чтобы, находясь къ нему въ какомъ-нибудь от¬ 
ношеніи, заключать въ Себѣ Самомъ что-нибудь 
соотвѣтствующее тѣлесному и матеріальному? 
Другими слонами, какъ могъ тѣлесный міръ всту¬ 
пить въ бытіе, если бы, по крайней мѣрѣ, часть 
Божества не была при этомъ воплощена въ немъ? 
Къ тому же, помимо этихъ двухъ вопросовъ 
о сотвореніи и тѣлесности міра, сама идея о бо¬ 
жественномъ управленіи міромъ или о Провидѣ- 
ніи заключаетъ въ себѣ много загадочнаго. По¬ 
рядокъ и законъ, констатируемые въ мірѣ, пред¬ 
полагаютъ сознательное божественное управленіе. 
Но, съ другой стороны, представленіе о божест¬ 
венномъ Промыслѣ предполагаетъ носителя та¬ 
кого сознанія. Послѣднее же предполагаетъ фактъ 
отношенія между объектомъ знанія и носителемъ 
его. Но какая-же связь можетъ быть между 
абсолютной духовностью и несложностью и пред¬ 
метами міра, сложными и матеріальными по 
самой своей сущности? Не менѣе загадочной, 
чѣмъ вопросъ о Провидѣніи, является, далѣе, проб¬ 
лема о существованіи зла въ мірѣ, которое, 
какъ и все остальное, должно имѣть свое начало 
въ Богѣ. Но какъ можетъ Еогъ, Который абсо¬ 
лютно совершененъ, быть причиной зла? 
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К. слѣдующимъ образомъ старается разрѣшить 
всѣ эти вопросы. Аристотель, которому слѣ¬ 
дуютъ арабскіе и еврейскіе философы, училъ, 
что въ Богѣ мыслитель, который мыслитъ, и пред¬ 
метъ мысли — абсолютно тожественны. Кабба- 
листы усвоили это философское положеніе въ пол¬ 
номъ его значеніи и даже пошжи дальше, проведя 
существенное различіе между божескимъ спосо¬ 
бомъ мышленія и человѣческимъ. У человѣка 
предметъ мысли остается абстрактнымъ, т.-е. 
удерживается одна только чистая идея этого 
предмета, для которой характерно одно лишь 
субъективное существованіе въ разумѣ, а не 
объективное—внѣ его. Божественная же мысль, 
наоборотъ, получаетъ одновременно съ этимъ 
также конкретно-духовное бытіе. Чистая форма 
у Него одновременно является и субстанціей, 
правда, чисто-духовной, несложной и безгранич¬ 
но^, но вмѣстѣ съ тѣмъ все-таки конкретной, такъ 
какъ разница между субъективнымъ и объектив¬ 
нымъ не можетъ быть примѣнена къ Первопричинѣ 
и никакое разъединеніе между ними не мо¬ 
жетъ быть допущено. Эта форма—субстанція, 
должна разсматриваться какъ первый продуктъ 
Первопричины, непосредственно эманирующей 
изъ Его мудрости и тожественной съ Богомъ, 
какъ Его собственная мысль. Поэтому, подобно 
мудрости, эта субстанція также вѣчна, и лишь 
по степени она стоитъ ниже мудрости, а не по 
времени возникновенія.И при посредствѣ этой фор¬ 
мы-субстанціи, т.-е. первоначальной Воли ()т 
ппрп)— все было сотворено и все продолжаетъ 
содержаться въ порядкѣ. Зогаръ на свой ладъ 
выражаетъ ту-же самую мысль въ слѣду¬ 
ющихъ словахъ: «Приходи н смотри! Мысль 
есть начало всего, что существуетъ, но, какъ 
таковая, она заключена сама въ себѣ и 
остается непознанной.—Реальная (божественная) 
мысль связана съ )'х (абсолютное «Не», что 
въ Зогарѣ часто отожествляется съ «Энъ- 
Софъ») и никогда не отдѣляется отъ Него. 
Вотъ смыслъ словъ пророка (Зехарія, 14, 9): 
Богъ единъ, и имя Его едино» (Зогаръ, 'П'і, I, 
стр. 2466). Какъ видно изъ предыдущаго, Зогаръ 
употребляетъ выраженіе «Мысль» тамъ, гдѣ дру¬ 
гіе каббалисты ставятъ «первоначальную Волю», 
но эта разница въ терминологіи не влечетъ за 
собой различія въ пониманіи. И здѣсь, какъ и 
тамъ, это понятіе негативное, которое должно под¬ 
черкнуть, что міръ былъ сотворенъ при помощи 
Божественной мудрости (первоначальная Воля, 
которая произвела міръ, обозначается въ К., 
такъ-же какъ «безконечный свѣтъ», *]Ю )'к ик). 
Своимъ ученіемъ о «первоначальной Волѣ» 
[заимствованнымъ у Гая-Гаона п Соломона Ибнъ- 
Гебироля; ср. IV, 95 ‘щчв’' К., такимъ 
образомъ, пыталась разрѣшить всѣ возникшіе 
вопросы, касавшіеся творенія и Провидѣнія: 
сотвореніе міра, по К., не произвело никакой 
перемѣны въ Первопричинѣ, такъ какъ пере- 
реходъ отъ потенціальности къ реальности былъ 
уже заключенъ въ этой первоначальной Волѣ. 

Но хотя Первопричина и есть единственный 
источникъ знанія, это знаніе,т.-е. всевѣдѣніе Перво¬ 
причины, не ограничиваетъ, однако, человѣческой 
свободы, такъ какъ она практически не интере¬ 
суется деталями: всевѣдѣніе первоначальной 
Воли по характеру своему гипотетично и условно, 
оставляя за человѣкомъ полнѣйшую свободу въ 
выборѣ своихъ поступковъ. Но еще остается не¬ 
разрѣшеннымъ вопросъ: какъ возможно, чтобы 
изъ абсолютнаго, неразложимаго и неограничен¬ 


наго, которое тожественно съ Первопричиной,— 
могли произойти ограниченныя и составленныя 
изъ элементовъ творенія, какъ мы ихъ находимъ 
въ мірѣ? Тутъ каббалисты вводятъ свою теорію 
«Цимцума» (самосокращеніе) для объясненія пе¬ 
рехода отъ безконечнаго къ конечному. Явленія, 
какъ они представляются намъ, суть не что 
иное, какъ ограниченія того, что первоначаль¬ 
но было безконечно и, слѣдовательно, само по себѣ 
неощущаемо и невидимо, потому что безконечное 
не можетъ подлежать ни зрѣнію, ни осязанію. 
«Энъ-Софъ», говоритъ К., ограничилъ самъ себя 
для того, чтобы могло остаться «свободное мѣсто» 
('ізв трй) для міра. Другими словами, безконечная 
единая «всеобъемлемость» сдѣлалась многообраз¬ 
ной для того, чтобы вступить въ сферу явленій 
и чтобы стать видимой и осязаемой во множе¬ 
ствѣ конечныхъ вещей. Божественная сила не- 
ограничена: но безконечность не является ея един¬ 
ственнымъ признакомъ, такъ какъ она заключаетъ 
въ себѣ и конечное (Азріель, тамъ-же, стр. 2а). 
Эту силу, заключенную въ Первопричинѣ, каб¬ 
балисты называютъ «линіей» (ір): она протекаетъ 
черезъ весь міръ и даетъ ему форму и бытіе. 
Но тутъ возникаетъ другая трудность. Если 
Богъ мыслится К.-ой, какъ начало, имманентное 
міру, то единичные предметы или—по термино¬ 
логіи Спинозы—модусы, могутъ легко быть раз¬ 
сматриваемы, какъ составныя части Божествен¬ 
ной сущности. Во избѣжаніе недоразумѣній, каб¬ 
балисты настаиваютъ на томъ, что въ преходя¬ 
щихъ предметахъ, помимо ихъ существонанія, 
замѣчается также органическая жизнь, которая 
сообщаетъ имъ единство во множественности или, 
другими словами, общую имъ всѣмъ цѣль, 
кромѣ индивидуальной цѣли, присущей каждой 
единицѣ. И вотъ эта гармоническая связь между 
единичными предметами, указывающая на выс¬ 
шую мудрость, не присуща вещамъ самимъ по 
себѣ, а беретъ свое начало отъ совершенной и 
абсолютной мудрости Божества. Отсюда происте¬ 
каетъ тѣснѣйшая связь, сущестнующая между 
безконечнымъ и конечнымъ, между духовнымъ 
и тѣлеснымъ, причемъ послѣднее заключено въ 
первомъ. Но въ то время, какъ нѣтъ никакой воз¬ 
можности прямо составить себѣ понятіе объ «Энъ- 
Софъ», который есть чистая субстанція, можно, 
однако, косвеннымъ образомъ сдѣлать нѣкоторыя 
заключенія, исходя изъ «Оръ-Энъ-Софъ» ( Без¬ 
конечнаго свѣта»), который отчасти можетъ 
быть познанъ посредствомъ раціональнаго мы¬ 
шленія; другими словами: изъ способа пронвленія 
субстанціи можно сдѣлать выводъ относительно 
ея внутренней природы. Проявленіе Божества по 
существу своему отличается отъ всѣхъ другихъ 
вещей въ мірѣ, ибо, въ то время, какъ все 
остальное можетъ быть познано только, какъ 
явленіе, Богъ постигается, какъ реальность абсо¬ 
лютно не-феноменальная; всякій же феноменъ 
(явленіе) не можетъ быть понятъ безъ Бога—какъ 
его предпосылки (Кордоверо, Рагсіез, XXV). 
Тотъ фактъ, что конечное коренится въ безко¬ 
нечномъ, объясняетъ начало того явленія, кото¬ 
рое каббалистами обозначается, какъ лі'плл тт 
пн'іл («Свѣтъ въ качествѣ сотворенія»). Этимъ они 
хотятъ указать на то, что «явленіе» не есть 
часть природы Божества, а представляетъ только 
одно отраженіе Его. 

Все это ведетъ къ ученію о «сефиротъ», которое 
является наиболѣе важной п трудной частью К. 
Къ тому-же это и безъ того сложное ученіе въ 
разныхъ сочиненіяхъ излагается различно. Въ то 
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время, какъ нѣкоторыми каббалистами «сефи¬ 
ротъ» разсматриваются, какъ тожественныя съ 
Божественной сущностью (лгахр), т.-е. для нихъ 
каждая отдѣльная сефира представляетъ из¬ 
вѣстную сторону Безконечнаго, которое только 
этимъ путемъ исключительно можетъ быть по¬ 
стигнуто, другіе смотрятъ на нихъ только, какъ 
на «орудіи» или «сосуды» Божественной силы 
(а'^э), правда, какъ на высшія существа, но кото¬ 
рыя по природѣ своей совершенно отличны отъ 
послѣдней (Песапаіі, лнхсл щув). Мы приведемъ 
здѣсь то опредѣленіе «сефиротъ», которое на¬ 
ходится въ К. Кордоверо и Ари и которое 
является логически наиболѣе выдержаннымъ. 
Богъ имманентенъ въ «сефиротъ», но Онъ самъ 
по себѣ представляетъ собою нѣчто большее, 
чѣмъ то, что можетъ быть выражено въ этихъ 
формахъ или идеяхъ всего сущаго. Подобно тому, 
какъ, по ученію Спинозы, первичная Субстанція 
имѣетъ безконечное число аттрибутовъ, но обна¬ 
руживается только въ двухъ изъ нихъ, а именно 
въ протяженіи и мысли,— точно такъ же, согласно 
К., должно мыслиться отношеніе между «сефи¬ 
ротъ» и «Энъ-Софъ». Сами «сефиротъ», черезъ 
посредстно которыхъ все безъ исключенія беретъ 
свое начало въ мірѣ, заключаютъ въ себѣ двѣ 
природы, которыя легко могутъ быть отличены 
въ нихъ: во-первыхъ, то, что даетъ начало из¬ 
мѣненію, и во вторыхъ, то, что по природѣ своей 
абсолютно и неизмѣнно—«Свѣтъ» или Боже¬ 
ственная Сила. Обѣ эти различныя природы 
обозначаются каббалистами, какъ «Свѣтъ» и 
«Сосуды» (а'^эі зік). Лбо, подобно тому, какъ 
сосуды различныхъ цвѣтовъ различно отражаютъ 
свѣтъ, идущій отъ солнца, не производя этимъ 
никакой перемѣны въ самомъ солнцѣ, точно 
такъ-же Божественный Свѣтъ не измѣняется 
вслѣдствіе этихъ кажущихся различій (Кордо¬ 
веро, тамъ-же, о'^эі лгахр зр®, IV). Первая сефира— 
«Кетеръ» (злэ = «Вѣнецъ» =з у первыхъ кабба- 
листовъ віз—«Недосягаемая высь»), тоже¬ 

ственна съ первоначальной Волей (ппрл рхз) 
Бога и, какъ изложено выше,- отличается отъ 
«Энъ-Софъ» тѣмъ, что является первымъ слѣд¬ 
ствіемъ, въ то время какъ «Энъ-Софъ»— 
первая причина. Эта первая сефира заключала 
въ себѣ весь планъ мірозданія во всей его вре¬ 
менной и пространственной безконечности. По¬ 
этому многіе каббалисты не включаютъ злэ въ 
число «сефиротъ», такъ какъ эта сефира соб¬ 
ственно является настоящей эманаціей «Энъ- 
Софъ» и должна быть поставлена надъ всѣми 
остальными «сефиротъ». Отъ этой верховной и 
абсолютно единой сефиры произошли затѣмъ два 
параллельныхъ принципа, которые съ внѣшне-й 
стороны кажутся какъ-бы противоположными, 
но въ дѣйствительности совершенно неотдѣлимы 
другъ отъ друга: одинъ—мужской, активный, 
принципъ, называемый лсэп («Мудрость»), другой— 
женскій, пассивный, называемый т'З («Разумъ»). 
Соединеніе лсэп съ пз'з даетъ въ результатѣ лрз 
(«Познаніе»), т.-е. контрастъ между субъектив¬ 
ностью и объективностью находитъ свое разрѣ¬ 
шеніе въ «познаніи». Тѣ изъ каббалистовъ, кото¬ 
рые не включаютъ злэ въ число «сефиротъ», 
ставятъ лрз, какъ третью сефиру. Большинство, 
однако, послѣднюю разсматриваетъ, какъ син¬ 
тезъ лсэп и лгз, а не какъ самостоятельную 
сефиру. Первыя три «сефиротъ»— злэ, лсэп и п:'э — 
образуютъ между собою единство: знаніе, по¬ 
знающій субъектъ ц познаваемый объектъ 
тожественны въ Богѣ, п такимъ образомъ міръ 


является только выраженіемъ «идей» пли абсо¬ 
лютныхъ формъ разума. Въ этомъ пунктѣ 
К. предвосхитила то, что впослѣдствіи заняло 
центральное мѣсто въ философіи Гегеля, а именно: 
ученіе о тожествѣ сознанія и бытія или реальнаго 
и идеальнаго. «Мысль» или «Разумъ» въ своемъ 
тройномъ проявленіи, въ свою очередь, даетъ 
начало новымъ противоположнымъ принципамъ, 
именно: зэп («Милости»)—мужскому принципу, и 
)'з («Суду»)—женскому принципу [называется 
также зпв («Страхъ») и пзгаэ («Могущество»)], ко¬ 
торые вмѣстѣ производятъ новый принципъ— 
лзквл («Красота»), Понятія «Судъ» и «Милость» 
не слѣдуетъ, однако, понимать букнально, а какъ 
символическое обозначеніе для развертыванія 
и самоограниченія воли; сумма обоихъ—нрав¬ 
ственный міропорядокъ — является въ видѣ 
«Красоты». — Послѣднія три сефиротъ пред¬ 
ставляютъ динамическія силы природы, а имен¬ 
но: мужской принципъ пх: («Торжество») и 
женскій— зіл («Славу»)—и, соединенные вмѣстѣ, 
даютъ въ результатѣ— зга' («Основу»), т.-е. воспро¬ 
изводящій элементъ, корень всего сущаго. Эти 
три тріады имѣютъ слѣдующее обозначеніе: 
подъ первой тріадой слѣдуетъ подразумѣвать 
интеллектуальный міръ (^э®п или ‘гэвзсп п^іѵ)? 
вторая тріада по существу своему носитъ эти¬ 
ческій хаэактеръ и представляетъ собою такъ 
называемый «душевный міръ» или, по термино¬ 
логіи позднѣйшихъ каббалистовъ, «чувствуемый 
міръ» (взпіс е&іі?); что же касается третьей н. 
послѣдней тріады, то она образуетъ «природный 
или тѣлесный міръ» (рэвга или «]іэп о^і?), 
совпадающій съ «паідіга паіигаіа» у Спинозы. 
Десятая сефира, тэ^в («Царство»), есть та, въ 
которой воля, планъ и дѣйственныя силы факти¬ 
чески проявляются и образуютъ сумму постоян¬ 
ной и имманентной активности всѣхъ «сефиротъ»,. 
взятыхъ вмѣстѣ. Въ «мірѣ эманаціи», л^'хвп 
обозначаемомъ также рвзр озв, т.-е. «Первона¬ 
чальный человѣкъ» (такъ какъ у нѣкоторыхъ 
каббалистовъ «сефиротъ» символизируются раз¬ 
личными частями человѣческаго тѣла),—«сефи¬ 
ротъ» должны быть понимаемы лишь какъ 
предпосылки и условія того конечнаго, которое 
должно вступить въ бытіе: ихъ настоящая дѣ¬ 
ятельность начинаетъ обнаруживаться только въ 
слѣдующихъ трехъ мірахъ: 1) въ «мірѣ творе¬ 
нія» или творческихъ идей (пюзэп гіор), 2) въ 
«мірѣ образованія формъ» (пз'Х'л о^р) и, 3) въ «мірѣ 
дѣланія» или мірѣ творческой матеріи (пЬзі? 
п'Вфп). Хотя первоначально четыре міра безъ 
всякаго сомнѣнія мыслились каббалистами, какъ 
реальности (что дало поводъ ко многимъ фан¬ 
тастическимъ прикрасамъ въ К. болѣе ран¬ 
няго періода: ср. особенно лЛ'хв лэос въ изданіи 
ІеИіпек’а, віпге СЬосЪтаШ Ьа-КаЪЪаІаЬ, рр 
3—4), но позднѣйшіе каббалисты обыкновенно 
перетолковываютъ ихъ идеалистически. Не¬ 
смотря на свои различія, всѣ эти міры, въ сущ¬ 
ности, образуютъ одно единство, причемъ онп 
относятся другъ къ другу, «какъ прообразъ къ 
своей копіи» (эгаз, кслз). Всему, что заключается 
въ болѣе низкомъ мірѣ, можно найти параллель 
въ прообразѣ, въ мірѣ болѣе высокомъ по свое.й 
степени, чему имѣются параллели и въ древне-рав¬ 
винской письменности. Космосъ представляется 
каббалистамъ,какъ великое цѣлое, какъ живое су¬ 
щество изътрехъчастей, концентрически обнимаю¬ 
щихъ одна другую; а надъ всѣмъ этимъ царитъ, 
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какъ высшій прообразъ—міръ непосредственной 
эманаціи—(лі^'хн). 

Лсихолоіія К. самымъ тѣснымъ образомъ 
связана съ ея общей метафизической концеп¬ 
ціей. Какъ въ Талмудѣ, такъ и въ К. человѣкъ 
представляется, какъ _ наивысшее выраженіе, 
какъ «вѣнецъ» творенія. Сами члены его тѣла 
построены, согласно глубокимъ тайнамъ наивыс¬ 
шей мудрости. Но человѣкъ въ собственномъ 
смыслѣ слова— это его душа, ибо тѣло есть 
только внѣшняя оболочка, одѣяніе, за кото- 
“ымъ скрывается его истинная сущность. 
,уша проявляется троякимъ образомъ: какъ 
вез, піч и лова. Первая изъ нихъ—самая низ¬ 
шая и соотвѣтствуетъ міру творческой мате- 
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Взаимоотношеніе «сефиротъ» (Изъ «Азія Віпшо- 
піт», 1601). 

ріи (пчур), вторая — міру творческихъ формъ 
(т'’Л), третья — собственному міру творенія 
(люча). (Подробно объ этомъ см. Душа въ каб¬ 
балистической литературѣ, Евр. Энцикл., VII, 
408—409). Съ психологіей К. тѣснѣйшимъ об¬ 
разомъ связано ея ученіе о перевоплощеніи 
или переселеніи душъ ( і ?и'?а— «метемпсихозъ»), 
которому К. придаетъ особенное значеніе. Для 
того, чтобы душа спокойно могла вернуться 
къ своему источнику, она должна предвари¬ 
тельно достигнуть полнаго развитія всѣхъ сво- 
пхъ задатковъ въ земной жизни. Если она не вы¬ 
полнила этого условія въ теченіе одной жизни, она 
должна начать все съ самаго начала въ другомъ 
тѣлѣ, пока предначертанная ей задача не будетъ 
выполнена. К. Ари къ этому общему предста- 


й вленію о метемпсихозѣ, которое было извѣстно 
евреямъ уже въ гаонейскій періодъ, прибавила 
ь еще ученіе о «прививкѣ» (чщр) душъ. Это зна- 
читъ, что, если двѣ какія-нибудь души не чув- 
ь ствуютъ въ себѣ достаточно силъ для выпол- 
>, ненія своей задачи, Богъ соединяетъ ихъ въ 
а одномъ тѣлѣ такъ, чтобы онѣ восполняли другъ 
друга. Если одна изъ этихъ душъ нуждается въ 
ь помощи, то вторая становится ея «матерью», 
ь защищая ее своимъ покровомъ и питая ее своей 

- собственной субстанціей. 

Этика занимаетъ видное мѣсто въ общемъ 
ь метафизическомъ ученіи К. Каббалисты разсма- 

- триваютъ, по обыкновенію, евр. этическую про- 

- блему, какъ часть религіозной, и ихъ теорія 
взаимоотношенія характеризуетъ позицію, зани¬ 
маемую ими по отношенію къ нравственности, 
съ одной стороны, и къ закону—съ другой. «Зем¬ 
ной міръ связанъ съ небеснымъ міромъ, а небес¬ 
ный связанъ съ земнымъ»— эта мысль на всякій 
ладъ повторяется въ Зогарѣ. Каббалисты фор¬ 
мулируютъ это слѣдующимъ образомъ: «сефиротъ» 
даютъ отъ себя столько, сколько онѣ получаютъ. 
Хотя земной міръ является только копіей 
или отраженіемъ небеснаго, идеальнаго міра, 
послѣдній, однако, развертываетъ свою дѣя¬ 
тельность соотвѣтственно импульсамъ, которые 
онъ получилъ отъ перваго, ибо связь между 
этими обоими мірами осуществляется человѣ¬ 
комъ, душа котораго принадлежитъ небу, а 
тѣло—землѣ. Своею любовью къ Богу человѣкъ 
соединяетъ оба эти міра, ибо любовь соединяетъ 
его съ Богомъ. Знаніе закона въ его этическомъ, 
равно какъ религіозномъ, значеніи также яв¬ 
ляется средствомъ воздѣйствія на высшія 
сферы: изученіе закона означаетъ соединеніе че¬ 
ловѣка съ Божественной мудростью. Поэтому 
Божественное откровеніе слѣдуетъ брать въ его 
истинномъ значеніи, т.-е. нужно искать скрытаго 
смысла Св. Писанія. Обряды также имѣютъ болѣе 
глубокое мистическое значеніе, такъ какъ ихъ 
задача охранять міръ и обезпечивать за нимъ 
Божественное благословеніе. Горячая и благо¬ 
говѣйная молитва, во время которой душа такъ 
экзальтируется, какъ будто она намѣрена по¬ 
кинуть свою бренную оболочку, чтобы возсоеди¬ 
ниться со своимъ источникомъ,—всякій разъ 
приводитъ въ движеніе «небесную душу», т.-е. 
сефиру лз'з. Это возбужденіе обусловливаетъ за¬ 
тѣмъ тайное движеніе между «сефиротъ» всѣхъ 
остальныхъ міровъ, такъ что всѣ онѣ болѣе или 
менѣе приближаются къ своему первоисточнику, 
пока, наконецъ, полная благодать отъ «Энъ-Софъ» 
не доходитъ до послѣдней сефиры — ліз^п; то¬ 
гда всѣ міры сознаютъ, что они получили бла¬ 
гостное воздѣйствіе. И подобно тому, какъ хорошія 
дѣянія человѣка имѣютъ благодатное вліяніе 
на всѣ міры, такъ дурные его поступки дѣйству¬ 
ютъ на нихъ въ обратномъ отношеніи. На 
вопросъ, что такое зло и что добро, кабба¬ 
листы отвѣчаютъ слѣдующимъ образомъ: пре¬ 
жде всего нужно установить различіе между 
зломъ самимъ по себѣ и зломъ въ человѣческой 
природѣ. Зло— это обратная сторона божествен¬ 
наго, кчпк мчав, т.-е. Лѣвая сторона, между тѣмъ 
какъ добро — лицевая, правая сторона, кч мчав. 
Подобно тому, какъ божественное обладаетъ 
истиннымъ бытіемъ, зло есть то, что лишено 
всякаго бытія, вещь нереальная или кажущаяся, 
предметъ, какимъ онъ представляется намъ. 
Такъ какъ конечное заключаетъ въ себѣ не 
только міръ матеріи, но также его идею, то 
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каббалисты говорятъ о мірѣ зла не только 
въ сферѣ п'ѵу, но и въ сферахъ пчж' и пк«чз. 
Одинъ лишь міръ непосредстненной эмана¬ 
ціи (пі^'хкп п^ір), въ которомъ конечное не 
имѣетъ бытія, совершенно свободенъ отъ зла. 
Зло по отношенію къ человѣку проявляется 
въ томъ, что онъ принимаетъ кажущееся за 
сущность и часто добровольно устраняется отъ 
Божественнаго первоисточника, вмѣсто того, 
чтобы всѣми силами стремиться къ соединенію 
съ Нимъ. Въ обш,емъ каббалисты перенесли въ 
свое міросозерцаніе все то, что еврейско-арабскіе 
философы говорили о стремленіи къ дѣйствую¬ 
щему разуму (^ІЛЕЛ ‘ 722 ’). 

Большинство каббалистическихъ произведеній, 
возникшихъ послѣ и на почнѣ Зогара, связы¬ 
ваютъ съ вышеизложеннымъ ученіемъ о злѣ 
также нѣчто вродѣ теоріи грѣхопаденія, на ко¬ 
торое имѣются уже указанія въ Талмудѣ и 
Мидрашѣ (е’пз Чѵ м&гш)- Примыкая къ древ¬ 
нему взгляду на 
тѣлесное и духов¬ 
ное совершенство 
Адама до грѣхопа¬ 
денія, позднѣйшіе 
каббалисты утвер¬ 
ждаютъ, что пер¬ 
воначально всѣ ду¬ 
ши были соеди¬ 
нены вмѣстѣ, обра¬ 
зуя одну душу 
Адама. Въ своемъ 
первичномъ со¬ 
стояніи человѣкъ 
представлялъ по¬ 
этому родовое су¬ 
щество, не надѣ- 
Сефироты въ формѣ семи- ленное еще тѣми 
свѣчника. (Изъ «Азіз Еіт- эмпирическими 
топіт», 1601). индивидуальными 

особенностями, ко¬ 
торыя характерны для него теперь; и вмѣстѣ 
съ человѣкомъ все ниже его стоящее твореніе 
также пребывало въ болѣе духовномъ состоя¬ 
ніи. Но тутъ явилось ядовитое жало «Змія», 
которое вошло въ человѣка и вмѣстѣ съ нимъ 
отравило все твореніе, съ тѣхъ поръ сдѣлав¬ 
шееся воспріимчивымъ къ воздѣйствію зла. 
Человѣческая природа омрачилась, оскверни¬ 
лась, стала проклятой, и человѣкъ получилъ 
тѣлесную оболочку. Одновременно съ этимъ весь 
«міръ дѣланія» (пчгрп п^ір), котораго до того вре¬ 
мени человѣкъ былъ хозяиномъ и повелителемъ, 
огрубѣлъ и, въ свою очередь, былъ проклятъ. 
Все это не могло остаться безъ вліянія и на 
міры пч'Х’ и гш'чз; подобно міру пчгр, эти міры 
«пали»—вслѣдствіе паденія человѣка,—хотя и 
въ соотвѣтственно болѣе духовномъ значеніи 
слова. Посредствомъ этой теоріи каббалисты 
объясняютъ происхожденіе физическаго и нрав¬ 
ственнаго зла въ мірѣ. Но здѣсь должна быть 
сдѣлана слѣдующая оговорка. К. никоимъ обра¬ 
зомъ не смотритъ на человѣка, какъ на совер¬ 
шенно потеряннаго, вслѣдствіе грѣхопаденія. 
Самый большой грѣшникъ, учитъ она —(слѣдуя 
утвержденію Талмуда, чвз іаіуі’ члч й 1 ? рк 
■тшглп)—можетъ расположить въ свою пользу не¬ 
бесныя силы, если онъ искренно раскается, такъ 
какъ покаяніе противодѣйствуетъ змѣиному яду, 
дѣйствующему въ немъ.Борьба между человѣкомъ 
и сатанинской силой прекратится лишь тогда, 


когда человѣкъ снова возвысится до очага Боже¬ 
ственнаго свѣта п снова будетъ находиться въ по¬ 
стоянномъ общеніи съ Нимъ. Первоначальная сла¬ 
ва и духовность человѣка окончательно будетъ 
возстановлена лишь съ наступленіемъ мессіан¬ 
скаго царства, когда, по словамъ пророка, по¬ 
явятся «новое небо и новая земля», и самъ Са¬ 
тана откажется отъ своей «скверны». Многіе на¬ 
ходятъ въ этомъ, какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ 
ученіяхъ К., напр., въ троичности «сефиротъ», 
отзвукъ христіанскихъ представленій. Однако, 
хотя К. безспорно впитала въ себя различныя 
чуждыя ученія, наличность собственно христіан-' 
скихъ элементовъ едва-ли имѣетъ въ ней Мѣсто. 
То, что обыкновенно кажется христіанскимъ, 
при болѣе близкомъ разсмотрѣніи оказывается 
ни чѣмъ инымъ, какъ дальнѣйшимъ логическимъ 
развитіемъ извѣстныхъ эсотерическихъ ученій 
древности, но, съ другой стороны, встрѣчается так¬ 
же у пр. Исаіи, въ талмудическомъ еврействѣ и во 
многихъ произведеніяхъ еврейской письменно¬ 
сти.—Ср., между прочимъ, каталогъ ОррепЬеішег’- 
овской библіотеки «КоЬеІер БаѵісЬ (НашЬигр-, 
1826), который заключаетъ въ себѣ перечень боль¬ 
шинства каббалистическихъ произведеній, по¬ 
явившихся до первой трети 18 в.; каталоги еврей¬ 
скихъ книгъ ІТеиЪаііег’авъБодлеянской библіотекѣ 
(въ Оксфордѣ) и БіеіпзсЬпеійег’а въ Мюнхенской 
библіотекѣ; катал. Британ, музея и Париж. Націо-. 
нал. библіотеки даютъ свѣдѣнія относительно са¬ 
мыхъ важныхъ рукописей К.Наиболѣе выдающіе¬ 
ся каббал. авторы: Азгіеі, гпч’ва чг’у вчч’в, Вегііп, 1850 
(въ Меіг іѣп ОаЬЬаі, пмвм *рі); Еіеагаг ѵоп \Ѵ опиз, 
пч'х' івп 2 ’П'В (Ргиетузі, 1889); Кеіег 8сЬет-ТоЪ 
(у ІеИіпек’а, Аиз\ѵаЫ каЪЪаІізНзсѣег Музѣік, 
Беіргі^, 1853); АЬгаЬаш АЪиІайа, пчілп ппѵи ууо 
(у ЛеИіпек’а, РЫІозорЫе иші КаЪЪаІа, Брг., 1854; 
Ізаак іЬп Баііі, “рап 'ш (въ рпх’ ’зэіэ, ХХ.ХІІІ); 

пчіх, ЛѴіеп, 1862; ач, БешЬегр; 1885; 

гип^кп лэчрв, Реггага, 1557; ІозерЬ ОікаШІа, ’чзпг 
тш, Мапѣиа, 1561; Мозез Ъ. 8сЪет-ТоЬ йе Беоп, 
псэпп гм чвп, Вазеі, 1608; ЕоЬаг, Мапіиа, 1558—60, 
Сгешопа, 1558; 8сЬеш ТоЪ. Ь. 8сЬет-ТоЪ, пинамп чей, 
Реггага, 1556; Меіг Ъ. Егекіеі ІЬп СгаЪЪаі, пмвм "рч, 
Райна, 1562; [произведенія Кордоверо, Витала и 
Авраама де Геррера ср. отдѣлъ III, статьи]; ІзаіаЬ Ь. 
АЪгаЬаш Ногѵіѣг, л'чзп лтр 'м?, Атзѣегйаш, 1649; 
ІозерЬ Ег^аз, в'лск чеів’, ІЬій., 1786; Мозез СЬаііш 
Биггаіо, чріп (Шкловъ, 1785; нѣмецкій пере¬ 
водъ Ргеузіаіѣ’а, КОпщзЪегя, 1840); Лопаіѣап 
ЕуЪепзсЬШж, В 2 », 1891. [По статьѣ Б. Огіпг- 
Ьег^’а, въ Іечѵ. Епс., III, 471—478а]. 

V. Различныя оцѣнки Е .—Соломонъ Адреть, 
будучи самъ приверженцемъ зародившейся въ 
его время К., старался, однако, воспрепятство¬ 
вать ея распространенію въ народѣ. Особенно 
энергично выступалъ онъ противъ каббалиста и 
лжепророка Абулафіи, въ которомъ Адретъ усма¬ 
тривалъ большую опасность для еврейства. 
Умѣренная же К. не только продолжала за¬ 
воевывать симпатіи болѣе широкихъ кру¬ 
говъ еврейства, но и скоро отъ того таинствен¬ 
наго и эсотерическаго характера, который ей 
былъ присущъ, въ особенности съ появле¬ 
ніемъ Зогара, популярность К. сильно воз¬ 
росла; вмѣстѣ съ тѣмъ произошло оконча¬ 
тельное сліяніе талмудическаго еврейства съ 
мистическимъ ученіемъ, которое съ того времени 
сдѣлалось равнозначущимъ съ К. Зогара. Про¬ 
тивъ послѣдней истинно традиціонное еврейство 
выступало такъ-же мало, какъ и противъ анто- 
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ритета традиціи вообще, и когда это случалось, 
то это было результатомъ не борьбы «уст¬ 
ной» традиціи съ каббалистической, а явля¬ 
лось первымъ проблескомъ научнаго отношенія 
къ К Такими провозвѣстниками научнаго из¬ 
слѣдованія К. и Зогара были: философъ Илія 
Дельмедиго (Евр. Энц. VII, 60—62), Іуда Модена, 
а также ортодоксальный раввпнъ Яковъ Эмденъ, 
который, считая основу Зогара священной и 
древней по своему происхожденію, произвелъ 
очень тонкій анализъ нѣкоторыхъ частей его, раз¬ 
сматриваемыхъ имъ, какъ позднѣйшія наслоенія 
(ср. его п'чвв лпввс). Эти аргументы Модены и 
Эмдена позже легли въ основу изслѣдованій 
новѣйшей критической школы о К., наиболѣе вы¬ 
дающимися представителями которой являются 
Ландауэръ, Франкъ, Давидъ Іоэль, Іеллинекъ, 
Штернъ, Штейншнейдеръ и Филиппъ Блохъ. 
Нѣкоторыя' изъ соображеній, заставившихъ 
Дельмедиго выступить противникомъ К., со¬ 
впадаютъ съ тѣмъ, что побудило его геніальнаго 
ученика, графа Пико де-ла-Мирандола, быть 
самымъ ревностнымъ защитникомъ ея. Если, по 
мнѣнію Дельмедиго, «вѣра въ десять «сефиротъ», 
какъ въ Божество,—богохульство» (ср. гпп лі'пз, 
вѣнское изданіе), то Мирандола, наоборотъ, на¬ 
ходилъ, что К. должно быть удѣлено самое 
серьезное вниманіе, такъ какъ ея основныя уче¬ 
нія, въ концѣ концовъ, совпадаютъ съ догматами 
христіанства: о тріединствѣ, первородномъ грѣхѣ, 
спасеніи черезъ вѣру и т. д. Вотъ почему Миран¬ 
дола такъ способствовалъ распространенію К. 
среди христіанъ, находя, что «такимъ образомъ 
евреи будутъ опровергать себя собственными-же 
книгами» (Бе Фот. йщпіі., 329 и сл.). Рейхлинъ 
способствовалъ еще большему распространенію 
каббалистическихъ ученій, идя навстрѣчу развив¬ 
шемуся въ Германіи мистицизму. Онъ позна¬ 
комился съ переведенными тѣмъ временемъ на 
латинскій языкъ произведеніями Іосифа Гика- 
тиллы, и это еще болѣе укрѣпило его вѣру, что 
христіанство найдетъ въ К. наиболѣе надежнаго 
союзника. Желая скло.нить на свою сторону 
папу Льва X, онъ посвятилъ ему свою книгу 
«Бе агіе саЬЬаІізііса», въ которой изложена теосо¬ 
фія Рейхлина, вся пропитанная элементами К. 
Изъ современниковъ Рейхлина подъ вліяніемъ 
К. находились, кромѣ того, кардиналъ Е^ііііо Іі 
ѴііегЬо, францисканскій монахъ (Іаіайпан и 
Генрихъ Корнелій изъ Неттесгейма. Послѣдній 
особенное вниманіе обратилъ на практическую 
сторону К., на основаніи которой пытался воз¬ 
двигнуть цѣлую магическую систему (ср. его 
Бе оссиіѣа рЫІозорЫа, Парижъ, 1528). Даже оффи¬ 
ціальная католическая церковь выказала свои 
симпатіи К., когда она дала разрѣшеніе на 
печатаніе Зогара почти одновременно съ тѣмъ, 
какъ агенты инквизиціи сжигали экземпляры 
Талмуда въ городахъ Италіи и другихъ христіан¬ 
скихъ государствъ (первое изданіе Зогара по¬ 
явилось въ Мантуѣ въ 1558 г.). Папа Павелъ IV 
явно поощрялъ распространеніе К. — на счетъ 
ненавистной ему талмудической письменности. 
Однако, расположеніе церкви къ произведеніямъ 
К. продолжалось не долго: нѣкоторое время 
спустя они встрѣчаются въ общемъ спискѣ книгъ, 
подлежащихъ сожженію.—Изъ протестантовъ, въ 
той или другой мѣрѣ испытавшихъ на себѣ влія¬ 
ніе каббалистическихъ идей, слѣдуетъ отмѣтить 
Меланхтона и Якова Бёме. Особенныя заслуги 
пріобрѣлъ баронъ Кнорръ фонъ-Розенротъ, ко¬ 
торый путемъ переводовъ и произведеній по К. 


| сильно способствовалъ распространенію ея уче¬ 
ній среди христіанъ. Наряду съ «Рогіа соеіі» 
Авраама Герреры его книга «СаЬЪаІа Іепи- 
йаіа» вплоть до 19 в. служила главнымъ источ¬ 
никомъ для ознакомленія европейскихъ ученыхъ 
съ евр. мистикой. Розенротъ ввелъ въ К. зна¬ 
менитаго философа Лейбница. Отецъ библейской 
критики, ПісЬагі 8ішоп, первый изъ христіан¬ 
скихъ ученыхъ указалъ на не-еврейскіе эле¬ 
менты въ К. —Въ новѣйшее время изслѣдова¬ 
ніемъ К. занимались Молиторъ и Толукъ, хотя 
въ общемъ нужно признать, что и эти христіан¬ 
скіе ученые сдѣлали мало въ смыслѣ научнаго 
выясненія вопросовъ о происхожденіи и сущ¬ 
ности ученія К. —Ср.: Грецъ, евр. переводъ Ра¬ 
биновича, т. V, стр. 185, 356, VI, 273-277, VII, 
127—130, 263-264, VIII, 311-317. [По Зечѵ. Епс., 
III. 8. ѵ. СаЪаІа]. А. Гурлямдъ. 4. 

Е. и маздаизмъ .—Каково бы ни было происхо¬ 
жденіе еврейской мистики, нельзя не обратить 
вниманія на нѣкоторыя черты, общія каббалѣ 
и маздаизму и указывающія на непосредствен¬ 
ное или посредственное вліяніе послѣдняго на 
первую. Уже А. Франкъ указалъ на цѣлый 
рядъ идей, общихъ неоплатонизму и К., съ од¬ 
ной стороны, и маздаизму, съ другой; но послѣ 
того какъ Дж. Дармштетеръ доказалъ, что Авеста 
въ настоящемъ ея видѣ редактирована лишь 
спустя 4 вѣка послѣ завоеванія Персіи Александ¬ 
ромъ Великимъ (см. Авеста, Евр. Энц., I, 238), 
говорить о заимствованіи каббалой у мазда¬ 
изма элементовъ неоплатонизма, не приходится. 
Здѣсь поэтому указаны только тѣ элементы 
каббалы, которые находятъ себѣ аналогіи 
исключительно въ парсизмѣ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
совершенно чужды болѣе древнимъ источникамъ 
еврейской религіи.—1) Элементы дуализма. Въ 
парсизмѣ, когда Агурамазда создаетъ семъ 
высшихъ свѣтлыхъ духовъ для управленія 
міромъ, Ангромайніусъ въ подражаніе ему со¬ 
здаетъ столько-же высшихъ духовъ тьмы для 
борьбы съ первыми. Тамъ, гдѣ дуализмъ яв¬ 
ляется основой всего міросозерцанія, это вполнѣ 
понятно. Но когда въ монотеистической К. ря¬ 
домъ съ эманаціей семи свѣтлыхъ «сефиротъ» вы¬ 
ступаетъ какая-то «противная сторона», кчгт мчкю 
и выдвигается какой-то духъ зла Самаэль, Ьхео, 
во главѣ семи отрицательныхъ «сефиротъ», то въ 
этомъ нельзя не видѣть чего-то навѣяннаго извнѣ,— 
2) Старый іудаизмъ смотрѣлъ на предписываемые 
Торою заповѣди и обряды, какъ на средства, веду¬ 
щія къ благу человѣка. Самому Богу они не нужны: 
исполненіе человѣкомъ заповѣдей ничего не при¬ 
бавитъ къ Его могуществу, а нарушеніе ихъ ничего 
не убавляетъ отъ Пего (М.Макк., III, 16). По ученію 
же К., каждый хорошій поступокъ человѣка дѣй¬ 
ствуетъ, какъ «возбужденіе снизу», клічрл'к, 
вызывающее въ высшихъ сферахъ соотвѣтствен¬ 
ное «возбужденіе сверху», к^'р^ч клпщч'к, въ 
свою очередь, вліяющее на изліяніе свѣта изъ 
Энъ-Софъ въ «сефиротъ», такъ что сложилось даже 
выраженіе пш ічім гпізр («богослуженіе — по¬ 
требность высшихъ сферъ)». И обратно, всякій 
дурной поступокъ человѣка придаетъ силу «про¬ 
тивной сторонѣ» и играетъ ей въ руку (ср. Леонъ 
де Модена, лли 'чк, гл. 30). Этотъ взглядъ К. пред¬ 
ставляетъ поразительное сходство съ ученіемъ 
парсизма (ср. Евр. Энц., I, 225).—3) На роль «че¬ 
ловѣческаго слова» въ качествѣ мірового агента 
въ парсизмѣ п на отсутствіе этой роли въ мазда¬ 
измѣ указано въ статьѣ «Авеста и Библія» (іЬі<1., 
233). [Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что вопросъ 
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о пріоритетѣ и взаимномъ вліяніи парсизма, 
съ одной стороны, и семитизма вообще, а іу¬ 
даизма въ особенности, съ другой,—далеко не 
рѣшенъ въ пользу перваго. Кромѣ доводовъ 
Ф. Шпигеля и др. о вліяніи семитизма на 
иранизмъ, съ исторической точки зрѣнія уста¬ 
новлено, что содержаніе своей культуры, пись¬ 
менность, искусство и форму богослуженія персы 
получили отъ семитовъ Ассиріи и Вавилоніи, 
родины первоначальнаго іудаизма и также позд¬ 
нѣйшаго его развитія. Съ другой стороны, про¬ 
тивопоставленіе отвлеченныхъ понятій добра и 
зла (Быт., 2, 17; 3, 5), слѣдуя общему ходу раз¬ 
витія у всѣхъ народовъ, гипостазируется уже у 
древнѣйшихъ раввиновъ въ формѣ зпа чх’ и чх' 
І?чп, а въ школахъ ессеевъ приняло форму 
двухъ противоположныхъ міровъ. Названія же 
какъ ангеловъ, такъ и демоновъ, библейскія 
пзв», в'чв’ и л' 1 ?' 1 ? и позднѣйшія л^пс лз л-ілк 
и т. д.—чисто еврейскія; между тѣмъ, заимство¬ 
ванія обыкновенно оставляютъ слѣды; такъ, 
напр., заимствованія грековъ отъ семитовъ обна¬ 
руживаются въ именахъ Адониса, Кабировъ, 
Кадма и др., а заимствованія евреевъ у грековъ 
изобличаютъ имена рчввс, рв'лмз и т. д. Олице¬ 
твореніе же слова слѣдуетъ считать пересажде- 
ніемъ филоновскаго Логоса на иранскою почву]. 

СаЬеззаіде (латинское СаЬеззадіит) — такъ назы¬ 
валась особая подать, которую на основаніи 
спеціальнаго закона отъ 7 сентября 1339 г. евреи 
Перпиньяна и ближайшихъ мѣстностей должны 
были платить въ пользу короля. Подать эта 
вносилась въ праздникъ Пасхи съ каждаго пред¬ 
мета, не предназначеннаго для продажи. — Ср. 
Р. Ѵісіаі, Ьев іиіѣз Ле Поиззіііоп еі Ле Іа СегЛарще, 
въ БЕЗ., XV, 37. 6. 

Кабестани (СаЬезіапу, «завор)— небольшой го¬ 
родокъ, находящійся недалеко отъ Перпиньяна 
(Франція). Въ средніе вѣка здѣсь была значи¬ 
тельная еврейская община; среди общинъ, внес¬ 
шихъ въ 1413—14 гг. въ Перпиньянѣ наложенное 
на нихъ денежное взысканіе, К. фигурируетъ 
въ качествѣ крупнаго плательщика. Донъ Леонъ 
Наси изъ К. въ 1407 г. былъ совѣтникомъ енр. 
общины въ Перпиньянѣ. — Ср.: ПЕЛ., XIV, 75; 
Сто88, ѲЛ., 548. 6. 

Кабесъ —см. Кобосъ. 

Кабеци, Авраамъ, аль — константинопольскій 
типографъ 16 вѣка. Вмѣстѣ съ Іудою Сасономъ 
и Моисеемъ б. Іосифъ Рамономъ онъ издалъ со¬ 
чиненіе р. Іерухама б. Мешулламъ «ТсІеЛоЫі АЛат 
чѵе СЬачѵѵѵаЬ» (Константинополь, 1516). — Ср.: 
ЗіеіпзсЬп., ЛиЛ. Туро^гарЫе, у ЕгзсЬ-ѲтиЪег, Епс., 
II, 28, стр. 38, прим. 18; ІЛ., ЗОЕ., XI, 603. [Л. 
Е. VII, 400]. 4. 

Кабольдъ (нѣмецк. КоЬегзйогі) —небольшой го¬ 
родъ въ Западной Венгріи; евр. община—450 чел. 
(всего 1.500 жит.). К. —одна изъ знаменитыхъ 7 
общинъ (8сЪечѵа КеЫИоѣЬ), которыя пользовались 
въ теченіе долгаго времени полной автономіей 
во внутреннихъ дѣлахъ и съ которыми считались, 
какъ съ политически-самостоятельными едини¬ 
цами. Евреи К. доставляли венгерской арміи из¬ 
вѣстное количество солдатъ, платили опредѣлен¬ 
ныя подати и т. д. Лишь во второй половинѣ 19 
вѣка кабольдскіе евреи отказались отъ своихъ 
правъ и были включены въ городскую общину. 6. 

Кабошъ, Эдуардъ —выдающійся венгерскій пи¬ 
сатель и журналистъ, род. въ Надьи-Кароли въ 
1864 г. Выступивъ впервые въ качествѣ сотруд¬ 


ника журнала «Е^уеѣёгіёз ■■>, К. обратилъ на себя 
вниманіе удивительнымъ умѣніемъ оригивально 
освѣщать самыя сложныя жизненныя ситуа¬ 
ціи и вскорѣ сталъ однимъ изъ виднѣйшихъ 
журналисѵсвъВенгрш. Участвуя въ «Резіі Карій», 
«ВиЛарезй Карій» и другихъ лучшихъ венгер¬ 
скихъ органахъ, К часто в ысказывался по разно¬ 
образнымъ вопросамъ, между прочимъ и по по¬ 
литическимъ, постоянно обнаруживая проникно¬ 
веніе въ сущность обсуждаемыхъ имъ собы¬ 
тій. Его перу принадлежитъ рядъ романовъ, 
новеллъ, повѣстей, комедій, фарсовъ и драмъ; 
всѣ они написаны по-ненгерски. К. членъ наи¬ 
болѣе извѣстнаго и вліятельнаго въ Венгріи ли¬ 
тературнаго общества РеіОй Тагаазарч — Ср.: 
Згшпуеі, Ма^уаг ігок еіеіе; Раііаз, Ьехікоп, X, 
XVIII. [По Лечѵ. Епс., VII, 400—401]. 6. 

Кабритъ (СаЬгіі), Яковъ бенъ-Іуда — перевод¬ 
чикъ, жилъ въ Испаніи въ концѣ 14 вѣка. Со¬ 
гласно Гроссу, К. перенелъ въ 1381 г. съ ла¬ 
тинскаго яз. на евр. трудъ Арнольда изъ Вил- 
лановы «Бе ^айісііз азігопотіае» или «Саріѣиіа 
азігоіо^іае», о примѣненіи астрологіи къ ме¬ 
дицинѣ (КепЪааег, Саі. ВоЛІ., № 2042). — Ср.: 
8оеЬ. ПЕЛ., IV, 71; ЗіеіпзсЪп., НИМ., 783. [По 
Леѵѵ. Епс., ІП, 480]. 4. 

Кабритъ (СаЬгіі), Иссахъ (ІззасЬ) или Исаакъ— 
французскій врачъ, практиковавшій съ большимъ 
успѣхомъ въ Перпиньянѣ съ 1409 по 1413 г. Въ 
1403 г. онъ перевелъ съ латинскаго языка на 
евр. медицинскій трактатъ Іоанна Сентъ-Амана 
]»с«вз'В’ч рмл. — Ср.: ПЕЛ., XVI, 175; ІЪ., IV, 
61 и 71; Отозв., Ш. ; 474. 6. 

Кабріеръ (СаЬгіёгез, латинское СаЬгіегіа, 
окчючзю)—деревня во французскомъ департа¬ 
ментѣ Воклюзъ, пріобрѣвшая печальную извѣст¬ 
ность въ 1546 г., когда всѣ ея жители были по¬ 
головно убиты за принадлежность къ еретиче¬ 
скимъ сектамъ; погибло также нѣсколько ев¬ 
реевъ.—Орѳографія города представляетъ крайне 
рѣдкій случай замѣны буквы с евр. д.—Ср. 
&Г088, СгЛ., 131. 6. 

Кабулъ, ’яээ—названіе мѣстности въ Галилеѣ 
По I Цар., 9, 11—13, это имя дано было Хира¬ 
момъ Тирскимъ двадцати городамъ, подареннымъ 
ему Соломономъ, которые, однако, не понравились 
ему. Въ Талмудѣ (Шаб., 54а) это слово толкуется, 
какъ песчаная почва, гдѣ «ступающая нога 
вязнетъ до лодыжки», и^зз [Раши переводить 
послѣднее слово латинскимъ » 1 ?'ір=саѵіПа, кото¬ 
рое у средневѣковыхъ анатомовъ обозначало 
«лодыжка». Нігй, Баз АгаЬізсЪе и. НеЪгйізсЬе іп 
Лег Апаѣотіе, в. у., доказываетъ, что слово са- 
ѵіііа семитическаго происхожденія]. Утвержденіе 
же Іосифа Флавія (Древн., VIII, 5, 3), что Хабалонъ 
значитъ по-финикійски «то, что не нравится», оче¬ 
видно, гадательно и,вѣроятно,происходитъ отъ смѣ¬ 
шенія съ ^>зп (къ сожалѣнію). По Іош., 19, 27, эта 
мѣстность, названная такъ по имени главнаго го¬ 
рода, находилась у южной границы удѣла колѣна 
Асира. Названіе К. сохранилось въ настоящее 
время безъ измѣненія, какъ имя деревни, лежа¬ 
щей въ 15 километрахъ къ юго-востоку отъ 
Акко.—Ср. Лечу. Епс., III, 480. 1. 

Кабцеель, ‘дмхзр,—городъ въ восточной части 
Негеба, лежавшій на эдомитской границѣ (Іош- 
15,21); изъ этого города происходилъ Венаіагу бенъ. 
Іегояда(ІІ Сам., 23, 20; I Хрон., 11, 22); во времена. 
Нехеміи К. вмѣстѣ съ прилегающими селами 
опять былъ обитаемъ іудеями (Нех., 11, 25— ^кхзр'у 
Мѣстоположеніе К. не установлено. 1. 
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! Кабъ аль-Ахбаръ —выдающійся представитель 
» мусульманской традиціи, замѣчательный тѣмъ, 
что внесъ въ эту отрасль арабской литературы не 
' только методы, но и много матеріаловъ евр. 
агады; ум. въ 32 или 35 г. гиджры (652 или 655 г. 
хр. эры). Изъ жизни К. до его выступленія на ли¬ 
тературное поприще извѣстно лишь, что онъ былъ 
іеменскимъ евреемъ. Полное имя его было Абу- 
Исаакъ Кабъ б. Мати б. Гайсу (Гошеа?). Суще¬ 
ствуетъ, впрочемъ, родословная, представляю¬ 
щая К. чистымъ арабомъ; эта генеалогія, однако, 
несомнѣнно позднѣйшаго происхожденія и со¬ 
ставлена уже послѣ того, какъ Кабъ принялъ 
исламъ. За свои богословскія познанія К. по¬ 
лучилъ прозвище «Аль - Хибръ» или «Аль, 
Ахбаръ» (передѣлка евр. «сЬаЬег»), Предметомъ 
своихъ публичныхъ чтеній К. избралъ содержаніе 
Корана и жизнь Магомета не только съ экзеге¬ 
тической и біографической стороны, но, главнымъ 
образомъ, съ точки зрѣнія гомилетической и ага- 
дической, какъ это сдѣлалъ п Абдалла б. Са¬ 
ламъ. Какъ послѣдній, п К. положилъ осно¬ 
ваніе тѣмъ многочисленнымъ легендамъ, кото¬ 
рыми окружены юность п начало пророческой 
дѣнтельности Магомета.—Наиболѣе выдающи¬ 
мися послѣдователями К. были Ибнъ-Аббасъ и 
Абу-Хурейра. Они въ такой сильной степени 
разукрасили преданіями жизнь основателя ис¬ 
лама, что утратили значеніе сколько-нибудь 
серьезныхъ историческихъ источниковъ. Халифъ 
Омаръ особенно любовно относился къ К. и не¬ 
рѣдко совѣтовался съ нимъ по религіознымъ 
вопросамъ. Это тѣмъ болѣе удивительно, что по 
своимъ политическимъ взглядамъ К. былъ при¬ 
верженцемъ Османа (однажды онъ подвергся 
за это даже тѣлесному наказанію). Въ концѣ 
жизни К. переселился въ Эмесу.—Изъ изреченій 
его интересно слѣдующее: «Міръ просуществуетъ 
6000 лѣтъ» (ср. Санг., 97). Рядъ афоризмовъ К. 
содержитъ мысль о превосходствѣ Египта надъ 
другими странами,—Ср. ТаЪагі, Аппаіез, ішіех. 
[Ст. Н. ШгясМеИ, въ Зетѵ. Епс., VII, 400]. 4. 

Кабъ аль-Ашрафъ— мединскій поэтъ (евр.) и 
неумолимый врагъ Магомета. Отецъ К. былъ ара¬ 
бомъ изъ семьи Набханъ (вѣтви клана Таи), амать— 
изъ евр. племени Вану аль-Надиръ (см.). Такъ какъ 
стецъ К. умеръ, когда К. былъ еще очень молодъ, 
послѣдній съ матерью вернулся къ Вану аль-На¬ 
диръ и воспитывался тамъ въ еврействѣ. Пре¬ 
даніе сообщаетъ, что одно время К. былъ му¬ 
сульманиномъ и при молитвѣ обращался лицомъ 
въ сторону Мекки. Послѣ побѣды Магомета надъ 
жителями Мекки (при Ведрѣ) К., какъ говорятъ, 
воскликнулъ, что быть внутри земли лучше, 
чѣмъ на ея поверхности. Онъ-же составилъ рядъ 
стихотвореній, описывающихъ пораженіе жите¬ 
лей Мекки и призывающихъ курейшитовъ къ 
мщенію; впрочемъ, авторство многихъ изъ этихъ 
произведеній, приписываемыхъ К., остается не¬ 
выясненнымъ. Вполнѣ естественно, что му¬ 
сульмане охотно приписали своему заклятому 
врагу много некрасивыхъ поступковъ, подлин¬ 
ность которыхъ поэтому сомнительна; такъ, напр., 
его обвиняли въ незаконныхъ сношеніяхъ со 
многими мусульманскими женщинами и пр.; ему- 
же приписали покушеніе на жизнь пророка. Ма¬ 
гометъ, желая умалить популярность и вліяніе 
К. въ Меккѣ, намекнулъ на него въ Коранѣ (сура, 
VII, 174—175) крайне пренебрежительво и срав¬ 
нилъ его съ псомъ. Однако, К. мало пугали по¬ 
добные выпады Магомета, и послѣдній сказалъ 
однажды друзьямъ своимъ: «Кто бы изъ васъ 


освободилъ меня отъ сына Ашрафа?». Тогда 
одинъ изъ нихъ, Магометъ б. Маслама, выразилъ 
готовность убить К., но предупредилъ, что ему 
придется прибѣгнуть для того къ измѣнѣ. На 
это послѣдовало разрѣшеніе со стороны про¬ 
рока. Съ двумя сообщниками Магометъ б. Ма¬ 
слама подъ какимъ-то предлогомъ пробрался въ 
домъ К. п убилъ его. Смерть К. послужила те¬ 
мою для нѣсколькихъ стихотвореній евр. поэта 
Саммака, изображающаго К. человѣкомъ непод¬ 
купной вѣрности и неспособнымъ на измѣну. 
Изгнаніе Вану аль-Надиръ воспослѣдовало уже 
послѣ смерти К.— Ср.: ІЬп-НізсЬат, ѴѴакісІі; Ніг- 
зсЫеИ, Nе\ѵ гезеагсЬез іпіо ІЪе сотрозШоп 
апі ехецезіз оі Йхе (іогап, 116. [Но Зе\ѵ. Епс., 
VII, 400]. 4 

Кавайонъ (СаѵаіНоп, латинское СаЬеІІіо, евр. 

Лзр, і^нр)—небольшой французскій го¬ 
родъ въ департаментѣ Воклюзъ, одна изъ четы¬ 
рехъ общинъ (АгЬа КеЬіІІоѣЬ) бывшаго Венес- 
сенскаго графства (Евр. Энц., V, 459—464), гдѣ 
папы разрѣшили евренмъ селиться, организовавъ 
ихъ въ особыя общины и давъ имъ почти та- 
кое-же внутреннее устройство, какъ и прочимъ 
своимъ подданнымъ. Евреи стали селиться въ К., 
какъ и въ прочихъ мѣстахъ по рѣкѣ Дюрансъ, 
довольно рано. Въ изданіи Іоэля Мюллера «лиігл 
і'ліЬі лвчх ’сзп» упоминается (№ 17) раввинъ изъ 
К., Эліезеръ бенъ-Іуда, ученикъ Исаака бенъ- 
Менахемъ, жившаго во второй половинѣ II в. 
На основаніи той -же книги (№№ 21 и 22) нѣ¬ 
которые полагаютъ, что знаменитый Раши на¬ 
ходился въ перепискѣ съ раввинами К., счи¬ 
тавшимися его учениками. Однако, другіе тол¬ 
куютъ это мѣсто документа въ томъ смыслѣ, 
что Раши переписывался съ раввинами изъ 
Шалона на Сонѣ; впрочемъ, фактъ существо¬ 
ванія евреевъ въ К. въ 11 в. и безъ того уста¬ 
новленъ. Уже въ 1265 г. противъ евреевъ К. были 
изданы ограничительныя мѣры вслѣдствіе жа¬ 
лобъ со стороны нѣкоторыхъ кредиторовъ. Однако, 
эти ограниченія мало отразились на положеніи 
евреевъ, которые въ теченіе всего 13,14 и половины 
15 вв. жили въ К. на правахъ прочихъ гражданъ 
(Іапциаш ѵегі сіѵез), пользуясь большой свобо¬ 
дой во внутреннихъ дѣлахъ, публично отправляя 
богослуженіе и увеличиваясь въ своемъ числѣ 
изгнанниками изъ различныхъ французскихъ 
провинцій. Бардине въ своихъ изслѣдованіяхъ 
о евреяхъ «АгЪа КеЬіПоІЬ» (ср. Беѵие Ьізіог., 
XIV, и КЕХ, I, VI, VII) приводитъ факты вла¬ 
дѣнія кавайонскими евреями королевскими 
участками; одинъ документъ 1372 года приво¬ 
дитъ имена пяти евреевъ, которые выразили 
чувство уваженія епископу отъ имени всей евр. 
общины за то, что онъ далъ евреямъ возмож¬ 
ность арендовать привадлежаншую ему въ городѣ 
землю какъ подъ постройки, такъ и подъ ого¬ 
роды и т. д. Евреи при этомъ платили епископу 
такую-же арендную _ плату, какъ и христіане. 
Благопріятныя условія жизни евреевъ вызывали 
недовольство среди христіанскаго населенія, и 
въ К. мы видимъ, что, вопреки благоволенію 
духовенства (предстанлявшаго здѣсь, какъ вообще 
въ папскихъ владѣніяхъ, свѣтское правительство), 
мѣстные промышленники (исключительно горо¬ 
жане) начинаютъ просить власти объ ограниченіи 
евреевъ въ правахъ. Евреи обращаются эа по¬ 
мощью къ папѣ; иногда имъ удается нѣсколько 
смягчить мѣры, издаваемыя противъ нихъ мѣст¬ 
нымъ епископомъ; въ общемъ, однако, съ сре¬ 
дины 15 вѣка ихъ положеніе рѣзко мѣняется 
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Къ худшему. Наиболѣе тяжелой мѣрой было 
устройство въ 1453 году въ К. особаго гетто 
(еще раньше евреямъ было запрещено увеличить 
размѣры своего кладбища) на улицѣ НёЪгащие, 
но такъ какъ многочисленное евр. населеніе не 
вмѣщалось въ предѣлахъ одной улицы и волей 
неволей селилось и въ другихъ частяхъ города, 
то на почвѣ «неповиновеніи властямъ» между 
евреями и хрпстіанскимъ населеніемъ происхо¬ 
дили частыя столкновенія. Во избѣжаніе ихъ въ 
1457 г. имъ была отведена еще улица ЕаЪгісе, 
такъ что евреи жили въ двухъ параллель¬ 
ныхъ улицахъ, на западѣ упиравшихся въ 
перпендикулярно идущую улицу; къ востоку 
обѣ улицы были открыты, ночью же онѣ запи¬ 
рались воротами. Нынѣ недалеко отъ кавай- 
онской синагоги находятся обломки какой-то 
арки; полагаютъ, что это —остатки воротъ гетто; 



Старая синагога въ Кавайоиѣ. 

обѣ евр. улицы соединялись посредствомъ ма¬ 
ленькаго переулка, составляя четыреугольникъ, 
двѣ стороны котораго имѣли по 50 метровъ въ 
длину. Дома были здѣсь довольно высоки, но 
солнце легко проникало сюда, и еслибы не чрез¬ 
мѣрная скученность населенія, гетто могло бы 
считаться въ гигіеническомъ отношеніи весьма 
удовлетворительнымъ. — Особенно несчастнымъ 
для евреевъ былъ 1485 г., когда жители К., увле¬ 
ченные примѣромъ тарасконскихъ и арльскихъ 
фанатиковъ, стали грабить евр. дома, не щадя 
и жизни евреевъ. Съ этого времени начинается 
сильная эмиграція евреевъ изъ К., и дальнѣй¬ 
шія свѣдѣнія о нихъ крайне скудны. Извѣстно, 
однако, что евреи въ очень незначительномъ ко¬ 
личествѣ продолжали жить въ К. Въ 1713 г. 
въ К. жилъ литургическій поэтъ по имени Гадъ 
бенъ-Іуда изъ Бедаррида; въ 1774 г. евреи К. 
ремонтировали синагогу, которая во время тер¬ 
рора перешла въ собственность государства и 
была возвращена общинѣ лишь въ 20-хъ гг. 19 в. 
Въ концѣ 19 вѣка въ К. было не болѣе 3—4 евр. 


семействъ, которыя не составляли отдѣльной 
общины, хотя здѣсь имѣется синагога. — Какъ 
остальныя три общины Венессенскаго графства, 
и К. былъ значительнымъ центромъ духовной 
жизни евреевъ въ средніе вѣка. К. имѣлъ свой 
чинъ богослуженія, изданный подъ названіемъ 
і’слл по; онъ отличался въ нѣкоторыхъ частно¬ 
стяхъ отъ сефардскаго (напр., опущеніе «Аіепи», 
включеніе въ литургію субботняго вечера 
ряда гимновъ, которые нигдѣ болѣе не встрѣ¬ 
чаются). Этотъ литургическій порядокъ былъ со¬ 
ставленъ въ 14 в. раввиномъ Рейберомъ Исаакомъ 
и употреблялся до средины 19 в. Впервые по 
толп было опубликовано въ 1767 г.; въ 1855 г. 
оно было переиздано подъ заглавіемъ «Вііиеі 4е 
роёзіез еп ЬёЪгеих 4 Гиза^е 4ез ізгаёііѣез йе 
Гапсіен Сошіаі».—Изъ наиболѣе видныхъ лицъ 
К. отмѣтимъ: Тороса (Тодроса), одного изъ 
трехъ старостъ евр. общины Авиньона, который, 
по мнѣнію Штейншнейдера, около 1400 г. напи¬ 
салъ фармакопею, на половину на еврейскомъ 
и на половину на латинскомъ языкѣ, подъ на¬ 
званіемъ лпзілл '■)!?», и упомянутаго выше поэта 
Гада бенъ-Іуда изъ Бедаррида. — Ср.: М. іе 
МаиИе, Ьез щііз 4апз Іез Еѣаіз ігаіщаіз 4а 
8аіп1 8іё§е аи шоуеп %е, 1886; Кёпап, Ьез 
ёегіѵаіпз ]иііз ігапсаіз, 379; ,1. Ьеп 8сЬе- 

зсЬеІ, Кезр., № 266; 2ипг, 26г., 466; Огозз, Ш., 
538—540; Іетѵ. Епс., III, 632-3. С. Ж. 6. 

Кавайоиъ, Исаакъ-Бенестрюкъ— еврей изъ Кар- 
пантра, назначенный въ началѣ 18 в. портнымъ 
карпантрасскаго епископа. Какъ онъ попалъ къ 
епископу, неизвѣстно, но едва онъ сдѣлался 
его портнымъ, какъ католики потребовали его 
немедленнаго крещенія. Опасаясь потерять своего 
кліента и не желая измѣнить евр. религіи, К. 
заявилъ, что онъ приметъ христіанство, какъ 
только его больная жена выздоровѣетъ, при¬ 
чемъ и она, въ знакъ благодарности, также пе¬ 
рейдетъ въ католицизмъ. Мнимая болѣзнь жены 
К. тянулась слишкомъ долго, и служители епи¬ 
скопа потребовали отъ К. немедленнаго креще¬ 
нія. Тогда К. обѣщалъ перейти въ христіанство, 
лишь только у него родится ребенокъ, такъ какъ 
болѣзнь жены объяснялась ея беременностью. 
Когда у К. родился сынъ г епископъ торжествен¬ 
но извѣстилъ все населеніе о предстоящемъ пе¬ 
реходѣ К., его жены и новорожденнаго сына въ 
лоно католицизма. Когда толпа собралась въ цер¬ 
ковь, стало извѣстно, что К. ночью оставилъ го¬ 
родъ; все евр. населеніе Карпантра было объявле¬ 
но отвѣтственнымъ за проступокъ К., и раньше 
всѣхъ была арестована его жена, заявившая, что 
она постоянно протестовала противъ намѣренія 
своего супруга перейти въ католичество. Вскорѣ 
обнаружилось, что представители еврейской общи¬ 
ны (Ъауіопз) дали К. средства на дорогу, и они были 
обвинены въ недопущеніи еврея къ переходу въ 
христіанство. Евреямъ грозило жестокое наказаніе; 
рѣшено было указать, гдѣ скрывается К.; ока¬ 
залось, что онъ бѣжалъ въ Ниццу, гдѣ намѣре¬ 
вался (и повидимому, не безъ успѣха) стать 
портнымъ мѣстнаго епископа. Духовенство Кар¬ 
пантра потребовало выдачи К.; послѣдній напи¬ 
салъ карпантрасскому епископу, что онъ бѣжалъ 
не изъ-за нежеланія перейти въ католичество, 
а изъ опасеній предъ евреями, грозившими ему 
наказаніемъ за перемѣну религіи. Письмо имѣло 
цѣлью выгадать время, такъ какъ нѣтъ никакихъ 
указаній на появленіе К. въ Карпантра.—Ср.: 
ЛЫез Вааег, Ьез сопѵегзіопь щіѵез іапз 1е СотГаѣ 
Ѵепаіззіп, въ НЕ.!., Ь, 94—95. 6. 
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В' Навала (Каѵаіа или Саѵаіа) — мѣстность въ Маке* 
В доніи, насчитывающая 1.800 евр., выходцевъ изъ 
ИГ Салоникъ и Серреса. Община образовалась въ 
Иг 1860 г,; синагога построена въ 1883 г.; имѣются 
И училища для мальчиковъ (съ 1905 г., 109 учен.) и 
К для дѣвушекъ (съ 1905 г., 142 учен.) и благотво- 
щ рительное общество АІтѵаіЪ Ъа-Ѳег. Болынин- 
Е ство евреевъ занято въ табачномъ производствѣ, 
р доставляющемъ заработокъ только лѣтомъ. Ин- 
І. дѵстрія эта поощряется п поддерживается евр, 
1 фирмами въ Салоникахъ.—Ср.: .Іеѵѵ. Епс., VII, 459; 
I; Виііейп АН. Ізгаёі., 1907. , 5. 

І Каваллвро, Исаакъ де донъ Шемъ-Тобъ— вене- 
I? ціанскій ученый 17 вѣка, сынъ Шемъ-Тоба К., 
авторъ «ОгФеп Фе Огасіопез» (молитвенника по 
ритуалу испанско-португальскихъ евреевъ съ пе¬ 
реводомъ на испанскій языкъ; 2 изд., Венеція, 
1622).—Ср.: Каузегііпц, ВЕРХ, рр. 37, 59, 60; 
ЛѴоІІ, ВіЬІ. НеЬг., III, 12796; ЗѣетзсЬпеіФег, Саі. 
ВоФІ., № 2123, 2404, 5328. [.I. Е. III, 633]. 9. 

Кавальонъ —см. Кавайонъ. 

Каввана, пнз—настроеніе во время молитвы 
или совершенія религіознаго обряда. Древніе 
талмудическіе источники не допускаютъ совер¬ 
шенія этого обряда безъ пониманія его смы¬ 
сла. Не только молитва, но и другіе обряды, совер¬ 
шаемые безъ К., недѣйствительны (М. Вер.. II, 1; Р. 
Гаш.,ІІІ, 7 и др.). Однако, удовлетвореніе этого тре¬ 
бованія было почти невозможно для большей части 
народа и, по свидѣтельству Талмуда, нару¬ 
шалось ежедневно (В. В., 1646). Іерусал. Талмудъ 
(Верах., II, 5а) сообщаетъ, что этого не избѣгли 
даже такіе праведники, какъ р. Хія, Самуилъ и др. 
Трудно согласиться съ мнѣніемъ Визнера (Сгі- 
ЪеаІЬ .ІегизсЬа1а]іт, стр. 8), что соотвѣтствующее 
указаніе іерус. Талмуда представляетъ караим¬ 
скую интерполяцію, чтобы представить законоучи¬ 
телей въ дурномъ свѣтѣ (ср. Тосафотъ Рошъ Гаш., 
166, 8. у. рім). Возможно, что, благодаря тому, что 
огромная часть народа не умѣла исполнять надле¬ 
жащимъ образомъ религіозные обряды, среди 
позднѣйшихъ амораевъ возникло мнѣніе, что 
обрядъ, совершенный даже безъ К., дѣйствителенъ 
(Р. Гашана, 286); требованіе К. было сохранено 
только для чтенія перваго стиха молитвы «ПІема», 
въ которомъ выражается идея монотеизма 
(Вер., 136).—Въ позднѣйшее время подъ словомъ К. 
подразумевалось мысленное перечисленіе всѣхъ 
каббалистическихъ символовъ, связанныхъ съ 
совершаемымъ обрядомъ, изложенныхъ въ ученіи 
Исаака Нуріи, У'і '"ікп лізіэ.—Ср. .Те\ѵ. Еис., VII, 
459.—[Слѣдуетъ замѣтить, что на языкѣ евр. пере¬ 
водчиковъ съ арабскаго слово К. употребляется въ 
смыслѣ цѣли, стремленія; такъ знаменитое соч. 
Аль-Газали «МаказіФ а1-Еа1азіІа»(стремленія фило¬ 
софовъ) переведено чрезъ й'вюУвп линз]. А. К. 3- 

Кавказцы —см. Еавказъ. 

Кавказъ. — Исторія .—Исторія евреевъ наК. вос¬ 
ходитъ къ глубокой древности и теряется въ ту¬ 
манѣ литературныхъ и устныхъ преданій. Зача¬ 
точное состояніе армяно-грузинской исторіогра¬ 
фіи не позволяетъ пока разобраться въ мно¬ 
гочисленныхъ преданіяхъ о древнѣйшихъ еврей¬ 
скихъ поселеніяхъ на К. Современные евреи К. 
сохранили весьма смутныя воспоминанія о сво¬ 
емъ происхожденіи. Но сравнительно недавно, 
какъ свидѣтельствуютъ путешественники 18 и 
первой половины 19 вв., среди евреевъ К. была 
еще жива легенда, что они потомки десяти колѣнъ 
Израилевыхъ (см. Евр. Энц., VII, 136 н сл.), по¬ 
селенныхъ въ Мидіи ассирійскими царями (ср., 
напр., свидѣтельство путешественника СтйгЪега, 


1728 г. въ «Заштіипц гиззізсЬег (ЗезсЬісМе», IV, 
116, а также сообщенія Веіпе&^з’а въ «А11&. ЫзЕ- 
іоро^гарЬ. ВезсЪгеіЪипц Ф. Каиказиз», 1796, и Іуды 
Чернаго, въ «лірвкпвв»,Спб., 1884). Эта традиція 
туземныхъ евреевъ К. совпадаетъ съ агадическимъ 
преданіемъ. На вопросъ: «Куда были уведены де¬ 
сять колѣнъ?» Маръ-Зутра отвѣчаетъ: «Въ Афри¬ 
ку»; р. Ханина—«Въ горы Слугъ» (Санг.,94а). Подъ 
Африкой—здѣсь слѣдуетъ понимать К. (8. Саз- 
зеі, МацѵагізсЬе АІіегЙііітег, 1848, 269; о про¬ 
тивоположномъ мнѣніи С. Краусса ср. ст. Аф¬ 
рика, Евр. Энц., III, 456), а подъ Слугомъ, быть 
можетъ, слѣдуетъ понимать Суіісі (А. Гаркави, 
в'ж^вл лв»і п'ііл'л, Вильна, 1867, 120, примѣч. 
48). Этому соотвѣтствуетъ и слѣдующее мѣсто 
въ Талмудѣ: «(И переселилъ ассирійскій царь 
израильтянъ въ Ассирію) и поселилъ ихъ въ 
Халахѣ, Хаборѣ при рѣкѣ Гозанской п въ горо¬ 
дахъ индійскихъ...—Города индійскіе суть Хама- 
данъ (Рамаданъ; см.) п ближайшія мѣстности; 
(п’лпвп) рвп); другіе утверждаютъ, что мидійскіе 
города суть Нагавендъ п ближайшія мѣстности; 
подъ словами же «ближайшія мѣстности» (п'лпзп), 
по мнѣнію Маръ-Самуила, надо понимать Каракъ, 
Моски, Хуски и Румки» (Кид., 72а). Моски здѣсь 
соотвѣтствуютъ кавказскимъ мосхамъ у клас¬ 
сическихъ писателей, Мпзкі въ клинописныхъ 
памятникахъ и нынѣшнимъ Месхи (Гаркави, 1. 

с. , рр. 115—116; ср. Рапопортъ, въ Кегеш Спе- 
шеФ, V, письмо, 17 и Саззеі, 1. с.). Параллельно 
этому преданію, относящему начало еврейскаго 
поселенія на К. къ эпохѣ разрушенія Самарин¬ 
скаго царства (696 г. до хр. эры), сохранилось 
другое преданіе, по которому начало еврейскаго 
поселенія на Кавказѣ слѣдуетъ отнести къ эпохѣ 
разрушенія перваго храма (586 г. до хр. эры). Со¬ 
гласно «Исторіи Грузіи» царевича Вакуштія, 
послѣ разрушенія Навуходоноссоромъ Іерусалима 
часть изгнанниковъ явилась въ Грузію и про¬ 
сила намѣстника Мцхета дать имъ мѣсто для по¬ 
селенія; царь согласился и назначилъ имъ участокъ 
на рѣкѣ Занавъ, который, въ виду уплачивае¬ 
мой евреями дани, получилъ названіе Керкъ 
(дань). Этому соотвѣтствуютъ данныя Маръ- 
Аббасъ-Катина, автора предполагаемой исторіи 
Арменіи, отрывки которой приводятся у армян¬ 
скаго историка Моисея Хоренскаго. По его сло¬ 
вамъ, армянскій царь Харачеай (Гайкъ II), со¬ 
временникъ Навуходоноссора, выпросилъ у по¬ 
слѣдняго одного изъ знатныхъ евр. плѣнниковъ, 
по имени Шамбатъ (Смбатъ) и взялъ его въ 
Арменію. Отъ Шамбата ведетъ свое происхо¬ 
жденіе знаменитый армянскій родъ Вагратуни 
(см. Евр. Энц., III, 651). Около половины 3 в. 
до христ. эры могущественный и мудрый мужъ 
изъ евреевъ Шамбу Багаратъ былъ осыпанъ по¬ 
честями армянскимъ царемъ Вагаршакомъ I «за 
прежнюю самоотверженную помощь, оказанную 
царю, за вѣрность и мужество». Онъ далъ его 
роду право быть наслѣдственнымъ тагадир’омъ, 

т. -е. возлагать короны на Аршакидовъ, и на¬ 
значилъ его начальникомъ надъ десятками 
тысячъ воиновъ въ западныхъ предѣлахъ Арме¬ 
ніи. Свое высокое вліяніе Шамбу Вагаратъ со¬ 
хранилъ и послѣ того, какъ онъ отклонилъ пред¬ 
ложеніе Вагаршака оставить евр. вѣру. Но это 
высокое положеніе рода Вагратуни продолжалось 
не долго. Аршакъ (128—115 до христ. эры) потре¬ 
бовалъ отъ сыновей Вагарата поклоненія идо¬ 
ламъ. Двое изъ нихъ мужественно приняли смерть 
за вѣру отцовъ, другіе же сыновья согласились 
нарушить субботній отдыхъ. Положеніе рода еще 
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болѣе ухудшилось при Тигранѣ Великомъ (95 г. 
до христ. эры). Согласно Моисею корейскому, Тиг¬ 
ранъ приказалъ всѣмъ нахарарамъ приносить въ 
храмахъ жертвы, но члены рода Багратуни отка¬ 
зались отъ этого п потому были лишены началь¬ 
ства надъ войсками, причемъ одному изъ нихъ, 
по имени Асудъ, отрѣзали языкъ. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, за ними было сохранено достоинство аспе- 
товъ (начальниковъ конницы), но п оно впо¬ 
слѣдствіи было отнято. Непрерывныя жестокія го¬ 
ненія привели къ тому, что этотъ родъ оставилъ 
впослѣдствіи еврейскую вѣру, а представители 
его присвоили себѣ варварскія имена. Другой 
могущественный родъ евр. происхожденія былъ, 
по словамъ М. Хоренскаго, родъ Аматуни (см.), 
переселившійся изъ восточныхъ арійскихъ странъ 
въ Арменію въ царствованіе Арташеса (85—127 
по Р. Хр.). Эти данныя М. Хоренскаго, епископа 
Себэоса и другихъ армянскихъ историковъ дол¬ 
гое время принимались за вполнѣ достовѣр¬ 
ныя. Въ новѣйшей школѣ армяно-грузивской 
исторіографіи, главнымъ образомъ, подъ вліяніемъ 
извѣстныхъ трудовъ Каррьера, Гутшмидта и Га- 
рагашяна, установилось отрицательное отношеніе 
къ сочиненію «отца армянской исторіи» Моисея 
Хоренскаго. Тѣмъ не менѣе, можно съ большой 
вѣроятностью утверждать, что начало евр. посе¬ 
ленія на К. относится къ эпохѣ второго храма, при¬ 
близительно ко времени возникновенія евр. діас¬ 
поры въ Крыму. Согласно вышеупомянутой «Исто¬ 
ріи Грузіи», послѣ разрушенія іерусалимскаго хра¬ 
ма (70 л. по Р. Хр.) еврейскіе бѣглецы явились 
въ Мцхетъ п поселились тамъ вмѣстѣ со своими 
единовѣрцами, пришедшими въ прежнія времена. 
Основываясь на вышеприведенномъ толкованіи 
'рпз« въ древне-раввинскихъ источникахъ, можно 
вывести заключеніе, что въ эпоху мессіан¬ 
скаго движенія Варъ-Кохбы евр. населеніе было, 
повидимому, значительно и р. Акиба, предпри¬ 
нявъ свою агитаціонную поѣздку, посѣтилъ и 
К. (ср. Санг., 46; Мен., 346; ср. Грецъ, ОезсЬ. 4. 
■Гшіеп, III). Въ Талмудѣ также упоминается 
р. Яковъ изъ Арменіи (Іер. Гит., VI). Согласно тол¬ 
кованію I. Шварца (ТеЪиоіЬ Наагег, 1865),—въ 
Дербентѣ (лззів, см. Дербентъ, Евр. Энц., ѴП, 
105) существовала еврейск. община, и р. Симонъ 
Сафра, кіео )цяэ» "і, былъ тамъ преподавате¬ 
лемъ. Въ «Иеторіи Грузіи» царевича Вакуштія со¬ 
общается, что св. Нина (314 по Р. Хр.) прибыла въ 
Урбнисъ и вошла въ городъ, населенный евреями, 
съ которыми она могла бесѣдовать, благодаря сво¬ 
ему знакомству съ евр. языкомъ. Во время своего 
пребыванія въ Мцхетѣ св. Нина часто посѣ¬ 
щала евр. городъ и успѣла обратить въ христі¬ 
анство евр. священника, по имени Авіатара, ко¬ 
торому приписывается важная роль въ креще¬ 
ніи Грузіи. Въ 360 г. послѣ Р. Хр., по сообщенію 
Фауста Византійскаго, во время нашествія пер¬ 
совъ при Сапорѣ (Шабурѣ), они увели изъ Ар- 
ташата, Еруандашата, Зерагавана, Заришата и 
Вана 75.000 евр. семействъ, потомковъ тѣхъ ев¬ 
реевъ, которыхъ привелъ плѣнниками изъ Пале¬ 
стины царь Тигранъ Аршакуна вмѣстѣ съ перво¬ 
священникомъ Гирканомъ. Гоненія въ Месопота¬ 
міи и Персіи способствовали усиленію притока евр. 
эмиграціи въ К. Лѣтопись Дербендъ-Намэ (изд. 
Каземъ-бека, 91, 93, 102) сохранила извѣстіе, что 
до прихода арабовъ большая часть населенія Та- 
барнстана исповѣдывала Моисееву религію. Со¬ 
гласно одной рукописной версіи Дербендъ-Намэ 
(сообщено И. Анисимовымъ; ср.Миллеръ, Матеріа¬ 
лы, стр. IV), Абу-Муслимъ въ 737 г, огнемъ и ме¬ 


чемъ водворилъ исламъ среди евреевъ Дагестана. 
Въ 9 в. Муса аль-Зафрани, извѣстный подъ име¬ 
немъ Абу-Имранъ аль-Тифлиси (см. Евр. Энц., I, 
168—171), по словамъ Каркасани (Киркисави; 
Китабъ-аль-анваръ, VIII, изд. Гаркави), жилъ 
въ Тифлисѣ, гдѣ нашелъ послѣдователей, 
которые существовали еще во времена Кар¬ 
касани подъ названіемъ «тифлисцевъ». Араб¬ 
скій историкъ Масуди (10 в.) сообщаетъ, что 
въ области Зергеранъ (нынѣ аулъ Кубэчи въ 
Табасаранскомъ округѣ) населеніе состояло изъ 
христіанъ, мусульманъ и евреевъ. По сло¬ 
вамъ Ибнъ-Хаукаля (10 в.), въ городѣ Семендерѣ 
(нынѣ—Тарки) жили евреи, имѣвшіе свои сина¬ 
гоги. Къ тому-же времени относится свидѣтель¬ 
ство Хасдаи ибнъ-ІПапрута въ письмѣ къ 
хазарскому царю Іосифу (около 960 г.): «Предки 
наши разсказывали намъ, что мѣсто, гдѣ они 
(хазарскіе евреи) жили, прежде называлось «гора 
Сеиръ», но государь мой знаетъ, что гора эта да¬ 
лека отъ его мѣстожительства». Какъ указалъ А. 
Гаркави, здѣсь (подъ выраженіемъ «гора Сеиръ»), 
«имѣется въ виду не Византія, извѣствая въ средне¬ 
вѣковой евр. литературѣ подъ именемъ Сеиръ и 
Эдомъ, но сосѣдній съ Хазаріей Сериръ на Кав¬ 
казѣ... Къ Сериру подходитъ названіе горы, ибо Ма¬ 
суди пишетъ также про него: «Онъ составляетъ 
вѣтвь К... онъ находится въ горахъ» (А. Гаркави, 
Сказанія евр. писателей о хазарахъ, стр. 145 — 
146); С. Л. Рапопортъ, говоря о свидѣтельствѣ 
данита Эльдада (9в.): «ови живутъ за стѣной, 
называемой Дагабъ-Даки (Чистое золото), и 
воюютъ съ семью царствами», также полагаетъ, 
что здѣсь имѣется въ виду страна Сериръ или 
Сериръ адъ-дзагабъ (Золотой тронъ) (Рапо¬ 
портъ, 1. с.; ср. Гаркави, 1. с., стр. 23—24). Имѣя 
въ виду частые походы хазаръ на Закавказье, 
власть ихъ надъ Дагестаномъ и существованіе 
хазарскихъ-городовъ в а востокѣ К., Гаркави (1. с.) 
и Миллеръ (1. с.) полагаютъ, что принятіе Ха¬ 
ганомъ евр. вѣры произошло, главнымъ обра¬ 
зомъ, подъ вліяніемъ подвластныхъ ему К-ихъ 
евреевъ. Съ паденіемъ Хазарскаго царства и съ 
распространеніемъ мусульманства на сѣверо- 
восточномъ К. условія жизни стали для ев¬ 
реевъ крайне тягостными. Многія евр. селенія 
перешли въ исламъ. Отъ нихъ ведутъ свое про¬ 
исхожденіе нынѣшніе таты-мусульмане, которые 
по типу, внѣшности, языку и быту ничѣмъ не 
отличаются отъ горскихъ евреевъ. Дошедшія до 
насъ данныя о жизни евреевъ на К. съ этого вре¬ 
мени до перехода К. къ Россіи носятъ весьма отры¬ 
вочный характеръ. Веніаминъ Тудельскій (12 в.) 
говоритъ, что юрисдикція эксиларха распростра¬ 
нялась, между прочимъ, и на евреевъ «всей 
Арменіи и страны Кота, близъ горы Араратъ, 
въ странѣ Аланіи». Къ тому-же времени отно¬ 
сится свидѣтельство Авраама ибнъ-Дауда, что 
евр. поселенія простираются до К. ('вмтзп рт 
]«ги лкірг). Петахья изъ Регенсбурга (12 в.) 
сообщаетъ, что «въ землѣ Араратской-большія 
города, но евреевъ въ нихъ очень мало. Прежде, 
въ старину, ихъ тамъ было много; но они 
истребляли другъ друга, а потомъ разсѣялись 
и разошлись по городамъ Вавилоніи, Мидіи, Пер¬ 
сіи и земли Кушъ». Вильгельмъ де Рубруквисъ 
(13 в.) сообщаетъ, что «во всей странѣ (Восточ¬ 
ный К.) много евреевъ». Насколько ихъ жизнь 
была тяжела, можно заключить изъ того, что въ 
поставовленіяхъ уцмія Рустемъ-хана (12 вѣкѣ) 
объ огражденіи евреевъ опредѣлено: «мусульма¬ 
нинъ, убившій еврея, долженъ наполнить сере- 



65 


Кавказъ 


66 


бромъ кожу съ убитаго и отдать это серебро 
уцміго» (Зап. Еав. отдѣла Ими. Геогр. О—ва, VIII, 
25—26). Грузинскій царь Александръ I въ гра¬ 
мотѣ на имя бывшаго католикоса и патріарха 
Діометія отъ 1328 г., перечисляя владѣнія, пожа¬ 
лованныя патріарху, говоритъ, что патріарху 
даруются въ Ганухѣ двадцать семь евр. се¬ 
мействъ. Въ послѣдующее время евреи часто 
отдавались въ даръ ихъ владѣльцами или же¬ 
нами послѣднихъ монастырямъ, гдѣ на нихъ воз¬ 
лагались наиболѣе тяжелыя работы (ср. гуджаръ 
Ананурскаго Пресвятой Богородицы монастыря 
отъ ІоЭЗ года, Регесты и надписи, II, № 1280). Въ 
1646 году Донъ-Хуанъ Менелесъ, политическій 
авантюристъ изъ Испаніи, предложилъ Турціи 
въ подданство Арменію, населенную евреями. Въ 
1690 г. Витсенъ, составившій описаніе Сѣверной 
и Восточной Татаріи, сообщаетъ, что въ селе¬ 
ніи Войнакѣ (нынѣ-Буйнакѣ) и татарскихъ (лез¬ 
гинскихъ) княжествахъ были тысячи евреевъ. 
Въ одномъ княжествѣ Остме (владѣніи бывшихъ 
харакайтакскихъ уцміевъ) ихъ было 15 тысячъ. 
По словамъ Витсена, евреи ведутъ свое происхож¬ 
деніе изъ Вавилона и занимаются земледѣліемъ, 
между тѣмъ, какъ лезгины преданы военному дѣлу 
и занимаются грабежомъ.—Въ 17 и 18 вв. евр. 
.населеніе на К. значительно уменьшилось. Арчилъ, 
царь Имеретіи, бывшій въ 1703 г. въ Москвѣ, 
описывая боярину князю Головину тогдаш¬ 
нее положеніе Грузіи, говоритъ, что «весь 
народъ исповѣдуетъ вѣру христіанскую, кромѣ 
малаго числа евреевъ». Господствовавшій про¬ 
изволъ высшихъ классовъ по отношенію къ на¬ 
роднымъ массамъ отразился сильнѣе всего на 
евреяхъ: они всюду подвергались притѣсненіямъ, 
вымогательствамъ со стороны мѣстныхъ владѣ¬ 
телей и частью перешли въ христіанство. Но 
особенно тягостны были условія жизни евреевъ 
въ мусульманскихъ селеніяхъ. Ихъ положеніе 
такъ изображено Герберомъ въ 1728 г.: «Своимъ 
владѣльцамъ евреи платятъ, сверхъ обычной 
подати, еще спеціальную—хараджъ, или пого¬ 
ловную, н употребляются на всякія тяжкія 
и грязныя работы, которыя нельзя поручить 
мусульманину. Изъ имущества имъ оставляютъ 
лишь столько, сколько необходимо, чтобы не 
умереть съ голоду. Если еврей ѣдетъ куда-ни¬ 
будь верхомъ и встрѣтитъ кызылбаша или дру¬ 
гого какого мусульманина, то долженъ свернуть 
съ дороги въ сторону н по требованію встрѣч¬ 
наго слѣзть съ лошади; если онъ этого не сдѣ¬ 
лаетъ, то мусульманину дозволяется набить его, 
какъ угодно, лишь бы онъ остался въ живыхъ, 
и избитый не имѣетъ права жаловаться. Они го¬ 
ворятъ, что нѣкогда были многочисленнѣе, но 
отъ многихъ притѣсненій, которыя они терпѣли 
отъ туземцевъ, число ихъ постоянно уменьшалось 
и не могло возрастать». По словамъ Гербера, 
евреи занимались земледѣліемъ и скотоводствомъ, 
а въ городѣ Шемахѣ—торговлей; евреи говорятъ 
на языкѣ окружающихъ народовъ, раввины раз¬ 
умѣютъ также по еврейски. Евреи объявили 
Герберу, что они по большей части произошли 
изъ колѣна Іудова, а нѣкоторые—изъ Беніами¬ 
нова; ихъ раввины ничего не знаютъ, кромѣ того, 
что предки увезены были изъ Іерусалима.мосуль¬ 
скимъ, т.-е. ниневійскимъ, царемъ и разосланы 
по Мидіи д по здѣшнимъ странамъ; управляютъ 
ими въ деревняхъ собственные ихъ старшины.— 
Въ концѣ 18 в. и началѣ 19 в. съ появленіемъ 
русскихъ войскъ на К. положеніе евреевъ еще 
болѣе ухудшилось. Возродившійся патріотизмъ 
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и фанатизмъ мусульманъ вызвали жестокое 
преслѣдованіе евреевъ; отъ нихъ требовали 
принятія ислама и активнаго участія въ борьбѣ 
съ русскими. Набѣги и погромы ва евр. посе¬ 
ленія непрерывно устраивались Кази-Муллой 
и Шамилемъ. Несмотря на это, большинство 
евреевъ осталось преданнымъ своей вѣрѣ. Но 
многіе аулы поголовно перешли въ исламъ. Въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъДагестанской области,какъ, 
наир., Ахты, Ругжами, Араканъ и др., потомки 
этихъ евреевъ до сихъ поръ хранятъ, какъ свя¬ 
тыни, евр. книги, перешедшія къ нимъ отъ пред¬ 
ковъ. Съ покореніемъ Кавказа положеніе ихъ мало 
измѣнилось къ лучшему. Ихъ безпрестанно пере¬ 
селяли изъ одного аула въ другой. Они постоянно 
призывались къ даровому исполненію разныхъ 
казенныхъ работъ, построекъ и т. д. См. Аксай, 
Аматуни, Араратъ, Арменія, Багратуни, Дербентъ, 
Источники и литература-. Моисей Хоренскій, 
Исторія Арменіи, переводъ И. О. Эмина, М., 1893; 
Бап&іоіз, Соііесііоп йен Иіяіоігез, Еаизіиз 
йе Вугапсе, I, 274; Нізіоіге йе Іа Сгёог^іе, пер. 
Вгоззеі, 1849; А. Я. Гаркав и, Извѣстія ка¬ 
раима Абу-КЗсуфа Якуба аль-Киркисани объ 
евр. сектахъ, въ Зап. Воет. Отд. Археол. О—ва, 
VIII; ій.. Сказанія о хазарахъ, Спб., 1874; ІИ., Евр. 
Библіотека, VII; ій., В’і*6вл лево с’-пл’л, Вильна, 
1867; Ма§оийі, Без ргаігіея (Гог, пер. Варбье де 
Мейнара, II, XVIII; Константинъ Багрянород-' 
ный, «Бе айтіпізігапйоітрегіо», въ Согр. Нініог. 
Вугапіі пае ех гес. Веккегі; Веніаминъ Ту- 
дельскій, изд. АзЪег’а, 1810; 'изд. Адлера, въ І. 
0. К. за 1904—1906 гг.; русское изд. въ «Три 
евр. путешественника XI и XII ст.»; П. Марго¬ 
лина, Спб., 1881; Петахья Регенсбургскій, зио 
в^іул, изд. Кармоли, Парижъ, 1831; БегЪепй Иа- 
теЪ, ей. КагетЬек, р. 91, 93, 102; Б’ОЪззоп, Без 
реиріез йи Саисазе еіс., Рагіз, 1828; Авраамъ 
бенъ-Даудъ, л^зрл чво, изд. Нейбауэра, въ Мей. 
Лечу. СЬгоп.; Вильгельмъ де-Рубруквисъ, въ Ке- 
сиеіі йе ѵоуа^ез еі йе тётоігез риЫіёз раг 
Іа 8осіёгё йе Сгёо^гарЬіе, IV; русскій переводъ 
въ «Собраніи путешествій» Д. Языкова; Акты, 
собранные Кавк. Археограф. Комиссіей; Грузин¬ 
скіе церковные гуджары (Матер, для V Археоло¬ 
гии. съѣзда, 21); Переписка на иностран. яз. груз, 
царей съ россійскими государями, Спб., 1861; 
N. ЛѴіінеп, Иоогй еп Оозѣ Тагіагуеп, 1725, II, 
567; И. Г. Герберъ, Извѣстіе о находящихся съ 
западной стороны Каспійскаго моря... народахъ н 
земляхъ (8ашт1ип§ гиззізсЬег ОезсЫсЬье, ГѴ, 
146 и Ежемѣсячныя сочиненія и переводы къ 
пользѣ и увеселенію служащія, 1760, октябрь, 
глава «Жйды»); Ееіпе^з, А%етеіпе ЫзіогізсЬ- 
Іоро^гарЬізсЬе ВезсЬгеіЬип^ йез Каиказиз, 1796; 
А. Фирковичъ, рчэт чзк, Вильна, 1872; Пуруе- 
ладзе, Грузинскія крестьянскія грамоты, 1882; Ца- 
гарели. Грамоты, СПБ., 1891; Регесты и надписи, 
I—II; Іуда Черный, Краткія историческія свѣдѣ¬ 
нія о горскихъ евреяхъ Терской области, въ «Сбор¬ 
никѣ свѣдѣній о Терской области»,!, Владикав¬ 
казъ, 1878; ій., Горскіе евреи въ «Сборникѣ свѣ¬ 
дѣній о Кавк. горцахъ», 1870, (III); ій., лчтвл чво, 
Спб., 1884; Д. А. Хвольсонъ, Сборникъ евр. над¬ 
писей, Спб., 1884; В. Миллеръ, Матеріалы для 
изученія евр.-татскато яз., Спб., 1892, предисловіе; 
I—ХѴ Т ; ій., Брокг.-Ефр., Энц. Словарь, ХІа, 464—5, 
Систематическій указ., з. ѵ.; Сборникъ матеріа¬ 
ловъ для описанія мѣстностей и племенъ К.; 
Усларъ, Древнѣйшія извѣстія о Кавказѣ, Спб., 
1881; Ескегѣ, Бег Каиказиз и. зеіпе ѴОІкег, 1887; 
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МеггЪасЬег, Айз йеп НосЬге^іопеп йез Каи- 
казіш, ІЭОрКиззізсЪеІІеѵие, XX—XXI; 1е\ѵ. Епс., 
III, 8. ѵ.; А. Каіг, Біо ЛиЛеп ііп Каиказиз, 1894. 5. 

Внутренняя жизнь к-хъ евреевъ. —Еврейское на¬ 
селеніе на К. состоитъ изъ двухъ элементовъ: 
евреевъ туземныхъ (грузинок, п горек.) п европей¬ 
скихъ (подъ которыми въ обиходѣ, какъ и въ 
оффиціальныхъ документахъ, подразумѣваются 
евреи, выходцы ивъ черты осѣдлости, а также 
изъ внутреннихъ губерній Европейской Россіи). 
Эти двѣ группы враждуютъ между собою, причемъ 
замѣчается слѣдующее различіе между грузин¬ 
скими п горскими евреями въ ихъ отношеніяхъ 
къ европейскимъ: въ то время, какъ первые со¬ 
вершенно игнорируютъ европейскихъ евреевъ, гор¬ 
скіе евреи, прпзвавая культурное превосходство 
«эшгенези» (европейскихъ евреевъ) надъ ними, 
недовольны, однако, тѣмъ высокомѣріемъ, какое 
послѣдніе проявляютъ въ сношеніяхъ съ вими, 
до сихъ поръ называя ихъ «быками». Другой 
причиной непріязни горскихъ евреевъ къ «эш¬ 
генези» является пхъ свободомысліе, которое 
шокируетъ набожныхъ горцевъ-евреевъ. Эта не¬ 
пріязнь является п по сію пору главнымъ тор¬ 
мозомъ для осуществленія попытки Общества 
распространенія просвѣщенія между евреями въ 
Россіи насадить образованіе среди горцевъ-ев¬ 
реевъ. Родители пзъ опасенія, чтобы дѣти ихъ 
не сдѣлались вѣроотступниками, всячески избѣ¬ 
гаютъ посылать дѣтей въ училища. Въ этомъ 
отношеніи благотворнымъ оказался въ послѣд¬ 
нее время опытъ вышеупомянутаго Общества, 
выразпншійся въ назначеніи на мѣста учителей 
туземныхъ евреевъ, получившихъ образованіе въ 
Россіи. На Кавказѣ отдѣльными обществами 
живутъ также казаки и въ небольшомъ числѣ 
русскіе, которые принадлежатъ къ іудейству- 
ющимъ сектамъ (см. Епр. Энц., VII, 582—587). 

Языкъ и письменность к-осъ евреевъ.—Языкъ гру¬ 
зинскихъ евреевъ, какъ наиболѣе ассимилирован¬ 
ныхъ по внѣшнему быту п культурѣ съ тузем¬ 
нымъ населеніемъ, почти ничѣмъ не отличается 
отъ языка природныхъ грузинъ. Что касается 
письменности, то грузинскіе евреи почти не про¬ 
явили творчества въ этой области. Литературныхъ 
памятниковъ прошлыхъ столѣтій у нихъ не 
сохранилось, за исключеніемъ раввинскихъ рѣ¬ 
шеній. Въ началѣ второй половины 19 в. моло¬ 
дое поколѣніе грузинскихъ евреевъ жило идеа¬ 
лами тогдашнихъ мѣстныхъ кружковъ о воз¬ 
рожденіи грузинскаго народа и его культуры. 
Крушеніе этихъ идеаловъ нисколько не повліяло 
на характеръ сношеній между евреями н грузи¬ 
нами.—Языкъ и культура горскихъ евреевъ (Дагъ- 
Чуфутъ), напротивъ, носятъ довольно своеобраз¬ 
ный характеръ, хотя отражаютъ на себѣ влія¬ 
ніе мусульманской культуры. Языкъ горскихъ 
евреевъ или евр.-татскій, по характеристикѣ един¬ 
ственнаго изслѣдователя его, Вс. Миллера, пред¬ 
ставляетъ иранское нарѣчіе, «произносимое семи¬ 
тическими голосовыми органами» и построенное 
отчасти въ фонетическомъ, морфологическомъ и 
синтаксическомъ отношеніяхъ на турецкій ладъ. 
«Сличеніе звуковъ и формъ его съ татскими не 
оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что языкъ горскихъ 
евреевъ представляетъ лишь поднарѣчье татскаго 
нарѣчія, которымъ говоритъ иранское населеніе 
въ Бакинскомъ уѣздѣ, сѣверной части ПТема- 
хинскаго, южной части Кубанскаго уѣзда и въ нѣ¬ 
которыхъ селеніяхъ Сѣверной Персіи» (Миллеръ, 
і. с., XVII)., Основной элементъ евр.-татскаю 
языка—иранскій какъ въ фонетическомъ, такъ п 


въ морфологическомъ отношеніи. Этотъ коренной 
факторъ подвергся значительнымъ измѣненіямъ 
подъ вліяніемъ семитическаго и тюркскаго эле¬ 
ментовъ. Семитическое вліяніе сказывается не 
только въ наличности семитическихъ словъ, но 
часто проникаетъ въ чисто - иранскія слова. Съ 
другой стороны, тюркское вліяніе отразилось не 
только на звукахъ, но проникло п въ слово¬ 
образованіе и синтаксисъ. Въ вокализмѣ евр,- 
татскаго языка имѣется значительно большее 
число гласныхъ, чѣмъ во многихъ другихъ пово- 
иранскихъ языкахъ. Консонантизмъ его, кромѣ 
иранскихъ звуковъ, еще заключаетъ семити¬ 
ческіе звуки, причемъ послѣдніе оказывают* 
сильное вліяніе на явленія вокализма, который 
подвергся, сверхъ того, закону соотношенія глас¬ 
ныхъ, свойственному нѣкоторымъ тюркскимъ язы¬ 
камъ. Какъ справедливо указываетъ Вс. Миллеръ, 
такое своеобразное варѣчіе могло выработаться 
лишь въ странѣ, гдѣ рядомъ живутъ этническіе 
элементы иранскій, семитическій и тюркскій. Та¬ 
кой территоріей могъ быть лишь нынѣшній Адер- 
бейджанъ, бывшій мѣстомъ скрещиванія выше¬ 
означенныхъ этническихъ элементовъ. Это ука¬ 
зываетъ и на то. что притокъ евр. колонизаціи 
на К. при Сассанидахъ (5 н. по Р. Хр.) былъ на¬ 
столько значителенъ, что вскорѣ получилъ пре¬ 
обладающее господство надъ туземными ев¬ 
реями. Пришельцы изъ Адербейджана, вѣро¬ 
ятно, принесли съ собою этотъ діалектъ тат¬ 
скаго языка, который потомъ сдѣлался господ¬ 
ствующимъ. Письмена горскихъ евреевъ пред¬ 
ставляютъ своего рода скоропись или курсивъ, 
который они вазываютъ письмомъ багдадскимъ 
(Хатъ бакдоди). Начертанія очень походятъ на 
раввинскій шрифтъ.—Письменность горскихъ ев¬ 
реевъ поражаетъ своей скудостью; она состоитъ 
преимущественно пзъ литургическихъ н кабба¬ 
листическихъ произведеній. Литургическіе об¬ 
разцы опубликованы у Іуды Чернаго (1. с.), а 
образцы сказочнаго творчества—Вс. Миллеромъ 
(1. с.). Слѣдуетъ отмѣтить, что въ 1909 г. появи¬ 
лись первыя печатныя произведенія евр.-татской 
письменности: молитвенники и переводъ бро¬ 
шюры Сапира о національномъ фондѣ.—Образо¬ 
ваніе среди горскихъ евреевъ очень мало распро¬ 
странено. Число грамотныхъ среди горцевъ- 
евреевъ незначительно. Учплища дѣлятся на два 
разряда—Высшихъ и низшихъ. Завѣдуютъ ими 
раввины. Объемъ знаній послѣднихъ весьма ску¬ 
денъ. Лишь очень немногіе изъ нихъ, получившіе 
талмудическое образованіе въ іешиботахъ (въ 
Литвѣ), обладаютъ солидными свѣдѣніями въ 
области талмудической и раввинской письмен¬ 
ности. Кромѣ обязанностей переписи народонасе¬ 
ленія и выдачи метрическихъ свидѣтельствъ, 
возложенныхъ на нихъ администраціей, раввины 
исполняютъ функціи духовныхъ судей и пропо¬ 
вѣдниковъ. Раввины исполняютъ также функціи 
«шохетовъ» рѣзниковъ) и преподавателей въ 
училищахъ. Двое изъ нихъ называются оффи¬ 
ціально главными раввинами, причемъ въ вѣдѣ- 
віи одного находятся Сѣверный Дагестанъ, Ба¬ 
кинская губернія п Закавказье, а въ вѣдѣніи 
другого— Южвый Дагестанъ и Терская область. 
Какъ низшія, такъ и высшія училища помѣ¬ 
щаются обыкновенно при синагогахъ или въ до¬ 
махъ раввиновъ. Преподаваніемъ въ высшихъ 
училищахъ занимаются тѣ, которые получили 
талмудическое образованіе въ Россіи. Курсъ уче¬ 
нія состоитъ изъ трехъ отдѣловъ: первый курсъ— 
Мугра, чтеніе п переводъ Пятикнижія Моисеева; 
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второй курсъ обнимаетъ изученіе «Бистъ-Чоръ» 
(Пророки) и «Мишне», третій курсъ—изученіе 
нѣсколькихъ трактатовъ Талмуда и разныхъ книгъ 
свѣтскаго содержанія. Желающіе посвятить себя 
раввинской дѣятельности проходятъ еще четвер¬ 
тый курсъ: правила рѣзки скота, пз'пв» гйзтп, изслѣ¬ 
дованіе животныхъ липа и обряды богослуже¬ 
нія. По окончаніи курса производится, въ присут¬ 
ствіи раввиновъ, приглашенныхъ изъ другихъ об¬ 
щинъ, экзаменъ, «досдуръ», послѣ чего кандидаты 
получаютъ дипломы на званіе раввнна. Нынѣ, 
благодаря энергичной дѣнтельности Общества 
распространенія просвѣщенія п мѣстнымъ сіони¬ 
стамъ, существуютъ многія образцовыя евр. 
учебныя заведенія (въ Баку, Тифлисѣ п др.) 

Религіозныя повѣрья и обряды горскихъ евреевъ. — 
Проживая въ теченіе ряда столѣтій среди ту¬ 
земцевъ К., горскіе евреи переняли отъ ннхъ 
многіе обряды ц повѣрья. Горскіе евреи, осо¬ 
бенно жители ауловъ, убѣждены въ существо¬ 
ваніи различныхъ духовъ, пользующихся вла¬ 
стью надъ человѣкомъ п природой. Эти духи, по 
ихъ вѣрованіямъ, бываютъ двухъ родовъ: види¬ 
мые, являющіеся человѣку въ образѣ какого- 
либо животнаго, чтобы наказать пли наградить 
его за добрые п злые поступки, ц невидимые, 
карающіе человѣка или благоволящіе ему, оста¬ 
ваясь скрытыми отъ него. Къ видимымъ духамъ 
относятся: «Нумъ - Негиръ», «Ождегое-Маръ», 
«Иле-Нови», «Шегаду», «Дедей-Олъ» п т. д. 
Изъ невидимыхъ особенно почитаются «Идоръ;;, 
«Земирей», «Гудуръ-Бой», «Кесенъ-Бой».—Посво- 
пмъ .свойствамъ духи дѣлятся на добрыхъ излыхъ, 
причемъ нѣкоторые изъ нихъ бываютъ попере- 
мѣнно п добрыми и злыми, сообразно съ поступ¬ 
ками подвластныхъ имъ людей. Нумъ-Негиръ 
(отъ Нумъ—имя и Не гюрде —не произносить) 
принадлежитъ къ послѣднимъ п считается по¬ 
кровителемъ путниковъ и семейной жизни. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ является виновникомъ всѣхъ се¬ 
мейныхъ несчастій. Одно уже имя его наво¬ 
дитъ на родителей паническій страхъ за жизнь 
новорожденныхъ; всѣ болѣзни послѣднихъ объ¬ 
ясняются тѣмъ, что «Нумъ - Негиръ» душитъ 
пхъ за грѣхи родителей. Чтобы пріобрѣсти его 
расположеніе, нужно уважать ближнихъ, любить 
дѣтей пхъ, какъ своихъ собственныхъ, и оказы¬ 
вать гостепріимство путникамъ. Въ послѣднемъ 
случаѣ духъ является человѣку въ образѣ бѣлой 
каменной купицы, которая съ быстротой мол¬ 
ніи проносится мимо него п мгновенно исче¬ 
заетъ изъ виду, не давъ ему опомниться. Тогда 
человѣкъ вполнѣ можетъ надѣяться на счастли¬ 
вый исходъ своего предпріятія н на благополуч¬ 
ное возвращеніе изъ путешествія. Если же это 
животное пробѣжало между, ногами человѣка, то 
никакія мѣры не въ состояніи умилостивить гроз¬ 
ный духъ. Родители мѣняютъ мѣсто жительства, 
продаютъ новорожденнаго тотчасъ послѣ по¬ 
явленія его на свѣтъ, но все это оказывается 
тщетнымъ.--Иле-Нови (Илія пророкъ) является 
исключительно въ ночь съ субботы на воскре¬ 
сенье, почему эта ночь и носитъ имя «Шенъ 
Иле-Нови». Онъ показывается людямъ или 
въ видѣ. гостя, одѣтаго бѣдно, или въ образѣ 
бѣлаго духа съ огромной бородой. Въ первомъ 
случаѣ онъ приходитъ въ качествѣ гостя и тотъ, 
кто удостоится принять его и накормить его 
хинкаломъ п виномъ, богатѣетъ; не приняв¬ 
шій его начинаетъ постепенно бѣднѣть, пока 
не впадаетъ въ полную нищету. Въ образѣ бѣ¬ 
лаго духа «Иле-Нови» является въ лунную 


ночь съ субботы на воскребенье, и тогда чело¬ 
вѣкъ долженъ его привѣтствовать поклономъ или 
словами «шолумъ-алихимъ» (привѣтъ вамъ) или же 
словомъ «бой» (богатый); въ этомъ случаѣ ему 
суждено стать богатымъ. Если асе онъ скажетъ, 
«вой» (горе), то ему суждено власть въ нищету. 
Въ связи съ вѣрой въ «Иле-Нони» у горскихъ 
евреевъ существуетъ обычай, чтобъ ночь «Иле- 
Нови» мужъ послѣ 8 часовъ вечера отдаетъ при¬ 
казъ женѣ варить «хинкаль» для столь же¬ 
ланнаго гостя, «вѣстника счастья п богатства». 
«Иле -Нови», по повѣріямъ горскихъ евреевъ, 
въ образѣ бѣдняка посѣщаетъ также свадеб¬ 
ные пиры, почему горецъ приглашаетъ на 
свадьбу всѣхъ' бѣдняковъ своего аула, причемъ 
ихъ сажаютъ на наиболѣе почетныя мѣста.—Къ 
добрымъ духамъ относится «Ождегое-Маръ» 
(домовой). Домовой изображается въ видѣ семи¬ 
главой змѣи, обитающей или подъ поломъ и 
въ фундаментѣ, или въ потолкѣ около верхней 
полки. Сама змѣя не покидаетъ своего гнѣзда, 
но высылаетъ дѣтенышей, которые не причиня¬ 
ютъ хозяевамъ никакого вреда, лишь бы они 
не убивали ихъ и не трогали. Обыкновенно на 
полку ставятъ чашку меда, чтобы расположить 
духа въ пользу домашнихъ.—Къ злымъ относятся 
«Серъ-Ови» (водяной) и «Шегаду». Водяной изо¬ 
бражается въ видѣ воздушной дѣвы, бѣлой, какъ 
снѣгъ. Она сидптъ въ лунную ночь надъ фонта¬ 
номъ п охраняетъ воды,чтобы люди не бросали въ 
нихъ нечистотъ. Въ темную ночь она преобразовы¬ 
вается п разстилается надъ водой въ видѣ горнаго 
тумана. Она манитъ къ себѣ молодыхъ людей п 
топитъ ихъ; стариковъ она не трогаетъ. По 
народнымъ повѣрьямъ, «Серъ-Ови» боится бу¬ 
лата н убѣгаетъ при видѣ его, поэтому горцы 
носятъ на большомъ пальцѣ булатныя кольца. 
«Шегаду» — нечистый духъ, принимающій все¬ 
возможные образы, чтобы свести человѣка съ 
пути истины. Въ его вѣдѣніи находится множе¬ 
ство духовъ, которые, по его приказанію, все¬ 
ляются въ душу человѣка и управляютъ имъ 
всецѣло. Въ наказаніе за злые поступки «Ше¬ 
гаду» входитъ въ душу человѣка, и тогда по¬ 
слѣдній становится сумасшедшимъ, «шегадуни», 
т.-е. водящимся съ «Шегаду». 

Особое мѣсто въ системѣ религіозныхъ вѣ¬ 
рованій горскихъ евреевъ занимаютъ «Гудуръ- 
Бой», «Кесенъ-Бой», «Идоръ» п «Земирей». «Гу 
дуръ-Бой» п «Кесенъ-Бой» относится къ болсе- 
ственнымъ духамъ осени н весны. Въ честь ихъ 
передъ наступленіемъ весны п въ ноябрѣ 
устраиваются особыя празднества, представляю¬ 
щія остатки язычества. «Идоръ» относится къ 
невидимымъ духамъ и считается властителемъ 
растительнаго царства. Въ честь его устраивается 
особый праздникъ «Шевъ-Идоръ» (ночь Идора). 
Празднество состоитъ въ слѣдующемъ: каждая 
хозяйка собираетъ впродолженіе года всевозмож¬ 
ные плоды и ягоды. Въ ночь Идора во время ве¬ 
черней трапезы хозяйка на подносѣ подаетъ 
эти плоды и ягоды и привѣтствуетъ присут¬ 
ствующихъ словами пожеланія здоровья и всѣхъ 
благъ, послѣ чего младшій членъ семьи встаетъ 
и со словами благодарности принимаетъ подносъ 
и ставитъ его на столъ. По народнымъ повѣрьямъ, 
всѣ деревья и травы устраиваютъ большой 
праздникъ, на которомъ первое мѣсто занимаютъ 
тѣ деревья, плоды коихъ употребляются человѣ-; 
комъ въ пищу; во время этого пира всѣ де¬ 
ревья и травы, раздѣляясь на группы по виду 
и роду своему, пляшутъ п поютъ "на разные го- 
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л оса.- Бъ концѣ пира всѣ они отправляются къ 
Богу, который и произноситъ каждому изъ нихъ 
свой приговоръ. Человѣкъ не видитъ всего этого 
торжества, но слышитъ особенный шумъ, всюду 
раздающійся въ эту ночь подъ утро. — Въ род¬ 
ствѣ съ «Идоромъ» находится «Земирей».Во время 
засухи горскіе евреи поголовно собираются на 
кладбища, постятся цѣлый день и молятся Богу 
о ниспосланіи дождя. Дѣти надѣваютъ наиз¬ 
нанку верхнія платья и папахи, закрываютъ 
голову мѣшкомъ п, взявшись за руки и кружась 
то направо, то налѣво, громко поютъ пѣсню «Зе- 
мирего». Пѣснь представляетъ собою молитву, въ 
которой дѣти обращаются къ «Земирего», чтобы 
онъ послалъ дождь цѣлыми «батманами» (вед¬ 
рами). По всей вѣроятности, этотъ обычай пред¬ 
ставляетъ остатокъ прежняго почитанія бога 
«Земирея». ч 

У горскихъ евреевъ сохранились также своеоб¬ 
разные обычаи и обряды, сопровождающіе се¬ 
мейныя и религіозныя празднества, похороны, 
поминки и т. д. Главные праздники—Пасха (Ни- 
- сону) и Пуримъ (Гомуну). Изъ другихъ празд¬ 
никовъ отмѣтимъ Араво (въ ночь на седьмой 
день праздника Кущей). Въ эту ночь дѣвушки 
собираются и проводятъ время до утра въ 
пляскахъ, гаданіяхъ и пѣсняхъ. Въ это время, по 
ихъ вѣрованіямъ, рѣшается судьба человѣка и 
опредѣляется свыше, быть ли ему бѣднымъ пли 
богатымъ, жить или умереть, и какою смертью. 
Къ полуночи воды рѣкъ на одно мгновеніе пере¬ 
стаютъ течь и потомъ начинаютъ шумѣть и цѣ¬ 
ниться. Все, что испрошено въ это мгновеніе у Бога, 
осуществляется.— Слѣдуетъ отмѣтить праздникъ 
весны у горскихъ евреевъ въ нѣкоторыхъ мѣст¬ 
ностяхъ. передъ наступленіемъ весны дѣвушки 
отправляются въ лѣсъ, гдѣ онѣ гадаютъ, со¬ 
бирая различные цвѣты: подснѣжники, фіалки 
и другіе и дѣлая изъ нихъ вѣнки. Передъ воз¬ 
вращеніемъ домой онѣ собираютъ кучу хво¬ 
роста и тащатъ ее въ городъ, сопровождая 
все это пѣснями и плясками. Вечеромъ хво¬ 
ростъ зажигается, и юноши прыгаютъ черезъ 
костеръ.—Изъ свадебныхъ обрядовъ отмѣтимъ 
совершаемый за два мѣсяца до свадьбы обрядъ 
«Рахъ-буры» (пересѣченіе пути), когда женихъ 
отдаетъ отцу невѣсты послѣднія выкупныя 
деньги. Съ этого дня, по ихъ повѣрію, жениху и не¬ 
вѣстѣ весьма опасно отправляться куда-нибудь 
въ путь, особенно въ темную ночь: за ними слѣ¬ 
дятъ «шегаду» (злые духи) и, завидуя счастію 
людей, стараются разъединить ихъ, увести ихъ 
и сдѣлать ихъ сумасшедшими; поэтому родители 
не пускаютъ пхъ никуда безъ провожатыхъ; съ 
этого времени невѣста не показывается никому 
до ночи, слѣдующей послѣ вѣнца.—Обрядъ обрѣ¬ 
занія происходитъ обыкновенно въ синагогѣ; 
раввинъ производитъ операцію, а въ это время 
отецъ даетъ ребенку имя. Имена большей частью 
бываютъ библейскія. Часто встрѣчаются, осо¬ 
бенно у женщинъ, также имена могучихъ жи¬ 
вотныхъ и драгоцѣнныхъ металловъ, напр., 
Асланъ (левъ), Коплонъ. (тигръ) и т. д.—Ср.: 1. 
Черный, ліровп іво, СПБ., 1884; И. Ш. Аниси¬ 
мовъ, Кавказскіе евреи-горцы, въ Сборникѣ ма¬ 
теріаловъ по этнографіи, издаваемомъ при Даш- 
ковскомъ Этнографическомъ музеѣ, III М., 1888; 
Д. М. Дубелиръ, .Евреи .на Кавказѣ, Вѣстникъ 
русскихъ евреевъ, 1871, 1—7; А. Комаровъ, На- 
родо іаселеніе , Дагестанской области Западно- 
Каі каяскаго отдѣла Географическаго Общества, 
1873; Б, И. Немировичъ-Данченко, Воинствующій 


Израиль, СПБ., 1880; I. Сегалъ, Кавказскіе евреи, 
Одесса, 1883; Вс. Миллеръ, Матеріалы для изу¬ 
ченія еврейско-татскаго языка, СПБ., 1892; Вей- 
денбаумъ, Путеводитель по Кавказу, Спб., 1888, 
іпіех, з. у. Евреи; 1 е\ѵ. Епс., III, з. ѵ. 

Домашній и общественный бытъ горскихъ ев¬ 
реевъ .—Горскіе евреи живутъ небольшими обще¬ 
ствами въ аулахъ и городахъ Дагестанской, 
Терской, Кубанской областей п губерніяхъ Ба¬ 
кинской и Елизаветпольской. Аулы ихъ рас¬ 
положены рядомъ съ аулами другихъ племенъ 
или въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ нихъ, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ они живутъ вмѣстѣ съ 
ними. Отношенія между горскими евреями п 
горцами-мусульманами дружественныя. Дружба 
и «побратимства» между тѣми и друшгми весьма 
часты; въ подобныхъ случаяхъ каждый ста¬ 
новится на всю зкизнь «курдашемъ» другого. При 
этомъ они обмѣниваются оружіемъ и даютъ другъ 
другу «священный обѣтъ» не щадить и жизни 
для спасенія друга. Горцы-мусульмане убѣждены,' 
что одно племя, родственное горскимъ евреямъ 
и называемое ими «Бани Исраиль» (Вени-Ис- 
раиль), исповѣдуетъ исламъ еще со временъ 
прихода «Аравитянина», почему они называютъ 
горцевъ-евреевъ «Кипты» (заблуждающимися). 
Чтобы обратить «заблуждающагося» на путь 
истины ислама, горецъ готовъ на всякія жертвы. 
Горскій еврей, перешедшій въ исламъ, принимаетъ 
титулъ «шейха» п становится наиболѣе почет¬ 
нымъ лицомъ въ обществѣ. Особенно дружествен¬ 
ный характеръ носятъ отношенія между горскими 
евреями и андійцами (Анди). Эти Анди, о еврей¬ 
скомъ происхожденіи которыхъ существуютъ ту¬ 
земныя легенды, представляютъ собою вѣтвь лез¬ 
гинскаго племени и живутъ въ числѣ ок. 3.000 че¬ 
ловѣкъ въ Терской области и сѣверной части 
Дагестана.—Главныя занятія горскихъ евреевъ: 
обработка земли, виноградарство, культура 
марены п овощей, выдѣлка сафьяна, шел¬ 
ководство, приготовленіе молочныхъ продук¬ 
товъ, мелочная торговля п кустарные промы¬ 
слы. Въ Кюринскомъ и Кайтако-Табасаранскомъ 
округахъ Дагестанской области п въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ Бакинской губ. горскіе евреп 
занимаются исключительно хлѣбопашествомъ. 
За хлѣбопашествомъ идетъ табаководство, от¬ 
сюда—татарское «тамаху» (табакъ) для обозначе¬ 
нія горскихъ евреевъ. Затѣмъ слѣдуютъ садовод¬ 
ство и кожевничество. Сады сосредоточены, 
главнымъ образомъ, въ аулахъ; наибольшее число 
ихъ въ Дербентѣ, Хасавъ-Юртѣ и Кубѣ. Табако¬ 
водствомъ занимаются преимущественно горскіе 
евреи Елизаветпольской губерніи. Горскіе евреи 
издавна занимались разведеніемъ марены (особен¬ 
но кубинскіе и дербентскіе), но послѣ того, какъ 
анилиновыя краски убили мареноводство, они 
были вынуждены перейти къ занятіямъ ре¬ 
месломъ и торговлей.—Жилища горцевъ-евреевъ 
представляютъ каменныя постройки (сакли), а 
въ городахъ—дома съ азіатскимъ убранствомъ. 
Сакли состоятъ обыкновенно изъ двухъ или 
трехъ комнатъ; одна изъ нихъ отводится для 
мужчинъ, другая для гостей (кунацкая), а третья 
для женщинъ и дѣтей. Кунацкая комната даже- 
у наиболѣе бѣдныхъ горцевъ отличается луч¬ 
шимъ убранствомъ и украшена цѣнными пред¬ 
метами азіатскаго производства и оружіемъ. 

Домашній бытъ горскихъ евреевъ основанъ 
на обычаяхъ, перешедшихъ къ нимъ отъ пред¬ 
ковъ или усвоевныхъ ими отъ другихъ племенъ 
К. Гостепріимство считается священнѣйшей обя- 



73 


Кавказъ 


74 


-аанвостьюі Каждый принимаетъ гостя съ искрен- 
димъ радушіемъ и отвѣчаетъ за него, въ слу¬ 
чаѣ опасности, собственной головой, пока тотъ 
•считается гостемъ. Нерѣдко приглашаютъ съ 
сельской площади гостей, : если тѣ еще не 
имѣютъ кунаковъ въ аулѣ, и завидуютъ 
•тому, кто имѣетъ пріѣзжаго гостя.—Помогать 
.ближнему въ случаѣ нужды считается обяза¬ 
тельнымъ.. Молодежью обоего пола устраиваются 
разные кружки, «булки», ставящіе своей цѣлью 
помогать бѣднымъ и сиротамъ матеріально или 
доставленіемъ работы и ,т. д.—Положеніе жен¬ 
щины мало чѣмъ отличается отъ положенія ея 
на Востокѣ. Вообще обычай требуетъ, чтобы дѣ¬ 
вушки вели строго замкнутую жизнь; онѣ ни¬ 
гдѣ не показываются, кромѣ благотворитель¬ 
ныхъ собраній. Вслѣдствіе этого онѣ отличаются 
тѣми-же свойствами, что и другія женщины на 
Востокѣ—онѣ робки, суевѣрны,, невѣжественны. 
Хотя на холостого у горцевъ принято смотрѣть 
неодобрительно, какъ на человѣка, недостойнаго 
носить папаху и кинжалъ, тѣмъ не менѣе ста¬ 
рые холостяки среди горцевъ-евреевъ явленіе 
нерѣдкое. Это объясняется укоренившимся обы¬ 
чаемъ, чтобы женихъ платилъ родителямъ невѣсты 
«калынъ» (калымъ). Горскіе евреи совершаютъ 
помолвку своихъ дѣтей часто въ младенческомъ 
возрастѣ, что отражается весьма пагубно на се¬ 
мейной жизни послѣднихъ. Переговоры о бракѣ ве¬ 
дутся между отцами и родственниками п касаются 
преимущественно размѣра «калына». Женщины, 
даже матери, не могутъ вмѣшиваться въ это дѣло. 
Въ большинствѣ случаевъ помолвленные не 
видятъ другъ друга до свадьбы. Замужнія жен¬ 
щины, согласно обычаю, должны скрывать себя 
отъ взоровъ посѣтителей и гостей и жить вмѣстѣ 
съ дѣтьми въ женской половинѣ дома. Всѣ труд¬ 
ныя работы по хозяйству падаютъ на жен¬ 
щину; она находится въ рабскомъ подчиненіи 
у мужа. Многоженство (по большей части двое¬ 
женство и троеженство) весьма распространено. 
Жены живутъ или вмѣстѣ, въ особыхъ помѣще¬ 
ніяхъ, или порознь, въ отдѣльныхъ сакляхъ. Дѣти 
разныхъ женъ, находясь въ постоянномъ страхѣ 
быть наказанными суровымъ отцомъ, живутъ 
и воспитываются вмѣстѣ, причемъ дѣвоч¬ 
камъ не разрѣшается играть съ мальчиками. 
Дѣтямъ запрещается присутствовать на боль¬ 
шихъ семейныхъ торжествахъ.—Какъ у горцевъ- 
мусульманъ, у горскихъ евреевъ сохрани лея обычай 
кровавой мести. По ихъ убѣжденію, каждая капля 
крови должна быть отомщена, и душа покойника до 
тѣхъ поръ не успокаивается и не восходитъ къ 
престолу Всевышняго, пока она не отом¬ 
щена. Послѣ убійства горца - еврея родные 
убійцы разсылаютъ тайныхъ гонцовъ по всѣмъ 
ауламъ, гдѣ живутъ ихъ родственники, съ прось¬ 
бой быть осторожными. Тѣ, вооружась, собира¬ 
ются на крѣпкой позиціи и три дня ждутъ 
нападенія непріятеля. Если по истеченіи трехъ 
дней родные убитаго не сумѣли отомстить за его 
кровь, являются старшины аула или города ми¬ 
рить кровныхъ враговъ. Убійца уплачиваетъ 
извѣстную сумму (100—600 руб.) семейству уби¬ 
таго. По заключеніи договора родственники убійцы 
и убитаго съ старшинами и почетными лицами 
во главѣ собираются въ домѣ покойнаго. Родствен¬ 
ники убійцы бросаются на колѣни и просятъ 
прощенія. Тѣ ихъ прощаютъ, послѣ чего миръ 
уже не можетъ быть нарушенъ подъ страхомъ 
жестокаго наказанія отъ общества, и родствен¬ 
ники убитаго п убійцы становятся съ этихъ 


поръ какъ-бы кровными родственниками. Во 
время этихъ переговоровъ .убійца содержится въ 
тюрьмѣ; по. окончаніи переговоровъ высшій на¬ 
родный судъ (въ главномъ городѣ области) из¬ 
вѣщается о результатѣ переговоровъ. Тогда 
убійца выпускается изъ тюрьмы и отправляется 
въ дальній аулъ на извѣстное время, пока не 
успокоятся страсти. По прошествіи года или двухъ 
лѣтъ убійца возвращается на родину, мирится съ 
семьей убитаго и съ этого времени уже счи¬ 
тается однимъ , изъ ближайшихъ членовъ этой 
семьи. 

Судебная юрисдикція .—Въ судебномъ отношеніи 
горцы, живущіе въ аулахъ, подчиняются юрисдик¬ 
ціи туземныхъ судовъ. Судъ производится по 
адату, причемъ сельскіе суды рѣшаютъ тяжбы, 
не превышающія ста рублей, а болѣе крупныя 
дѣла подлежатъ юрисдикціи областного народ¬ 
наго суда. Мѣста судилища называются правле¬ 
ніями, а судьи—старшинами. Старшины изби¬ 
раются народомъ изъ туземцевъ-магометанъ и 
евреевъ по числу дымовъ и утверждаются пра¬ 
вительствомъ. Что касается горскимъ евреевъ, 
приписанныхъ къ городскимъ сословіямъ, то 
они подлежатъ юрисдикціи только общихъ су¬ 
довъ. Городскіе горскіе евреи, мстящіе убійцѣ, 
подвергаются суду за самоуправство.—Ср.: I. Чер¬ 
ный, гпроап іао, I—II, Спб., 1884; Ж. Анисимовъ, 
Кавказскіе евреи горцы, М., 1888. 

И. Берлинъ. 

Положеніе 1804 г. предоставило евреямъ право 
водворяться въ Кавказской губерніи п пріобрѣ¬ 
тать здѣсь земельную собственность. Однако, 
евреи направились не сюда, а въ Грузію, особ¬ 
ливо въ Тифлисъ: здѣсь появились евреи какъ 
изъ Россіи, такъ п изъ-за границы, занимавшіеся 
преимущественно ремеслами—шапочнымъ, порт¬ 
няжнымъ, сапояшымъ п _др. По заявленію высшей 
кавказской администраціи, они были желанны, 
такъ какъ среди туземцевъ ощущался сильный 
недостатокъ въ ремесленникахъ, но въ 1825 г. 
министръ финансовъ Канкринъ настоялъ на за¬ 
прещеніи евреямъ проживать здѣсь (подробнѣе 
см. Астраханская губернія), и въ 1827 г., по пред¬ 
писанію изъ Петербурга, евреи были отсюда 
высланы. Это повлекло за собою вздорожаніе 
цѣнъ на предметы ремесленнаго производства, 
а потому, когда въ 1831 г. въ губерніи вновь 
появились евреи-ремесленники, мѣстныя власти 
оказали имъ покровительство. Испрашивая на 
это разрѣшеніе, главноуправляющій Грузіей, 
Кавказской и Закавказской областями объяснилъ 
министру внутр. дѣлъ, что имѣются «цѣлыя се¬ 
ленія евреевъ, коренныхъ жителей съ давняго 
времени, пользующихся всѣми правами наравнѣ 
съ прочими здѣшними жителями безъ всякаго 
изъятія-», но, несмотря на это обстоятельство, 
Положеніе 1835 г. исключило К. изъ мѣстностей, 
открытыхъ для жительства евреевъ. Такимъ 
образомъ администрація увидѣла себя въ не¬ 
обходимости выселить всѣхъ евреевъ. Чтобы 
отвратить подобную мѣру, главноуправляющій 
послалъ въ Петербургъ статистическія данныя 
(ср. стр. 75—76) о евреяхъ на Кавказѣ, число 
коихъ (за исключеніемъ не поддающихся учету 
евреевъ между покорившимися и непокорными 
горцами) превышало 12 тыс. душъ. Когда же и 
эти цифры оказались малоубѣдительными, главно¬ 
управляющій категорически заявилъ, что вы¬ 
сылка коренныхъ евреевъ рѣшительно невоз¬ 
можна— они имѣютъ свои хозяйства, занимаются 
хлѣбопашествомъ и промышленностью, а часть 
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дахъ въ краѣ на правѣ поселянъ, обезпечива¬ 
ющихъ подряды круговой порукой; 24 авг. 1850 г. 
было дозволено Закавк. приказу общественнаго 
призрѣнія производить ссуды подъ залогъ евреевъ 
(и магометанъ), принадлежащихъ грузинскимъ по¬ 
мѣщикамъ въ качествѣ крѣпостныхъ.—Въ 1860 г. 
на Закавк. край было распространено право на 
повсемѣстное жительство, предоставленное куп¬ 
цамъ первой гильдіи, а также извѣстной группѣ 
иностранныхъ евреевъ; Позже К. сталъ откры¬ 
тымъ для другихъ категорій евреевъ, пользу¬ 
ющихся правомъ повсемѣстнаго жительства. 
Спеціальныя ограниченія существуютъ въ Тер¬ 
ской и Кубанской обл. (см. соотвѣтствующія 
статьи).—Ср.: Рукописные матеріалы изъ архива 
Намѣстника Его Величества на Кавказѣ; Ле- 
ванда, Хронол. сборникъ; Мышъ, Руководство 
къ русск.' законод. о евреяхъ. Ю. Г. 

Евреевъ—коренныхъ и пришлыхъ—на Кавказѣ, 
но переписи 1897 г., 56.773 (31.262 мужч. и 25.511 
женщинъ). Больше всего ихъ въ Бакинской гу¬ 
берніи—12.753, затѣмъ въ Дагестанской области— 
10.056, Тифлисской губ. —9.710, Кутаисской губ. 
(образованная въ 1903 г. Батумская область вхо¬ 
дила въ 1897 г. въ составъ Кутаисской губ.) — 
8.864, Терской обл.—6576, Кубанской обл.—2.105, 
Елисаветпольской губ. —2.030, Ставропольской 
губ. —1.425 (въ 1899 г. Ставропольская губернія 
изъята изъ управленія К.), Карской обл.—1.204, 
Эриванской губ.— 1.032, Черноморской обл.—1.028. 
Число евреевъ по отношенію къ общему населе¬ 
нію К. (9.248.700) 0,6°/о. — Значительная часть 
горскихъ евреевъ говоритъ на татскомъ язы¬ 
кѣ (см. выше) — 7.038 чел., преимуществен¬ 
но въ Кубинскомъ н Бакинскомъ уѣздахъ 
Бакинской губ., въ Кюринскомъ и Кайтако- 
Табасаравскомъ округахъ Дагестанской обл., въ 
Нухивскомъ уѣздѣ Елисаветпольской губ., а так¬ 
же въ г. Кубѣ (Бакин, губ.), гдѣ 2.405 евреевъ 
говорятъ на этомъ языкѣ. Грузинскіе евреп ука¬ 
зали своимъ родвымъ языкомъ картвельскій— 
6.034 ч., преимущественно въ Горійскомъ п Ахал- 
цыхскомъ уѣздахъ Кутаисской губ. Небольшая 
группа изъ коренныхъ—631 чел., преимуществен¬ 
но въ Кубѣ, говоритъ на татарскомъ или ту¬ 
рецкомъ языкахъ. Пришлое населеніе указало 
своимъ языкомъ, главнымъ образомъ, разговор¬ 
но-еврейскій — 40.498 челов., русскій языкъ— 
2.892 чел. Грамотныхъ по-русски насчитывается 
5.241 мужч. и 1.991 женщ., т.-е. около 13°/о 
всего евр. населенія К. — Профессіональный со¬ 
ставъ еврейск. населенія К. не поддается, по 
переписи, опредѣленію, такъ какъ она отмѣтила 
занятія только въ отношеніи говорящихъ на евр. 
языкѣ (а не по вѣроисповѣданію). Изъ числа 
этихъ послѣднихъ— 40.498 чел. — сельскимъ хо¬ 
зяйствомъ заняты были 2.641 чел., т.-е. 6,53°/о; 
въ промышленности—9.216, т.-е. 22,75°/о;торговлей 
—16.069, т.-е. 39,68°/о; въ арміи—4.065, т.-е. 10°/о. 
Изъ лицъ, занятыхъ сельскимъ хозяйствомъ, 
1.398 живутъ въ Дагестанской области, гдѣ сель¬ 
скимъ хозяйствомъ питаются 19°/о евр. населе¬ 
нія.—Ср.: Всеобщая перепись 1897 г. (по 11 губ. 
и областямъ К.); Д. Вруцкусъ, Статистика евр. 
населенія и профессіональный составъ евр. насе¬ 
ленія, изд. Евр. Кол. Общ., 1908—1909 г. И. Ч. 8. 

Кавуръ, Камилло, графъ— знаменитый италь¬ 
янскій государственный дѣятель (1810—1861). 
К. постоянно былъ защитникомъ предоставлевія 
итальянскимъ евреямъ полноправія, п по мѣрѣ 
распространенія Пьемонтскаго королевства по 
Апеннинскому полуострову расширялась и эман¬ 


сипація евреевъ; многое въ этомъ отношеніи 
было сдѣлано по непосредственному указанію 
К., окружавшаго себя евреями. Его секретаремъ 
и ближайшимъ другомъ былъ Исаакъ Артомъ 
(Евр. Энц., III, 199—201); при немъ и нѣкоторые 
другіе евреп занимали отвѣтственные и высокіе 
посты.—Ср. Италія (Евр. Энц., VIII, 510). 6. 

Кагалъ —терминъ, которымъ въ эпоху Рѣчи 
Посполитой обозначались самоуправленіе евр. 
общины и самая община. Общинное правленіе 
евреевъ въ Польшѣ, какъ и въ Западной Ев¬ 
ропѣ, имѣетъ свои корни въ Вавилоніи эпохи 
гаоновъ; тогда во главѣ общины стояли такъ 
назыв. «Рагпеэе Ьа-Кепезеі», избираемые всѣми 
членами общины, платившими подати. Въ стра¬ 
нахъ съ широко развитой евр. автономіей, напр., 
въ Испаніи и Сициліи, процвѣтало катальное 
управленіе, хотя оффиціально оно здѣсь имено¬ 
валось иначе. Особеннаго развитія достигла ка¬ 
тальная администрація въ Сициліи съ ея 
многочисленными органами и комиссіями. Въ 
Польшѣ, гдѣ послѣ Вавилоніи, Сициліи и Испа¬ 
ніи евреи пользовались наиболѣе широкой авто¬ 
номіей, система каг. управленія достигла пол¬ 
наго совершенства. Начиная съ -1264 г., когда 
Болеславомъ Калишскимъ была издана первая 
привилегія польскихъ евреевъ, до начала 16 в. 
во главѣ немногочисленныхъ тогда общинъ стояли 
«старшіе», но эта организація не отличалась проч¬ 
ностью, однообразіемъ и спеціализаціей отдѣль¬ 
ныхъ частей управленія. Одной изъ главвыхъ 
обязанностей этихъ старшихъ, по словамъ при¬ 
вилегій, являлся разборъ судебныхъ дѣлъ между 
евреями, что осталось важнѣйшей прерогативой 
позднѣйшаго К. Въ первой половинѣ 16 в., ко¬ 
торая считается переходной эпохой въ исторіи 
общиннаго строя въ Польшѣ, во главѣ общины 
стоялъ не «старшій школы» (зепіог зсЬоІае), а 
«докторъ Моисеева закона», назначаемый коро¬ 
лемъ или воеводой; овъ избирался общиной лишь 
въ томъ случаѣ, если она была уполномочена на 
это королемъ или воеводой. Въ серединѣ 16 в. стре¬ 
мленія евреевъ добиться автономіи въ централь¬ 
номъ и мѣстномъ управленіи евр. дѣлами увѣнча¬ 
лись успѣхомъ. Согласно грамотѣ, пожалованной 
люблинскимъ евреямъ въ 1556 г., имъ разрѣшено 
было избирать ежегодно изъ своей среды сеніоровъ 
(старшихъ). Но основой автономнаго общиннаго 
управленія принято считать привилегію 1569 г., 
пожалованную евреямъ гор. Львова, важнѣйшіе 
пункты которой- таковы: «Воевода не вправѣ 
назначать для нихъ (евреевъ) раввина безъ ихъ 
согласія, исключая такого, котораго они самп 
выберутъ изъ своей среды»; «евр. старшинъ 
никто не вправѣ выбирать, кромѣ евр. общины, 
которая, избравъ ихъ изъ своей среды, должна 
представить ихъ на утвержденіе своего воеводы». 
Такого рода привилегіи вскорѣ были пожалованы 
евреямъ Познани и Пшемысля, и въ концѣ 16 в. 
этой автономіей пользовались всѣ польско-литов¬ 
скія общины. Тогда-же были выработаны пра¬ 
вила организаціи этихъ общинъ, явившихся об¬ 
разцами катальнаго управленія и сохранившихъ 
въ общемъ свое устройство въ теченіе двухъ 
столѣтій. По мнѣнію Бершадскаго, «солидарная 
отвѣтственность передъ правительствомъ по 
всѣмъ податнымъ отношеніямъ заложила первое 
и главное основаніе этой организаціи». Но къ 
этому надо прибавить слѣдующее, особенно вы¬ 
текающее изъ грамоты Познанской общины отъ 
1571 г.: «функціи раввиновъ перешли къ К., 
который пріобрѣлъ право надзора за религіоз- 
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нылъ бытомъ евреевъ, а также право карать 
нарушителей закона изгнаніемъ, экзекуціей или 
даже смертью». Не вполнѣ выяснено, пользова¬ 
лись ли и другіе К, кромѣ познанскаго, правомъ 
примѣнять смертную казнь. Право наказывать 
•непослушныхъ членовъ К. вытекало также изъ 
отвѣтственности К. за правильное поступленіе 
подати со всей общины. Фискальный мотивъ 
вызвалъ, такимъ образомъ, къ жизни евр. само¬ 
управленіе. Центральные ваады являлись тѣми 
органами, черезъ которые правительство взимало 
евр. подати. Кагалъ служилъ связующимъ орга- 
вомъ между ваадомъ п платежной массой. Рѣ¬ 
шенія ваадовъ по разнымъ вопросамъ общест¬ 
венной и культурной жизни приводились въ 
исполненіе кагалами. Эти задачи, а равно подат¬ 
ныя н судебныя функціи, послужили основой 
для вскорѣ разросшейся власти К. 

Составъ и функціи Ж. —Въ составъ К. входило 
извѣстное число лицъ, избиравшихся на одинъ 
годъ и дѣлившихся на разряды. Число каталь¬ 
ныхъ было различно: въ Краковѣ, по уставу 
1595 г.,—40, во Львовѣ приблизительно столько- 
же, въ Познани—37, въ Вильнѣ— 35, въ Пше- 
мыслѣ—34, въ среднихъ общинахъ между 22 п 
34, а въ маленькихъ общинахъ, такъ наз. при- 
, каталкахъ,—8. Главнѣйшими разрядами членовъ 
каг. организаціи были такъ наз. старшіе (пар- 
несы; в'озів, шв‘к"і) или сеніоры (зепіогез) въ чи¬ 
слѣ 4 пли 5 (Познань) и почетные члены (в'апз) 
въ числѣ 3, которые вмѣстѣ составляли ядро 
организаціи и, собираясь для обсужденія ка¬ 
тальныхъ дѣлъ, именовались «семью почет¬ 
ными членами города» (туп ’зів гуз»). Въ Кра¬ 
ковѣ къ нимъ присоединялись 14 «катальныхъ» 
(^лр), и тогда это собраніе именовалось «малымъ 
синедріономъ», на подобіе засѣдавшему когда-то 
въ Іерусалимѣ Малому синедріону изъ 23 чело¬ 
вѣкъ. Управляли дѣлами общииы старшіе или 
парнесы, которые поочередно смѣнялись каждый 
мѣсяцъ; у очередного парнеса (В'-ипп впв) кон¬ 
центрировалась вся власть; онъ являлся тогда 
городскимъ годовой евр. общины. Функціи ту- 
вовъ не столь ясно опредѣлевы въ сохранив¬ 
шихся памятникахъ. Былъ еще третій разрядъ 
лицъ, участвовавшихъ въ совѣщаніяхъ вмѣстѣ 
съ первыми двумя категоріями администраціи, 
но не пользовавшихся исполнительной властью. 
Это упомянутые уже — въ Краковѣ 14 кагаль- 
пызуъ, въ Познани—5 тапЫдіт , въ литовскихъ 
общинахъ— главные или дѣйствительные члевы 
(с’чру), а въ бѣлорусскихъ— главари общины (’ы^х 
л^лрл). Изъ ихъ среды выбирались кандидаты 
(в’впвхв), которые замѣщали отсутствующихъ 
члевовъ первыхъ двухъ разрядовъ. Для выпол¬ 
ненія различныхъ спеціальныхъ функцій, адми¬ 
нистративныхъ, судебныхъ, религіозвыхъ, школь¬ 
ныхъ и благотворительныхъ, существовали осо¬ 
быя комиссіи. Попечители большой благотвори¬ 
тельности (л^нл лріх шзл; по-польски зха&гге, въ 
18 в. гасЬтізѣгге) заботились о бѣднякахъ, за- 
вѣдывалп больницами и богадѣльнями, наблю¬ 
дали за погребальнымъ братствомъ и особенно 
заботились о погребеніи несостоятельныхъ чле¬ 
новъ общины; они-же завѣдывали продажей 
мѣстъ въ синагогахъ, частными молельнями, 
оказаніемъ разныхъ почестей (напр., аІуоѣЬ), до¬ 
ставляли свѣчи въ талмудическія щколы, на¬ 
блюдали за чистотой въ ритуальныхъ баняхъ, 
выдавали замужъ бѣдныхъ невѣстъ, слѣдили 
эа дѣйствіями рѣзниковъ п «шепакгіш» (лицъ, 


очищающихъ мясо отъ жилъ) при убоѣ скота. 
Какъ «старшіе», такъ и «габбаи», мѣнялись ка¬ 
ждый мѣсяцъ функціями («^аЬЬаі ЪасЬойевсЪ»); 
во второй половинѣ 17 вѣка въ ихъ руки пере¬ 
шелъ сборъ общинныхъ податей; они соста¬ 
вляли тогда какъ бы финансовую комиссію К. 
(Львовъ). Въ Краковѣ, а также въ литов¬ 
скихъ общинахъ, какъ, напр., въ Вильнѣ и 
Мстиславлѣ, эту функцію выполняли 4 контро¬ 
лера (п)Г.зап ’мп). По мйогочисленности функ¬ 
цій выдѣляется также комиссія такъ наз. те- 
типіт («управляющіе», въ Краковѣ 4). Они слѣ¬ 
дили за выдѣлкой масла, сыра и вина, со¬ 
гласно предписаніямъ еврейскаго закона, а 
также за тѣмъ, чтобы вино не продавалось въ 
значительномъ количествѣ въ другія мѣста (дабы 
не оказалось недостатка въ городѣ въ кошер¬ 
номъ винѣ). Мешипіш слѣдили также за пра¬ 
вильностью мѣръ и вѣсовъ; лицъ, пользовав¬ 
шихся фальшивыми мѣрами и вѣсами, они под¬ 
вергали наказанію и оглашали ихъ имена въ 
синагогѣ. Тамъ, гдѣ евреи занимали отдѣль¬ 
ный кварталъ или предмѣстье, какъ въ Кра¬ 
ковѣ, Познани и отчасти во Львовѣ, тетипіт 
надзирали за чистотой улицъ и колодцевъ, а также 
за безопасностью жителей; К. содержалъ ночныхъ 
сторожей, съ каковой цѣлью взимались (въ По¬ 
знани) особые сборы съ домовладѣльцевъ (по 
6 грошей въ годъ) и прочихъ евреевъ (по 3 гр.); 
если этихъ денегъ было недостаточно, брали 
изъ общинныхъ средствъ. Мепшпіт завѣдывали 
списками постоянныхъ жителей общины, город- 
скан же община (Львовъ) зорко слѣдила затѣмъ, 
чтобы не поселялся чужой еврей. О пріѣзжихъ 
евреяхъ во Львовѣ сообщалось тетипіт, кото¬ 
рые докладывали о нихъ очередному парнесу. 
Для опредѣленія подоходныхъ налоговъ и повин¬ 
ностей существовала особая комиссія раскладчи¬ 
ковъ или оцѣнщиковъ (в’ке», сепхогогѵіе) изъ 3 лицъ 
(Краковъ, Жолкіевъ, Львовъ, а также въ литов¬ 
скихъ общинахъ—Горкахъ и Витебскѣ) соотвѣт¬ 
ственно тремъ имущественнымъ цензамъ чле¬ 
новъ общины (' 2 і:'зв ліпв, ’нгз, лізл изо); въ По¬ 
знани были три коллегіи раскладчиковъ, двѣ по 
5 членовъ, для высшаго и низшаго ценза, и одна 
изъ 7 членовъ, для средняго ценза. Дѣятель¬ 
ность раскладчиковъ продолжалась недѣлю, а 
въ большихъ общинахъ—нѣсколько больше; она 
регулировалась особыми постановленіями. Послѣ 
присяги, произнесенной каждымъ раскладчикомъ 
въ отдѣльности въ катальной избѣ (въ бѣлорус¬ 
скихъ общинахъ), они отводились въ особое по¬ 
мѣщеніе, гдѣ оставались до окончанія раскладки 
(лишь по субботамъ они отпускались домой, хотя 
въ большинствѣ общинъ дѣятельность расклад¬ 
чиковъ не продолжалась долѣе шести дней); 
они, такимъ образомъ, изолиронались отъ посто¬ 
роннихъ вліяній. При установленіи такого по¬ 
рядка имѣли въ виду «не только правильную и 
безпристрастную оцѣнку налогоспособности пла¬ 
тельщиковъ, но и охрану ихъ имущественныхъ 
интересовъ вообще». Личное усмотрѣніе расклад¬ 
чика часто видоизмѣнялось въ зависимости отъ 
данныхъ, доставленныхъ ему письменно или 
словесно плательщикомъ налога; раскладчикъ 
узнавалъ, такимъ образомъ, тайны членовъ об¬ 
щины, и неудивительно поэтому, что въ текстѣ 
витебской присяги «оглашеніе сужденій» воспре¬ 
щается даже въ тѣсномъ кругу товарищей по 
коллегіи (П’квігл тзл іщп )"і лЬлв й'і лив ;ік 
влв лпквів'Ь я 1 ?)). Литовскіе раскладчики, въ тече¬ 
ніе двухъ лѣтъ оправдывавшіе довѣріе общины, на 
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третій годъ больше не изолировались (постановле¬ 
ніе ваада въ Слуцкѣ въ 1761 г.). Налоги взимались 
особыми сборщиками (въ Краковѣ—2; они полу¬ 
чали Съ каждыхъ 8 плательщиковъ 10 грошей), 
которые сперва являлись къ представителямъ 
как администраціи, вносившимъ подати раньше 
другихъ членовъ общины, а затѣмъ отправлялись 
въ синагогу, гдѣ въ первую очередь собирали 
подати у богатыхъ членовъ общины. Замедлив¬ 
шихъ въ уплатѣ податей наказывали сначала 
оглашеніемъ ихъ именъ въ синагогѣ, затѣмъ— 
«малымъ» проклятіемъ и, наконецъ, тюремнымъ 
заключеніемъ. Во Львовѣ и Жолкіевѣ функцію 
сборщиковъ исполнялъ одинъ изъ старшихъ 
школьниковъ (о нихъ ниже), который заходилъ 
въ каждый домъ съ раскладочной книгой. Спе¬ 
ціальная комиссія существовала для надзора за 
занятіями въ школахъ и за нравственностью въ 
■общинѣ; комиссія слѣдила, чтобы не нарушались 
запрещенія относительно роскоши въ одеждѣ, 
свадебныхъ пиршествъ п т. д., а также—чтобы 
«музыканты не играли громко по ночамъ на 
улицахъ, дабы ни молодежь, ни старшіе не смѣли 
шумѣть на улицахъ» (Краковъ). Слѣдуетъ ука¬ 
зать еще на «комиссію для талмудъ-торы» ('кл:: 
л"л, напр., въ Мстиславлѣ и Пшемыслѣ) и ва 
«коллегію попечительницъ-женщинъ» (п'ім ’юл). 
Наряду съ упомянутыми комиссіями администра¬ 
тивнаго характера особую отрасль каг. функціи 
составляло судопроизводство по гражданскимъ 
дѣламъ между евреями. Число судей (даяновъ) 
варіировало въ различныхъ общинахъ: въ Вильнѣ 
и Львовѣ—12, въ Краковѣ п Познани—9, въ 
Пшемыслѣ—6, а въ среднихъ по размѣру об¬ 
щинахъ—отъ 6 до 3. Въ названныхъ крупныхъ 
общинахъ судьи распредѣлялись по коллегіямъ 
(во Львовѣ изъ 4 членовъ и въ Краковѣ изъ 3). 
Высшая коллегія судей, подъ предсѣдательствомъ 
раввина, рѣшала дѣла, въ которыхъ спорная 
сумма превышала 100 зл. польск.; она засѣдала 
2 раза въ недѣлю по воскресеньямъ и четвер¬ 
гамъ. Вторая коллегія занималась рѣшеніемъ 
дѣлъ отъ 10 до 100 зл. пол., а третья—ниже 10 зл.; 
обѣ эти коллегіи засѣдали ежедневно. Судъ про 
исходилъ нлн у раввина, или въ особой комнатѣ 
при синагогѣ. Катальный писарь вносилъ су¬ 
дебные приговоры до опубликованія въ книгу 
(пинкосъ); онъ-же выдавалъ копіи съ судеб¬ 
ныхъ приговоровъ и получалъ за это по каждому 
дѣлу 2 гроша. Судьи исполняли свои обязанно¬ 
сти безвозмездно, но они пользовались правомъ 
получать отъ тяжущихся сторонъ вознагражденіе, 
гАвл пав*, въ размѣрѣ отъ 1 Я грошей до 1 зл. пол. 
Судьи налагали денежные штрафы, которые шли 
въ пользу общины; въ Познани они оставляли для 
себя до 18 грошей, остальныя деньги поступали 
въ кассу общины. Судьи должны были ак¬ 
куратно являться на засѣданія; если судья от¬ 
сутствовалъ безъ уважительной причины, школь¬ 
никъ доносилъ объ этомъ парнесу, который дѣлалъ 
провинившемуся публичный выговоръ и нала¬ 
галъ на него штрафъ. К. назначалъ также 
особыхъ «судей на ярмаркахъ» (а'тп'п Ч'н) или 
«судей областныхъ» (пзнвп ’І’И), которые рѣ¬ 
шали дѣловые споры, возникавшіе среди чле¬ 
новъ общины на ярмаркахъ въ Ярославѣ, Люб¬ 
линѣ, Бреславлѣ, Торнѣ н др.; на ярмарки отпра¬ 
влялись также представители катальной админи¬ 
страціи, заботившіеся о молитвенныхъ домахъ 
и духовныхъ нуждахъ членовъ общины. Надъ всѣ¬ 
ми многочисленными мѣстными органами обшир¬ 
наго автономнаго управленія стоялъ «мѣсячный 


парнесъ», в»тіп опв. Исполнительная власть принад¬ 
лежала школьнику, приставу общины или сина¬ 
гоги, игравшему важную роль въ катальной ад¬ 
министраціи. Должность эта, платная, развилась 
изъ должности синаг. служки; съ теченіемъ вре¬ 
мени—особенно начиная съ 17 в. —въ большихъ 
общинахъ (Львовъ,Брестъ-Литовскъ, Гродна и др.) 
школьникъ сталъ секретаремъ общины, правой 
рукой парнеса; во Львовѣ и др. общинахъ онъ но¬ 
силъ званіе «синдика» общины. Онъ всегда сопро¬ 
вождалъ парнеса общины, ѣздилъ съ нимъ къ коро¬ 
левскому двору, хлопоталъ о выдачѣ привилегій 
общинѣ н представлялъ нхъ для записи въ оффи¬ 
ціальные акты, присутствовалъ при уплатѣ ка¬ 
тальныхъ податей и разбиралъ судебныя дѣла 
меньшей важности. Впрочемъ, были, повидимому, 
различные «школьники»: синагогальные служки, 
наблюдавшіе за порядкомъ въ синагогѣ и общин¬ 
ныхъ учрежденіяхъ; разсыльные К., собиравшіе 
подати и вообще приводившіе въ исполненіе рѣ¬ 
шенія К, но главнѣйшимъ изъ нихъ былъ школь¬ 
никъ-синдикъ. Если принять во вниманіе, что 
катальная администрація концентрировалась во¬ 
кругъ синагоги, то легко понять, почему назва¬ 
ніе «школьникъ» примѣнялось къ исполнителямъ 
такихъ разнообразныхъ функцій. 

Выборы кашлъной администраціи происходили 
ежегодно, на третій день Пасхи, когда, по сло¬ 
вамъ краковскаго устава 1595 г., прекращаются 
функціи стараго состава К. Очередной парнесъ 
созывалъ общее собраніе плательщиковъ податей, 
пользовавшихся активнымъ и пассивнымъ изби¬ 
рательнымъ правомъ; выборы происходили при 
наличности большинства членовъ К. Этотъ день 
былъ принятъ всѣми польскими н литовскими 
общинами; для послѣднихъ онъ былъ утвержденъ 
литовок, ваадомъ 1623 г. Въ пинкосахъ второй 
половины 18 в. встрѣчается стереотипная фраза: 
«выборы производились на 3-й день Пасхи, какъ 
это обыкновенно происходитъ во всѣхъ общи¬ 
нахъ». Правительство придало обычаю силу за¬ 
кона; когда К. Брестъ-Литовска въ 1719 г. за¬ 
медлилъ назначеніемъ выборовъ, воевода потребо¬ 
валъ, чтобы выборы были произведены согласно 
обычаю. Слѣдуетъ отмѣтить 4 различныхъ способа 
выборовъ—въ Краковѣ, Львовѣ, Познани и ли¬ 
товскихъ общинахъ. Въ Краковѣ члены «малаго 
синедріона», собравшись предъ актомъ выборовъ, 
обязывались другъ предъ другомъ произвести ихъ 
добросовѣстно, безъ тайныхъ умысловъ, руко¬ 
водствуясь лишь соображеніями общаго блага. 
Школьники опускали въ урну записки съ име¬ 
нами всѣхъ плательщиковъ податей, а затѣмъ 
оттуда вынимали 9 записокъ; если по запи¬ 
скамъ двое состояли въ родствѣ, одинъ отка¬ 
зывался, и по жребію намѣчалось другое лицо. 
Эти девять выборщиковъ присягали, что выберутъ 
изъ членовъ общины пять «мудрыхъ и ученыхъ 
мужей», такъ назыв. «Ьогегіш», которые и произ¬ 
водили выборы членовъ всѣхъ коллегій админи¬ 
страціи; вновь избраннымъ контролерамъ ('«п 
рлвл) прежняя администрація давала отчетъ о 
состояніи общинной казны. Допускались выборы 
должностныхъ лицъ прежняго состава К. —Во 
Львовѣ записки клались въ 3 урны и изъ нихъ 
вынимались 5 записокъ; «Ьогегіш» послѣ при¬ 
сяги приступали къ выборному акту; ихъ отводили 
въ особую комнату, охраняемую стражей. Выборы 
продолжались иногда всю ночь до ближайшаго 
утра. Пытавшійся повліять на выборщиковъ 
угрозами или другими средствами подвергался 
взысканію. Болѣе упрощенный способъ выбо- 
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ровъ встрѣчается въ Познани. Въ урну опускали 
записки съ именами 21 самыхъ заслуженныхъ дѣ¬ 
ятелей, и изъ ихъ состава выбирали семерыхъ 
такъ назыв. «кезсЬегіт» (а'пгэ, т.-е. лида, не под¬ 
лежащія отводу по родственнымъ отношеніямъ). 
Особыя правила выборовъ были установлены ли¬ 
товскимъ ваадомъ % для Литовскихъ общинъ. По 
постановленію ваа'да 1628 г., назначеніе выбор¬ 
щиковъ происходило слѣдующимъ образомъ: вся¬ 
кій изъ- присутствующихъ избиралъ 5 выбор¬ 
щиковъ и, отмѣтивъ ихъ имена на запискѣ, пере¬ 
давалъ ее довѣренному лицу; первые 3 вы¬ 
борщика назначались по большинству голо¬ 
совъ, а затѣмъ довѣренное лицо устраняло 
изъ оставшихся тѣхъ, которые подлежали 
отводу вслѣдствіе своихъ отношеній къ тремъ 
уже избраннымъ выборщикамъ; записки съ 
именами лицъ, не подлежащихъ отводу, 
опускались въ урну и вынимались двѣ записки; 
соотвѣтствующія двое лицъ назначались выбор¬ 
щиками наравнѣ съ тремя прежде избранными; 
«или же бросается жребій, какъ при раздѣлѣ 
(Обѣтованной) земли». 

Приведенные способы выборовъ въ теоріи 
были идеальны—независимые, согласно уста¬ 
вамъ, выборщики могли, дѣйствительно, по совѣ¬ 
сти выбирать наиболѣе достойныхъ членовъ 
общины въ каг. правленіе. Но впослѣдствіи яви¬ 
лись злоупотребленія, и построенное на демокра¬ 
тическихъ принципахъ каг. устройство выроди¬ 
лось въ олигархію, что вызывало неудовольствіе 
среди широкихъ массъ евр. населенія, обреме¬ 
ненныхъ всевозможными податями, лишенныхъ 
возможности контролировать хозяйственную дѣя¬ 
тельность правящихъ сферъ, — никому изъ 
народа не было доступа въ К. Во Львовѣ подъ 
напоромъ этого неудовольствія массъ былъ 
введенъ особый повѣренный, вродѣ народнаго 
трибуна; должность была платной, такъ что ее 
могли занимать п несостоятельныя лица, но 
это мало помогло; народный трибунъ, пре¬ 
вратился въ обыкновеннаго кагальнаго кас¬ 
сира. Нервомъ кагальной администраціи бы¬ 
ли финансы, и разсмотрѣніе ихъ состоянія и 
развитія выясняетъ многое во внутренней жизни 
кагала и отношенія къ нему со стороны самихъ 
евреевъ. Наряду съ обыкновенными расходами 
(содержаніе раввина, служащихъ въ кагальномъ 
управленіи, молитвенныхъ домовъ и благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій, жалованіе воеводы и 
подвоеводы), производились различные чрезвы¬ 
чайные расходы, поглощавшіе болѣе значитель¬ 
ныя суммы, чѣмъ первые. Борьба съ магистра¬ 
тами за торговыя права и командировка съ этой 
цѣлью синдиковъ (школьниковъ) на сеймы для 
предотвращенія мѣръ противъ евр. правъ требо¬ 
вали иногда въ теченіе продолжительнаго времени 
громадныхъ затратъ. Всякая попытка навлечь на 
общину ложное обвиненіе въ ритуальномъ убій¬ 
ствѣ или мѣры для предотвращенія нападеній 
школяровъ заставляли К. заботиться о но¬ 
выхъ денежныхъ суммахъ. Въ нихъ часто нужда¬ 
лись для выкупа неоплатныхъ должниковъ, со¬ 
держанія арестантовъ, военныхъ постоевъ н т. д. 
Доходы общины, далеко не соотвѣтствовавшіе 
расходамъ, состояли изъ пошлинъ съ торговли, 
а также сборовъ съ пивоваренія и шинковъ. На¬ 
чиная съ 17 в., особенно съ казацкихъ войнъ, 
бюджетъ Е. сталъ нуждаться въ бблынихъ сред¬ 
ствахъ, и тогда возникли новые виды сборовъ—съ 
съѣстныхъ продуктовъ л за право хазаки (см.), 
когда К. выдавалъ арендатору охранительную гра¬ 


моту на неприкосновенность его аренды. Но и этого I 
источника доходовъ не хватало на удовлетворе- ] 
ніе общественныхъ нуждъ. Тогда К. сталъ при- | 
бѣгать къ займамъ, и въ теченіе 18 в. каг. долги ] 
возрасли до громаднѣйшихъ размѣровъ (въ ви- • 
ленскомъ К. до 722.800 зл. пол., при годовомъ ■ 
доходѣ въ 34.000 зл.).—Сосредоточивая въ своихъ 
рукахъ слишкомъ обширныя функціи, Е. сильно 
давилъ на массу. Тѣмъ не менѣе каг. органи¬ 
зація успѣла принести еврейск. населенію боль¬ 
шую пользу— она, несомнѣнно, содѣйствовала 
упроченію положенія евреевъ въ Польшѣ до 
эпохи крупныхъ бѣдствій середины 17 в., —одна¬ 
ко, въ связи съ послѣдствіями -этихъ бѣд- ; 
ствій, съ одной стороны, п съ усиленіемъ оли- ( 
гархическаго характера каг. управленія — съ 
другой, ярко обнаружились дефекты въ обще¬ 
ственной жизни евреевъ. До Хмельнпчины л 
преслѣдованій евреевъ въ Великой п Малой < 
Польшѣ Чарнецкимъ (1656) матеріальное поло- ; 
женіе евреевъ было вполнѣ удовлетворительно. 
Податное бремя было далеко не столь тяжело, 
какъ въ 18 в. Рядовой членъ общины, занятый 
своими обычными дѣлами п не чувствовавшій 
податного гнета, не протестовалъ противъ стар¬ 
шинъ и даже взиралъ на нихъ съ уваженіемъ. 

Не малы были заслуги многихъ парнесовъ въ 
пользу общиннаго благоустройства; достаточно 
вспомнить, напр., дѣятельность Саула Валя въ 
Врестъ-Литовскѣ, Игудичей въ Гроднѣ и Нахма- 
новичей во Льновѣ. Олигархическій режимъ но¬ 
силъ сперва какъ бы характеръ патріархаль¬ 
ности; тогдашніе парнесы были вѣрными, пре¬ 
данными пастырями общины. — Это положеніе 
рѣзко измѣнилось послѣ 1650 г., когда матері¬ 
альныя условія ухудшились. Впрочемъ, уже въ 
протоколѣ литовскаго ваада 1637 г. мы читаемъ: 
«Видятъ наши очи, какъ народъ Божій, жители 
общинъ и селеній нашей области Литвы, за великіе 
грѣхи наши все бѣднѣетъ, вслѣдствіе скудости и . 
упадка промысловъ и дороговизны жизни; Из- і 
раиль обездоленъ до того, что ему не хватаетъ ; 
на прокормленіе семьи, между_ тѣмъ какъ рас¬ 
ходы на налоги и повинности ’въ этн тяжелыя 
времена горькаго «голуса», за великіе грѣхи 
наши, все увеличиваются н становятся невыно¬ 
симыми; люди опускаются и разоряются, а это 
влечетъ за собою и распадъ мелкихъ общинъ, “ 
ибо каждый идетъ своимъ путемъ, нща приста¬ 
нища и покоя и селясь тамъ, гдѣ можетъ найти 
себѣ пропитаніе», послѣ 1650 года описываемая ' 
картина представляется въ еще болѣе мрачныхъ 
краскахъ. Въ то время, какъ подати стали силь¬ 
нѣе обременять евр. населеніе въ большихъ об¬ 
щинахъ, а еще болѣе въ мелкихъ, гдѣ, за умень¬ 
шеніемъ числа плательщиковъ, въ виду круговой 
отвѣтственности всѣхъ членовъ общины за по- , 
дати и долги, на оставшихся членовъ общины 
падало особенно тяжелое бремя, «наиболѣе зажи¬ 
точные плательщики пріобрѣтали себѣ какъ бы 
право экстерриторіальности, объявлялись какъ бы 
не живущими въ предѣлахъ Е., а потому свобод¬ 
ными отъ всякой отвѣтственности по уплатѣ ка¬ 
тальныхъ долговъ передъ -кредиторами, а также 
изъятыми изъ круговой отвѣтственности общины 
передъ правительствомъ. Такое привилегирован¬ 
ное положеніе предоставлялось или самимъ Е., 
или же пріобрѣталось непосредственно заинтере¬ 
сованными лицами отъ верховной государственной 
власти*. Прежнее довѣрчивое отношеніе къ К. смѣ¬ 
нилось недовольствомъ и открытой, иногда оже¬ 
сточенной, враждой. Участились жалобы на прн- 
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■ тѣененія К. Рядовой членъ общины, чувствуя 
себя стѣсненнымъ въ своей экономической жиз¬ 
ни постановленіями и надзоромъ К., видѣлъ въ 
руководителяхъ К. величайшее зло, не сознавая, 

, вмѣстѣ съ тѣмъ, что положеніе его ухудшилось 
бы въ эпоху общей анархіи и усилившейся 
клерикальной и экономической вражды со сто¬ 
роны окружающаго населенія, еслибы на стражѣ 
общихъ еврейскихъ интересовъ не стоялъ К. 
Нельзя, правда, отрицать, что и въ самомъ су¬ 
ществѣ К. стали обнаруживаться все большіе 
недочеты. Право «хазаки» постепенно также 
выродилось; оно стало продаваться съ пу¬ 
бличныхъ торговъ и сдѣлалось, такимъ образомъ, 
источникомъ дохода для К. (упразднено въ 1781 г.; 
( см. Хазака). Нельзя, однако, огульно осуждать 
( катальную дѣятельность. Если К., напр., запре- 
| щалъ брать взаймы у шляхты, то это являлось 
?, актомъ самозащиты, ибо, въ виду несостоятель- 
I ности евр. должниковъ, часто опечатывались си- 
І нагоги и долгъ взыскивался съ К. Литовскій ва- 
' адъ постановилъ въ 1628 г.: «нельзя брать взай- 
! мы денегъ у какого бы то ни было простолю- 
I дина—не-еврея, либо «пана» безъ согласія каталь¬ 
ныхъ представителей». Власти также предписы¬ 
вали шляхтѣ не ссужать евреевъ безъ вѣдома 
кагала. Какъ ни многочисленны были жалобы 
евреевъ на поборы К., несомнѣнно, онѣ увеличи¬ 
лись бы, еслибы правительство постановило, 
чтобы евреи вносили подати не въ К., а въ общія 
учрежденія. 

Лагалъ и прикагалки. —Обыкновенно крупный 
К. подчинялъ себѣ окружающіе мелкіе К. и ев- 
5 реевъ, жившихъ разсѣянно въ окрестныхъ де¬ 
ревняхъ, имѣніяхъ и корчмахъ. Мелкіе К. на- 
, зывались прихагалками или парафіями. Такимъ 
і образомъ возникли окружные главные кагалы (^д). 
Подчиненіе главному К. было установлено пра¬ 
вительствомъ, какъ видно изъ привилегіи 1638 г. 
■, ишемысльскому К.: «ІІарафіи, принадлежащія 
имъ, пшемысл. евреямъ, и съ давнихъ поръ при¬ 
соединенныя къ нимъ августѣйшими предками 
нашими для участія въ похоронахъ и богослу¬ 
женіи, — нынѣ нашей королевской грамотой 
вновь цодтверждаются». Такая зависимость отъ 
главнаго К. существовала н для прпкагалковъ 
Львова, Брестъ-Литовска н др. Главные К. выру- 
■ чали иногда прикагалки въ несчастныхъ случаяхъ 
и несли другія обязанности по отношенію къ 
нимъ, но налоги прикагалковъ въ пользу глав¬ 
наго К. были очень тяжелы я вызывали ча¬ 
стыя нареканія н жалобы. Старшины главныхъ 
К. къ тому-же нерѣдко злоупотребляли своей 
властью, что еще больше усиливало непріязнь 
прикагалковъ, старавшихся добиться самостоя¬ 
тельности, стать кагаломъ, путемъ особыхъ хо¬ 
датайствъ предъ областными ваадами, которымъ 
были непосредственно подчинены главные К. 
и, наконецъ, предъ ваадами четырехъ обла- 
і стей литовскихъ общинъ. Жалобы на злоупо- 
і требленія приносились прикагалками и вое- 
| водскимъ : властямъ, которымъ были подчинены 
! К. въ обще-административномъ отношеніи, а 
г также мѣстнымъ владѣтелямъ, свѣтскимъ и ду- 

> ховнымъ. Хотя обыкновенно существовало раз- 
| граниченіе главныхъ К. другъ отъ друга, но 

> иногда между ними возникали споры о томъ, 

І на какіе прикагалки распространяется власть 
спорящихъ сторонъ. 

Польское правительство весьма дорожило К., 
и всѣ жалобы на него со стороны евреевъ и 
тиляхты оставались безуспѣшными. Только по¬ 


становленіе Генеральной конфедераціи (1764) о 
новомъ способѣ податного обложеніи—введена 
личная единообразная подать — нанесло ударъ 
каг, организаціи. К. лишился авторитетной роли, 
а потому правительству уже не было надоб¬ 
ности поддерживать его престижъ, — ваады 
были тогда упразднены. Черезъ 8 лѣтъ наступилъ 
первый раздѣлъ Польши. Дальнѣйшая судьба К. 
была рѣшена государствами, участвовавшими въ 
раздѣлѣ (см. Галиція, Пруссія, а относительно Рос¬ 
сіи — ниже). — Ср.: Областный пинкосъ ваада 
главныхъ евр. общинъ Литвы, приложеніе къ 
Евр. Старинѣ; Регесты, I и II; Бершадскій, Литов¬ 
скіе евреи, гл. I; Гаркави, Хрон. Ваада 4-хъ странъ 
(въ прилож. къ 7 т. евр. перев. Греца); Шорръ, 
Ог^апігасуа 2у46\ѵ \ѵ Роіясе (русск. перев. въ 
Восходѣ, 1900, IX, XI п XII); Мет, 2 у сіи ѵт 
Рггетузіи, 1903; С. Дубновъ, Катальные уставы 
съ конца 16 вѣка, Восходъ, 1894, II;. М. Ва- 
ІаЬап, 2ѵ<І2І Іѵѵоѵѵвсу па рггеіошіе XVI и XVII 
лѵіеки, 1906, гл. XI—XV; М. Кулишеръ, Польша 
съ евреями и Русь безъ евреевъ на рубежѣ 17 и 
18 в. (по поводу II т. Регестъ), Евр. Стар., 1910; 
П. Марекъ, Раскладчики налоговъ въ литов¬ 
скихъ К. 17—18 вв., тамъ-же, 1909, т. I. 

М. Виитицеръ. 5. 

Дѣятельность Е. —О внутренней дѣятельности 
К. въ концѣ 18 п началѣ 19 вв. сообщается 
много подробностей въ документахъ минскаго К. 
Изъ нихъ видно, что К. являлся полнымъ хо¬ 
зяиномъ синагоги и различныхъ религіозныхъ 
институтовъ; ему были подчинены раввинатъ, 
нгохеты, канторы, меламеды, нгамесы п т. п. Для 
открытія частной молельни, ра, нужно было 
получить разрѣшеніе К., который давалъ свое 
согласіе только на извѣстныхъ условіяхъ; 
въ 1802 г. К. обложилъ всѣ частныя молельни 
сборомъ въ пользу братства для «выкупа плѣн¬ 
ныхъ», й'пв» )пе; при неисправномъ , взносѣ 
этого сбора молельня закрывалась. К. " ремон¬ 
тируетъ синагоги, печется объ удовлетвореніи 
всѣхъ нуждъ ея. Право жертвовать виноград¬ 
ное вино для киддуша н габдалы, а также для 
чаши при совершеніи обряда обрѣзанія, К. про¬ 
далъ въ 1800 г. пожизненно одному лицу за 
ежегодное доставленіе пуда свѣчей въ пользу 
синагоги; то-же было н съ правомъ жертвованія 
синагогѣ субботнихъ свѣчей. К. назначалъ рав¬ 
виновъ, рошъ-іешиву, давалъ кантору раз¬ 
рѣшеніе ходить за подарками по домамъ въ 
праздникъ Ханука. Въ области религіознаго 
обученія К. регулировалъ конкурренцію между 
меламедами, запрещая новоприбывающимъ при¬ 
нимать въ хедеръ болѣе пяти учениковъ, 
К. устанавливалъ порядокъ совершенія обряда 
обрѣзанія въ синагогѣ. Особыя правила были 
установлены К. также относительно устройства 
пировъ на свадьбахъ и при обрѣзаніи. Нуждаясь 
въ средствахъ, К. стремился къ увеличенію сво¬ 
ихъ доходовъ съ коробочнаго и другихъ сборовъ. 
Отсюда и явилось запрещеніе (1799 г.) употреб¬ 
лять на пиршествахъ у богатыхъ людей исклю¬ 
чительно такіе предметы, за которые не уплачи¬ 
вался сборъ въ пользу общины; вмѣстѣ съ тѣмъ 
ограничивалось количество гостей во избѣжаніе 
расточительности и дабы шумными пиршествами 
не вызывать зависти со стороны сосѣдей-христі- 
анъ; шамеши скрѣпляли снир.ки приглашаемыхъ, 
взимая извѣстную сумму для «выкупа плѣнныхъ»; 
на пирахъ присутствовали представители погре¬ 
бальнаго братства, собиравшіе пожертвованія на 
похороны бѣдныхъ. Особенн опнтересно съ бытовой 
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стороны упрежденіе К. своего рода нравствен¬ 
ной полиціи, въ составѣ двухъ проповѣдникогвъ 
и ряда агентовъ, которые были обязаны доно¬ 
сить о всякомъ безнравственномъ поступкѣ 
плена общины (1803 г.).— К. регулировалъ тор¬ 
говлю въ смыслѣ установленія максимальныхъ 
цѣнъ на предметы первой необходимости и на¬ 
блюденія за правильностью мѣръ и вѣсовъ; 
нарушеніе таксы на свѣжую рыбу влекло за 
собою, по рѣшенію К., бойкотъ торговца. К. вхо¬ 
дилъ также въ сферу частныхъ отношеній, за¬ 
ступаясь, напр., за честь женщины и наказывая 
клеветника лишеніемъ мѣста въ синагогѣ. Отно¬ 
шеніе К. къ благотворительнымъ братствамъ, не 
находившимся въ зависимости отъ К., было до¬ 
брожелательнымъ; К. порою поощрялъ дѣятель¬ 
ность братствъ; напр., братству безплатныхъ 
ссудъ, топ л&ѵм, было позволено возвести для 
себя, постройку на синагогальномъ дворѣ; по¬ 
гребальному братству «Шибеа Керуимъ», прав' 
п'кпр (для желавшихъ чаще быть призванными 
къ Торѣ) принадлежала часть сбора со ското¬ 
бойни. Самъ. К. также занимался благотворитель¬ 
ностью: выдавалъ безпроцентныя ссуды подъ 
залогъ, устанавливалъ процентный сборъ съ при- 
даяаго и подарковъ брачующихся въ пользу бѣд¬ 
ныхъ невѣстъ, устраивалъ госпитали и пр. Кро¬ 
мѣ того, К. собиралъ пожертвованія въ пользу ев¬ 
реевъ Палестины.—Для рѣшенія спеціальныхъ 
вопросовъ К. приглашалъ членовъ общины, а ино¬ 
гда передавалъ свою власть одному пли нѣсколь¬ 
кимъ лицамъ для исполненія неотложнаго дѣла; 
въ этомъ случаѣ въ протоколахъ К. употребля¬ 
лись формулы: «данному лицу присваивается 
власть семи тубовъ»; или: «все, что будетъ имъ 
постановлено, должно имѣть силу семи предста¬ 
вителей города». Служащіе въ К. не могли зани¬ 
мать другихъ общественныхъ должностей. Члены 
К. оффиціально несли свои обязанности безвоз¬ 
мездно. Съ присоединеніемъ Польши къ Россіи 
важное мѣсто въ заботахъ К. стало занимать 
урегулированіе отношеній къ русской власти.— 
Ср.: А. Шабадъ, п'а'п лі-Ліл (хроника минскаго 
погребальнаго братства «Шибеа-Керуимъ» съ 
извлеченіями изъ трехъ пинкосовъ братства, 
1—2 ч., 1904—1911); Брафманъ, Книга Кагала, 
ч. II, третье изданіе, 1888 гдѣ много ошибокъ 
и намѣренныхъ искаженій; И. Шершевскій. О 
Книгѣ Кагала, СПБ., 1872; I. Зейберлингъ, Про¬ 
тивъ книги К.; Левинъ, О подлинности Книги К.; 
С. М. Дубновъ, Историческія сообщенія, Во¬ 
сходъ, 1894 г. 

3. К. 5. 8. 

Кагалъ въ Россіи. — К. были учреждены рус¬ 
скимъ правительствомъ сейчасъ-же по присоеди¬ 
неніи отъ Польши Бѣлоруссіи, давшей Россіи 
первыхъ евреевъ-подданныхъ. 13 сентября 1772 г. 
Екатерина II утвердила докладъ бѣлорусскаго 
генералъ-губернатора гр. Чернышева, предложив¬ 
шаго «съ жидовъ сборъ положить поголовный по 
одному рублю и приписать ихъ къ кагаламъ, ко¬ 
торые и учредить по разсмотрѣнію губернаторовъ 
и по надобности» (Первое Полное Собр. бак., 
№ 13865). Изъ этого закона явствуетъ, что, вводя 
институтъ кагала, правительство имѣло въ виду 
фискальные интересы, «какъ думать можно— 
писалъ Державинъ—единственно для государ¬ 
ственныхъ податей, чтобъ чрезъ нихъ удобнѣе 
было сбирать оныя», однако, изъ инструкціи, 
данной вслѣдъ затѣмъ бѣлорусскимъ губернато¬ 
рамъ, видно, что правительство рѣшило исполь¬ 
зовать К. не только съ той цѣлью, чтобы сборъ 


съ евреевъ «въ казну вѣрнѣе вступать могъ», 
но н чтобы «въ прочемъ во всемъ вдѣлать съ 
ними надлежащій порядокъ». Прежде всего, въ 
обѣихъ бѣлорусскихъ губерніяхъ были учреждены 
для разбора дѣлъ между евреями К. уѣздные и 
губернскіе,въ качествѣ апелляціонной инстанціи; 
въ этихъ судахъ разбирались духовныя и гра¬ 
жданскія дѣла, за исключеніемъ вексельныхъ; 
послѣднія, а также уголовныя дѣла, подле¬ 
жали общему й^ду, гдѣ евреи могли имѣть 
«для наставленія и помощи» одного изъ вагаль¬ 
ныхъ судей. Изъ этихъ-то евр. судовъ и раз¬ 
вился, повидимому, кагалъ въ той формѣ, какая 
была ему придана правительствомъ, какъ органу 
административному и финансовому. Раіоны юрис¬ 
дикціи К. были русской властью наново уста¬ 
новлены,—ревизорамъ было предписано зареги¬ 
стрировать мѣстожительство и родъ занятій ев¬ 
реевъ, «дабы по соображеніямъ всѣхъ объ нихъ 
свѣдѣній можно было порядочнымъ образомъ 
раздѣлить ихъ на кагалы». Административная 
дѣятельность К. носила характеръ полицейскаго 
надзора—еврей не могъ переселяться или даже 
временно отлучаться, не получивъ отъ К. пас¬ 
порта; эта функція К. была тѣсно связана съ 
фискальными обязанностями—онъ долженъ былъ 
«платить» поголовныя подати, вносить ихъ въ 
казну; являясь отвѣтственнымъ предъ правитель¬ 
ствомъ за исправное поступленіе податей, К. 
пользовался правомъ ихъ раскладки, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ въ этихъ цѣляхъ ему долженъ былъ быть 
предоставленъ и надзоръ за передвиженіемъ евр. 
населенія. Дѣятельность К-въ контролировалась 
существовавшими въ каждой губерніи нѣсколь¬ 
кими «провинціальными канцеляріями», прини¬ 
мавшими отъ нихъ также подати, изъ чего слѣ¬ 
дуетъ заключить, что въ финансовомъ и въ 
административномъ отношеніяхъ губернскій ка¬ 
галъ не служилъ центральнымъ органомъ; были 
введены одни лишь раіонные центры, каковыми, 
повидимому, являлись К-лы провинціальныхъ го¬ 
родовъ. Вообще К. утратили роль представитель¬ 
наго учрежденія, какую они играли въ Польшѣ; 
ихъ мѣсто въ этомъ отношеніи заступили «обще¬ 
ства», т.-е. собранія вліятельныхъ членовъ одной 
пли нѣсколькихъ общинъ, обращавшихся къ выс¬ 
шимъ властямъ съ ходатайствомъ чрезъ посред¬ 
ство своихъ повѣренныхъ; въ полномочіи, дан¬ 
номъ одному подобному лицу, такъ и указывалось, 
что онъ дѣйствуетъ и отъ имени общества, и 
отъ имени кагала,— К. уже не являлся единствен¬ 
нымъ самостоятельнымъ представительнымъ ор¬ 
ганомъ.—Возстанавливая главныя основанія ад¬ 
министративно-гражданской жизни евреевъ въ 
Польшѣ, русская власть приняла въ соображе¬ 
ніе условія не только еврейской, но и русской 
государственной жизни. Кагалъ (по евр. общество) 
который служилъ для объединенія евреевъ дан¬ 
ной мѣстности, не былъ изъ ряда вонъ выходя¬ 
щимъ явленіемъ, спеціально еврейской особенно¬ 
стью, хотя н носилъ спеціально еврейское имя- 
все русское общество было разбито на корпора¬ 
ціи, пользовавшіяся извѣстнымъ самоуправле¬ 
ніемъ; дворяне, духовенство, городскіе и сельскіе 
обыватели—всѣ эти сословія имѣли свои особые 
органы самоуправленія. Въ частности, и рус¬ 
скому торгово-промышленному классу, съ кото¬ 
рымъ евреи вскорѣ слились въ гражданской 
жизни, принадлежало право самоуправленія, а 
сословно-городскія представительныя учрежде¬ 
нія (магистратъ, ратуша и др.) торгово-промыш¬ 
леннаго класса одновременно являлись, подобно 
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; кагалу, какъ судебными, такъ и административно- 
■ финансовыми органами. Однако, между К. и само¬ 
управленіемъ русскихъ общественныхъ группъ 
г было то различіе, что правительство сохранило за 
і К. его прежнюю власть «въ разсужденіи закона», 
т.-е. во внутренней, религіозно-бытовой жизни,— 
I Вирочемъ, К. не долго существовалъ въ своей 
[ первоначальной формѣ: съ одной стороны, онъ 
| оказался въ несоотвѣтствіи съ новыми условіями 
Р гражданской жизни евреевъ, переставшихъ со- 
> ставлять своего рода особое сословіе, каковымъ 
| они были въ Польшѣ, а съ другой—бурная ре- 
лигіозная борьба, разбившая населеніе на два 
Г враждебныхъ лагеря—миснагдовъ и хасидовъ— 
* расшатала основы вѣковой организаціи. Евр. на- 
- селеніе относилось непріязненно къ К., какъ къ 
учрежденію, устанавливавшему и взыскивавшему 
сборы для покрытія общинныхъ расходовъ, а 
также взимавшему государств, подати, которыя 
при круговой порукѣ падали на отдѣльныхъ 
лицъ въ большемъ противъ нормальнаго раз¬ 
мѣрѣ. Поэтому массовому еврею было предпоч¬ 
тительнѣе подлежать вѣдѣнію общихъ сослов¬ 
ныхъ учрежденій. Уже въ 1780 г., когда евр. 
населеніе вошло въ составъ русскаго торгово- 
промышленнаго класса, евреи-купцы, освобожден¬ 
ные отъ подушной подати, утратили въ извѣ¬ 
стной степени зависимость отъ К., такъ какъ 
стали уплачивать сборы общимъ учрежденіямъ, 
а мѣщане, хотя и продолжали вносить подать въ 
катальную кассу, все же вошли и въ сферу 
компетенціи органовъ общаго сословнаго само¬ 
управленія.—Внѣшняя зависимость отъ К. должна 
была еще болѣе ослабнуть съ момента пре¬ 
доставленія евреямъ (1783) права участія 
въ сословно-городскомъ самоуправленіи; въ ка¬ 
чествѣ полноправныхъ членовъ торгово-нромышл. 
класса, евреи перешли въ фискальномъ, адми¬ 
нистративномъ ц судебномъ отношеніяхъ въ вѣ¬ 
дѣніе соотвѣтствующихъ общихъ учрежденій 
(см. Городское самоуправленіе, Евр. Энц., т. УІ, 
709 п сл.), въ связи съ чѣмъ были уничтожены 
еврейскіе суды, а К., лишившись фискаль¬ 
ныхъ и административныхъ функцій, преврати- 
.лись въ духовные суды. Это умаленіе власти К. 
взволновало 'правящіе круги еврейскаго насе¬ 
ленія. Депутація, отправившаяся въ 1784 году 
въ Петербургъ, чтобы защищать различные евр. 
интересы, стала добиваться, чтобы за К. были 
сохранены его прежнія функціи; она хлопотала 
о возстановленіи евр. судовъ съ тѣмъ, чтобы 
дѣла между евреями нигдѣ въ другихъ мѣстахъ 
не принимались къ разбору (см. Бетъ-динъ, Евр. 
Энц., т. ІУ, 410—413), чтобы «преступникъ ихъ 
законовъ п обрядовъ судимъ былъ въ еврейскихъ 
судахъ»; она просила также «охранить ихъ 
(евреевъ) при цѣлости ихъ обрядовъ и праздни¬ 
ковъ по духовенству ихъ»; насколько извѣстно, 
правительство отнюдь не проявляло въ то время 
намѣренія поколебать религіозный бытъ евреевъ, 
а потому послѣднія два домогательства ука¬ 
зываютъ, что депутація пыталась укрѣпить 
помощью русскаго правительства власть К. 
для борьбы съ внутренними врагами, быть 
можетъ — съ хасидами, которые именно въ то 
время стали усиливаться въ Бѣлоруссіи. Однако, 
гражданское и уголовное судопроизводство не 
было оставлено за К., но, вмѣстѣ съ тѣмъ, пра¬ 
вительство подтвердило, что «по дѣламъ, до ев¬ 
рейскаго духовенства касающимся и до обря¬ 
довъ по ихъ вѣрѣ» евреи должны судиться на 
прежнемъ основаніи въ уѣздныхъ и губернскихъ 


Е. Съ той-же, невидимому, цѣлью удержать 
массу въ повиновеніи депутація исходатайство¬ 
вала, чтобы раскладка податей была вновь пре¬ 
доставлена Е. (1786). - Признанный правитель¬ 
ствомъ въ качествѣ судебной инстанціи по вопро¬ 
самъ религіознаго быта, К. вскорѣ принялъ откры¬ 
тое участіе въ преслѣдованіи хасидовъ. Такъ, мин¬ 
скій К. поручилъ (1794 г.) тремъ членамъ закрыть 
мѣстную хасидскую молельню, предоставивъ имъ 
«власть семи тубовъ (почетныхъпредставителей) 
города» н право безконтрольно расходовать по 
этому дѣлу (Дубновъ, Исторія хасидскаго рас¬ 
кола, гл. XII). Въ борьбѣ съ хасидами Е-ы 
прибѣгали и къ тайнымъ дѣйствіямъ; есть пред¬ 
положеніе, что въ моментъ наибольшаго на¬ 
пряженія междоусобной борьбы виленскій Е. 
рѣшилъ донести правительству на хасидовъ, 
какъ на людей, опасныхъ для общества (тамъ- 
же, гл. XIII). При такихъ условіяхъ хасиды 
увидѣли себя вынужденными направить уси¬ 
лія къ тому, чтобы захватить въ свои руки 
власть въ Е., а это повело къ тому, что религі¬ 
озное междоусобіе, превратившись въ борьбу за 
обладаніе общественной властью, быстро про¬ 
никло въ нѣдра Е. Около 1796 г. хасиды вытѣ¬ 
снили своихъ противниковъ изъ пинскаго Е. и 
устранили отъ должности мѣстнаго раввина Авиг- 
дора Хаимовича, ученика Виленскаго гаона (Евр. 
Энц., 1,241—2). Это усиленіе хасидовъ побудило ви¬ 
ленскій Е., который игралъ въ ту смутную пору ис¬ 
ключительную роль,рѣшительно выступить подъ 
предводительствомъ гаона Иліи Виленскаго (см. 
Евр. Энц., т. VIII, 102—114) противъ сектантовъ: 
извѣстное посланіе гаона, потребовавшее без¬ 
пощаднаго преслѣдованія хасидовъ, призывало 
кагалы къ участію въ предстоящей борьбѣ—«Пер¬ 
выми должны выступить въ походъ вы, герои, из¬ 
бранники означеннаго города (Минска), а съ вами 
должны раздѣлить трудъ ваши пастыри, избран¬ 
ные въ губернскомъ кагалѣ. Вы, предводители гу¬ 
бернскихъ кагаловъ Могилева, Полоцка, Житоміра, 
Винницы, Еаменца-Подольскаго,—въ вашихъ ру¬ 
кахъ есть молотъ, которымъ вы можете разбить 
злоумышленниковъ...». Еогда же гаонъ умеръ 
(1797), виленскій кагалъ, сдѣлавъ постановленіе о 
преданіи хасидовъ херему, спеціально оговорилъ, 
что они «подавно не имѣютъ права занимать 
какую бы то ни было должность въ кагалѣ». Тогда 
хасиды рѣшили сломить силу Виленскаго кагала 
помощью русской власти. Сперва они добились 
того, что виленскій губернаторъ Фрпзель запре¬ 
тилъ Е. объявлять херемъ, а затѣмъ, по ихъ 
ходатайству, «не велѣно кагалу ц духовному 
суду принимать и судить между евреевъ дѣлъ» 
и не дозволено преслѣдовать хасидовъ. Вслѣдъ 
затѣмъ секта хасидовъ была признана прави¬ 
тельствомъ терпимой, и имъ вскорѣ удалось дости¬ 
гнуть такой силы, что, въ угоду имъ, главные 
члены Виленскаго Е. были арестованы (4 февраля 
1799 г.), и тогда-же, при содѣйствіи администра¬ 
ціи, были выбраны нѣкоторые новые члены К. 
изъ среды хасидовъ. Отрѣшенные члены Е. про¬ 
сили возстановить Е. въ прежнемъ его составѣ, 
предоставить ему разборъ гражданскихъ дѣлъ, 
вернуть власть духовному суду. А другая группа 
евреевъ обратилась въ литовское губернское 
правленіе съ просьбой указать, какимъ образомъ 
слѣдуетъ избирать катальныхъ старшинъ, такъ 
какъ, будто бы, нѣтъ соотвѣтствующихъ поста¬ 
новленій; эта мотивировка ясно указываетъ на 
смѣлое желаніе ходатаевъ (повидимому, хаси¬ 
довъ) разрушить устои катальной организаціи, 
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такъ какъ система выборовъ была издавна вы¬ 
работана. Литовское правленіе предложило куп - 
цамъ-евреямъ, пригласивъ нѣсколькихъ единовѣр¬ 
цевъ, «коихъ знаніе, способность н честность 
извѣстны», ознакомиться съ Городовымъ Поло¬ 
женіемъ и выработать положеніе о каг. вы¬ 
борахъ. Это собраніе донесло, что «старшины 
К. и духовваго евр. суда избирались обществомъ 
ежегодно, что порядокъ выборовъ былъ двоякій 
п назывался пресиовый (парнесовый) и гмтовый 
(т.-е. общій), что въ первомъ случаѣ произво¬ 
дятъ выборъ только тѣ, кои купятъ или инымъ 
образомъ пріобрѣтутъ право голоса отъ К., а въ 
послѣднемъ участвуетъ и вся чернь безъ ис¬ 
ключеній»; при обоихъ родахъ выборовъ про¬ 
исходили злоупотребленія, а потому собраніе 
просило впредь производить выборы черезъ каж¬ 
дые три года, на основаніи Гор. Положенія, и 
чтобы К. были лишены судебныхъ функцій. Въ 
это время, согласно Высочайш. повелѣнію, К. было 
предписано заниматься только «дѣлами обряда 
законовъ п богослуженія». Тогда же между 
правительствомъ и литовской администраціей 
возникла переписка по поводу борьбы К. съ хаси¬ 
дами. Фризель, благопріятно относившійся къ 
евреямъ, указывалъ, что старшины «столько 
взяли власти и такое возымѣли вліяніе надъ 
простымъ исповѣданія ихъ народомъ, что сіи 
принуждены въ покорности, безъ роптанія и въ 
глубочайшемъ молчаніи нести ихъ тяжкіе на¬ 
логи. обращаемые старшинами въ свою лишь 
пользу». Посему Фризель предложилъ реформу 
еврейскаго быта; требуя уравненія литовскихъ 
евреевъ въ правахъ съ прочимъ торгово-про¬ 
мышленнымъ классомъ, онъ указывалъ, что 
такимъ образомъ «уничтожились бы кагалы, а съ 
ними и тысячи несправедливостей». Державинъ 
(см. Евр. Энцикл., VII, 112—4), посѣтившій въ 
1800 г. Бѣлоруссію указываетъ, что К. «влады¬ 
чествуютъ надъ ихъ (евреевъ) народомъ само¬ 
властно»; отмѣтивъ далѣе функціи кагаловъ и 
взимаемые ими сборы, онъ пишетъ: «Все сіе 
доставляетъ кагаламъ ежегодно знатную сумму 
доходовъ... Кагальные старѣйшины въ ней ни¬ 
кому никакого отчета не даютъ. Бѣдная ихъ 
чернь отъ сего находится въ крайнемъ изнуре¬ 
ніи и нпіцетѣ. каковыхъ суть большая часть. 
Взглянуть на нихъ гнусно. Напротивъ, каталь¬ 
ные богаты п живутъ въ изобиліи; управляя 
двоякою пружиною власти, то есть духовною и 
гражданскою, въ рукахъ ихъ утвержденною, 
имъютъ великую силу надъ ихъ народомъ. Симъ 
средствомъ содержатъ они его... въ великомъ по¬ 
рабощеніи и страхѣ». И характерно, что и юдо¬ 
фобъ Державинъ, п Фризель, напуганные суровой 
властью К. надъ невѣжественной массой, одина¬ 
ково настаивали на его уничтоженіи, видя въ немъ 
силу, будто-бы опасную и, для государства. Не¬ 
благопріятные отзывы о катальныхъ встрѣчаются 
н въ еврейскихъ источникахъ. Раввинъ Іуда 
Лебъ Марголіотъ въ предисловіи къ своему со¬ 
чиненію «Ог Оіаш» (изд. 1796 г.) говоритъ о 
вагальныхъ, завѣдующихъ податями, которые 
открыто и тайно набиваютъ свои карманы и 
всѣ тяготы возлагаютъ на бѣдняковъ. Въ дру¬ 
гомъ своемъ сочиненіи «ВеЙі МіііоѣЬ» авторъ 
вновь упрекаетъ старшинъ, что они возлагаютъ 
податное бремя на бѣдняковъ, когда же тѣ не 
уплачиваютъ, старшины доносятъ на нихъ; каж¬ 
дая община имѣетъ своего «повѣреннаго», обо 
всемъ сообщающаго представителямъ власти. 
Проповѣдникъ Давидъ Кар о («ОЬеІ Ііасііеі», 


Шкловъ, 1790) обвинялъ старщинъ въ-томъ, 
что они ищутъ только сближенія съ власть иму¬ 
щими, что они подкупны, жадны, жестоки. Из¬ 
вѣстный раввинъ и моралистъ Давидъ Соломонъ 
Эйбеншютцъ высказывалъ свою горечь по по¬ 
воду дѣйствій катальныхъ старшинъ. Въ это-же 
время изъ еврейской среды раздался голосъ 
о необходимости даже упраздненія К. (Еіпп, 
Кпз'аЬ ПееЬтапаЬ, стр. 27). — Ознакомившись 
съ различными представленіями по поводу 
распри, возникшей въ Виленскомъ К., правитель¬ 
ство поняло, что все сводится къ борьбѣ К. (рав¬ 
вината) съ хасидизмомъ. И вотъ, 27 ноября 1800 г. 
послѣдовало высочайшее повелѣніе «дѣло между 
Авигдоромъ Хаимовичемъ и ЗалманомъБоруховп- 
чемъ, касающееся до ихъ религіи и прочаго, въ 
Сенатѣ разсмотрѣть и учинить положеніе, мо какомъ 
впредь основаніи быть сектѣ хасидовъ и кагаламъъ. 
Вскорѣ это дѣло, въ числѣ прочихъ, поступило на 
разсмотрѣніе Еврейскаго комитета 1802 г. (см. 
Евр. Энц., VII, 442), который выработалъ «Поло¬ 
женіе о евреяхъ -1804 г.». Собранные имъ ма¬ 
теріалы ясно говорили, что авторитетъ К. по¬ 
дорванъ и что интересы евр. населенія требовали 
пріобщенія его къ общему сословно - городскому 
самоуправленію на началахъ прежняго равно¬ 
правія, въ послѣдніе годы нарушеннаго. Но ко¬ 
митетъ, не рѣшившись предоставить евреямъ 
равноправіе въ общемъ самоуправленіи, не риск¬ 
нулъ подвергнуть К. коренной реформѣ. «Поло¬ 
женіе» постановило: К. наблюдаетъ за бездоимоч- 
нымъ поступленіемъ казенныхъ сборовъ (при 
переселеніи еврей обязывался представить сви¬ 
дѣтельство К-ла объ уплатѣ подати) и распоря¬ 
жается общественными суммами, представляя 
отчетъ какъ обществу, такъ и администраціи 
(въ помѣщичьихъ мѣстечкахъ — помѣщикамъ)' 
при этомъ законъ запретилъ К. налагать новыя 
подати безъ вѣдома властей; выборы должны 
были происходить разъ въ три года (помѣщикамъ 
было воспрещено принимать участіе въ выбо¬ 
рахъ); катальные подлежали утвержденію губерн¬ 
скаго правленія; это нововведеніе должно было 
отразиться на личномъ составѣ К.: если уже ра¬ 
нѣе многіе каг. уставы устраняли извѣстныя 
группы населенія отъ занятія общественныхъ 
должностей, то теперь избраніе демократиче¬ 
скихъ элементовъ въ К. стало еще болѣе за¬ 
труднительнымъ.— -К. остался при своихъ преж¬ 
нихъ функціяхъ, но, наряду съ этимъ, «По¬ 
ложеніе» узаконило существованіе хасидской 
секты (каждому «толку» было предоставлено 
имѣть свою синагогу п особаго раввина, но К. 
въ каждомъ городѣ Мйжетъ быть одинъ), благо¬ 
даря чему религіозная борьба должна была утра¬ 
тить свои внѣшнія рѣзкія формы или, по 
крайней мѣрѣ, не вторгаться болѣе въ стѣны К. — 
Правительство, какъ можно думать, склонялось 
скорѣе къ умаленію внѣшняго достоинства К, 
нежели къ его возвеличенію; оно неоднократно 
обращалось за совѣтами не къ К., а къ де¬ 
путатамъ (см. Депутаты еврейскаго народа, Евр. 
Энцикл., VII, 102 — 4), избиравшимся общества¬ 
ми, — впрочемъ, выраженіе «общество», какъ 
можно предположить на основаніи различныхъ 
оффиціальныхъ документовъ, порою обозначало 
въ дѣйствительности кагалъ. Однако, когда въ 
1814 году имп. Александръ I пожелалъ вы¬ 
разить благодарность евр. населенію, она была обра¬ 
щена къ К.; производство выборовъ новыхъ де¬ 
путатовъ (1818) было также возложено на К., 
да и депутаты дѣйствовали чрезъ посредство К., 
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Любопытно, что когда администрація потребо¬ 
вала (1816) отъ виленскаго К., чтобы онъ не 
пользовался печатью съ изображеніемъ на ней 
государственнаго герба, губернаторъ, принявъ во 
вниманіе функціи К., разрѣшилъ и впредь поль¬ 
зоваться указанной печатью; гродненскій К. 
также имѣлъ печать съ государствен, гербомъ. 

Съ введеніемъ въ 1827 году для евреевъ 
натуральной воинской повинности на К. была воз¬ 
ложена новая отвѣтственность предъ правитель¬ 
ствомъ и тяжелая обязанность по отношенію къ 
евр. населенію: К. была поручена забота о бездои- 
мочвой сдачѣ солдатъ, причитавшихся съ мѣстнаго 
евр. общества, а вслѣдъ затѣмъ новый законо¬ 
дательный актъ еще опредѣленнѣе, чѣмъ до 
сихъ поръ, установилъ функціи К., какъ ад¬ 
министративнаго учрежденія. Согласно «Поло¬ 
женія» 1835 года, К., состоящій изъ выборныхъ 
уполномоченныхъ, въ числѣ отъ 3 до 5, былъ 
предназначенъ «для управленія дѣлами, осо¬ 
бенно касающимися до нихъ (евреевъ) по рас¬ 
кладкѣ податей н повинностей, собственно на 
евреяхъ лежащихъ». Далѣе «Положеніе» гласило: 
«должность кагала есть наблюдать, подъ строгою 
отвѣтственностью: 1) Чтобы предписанія началь¬ 
ства, собственно къ сословію мѣстныхъ жителей 
изъ евреевъ принадлежащія, былп исполняемы 
въ точности. 2) Чтобы исправно поступали съ 
каждаго лица, или еврейскаго семейства, подати 
казенныя, сборы городскіе и общественные. 
3) Чтобы расходы, возложенные на сословіе 
евреевъ его вѣдомства, были выполняемы над¬ 
лежащимъ образомъ». «Положеніе» 1835 г. под¬ 
твердило старое правило объ избраніи каталь¬ 
ныхъ на три года и объ утвержденіи пхъ губерн¬ 
скими правленіями, а вмѣстѣ съ тѣмъ дало ка¬ 
тальнымъ то отличіе, что они «во время испол¬ 
ненія сей должности пользуются заурядъ по¬ 
четными (но не торговыми) правами купцовъ 
2-й гильдіи». Это привилегированное положеніе 
должно было соотвѣтствовать той важной роли, 
которая была предоставлена К. въ дѣлѣ отбыва- 
ванія евр. населеніемъ воинской повинности 
(въ 1838 г. была установлена особая присяга для 
катальныхъ, которую они приносили въ присут¬ 
ствіи мѣстной полицейской власти). Если до вве¬ 
денія для евреевъ рекрутскаго устава составленіе 
кагаломъ ревизскихъ сказокъ и круговая отвѣт¬ 
ственность евр. общества вліяли лишь на мате¬ 
ріальные интересы евр, населевія, то теперь К. 
получилъ возможность распоряжаться еврейскими 
душами. Исключительно тяжелыя условія отбы¬ 
ванія рекрутской повинности; введенныя для 
евреевъ (см. Армія въ Россіи, Евр. Энц., III, 160 
и сл.), требовали усиленной сдачи евр. рекрутъ, 
а между тѣмъ евреи, въ страхъ предъ непри- 
вычной’военной службой, продолжавшейся 25 лѣтъ 
п сопровождавшейся жестокими мѣрами къ скло¬ 
ненію въ христіанство, всячески избѣгали ре¬ 
крутчины. Посему К. содержалъ цѣлый штатъ 
сыщиковъ и стражниковъ, которые розыскивали 
бѣглецовъ въ окрестностяхъ города и устраивали 
ночныя облавы. А такъ какъ при исполненіи 
обязанности по отбыванію воинской повинности 
К. часто допускалъ злоупотребленія, выгоражи¬ 
вая дѣтей почетныхъ и ученыхъ членовъ общины 
и сдавая, вмѣсто нихъ, дѣтей простолюдиновъ и 
нерелигіозныхъ, то весьма естественно, что К. 
встрѣчалъ въ простомъ еврейскомъ населеніи 
одну лишь ненависть, и это отношеніе къ К. 
раздѣляли и тѣ лица, которыя стремились къ 
общественной нравственности и справедливости. 


К., нѣкогда съ достоинствомъ охранявшій еврей¬ 
ство отъ ударовъ извнѣ, превратился въ грознаго 
сборщика податей и рекрутъ, и когда въ 1844 г., 
въ связи со стремленіемъ правительства «слить» 
евреевъ съ прочимъ населеніемъ, послѣдовало 
повелѣніе о подчиненіи евреевъ общему управле¬ 
нію съ уничтоженіемъ К., еврейское населеніе 
испытало радость. А между тѣмъ и по уничто¬ 
женіи К. печальныя условія еврейской жизни не 
измѣвились: раскладку податей и сдачу рекрутъ 
правительство оставило на обязанности еврей¬ 
скихъ обществъ, и тогда сборщики и рекрут¬ 
скіе старосты явились тѣми-же катальными, о 
которыхъ народъ сохранилъ мрачную память.— 
Въ Царствѣ Польскомъ кагалы были замѣнены 
въ 1821 г. Божничьимъ дозоромъ (см. Евр. Энц., 
IV, 767—770), а въ Ригѣ и Курляндіи они были 
сохранены закономъ до 1893 г,--См. Общества 
еврейскія,—О книгѣ Брафмана «Книга Кагала» 
см. Евр. Энц., IV, 919—22.—Ср.: М. Моргулисъ. 
Вопросы еврейской жизни; С. Дубновъ, Исторія 
хасидскаго раскола, гл. XII и XIII; его-же, Исто¬ 
рическія сообщенія (Восходъ, 1894); Державинъ, 
2-е академ. пзд., т. VII (1878), Мнѣніе объ отвра¬ 
щеніи въ Бѣлоруссіи голода еіс.; С. Бершцдокій, 
Положеніе о евреяхъ 1804 г., Восходъ. 1895; 
Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, очерки: Исторія 
положенія 1804 г., Религіозная борьба, Общест¬ 
венное самоуправленіе; его-же, Государственный 
гербъ на катальныхъ, печатяхъ, сборн. Пере¬ 
житое, т. I (Изъ лѣтописи минувшаго); Бѣлецкій, 
Вопросъобъ образованіи русскихъ евреевъ, стр. 10; 
А. Паперна, Изъ николаевской эпохи, сбори. 
Пережитое, т. II; Леванда, Хронологическій сбор¬ 
никъ еіс.; Б. Кацъ, п'зпз шчіп'п гАзвчч ічп^л 
(сборникъ Газманъ, I—III). 

Ю. Гессенъ. 8. 

Кагана (кзпз "ч, к:п: зч) —имя нѣкоторыхъ ва¬ 
вилонскихъ и палестинскихъ амораевъ (I—IV 
поколѣнія), въ іерусал. Талмудѣ иногда назы¬ 
ваемыхъ безъ титула равъ или рабби (ср. Іер. 
Хала, I, 57в; Іер. Р. Гаш., 56г; Іер. Санг., 21г 
и др.). Изъ нихъ должны быть отмѣчены слѣ¬ 
дующіе: 1) Современникъ р. Гошіи, вавилонскій 
уроженецъ, переселившійся въ Палестину (Зеб., 
59а), гдѣ мы встрѣчаемъ въ академіи сыновей 
р. Хіи (Менах., 236; ср. Тосафотъ, 8. ѵ. ’з и 
Ьог. Ііа-Швсііопіт, II, 230); онъ пользовался 
большимъ уваженіемъ р. Іоханана и его то¬ 
варища р. Симона б. Лакишъ, называвшихъ его 
«великимъ человѣкомъ» (нзч N433; Іер. Р. Гаш., 
IV, 596) н обращавшихся къ нему съ трудными 
галахич. вопросами. Равъ также ставилъ его 
очень высоко (Щаб., 1466); возможно, что этотъ 
К. былъ сыномъ Малкіо, і'з^а чз, н учителемъ 
Рава (Эру б., 8а, по версіи, однако, одной мюн¬ 
хенской рукописи, приведенной въ «Бікйике 8о- 
ркегіш», V, 23, читается нзч мпэ зч); К. упоми¬ 
нается также рядомъ съ р. Іохананомъ (Б. К., 
58а; ср. Б. К., 106).—2) Старшій ученикъ Рава, 
нуждавшійся лишь въ традиціяхъ послѣдняго, 
но не въ его толкованіяхъ (Санг., 36а). Убпнъ 
въ Вавилоніи одного доносчика, р. К. бѣжалъ 
въ Палестину, гдѣ поступилъ въ академію р. Іоха¬ 
нана; послѣдній, обыкновенно отрицательно отно¬ 
сившійся къ вавилонянамъ, вынужденъ былъ, 
въ виду познаній, обнаруженныхъ К., при¬ 
знать преимущество вавилонянъ надъ пале¬ 
стинцами (Б. К., 1176); свое вынужденное изгна¬ 
ніе р. К. считалъ наказаніемъ за то, что, 
не будучи священникомъ, оиъ вступилъ въ 
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бракъ съ женщиной изъ священнической семьи 
(Пес., 49а); позже р. К. вернулся на родину (Іер. 
Вер., II, 5в), а потомъ вторично прибылъ въ Пале¬ 
стину, повидимому, добровольно (Іер. Халла, 1,57г; 
ср. БгапкеІ, МеЬо, 1096), гдѣ и умеръ.? Р. Элеа- 
заръ б. Педатъ не хотѣлъ выдать книги К. его 
вавилонскимъ наслѣдникамъ, въ виду существо¬ 
вавшаго положенія, что нельзя вывозить книгъ 
изъ Палестины (Іер. Санг., 214; Іер. Р.-Гаш., 56г). 
По мнѣнію другихъ, р. К. былъ въ Палестинѣ 
еще при Хизкіи, сынѣ р. Хіи, раньше того, 
какъ р. Іохананъ сталъ главою академіи (Тоса- 
фотъ Гит., 846, 8. ѵ. 'ап; Сукка, 44а, 8. ѵ. клі, Мен., 
236, 8. ѵ. 'э), однако, болѣе пріемлемо мнѣніе 
Наіеѵу, что при Хизкіи прибылъ другой К. (ср. 
выше, № 1); р. К. занимался преимущественно 
галахой, но отъ его имени сохранились также 
нѣкоторыя агады экзегетическаго характера 
(Шаб., 152а; Іома, 766; ЕсЬа г., къ 3); однажды 
онъ далъ мѣткое разъясненіе саддукею на его во¬ 
просъ, почему фарисеи не требуютъ полной изо¬ 
ляціи менструирующихъ женщинъ (какъ это при¬ 
нято и теперь у караимовъ, Санг.,37а; впрочемъ, въ 
одной рукописи, вмѣсто К., имъется Аббагу; ср. 
ВасЬег, А&. 4..ра1. Атог.,III,609, прим. 5). К. еще въ 
раннее время неправильно приписывали агадич. 
сборникъ «Резікіа 4е гаЬ КаЬапа», авторомъ 
коего былъ р. Абба б. Кагана (ВасЬег, ІЬ.; ср. 
2ип2, 6. V., 193; введеніе Бубера къ его изда¬ 
нію, стр. ІУ).—3) Товарищъ р. Іосифа амор. III 
покоя., ученикъ равъ Іуды (Іеб., 17а; Хул., 196) 
и р. Аббагу (Песах., 526); происходя изъ не¬ 
долговѣчнаго дома Эли, онъ, однако, дожилъ 
до глубокой старости (Іер. Санг., I, 18в); Фран¬ 
кель (МеЬо, 110а) неправильно смѣшиваетъ 
этого К. со слѣдующимъ. — 4) Амор. четвертаго 
поколѣнія, товарищъ р. Ахи б. Яковъ (Іер. Бер., 
III, 6а) и учитель равъ Аши, отъ имени кото¬ 
раго послѣдній передаетъ Много гадахъ (Б. К., 
956; Мег., 76; Зебах., 106а; Хул., 49а); К. былъ 
также священникомъ (Кид., 8а; ср. Тосафотъ 
Исаія ди Трани, а4 Іос.; Іер., іЪ.); впрочемъ, 
въ виду большого числа амораевъ, носив¬ 
шихъ имя К., и въ виду долголѣтней жизни р. К. 
третьяго поколѣнія (№ 3), очень часто трудно 
опредѣлить, о какомъ К. идетъ рѣчь.—Ср.: 8е4ег 
Ьа-БогоіЬ 8. ѵ.; Бог, III, 159; Ргапкеі, МеЬо, 8. ѵ., 
Наіеѵу, Вогоі Ьа-ВівсЬопіт, II, 228—242; ВасЬег, 
А§. 4. рак Атог., III, 607—609. А. Карлинъ.?,. 

Кагана, Авраамъ Арье-Лебъ —талмудистъ 18 в., 
раввинъ въ Бердичевѣ. Его сочиненіе, ПК» 
оп>':п (новеллы къ Талмуду, Острогъ, 1804 г.) 
имѣетъ значеніе для исторіи его эпохи; въ концѣ 
книги приложена родословная автора.—Ср.: Веп- 
І акоЬ, О гаг Ьа-йеІагіш, 8. ѵ.; С. Финъ, Кепезеі 
Івгаеі, р. 34; М. ВіЬег, мтвтк 'ін-иЬ пэіа, 1907, 
307—8. 9. 

Кагана, Яновъ б. Авраамъ —выдающійся литов¬ 
скій талмудистъ (ум. въ 1826 г.); былъ нээма- 
номъ, завѣдующимъ благотворит, дѣлами Вилен¬ 
ской общины. К. —авторъ замѣчательнаго талму¬ 
дическаго сочиненія «Сгаоп ІасоЪ», комментарія 
на трактатъ Эрубинъ (Тосефта, вавил. и па- 
лестин. Талмуды; издано Рафаиломъ Натаномъ 
Рабиновичемъ, Львовъ, 1863), въ которомъ онъ 
обнаруживаетъ научно-критическіе пріемы , глу¬ 
бину ума и тонкій анализъ. Его конзенктуры 
проливаютъ свѣтъ на многія темныя мѣста тек¬ 
ста.—Ср.: 8. Еіпп, КігіаЬ БеетапаЬ, 239—240; 5 еѵѵ. 
Епс., УН, 412. 9. 

Каганъ, Авраамъ Арье-Лебъ —см. Еагана, Авра¬ 
амъ Арье-Лебъ. 


Каганъ, Авраамъ— писатель, род. въ 1875 г. 
въ дер» Скоморохахъ (близъ Житоміра), нынѣ 
(1910) живетъ въ Кіевѣ. Первыя работы К. по¬ 
священы виднымъ представителямъ итальян¬ 
скаго еврейства. Въ 1896 г. онъ издалъ въ еврей¬ 
скомъ переводѣ часть переписки С. Д. Луцатто 
(Раг4е8, III) и опубликовалъ книгу «ВеЪаг 
ВсЬепшеЬ—переписку С. В. Лолли (ЬюШ) съ 
С. Реджіо и С. Д. Луцатто; въ 1898 г. написалъ 
біографію послѣдняго (НазсЬіІоасЬ, т. III—ІУ) 
а затѣмъ біографію поэта М. X. Луцатто (изд 
Тушія). Исторіи евреевъ въ Италіи К. посвятилъ 
нѣсколько компилятивныхъ работъ «КогоіЬ Ьа- 
ІеЬийіт Ъе’Кота» (1901), «КеЪіІаіЬ Апкопа» 
(НазсЬіІоасЬ, VII), Бе—ЬівіогіаЬ ЬаівзгеЫЬ Ье’ 
ИаЛаЬ (Патоген, III) и др. Въ 1903 г. К. 
приступилъ къ изданію Библіи съ научнымъ 
комментаріемъ, въ составленіи котораго при¬ 
нимаютъ участіе спеціалисты. Самъ К. ком¬ 
ментировалъ книгу Бытія, преимущественно по 
Гункелю (1904). К. принадлежатъ также: «В. 
І8гае1 Вааі 8сЬет-ТоЬ» (монографія о Еештѣ, 
1901), «Русско-еврейскій словарь» (1908) н рядъ 
статей въ разныхъ евр. изданіяхъ. 

Ц. 7. 

Каганъ, Авраамъ Шахновнчъ— писатель и об¬ 
щественный дѣятель; род. въ 1860 г. въ м. Под- 
березье (Виленской губ.) въ семьѣ меламеда. 
Находясь въ ученіи у ремесленника, под¬ 
готовился къ поступленію (1877 г.) въ учитель¬ 
скій институтъ и по окончаніи курса занялъ 
мѣсто учителя. Замѣшанный въ политическомъ 
процессѣ, онъ эмигрировалъ (въ 1882 г.) въ Аме¬ 
рику. Первое время работалъ на фабрикахъ, 
а затѣмъ занимался педагогической дѣятель¬ 
ностью; онъ увлекся рабочимъ вопросомъ н 
при его ближайшемъ участіи были основаны 
(въ 1885 г.) первые еврейскіе профессіональные 
союзы, а позже (въ 1888 г.) объединенные союзы. 
Свою журнальную дѣятельность К. началъ въ 
русскихъ и англійскихъ изданіяхъ. Въ 1884 году 
появилась его статья объ американской политикѣ 
въ «Вѣстникѣ Европы»; затѣмъ онъ помѣстилъ рядъ 
очерковъ и эскизовъ изъ жизни гетто въ англій¬ 
скихъ газетахъ «8ип» п «Рге88» и «ІѴогкісщгпеш 
А4ѵоса(е». Ставъ главнымъ сотрудникомъ, а 
затѣмъ и редакторомъ «АгЬеЦег/еііипр;», К., 
кромѣ популярныхъ статей по исторіи и исторіи 
культуры, помѣщалъ статьи въ формѣ тради¬ 
ціонныхъ проповѣдей. Въ 1895 году К. сталъ 
работать въ америк.-англ. изданіяхъ. Къ этому 
времени (въ 1896 г.) относится его повѣсть 
«ІГекеІ, а іаіе оі ІЬе §ЬеШ» (русск. пер. въ «Вос¬ 
ходѣ», 1897, III), создавшая К. имя въ америк. 
литературѣ. Въ лицѣ Екеля К. воспроизвелъ не 
лишенный комизма, типъ иммигранта—просто¬ 
людина, копирующаго внѣшнія формы чужой 
культуры, дабы вполнѣ походить на истаго 
американца. За этой повѣстью послѣдовалъ рядъ 
очерковъ и разсказовъ, преимущественно изъ 
жизни евр. иммигрантовъ (изданы отдѣльно 
«ВЬогі; Віогіев» въ 1895 г.; большинство изъ 
нихъ переведено на русскій яз.). Въ это время 
К. выпустилъ также рядъ популярныхъ брошюръ 
на жаргонѣ: «Ві БезсЬошо Іезвеіга» (1898), «Вег 
Аіеі-Ьеіаз ѵип Босіаіізшиз» (1898) и популярное 
изложеніе «БоЬпагЪеіІ ип4 КарііаЬ К. Маркса. 
Въ 1901 г. К. вступилъ въ составъ редакціи 
Ѵогѵѵагів, а съ 1903 г. состоитъ главнымъ редак¬ 
торомъ. При немъ тиражъ достигъ 100 тысячъ 
экземпляровъ. Въ 1907 г. К. издалъ романъ-хро¬ 
нику изъ русской жизни «ТЬе ѵѵЬііе ѣеггог ап4 
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ІЪе гесЬ (Бѣлый п красный терроръ). Въ 1910 г. 
онъ приступилъ къ изданію на жаргонѣ популяр¬ 
ной исторіи Соединенныхъ Штатовъ; пока (1911) 
вышелъ первый томъ, К. оказалъ замѣтное вліяніе 
на развитіе еврейской прессы и рабочаго движе¬ 
нія въ Америкѣ. Но, поддѣлываясь подъ вкусы и 
взгляды широкой публики, К. мало заботился объ 
облагораживаніи ея вкусовъ и духовныхъ потреб¬ 
ностей.—Ср.: Ле\ѵ. Епс.’, III, 490; Танъ, въ журн. 
«Міръ Бож.», 1902, X; ЛлШешпзсЪгШ; (1910, сбор¬ 
никъ къ 50-лѣтнему юбилею К.); Савре, АЪг. КаЬап 
аіа ИІБІогікег (2икипй, 1910, V, X—XII); СЬ. 2і і- 
Іоѵіъкі, Баз пауе БеЬеп, 1910, У. К. Форибергъ. 7. 

Каганъ, Веніаминъ Ѳеодоровичъ —современный 
русскій математикъ, приватъ-доцентъ ново¬ 
россійскаго ун-та. К. обратилъ на себя вниманіе 
своими работами по пангеометріи. Изъ его со¬ 
чиненій отмѣтимъ: этюды по основаніямъ геомет¬ 
ріи (Вѣстникъ опытной физики и элементарной 
математики, 1901); «Система посылокъ, опре¬ 
дѣляющихъ Евклидову геометрію» (Дневн. XI 
съѣзда русскихъ естествоиспытателей и врачей, 
1902); «Основанія геометріи. Опытъ обоснованія 
Евклидовой геометріи», Одесса, 1905; «Историч. 
очеркъ развитія ученія объ основаніяхъ геомет¬ 
ріи» (Вѣстникъ опытной физики и элементарной 
математики, 1904 — 1905). 8. 

Каганъ, Гнллель— писатель н общественный 
дѣятель; род. въ 1821 г. въ Станиславѣ (Гали¬ 
ція). Рано потерявъ отца, онъ воспитывался у 
дяди. Помимо богословской науки, которою К. зани¬ 
мался подъ руководствомъ виднаго раввина Зи¬ 
скинда Ландау, онъ изучилъ средневѣковую 
евр. философію; овладѣвъ нѣмецкимъ языкомъ, 
онъ пріобрѣлъ познанія по естествовѣдѣнію, 
математикѣ и географіи. Съ начала 50-хъ го¬ 
довъ К. сталъ печатать научныя статьи въ 
«КосЬЪе ІгсЬок», «АѴТепег МіШіеіІиіщеп» Лет- 
терпса, «АП^етеіпе 2еі 1. 4. Лшіепіитз» и др. Въ 
то-же время К., занимаясь общественной дѣя¬ 
тельностью, содѣйствовалъ распространенію про¬ 
свѣщенія среди евреевъ сперва въ Галиціи, 
а затѣмъ и въ Румыніи. По его ини¬ 
ціативѣ были основаны въ Румыніи отдѣленія 
АІІіапсе ІзгаёИіе, а въ Ботушанахъ учреждена 
образцовая школа, директоромъ которой К. со¬ 
стоялъ въ теченіе ряда лѣтъ. Кромѣ многочи¬ 
сленныхъ статей въ еврейскихъ и нѣмецкихъ 
органахъ, Каганъ опубликовалъ (въ 1880 году) 
сочиненіе но физической и политической гео¬ 
графіи — «©еіііоѣ Ьа-Агег» (вышла только пер¬ 
вая часть, рукопись второй сгорѣла). Автору при¬ 
шлось преодолѣть большія трудности: надо было 
въ значительной степени создать новую термино¬ 
логію. Въ 1885 г. К. былъ избранъ въ члены 
Гамбургскаго географическаго общества. — Ср.: 
СгеІіІоІЬ Ьа-Агег (введете и заключеніе); тхік 
лпг®л, II, 235 — 273 (автобіографія); Веіег 8ік- 
кагоп, 53. М. Галъпернъ. 7. 

Каганъ, Изракль-Менръ — талмудистъ и мора¬ 
листъ; род. въ 1833 г.; нынѣ состоитъ «рошъ- 
ізшиба» въ м. Радинѣ (Минск, губ.). К. —авторъ 
многихъ сочиненій галахическаго и нравоучитель¬ 
наго характера. Первый трудъ его «*?!•№' лзпв» со¬ 
держитъ наставленія енр. солдату, какъ соблю¬ 
дать, по мѣрѣ возможности, религіозные обряды, 
исполняя, вмѣстѣ съ тѣмъ, свои служебныя обя¬ 
занности. Наибольшую извѣстность доставили 
ему сочиненія «п"п реп» (Вильна, 1873, 1—2 чч.) 
и «р» ,! ?п гл'вй’» (ІЪ. 1876, дополненіе къ первому). 
Кромѣ того, К, принадлежатъ: «тпз пнув» (ком¬ 
ментарій на Шулханъ-Арухъ Орахъ-Хаимъ); 
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«ліэ^п 'вір 1 ?» (компендіумъ къ отдѣлу Кодшимъ, 
по образцу Альфаси) и мн. др. А. К. 9. 

Каганъ, Маркусъ Гиллелевнчъ (;тп ;з ’зтів)— 

писатель и общественный дѣятель; род. въ 1856 г. 
въ Могилевѣ губ., въ зажиточной семьѣ. К., пу¬ 
темъ самообразованія, пріобрѣлъ общія знанія 
и ознакомился съ ново-еврейской п русской лите¬ 
ратурами. Въ 1879 г. К. переѣхалъ въ Петербургъ, 
гдѣ сталъ работать въ «Разсвѣтѣ»; кромѣ обширной 
работы «Евреи земледѣльцы въ Новороссіи» (от¬ 
дѣльно въ 1880 г.), К., участвуя въ націонали- 
стическпхъ п палестпнофильскихъ кружкахъ, пе¬ 
чаталъ въ «Разсвѣтѣ» «письма изъ Палести- 
пы». Послѣ Виленскаго съѣзда палестинцевъ, 
на которомъ К. былъ секретаремъ, онъ от¬ 
правился туристомъ въ Палестину, которую 
посѣтилъ вторично въ 1891 г. съ цѣлью изу¬ 
чить колонизаціонный вопросъ. Обѣ поѣздки 
описаны имъ въ «А1 асітаі; Ізгаеі» (НатеІіг, 
1890; вышла отдѣльно) п «КасЫаЬ теЪоЬеІеіЬ» 
(АсЪіаззаІ, IX, XI). Въ журналѣ «НазсЫІоасЬ» 
К., кромѣ ряда публицист, статей, подъ заглавіемъ 
«сп'-пт С’уп (за подписью «СЬазсЬтопаі»), по¬ 
мѣстилъ «Ізгаеі іѵе-агго» (падестипофильскія 
идеи въ художественной европейской литера¬ 
турѣ). К. принималъ участіе въ жарг. изда¬ 
ніяхъ. Въ «Бег ЛисЬ появился (за подписью 
Отиі Мог^еп) рядъ его очерковъ н эскизовъ пзъ 
жизни бѣлорусскаго еврейства, а въ петер¬ 
бургскомъ «ЕгаішГѢ» К. велъ отдѣлъ «КоЬоІ- 
зсЬе СгезсЬейеп» и помѣщалъ остроумные фелье¬ 
тоны на злобы дня. К. работаетъ также въ рус¬ 
скихъ промышленныхъ органахъ; въ «Вѣстникѣ 
Финансовъ» появилась (1910) его статья «Іеру¬ 
салимъ и его районъ» (вышла также отдѣльно). 
Въ 1907 г. К. переселился въ Палестину; о 
своемъ участіи въ мѣстныхъ общественныхъ 
предпріятіяхъ онъ сообщаетъ въ брошюрѣ «ВеЪ- 
агіт кеЬаіѵа]о1от» (1910). Въ 1904 г. вышло 
двухтомное собраніе сочиненій (МеегеЪ ай огеЬ). 
К одинъ изъ немногихъ мемуаристовъ въ еврей¬ 
ской литературѣ. Его воспоминанія объ обществен¬ 
ныхъ и литературныхъ теченіяхъ 70-хъ п 80-хъ 
годовъ, отличающіяся наблюдательностью п объ¬ 
ективностью^ выпукло рисуютъ эту эпоху ду¬ 
шевнаго надлома въ русско-еврейской интелли¬ 
генціи. С. Ц. 7. 

Каганъ, Цеви-Гкршъ бенъ-Іегуда-Лебъ —авторъ 
сочиненія «БгиксЬе-СЬа^ НазсЬеЪиоіЬ» (Венеція, 
1649), предисловіе къ которому является цѣн¬ 
нымъ источникомъ для псторіи евреевъ въ 
Польшѣ 17 в. 9. 

Каганъ, Яковъ — поэтъ; род. въ 1880 г. въ г. 
Слуцкѣ. Въ 1908 г. К. окончилъ въ Бернѣ фи¬ 
лософскій факультетъ. Первый сборникъ стихо¬ 
твореній К., «8с&г-НазсЬігіт» вышелъ въ 1902 г., 
второй—въ 1905 г. Отдѣльныя стихотворенія его 
печатались въ разныхъ журналахъ, преимуще¬ 
ственно въ «НазсЪіІоасЪ», «Наоіаш» и въ жур¬ 
налѣ для дѣтей «Оіат каіап». К. — одинъ изъ 
наиболѣе видныхъ представителей новѣйшей 
школы евр. поэтовъ. Онъ является преимуще¬ 
ственно лирикомъ. Наиболѣе сильный элементъ 
поэзіи К. —сочныя и яркія описанія природы, ин¬ 
тимной красотой которой проникнутъ поэтъ. 
Швейцарія, ея горы, долины и водопады 
описаны К. съ большой любовью и значительной 
изобразительной силой. Гораздо слабѣе стпхотво- 
ренія на національные мотивы; такія поэмы, 
какъ «Вігіопіт» (о народномъ возстаніи въ эпоху 
Тита и Адріана), полны риторнкп. Не удается 
поэту также изображеніе порывовъ сильной 
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страсти. Лучшія его любовныя стихотворенія 1 
проникнуты вѣжной и изящной грустью. Тех¬ 
ника стиха доведена у К. до большого совер¬ 
шенства. — Ср. С. Цинбергъ, Восходъ, 1903, I, 
стр. 162. С. Ч. 7. 

Каганъ Шапиро, Исаія Менръ— раввинъ и пи¬ 
сатель; род. въ 1828 г. въ Мемелѣ въ раввин¬ 
ской семьѣ, ум. въ 1887 г. въ Чортковѣ (Гали¬ 
ція). К. воспитывался въ Галнціи. Блестяще 
одаренный, онъ еще въ юности славился своими 
обширными талмудпч. познаніями; путемъ само¬ 
образованія онъ ознакомился также со свѣт¬ 
скими науками. Прослушавъ нѣкоторое время 
лекціи (по философіи, этикѣ и теологіи) въ уни¬ 
верситетѣ, онъ выдержалъ установленный тогда 
въ Австріи экзаменъ, послѣ чего былъ назначенъ 
раввиномъ въ Чортковѣ. Его дѣятельность, напра¬ 
вленная къ распространенію просвѣщенія въ об¬ 
щинѣ, вызвала противодѣйствіе со стороны хаси¬ 
довъ, изъ-за чего онъ былъ вынужденъ отказаться 
отъ своего поста, и К. сталъ секретаремъ основан¬ 
наго имъ общества взаимнаго кредита.— К. былъ 
виднымъ представителемъ умѣреннаго теченія 
среди галиційскихъ просвѣтителей; дорожа традн- | 
ціями стараго еврейства, Е. старался приспособить 
ихъ къ современнымъ взглядамъ и потребностямъ. 
Въ этомъ направленіи написаны его многочислен¬ 
ныя статьи въ «Наталій», «НаІеЬапоп» к «На- 
іЪгі», а также его книга «пепз )пзі» (1872), 
составленная въ формѣ діалога между учителемъ 
и ученикомъ. Когда въ концѣ 60-хъ годовъ въ 
литературѣ (въ лицѣ Л. Гордона и 11. Лиліен- 
блюма) усилилось теченіе въ пользу религіоз¬ 
ныхъ реформъ, К. сталъ доказывать, что обра¬ 
щеніе съ подобными требованіями къ рцввп- 
намъ лишено всякаго историческаго основанія 
(«Апі Іе-зеЪаІот», Наталій, XV, №№ 19—28): рав¬ 
вины являются лишь хранителями «народнаго 
богатства», народныхъ традицій; не раввины 
навязываютъ народу бремя обрядовъ и обыча¬ 
евъ: они сами являются лишь выразителями и 
исполнителями народной воли.— К. состоялъ чле¬ 
номъ многочисленныхъ еврейскихъ обществен- ; 
ныхъ организацій, какъ, напр., «АЛІіапее Ізгаё- 
Іііе» п петербургскаго Общества просвѣщенія; 
онъ принималъ также участіе въ предпринятой 
по иниціативѣ р. Цевн Гирша Калишера пропа¬ 
гандѣ идей колонизаціи Палестины.—Послѣ Е. 
остались неизданными многочисленныя руко¬ 
писи, среди коихъ начало задуманнаго имъ по 
плану «Лай НасЬазака» Маймопида компендіумъ 
евр. законовъ н постановленій. — Ср.: Л. Веітаг, 
«Міярей Маг» (біографія); НааззіІ, 1888, стр. 
78—79. М. Галъпернъ. 7. 

Кагарлыкъ —мѣст. Кіевек. уѣзда и губ. Въ 
1897 г. жителей 6.705, изъ коихъ 1.414 евр. Въ 
1909 г.—талмудъ-тора. 8. 

Кагенъ (СаНеп), Авраамъ —французскій ^гапй- 
гаЬЬіп, писатель, членъ комитета 8осіёіё йез 
ёіийез ^иіѵез, помощникъ директора евр. семи¬ 
наріи въ Парижѣ, руководитель талмудъ-торы 
при ней и постоянный сотрудникъ «Веѵие Йез 
ёіийез іиіѵез».-Изъ наиболѣе значительныхъ ра¬ 
ботъ К. отмѣтимъ: «В’Етапсіраііоп йез ]иіІ8 йе- 
ѵапі іа 8осіё1ё Поуаіе йез Зсіепсез еі Агіз йе 
Меіг еп 1787 еі М. Еоейегег» (Веѵ. ёі. ^иіу., I), 
«Ве шёЫе еі 1е ,]'иИ. ргёіеигз Й’аг^епі» (іЪ., III), 
Вез ^иііз йапз Іез соіопіез Ігапдаізез аи ХѴІП 
зіёсіе» (іЪ., IV и V). Его перу принадлежитъ 
и книга по исторіи евреевъ въ Алжирѣ до 
завоеванія его Франціей. Онъ помѣстилъ также 
въ ежегодникѣ общества интересную статью 


о регламентаціи роскоши въ евр. общпнѣ въ 
Пецѣ въ концѣ 17 в. (Аппиаіге, I). _ 6. 

Кагенъ (КаИеп), Альбертъ —французскій компо¬ 
зиторъ, род. въ 1846 г. въ Парижѣ, пріобрѣлъ 
значительную извѣстность благодаря своему 
«йеап 1е Ргёсигзеиг», (1874). Въ 1896 г. онъ со¬ 
ставилъ музыку для передѣлки изъ романа Дюма 
«Ва Ееште йе СІаийе»; эта музыкальная компо¬ 
зиція была сочувственно встрѣчена во Франціи, 
и имя К. стало весьма популярнымъ.—Ср.:йе\ѵ; 
Епс., 111,490—491; Веѵие Епсусі., 1896,493—494, 
ЗМоиѵ. Вагоиззе, II, 236. 6. 

Кагенъ (КаЬеп), Альбертъ —французскій педа¬ 
гогъ и писатель, род. въ Парижѣ въ 1857 г. Е. 
былъ профессоромъ риторики въ лицеѣ Воиіз 1е- 
Сггапй, а затѣмъ назначенъ генеральнымъ ин¬ 
спекторомъ народнаго образованія. Е. состоитъ 
профессоромъ въ евр. училищѣ, устроенномъ 
АПіап. ІзгаёВ для преподавателей на Востокѣ, 
читая въ немъ исторію французской литера- 
1 туры и ораторскаго искусства. К. состоялъ се¬ 
кретаремъ 8осіеіё йез ёіийез щіѵез въ Парижѣ. 
■Въактахъкъ «Веѵие Йез ёіий. ^иіѵ.» (ХСѴи ХВ) 
опубликованы его рѣчи о евр. проповѣдяхъ во 
Франціи.—Ср. (}иі біез-ѵоиз?, 1909. 6. 

Кагенъ (СаНеп), Жоржъ-Жозефъ —французскій 
писатель и юристъ, род. въ 1875 г. Выдающійся 
знатокъ синдикальнаго права, Е. въ послѣднее 
время, когда синдикализмъ сталъ во Франціи 
на очереди дня, выдвинулся, какъ теоретикъ 
этого права, и былъ назначенъ аудиторомъ 1-го 
класса при Государственномъ совѣтѣ. Многія 
пзъ его работъ пользуются значительной извѣст¬ 
ностью; «Вез зупйісаіз йе іопсііоппаігез» (1906) 
перев. на русскій языкъ. К. постоянный сотруд¬ 
никъ «Веѵие Роііііірие еі Рагіатепіаіге», а также 
«Веѵие Віеие»,—Ср. (^иі ёіез-ѵоиз?, 1909. 6. 

Кагенъ, Исидоръ —французскій педагогъ и пи¬ 
сатель (1826—1902). По окончаніи Есоіе Хогтаіе 
К. сдѣлался а§гё§ё йе рЬПозорМе и былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ философіи въ лицеѣ Пароіёоп 
Ѵепйёе. Его назначеніе секретаремъ француз¬ 
скаго посольства въ Мадридѣ было встрѣчено 
въ 1849 г. клерикалами крайне враждебно, и по 
этому поводу возникло сильное броженіе, едва 
не приведшее къ уходу всей евр. консисторіи п 
вызвавшее отставку Е. Хотя правительство 
предложило ему занять другой государственный 
постъ, однако, Е. отказался отъ дальнѣйшей 
службы; посвятивъ себя литературѣ, онъ сдѣ¬ 
лался сотрудникомъ «йоипіаі йез БёЪаіз» и чле¬ 
номъ редакціи газеты «Ве Тешрз». Послѣ смерти 
своего отца Самуила Е. (см.), онъ сталъ во главѣ 
изданія «АгсЪіѵез Ізгаёіііез» (см.) и издавалъ этотъ 
органъ до самой смерти. Съ 1859 г. по 1878 г. Е. 
читалъ курсъ исторіи литературы въ Париж, 
школѣ АП. І8Г. для преподавателей на Востокѣ. 
Помимо многочисленныхъ мелкихъ статей по 
различнымъ вопросамъ, К. написалъ двѣ работы, 
имѣющія отношеніе къ еврейству: «Ва рЬіІозо- 
рЪіе йи роете йе йоЬ» (включено въ видѣ прило¬ 
женія къ переводу Библіи, сдѣланному его от¬ 
цомъ) п «І)еих ИЪегіёз еп ипе»—яркая и талант¬ 
ливая защита свободы совѣсти. Кромѣ -того, К. 
перевелъ въ 1857 году съ нѣмецкаго сочиненіе 
Брехера подъ названіемъ «Е’іттогіаіііё йе Гате 
с бег Іез іиііз».— Ср. Агсіі. Ізгаёі., 1902, №А° 13, 
14 и 15. [В Е. III, 491]. 6. 

Кагенъ (Саііеп), Коралія —выдающаяся фран¬ 
цузская благотворительница (1832—1899). Рано 
потерявъ мужа п единственнаго ребенка, Е. все¬ 
цѣло посвятила себя благотворительной дѣятель- 



Клгеііъ—К дгэнъ 


102 


; 101 

дости. Она устроила въ Раменвилѣ пріютъ для не¬ 
совершеннолѣтнихъ дѣвушекъ, осужденныхъ за 
порочное поведеніе къ заключенію въ исправи¬ 
тельныя учрежденія. Особенной энергіей от¬ 
личалась ея дѣятельность во время войны 1870 и 
.71 гг., когда, по предложенію Гамбетты, она стала 
во главѣ комитета помощи раненымъ. По оконча¬ 
ніи войны, благодаря знакомству съ германской 
императрицей Августой, ей удалось освободить 
изъ тюремъ свыше 300 человѣкъ; кромѣ того, она 
устроила въ Берлинѣ информаціонное бюро о 
всѣхъ находящихся въ Германіи французскихъ 
плѣнникахъ н составила 59 тыс. бюллетеней о 
нихъ, проливъ такимъ путемъ полный свѣтъ на 
состояніе французскихъ солдатъ въ плѣну. За 
эти услуги военный министръ Фрейеиае, по¬ 
святивъ К. очень лестную статью въ «Тетрад 
преподнесъ ей въ 1889 г. военную медаль. Осно¬ 
ванный -ею въ 1866 г. пріютъ для дѣвушекъ на¬ 
столько разросся, что въ 1883 г. былъ пере¬ 
несенъ въ Нейлыі и превращенъ въ обширное, 
образцовое учрежденіе.—Ср.: Феіѵ. Еис., III, з. ѵ.; 
Бисѣ Наіеѵі, Іпѵазіоп (въ главѣ «ѴепФбте еѣ Отаи- 
<1еп2»); Би Сатр, Рагіз Ьіепѣаівані, 1888. 6. 

Кагенъ, Самуилъ —франц. гебраистъ, род. въ 
1796 г. въ Медѣ,- ум. въ 1862 г. въ Парижѣ. 
Переѣхавъ въ юности въ Майнцъ, К. прошелъ 
тамъ курсъ раввинскихъ наукъ п въ то-же время 
усердно занимался новѣйшею литературою и 
языками. Въ 1822 г. К. занялъ постъ завѣдую¬ 
щаго конснсторіальнымъ евр. училищемъ въ Па¬ 
рижѣ,-а въ 1840 г. онъ основалъ журналъ «АгсЬіѵея 
ІзгаёШез».—Главный трудъ К. —переводъ Библіи 
на французскій яз., причемъ здѣсь помѣщены 
евр. текстъ, критическія примѣчанія и цѣлыя 
изслѣдованія (совмѣстно съ другими учеными). 
Это изданіе вышло въ 18 томахъ въ 1832—51 гг. 
въ Парижѣ. Несмотря на непріязненное отноше¬ 
ніе критики, работа К. оказала огромное вліяніе 
на франц. евреевъ.—Кромѣ этого капитальнаго 
труда, К. написалъ еще: «Соигз Фе Іесіиге ЬёЬгаі- 
цие, зиіѵі Фе ріизіеигз ргіёгез», Меіг, 1824; «Ргёсіз 
(Гіпзігисііоп гёіщіеизе», ІЬ., 1829; новое франц. из¬ 
даніе пасхальной гагады, Парижъ, 1831—32; «А1- 
шапасЬ. ЪёЪгеи», ІЪ., 1831. [(Г. Е. 111, 491—92]. 4. 

Кагина Дагія бинтъ Табита ибнъ-Тифанъ— евр. 
правительница берберскаго племени Кагина, жила 
въ концѣ 7 в. Согласно сообщеніямъ мусульман¬ 
скихъ историковъ, евр. племя Кагина, властво¬ 
вавшее почти надъ всѣми берберами, было наи¬ 
болѣе могущественнымъ въ періодъ вторженія 
арабовъ въ Магребъ. Племя это владѣло Атлас¬ 
скими.горами и управлялось К., которая при на¬ 
шествіи арабовъ оказала имъ сопротивленіе и по¬ 
крыла себя неувядаемою славою, разбивъ араб¬ 
скаго полководца Хасана ибнъ-Нумана и прину¬ 
дивъ непріятелей къ отступленію. Пять лѣтъ 
спустя (694) Хасанъ получилъ значительное 
подкрѣпленіе и снова двинулся на берберовъ. 
Тогда К. велѣла разрушить всѣ берберскіе города, 
дабы непріятель иогпбъ въ опустошенной странѣ 
или добровольно отказался отъ завоеванія разо¬ 
ренной области. Однако, разсчеты К. не оправда¬ 
лись. Она пала въ бою близъ источника, получив¬ 
шаго въ память о героинѣ имя «Віг аІ-КаЬіпаЪ.».— 
Ср.: ІЪи СЪаІФип, КіѣаЬ ТагіЫі а1-Е)и\ѵа1, I, 135; 
Каузег1ш§;, ЛіФ. Егаиеп, 73; Біосѣ, Ьез ѵегіиез 
шііііаігез Фез і'иііз, 50. [Ф. Е. VII, 412]. 4. 

Нагія— «КаЬуа» «Кейуа» или «Куаііуа»—турецкое 
слово, сильно искаженное персидское «КеЫюФа». 
Имъ обозначается въ Турціи представитель, 
обыкновенно старшій и наиболѣе богатый, мѣст¬ 


наго населенія передъ правительствомъ. Въ боль¬ 
шихъ городахъ Турціи каждая нація имѣла К. 
въ своемъ собственномъ кварталѣ. У евреевъ 
должность К. упоминаетсявпервые при Сулейманѣ 
Великолѣпномъ (1520—1566). Въ то время К. со¬ 
стоялъ нѣкій НІеалтіель. Онъ имѣлъ свободный 
доступъ ко двору. Его обязанностью было защи¬ 
щать интересы евреевъ. Должность сохранилась 
и послѣ Сулеймана, хотя въ измѣненномъ видѣ. 
Нынѣ К. въ Константинополѣ соотвѣтствуетъ 
блюстителю общественной тишины. Эту долж¬ 
ность находимъ въ еврейскомъ, греческомъ и 
армянскомъ кварталахъ—Ср.: М. Егапсо, Нізіоіге 
Фсз Ізгаеііі.ёз Фе 1’Етріге ОНотап, 46—7; Сггаеіг, 
СгезсЬ., IX, 32—33. [ИзъФеіѵ. Еис. УП, 412]. 5. 

Кагулъ— заштатный городъ Вессарабск. губ. 
Когда въ 1839 г. начато было удаленіе евреевъ 
изъ 50-ти верстной пограничной полосы, евреи, 
жившіе въ уѣздѣ К., просили о поселеніи ихъ въ 
К. Новороссійскій генералъ-губернаторъ поддер¬ 
жалъ это ходатайство; указывая, что въ К. мало 
жителей, что нѣтъ ни одного торговца, онъ за¬ 
явилъ, что евреи могутъ быть допущены «съ 
пользою для сего города и безъ всякаго вообще 
вреда въ отношеніи водворенія контрабанды»; 
съ этимъ согласился и комитетъ министровъ, но 
императоръ Николай I не разрѣшилъ. Въ 1857 г. 
въ К. и уѣздѣ насчитывалось уже свыше 1.300 
евреевъ (см. Евр. Энц., ІУ, 375—6). Въ 1897 г. 
въ К. —7.077 жит., изъ коихъ 801 евр. —Ср. Гес¬ 
сенъ, Законъ п жизнь, 83. 8. 

Кагэнъ (Саішп), Давидъ-Леонъ —путешествен¬ 
никъ и писатель, род. въ 1841 г. въ Эльзасѣ, 
ум. въ 1900 г. въ Парижѣ. Литературно-ученая 
дѣятельность К. началась въ 1863 году, когда 
появились въ «Ееѵие Егаидаізе» его первые 
географическіе очерки. Въ слѣдующемъ году 
онъ предпринялъ свое первое путешествіе въ 
Египетъ, Нубію и Малую Азію. Свои путе¬ 
выя впечатлѣнія К. изложилъ въ рядѣ статей, 
помѣщенныхъ въ различныхъ періодич. изда¬ 
ніяхъ. Во Франко-нрусской войнѣ 1870 г. К. 
участвовалъ въ качествѣ добровольца. Въ 
1871 году, послѣ заключенія мира, К. занялся 
изученіемъ языка, исторіи и литературы ту¬ 
рокъ и татаръ, въ то-же время опъ состоялъ 
библіотекаремъ въ книгохранилищѣ Мазарини. 
Въ 1878 г. К., въ сопровожденіи жены, предпри¬ 
нялъ рядъ путешествій: онъ посѣтилъ централь¬ 
ныя части Сиріи, торы Ансанри, Исландію (1879) 
и вторично Сирію н Месопотамію (1880). Резуль¬ 
таты и впечатлѣнія изъ этихъ поѣздокъ К. из¬ 
ложилъ въ рядѣ статей въ извѣстномъ журналѣ 
«Тоиг Фи МоиФе», а также въ отдѣльной книгѣ 
«Ехсигзіош з иг Іез ЪогФб Фе 1’ЕирЬгаіе» (1884). 
Въ 1885 г. вышелъ культурно-бытовой очеркъ К. 
«8сёиез Фе Іа ѵіе іиіѵе ей АКасе» съ предисло¬ 
віемъ глав. равв. Цадока Кана. Обладая необы¬ 
чайною наблюдательностью и будучи хорошимъ 
стилистомъ, К. легко перерабатывалъ въ бел¬ 
летристической формѣ свои впечатлѣнія, вы¬ 
несенныя изъ книгъ и путешествій, и его перу 
принадлежитъ рядъ повѣстей и романовъ исто¬ 
рико-бытового характера. — Особенное внима¬ 
ніе обратилъ на себя трудъ К. о монголахъ, 
возбудившій въ русской исторической наукѣ 
живую полемику. Въ основу его легли отчасти 
лекціи, читанныя К. съ 1890 г. въ Сорбоннѣ, от¬ 
части матеріалы, добытые во время путешествій 
и переработанные затѣмъ въ формѣ’ «ІпІгоФис- 
ьіоп ^ёпёгаіе к І’Ьівѣоіге Фе 1’Азіе» (1896).—Въ 
бумагахъ К. нашлась, между прочимъ, неокон- 
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ченная «Исторія арабовъ». [По ст. 2. Каіт’а, 
въ Де\ѵ. Епс., III, 492]. 4. 

Када, Алексѣй — венгерскій писатель, род. въ 
1852 г. К. извѣстенъ, какъ одинъ изъ наиболѣе 
популярныхъ фельетонистовъ Венгріи; онъ уча¬ 
ствуетъ во многихъ будапештскихъ газетахъ; 
пишетъ исключительно по-венгерски. 6. 

Каддишъ (в”ір)—названіе славословія на ара¬ 
мейскомъ языкѣ, произносимаго весьма часто при 
богослуженіи и сопровождающагося отвѣтами 
молящихся. Названіе К. впервые встрѣчается 
въ трактатѣ Соферимъ (XVI, 12; XIX, 1; XXI, 
6; о погребальномъ К. упоминается іЪій., XIX, 
12). Прямыхъ указаній на происхожденіе и на¬ 
значеніе К. въ древне-раввинскихъ источникахъ 
не имѣется. Несомнѣнно, что К. подвергся 
многократнымъ измѣненіямъ, пока не вылился 
въ настоящую его форму. Первоначальный 
текстъ К. заканчивался словами: ют п'св’ «л' 
рк па«і з'тр рш юлзп к'а 1 ?? 'пі;? 1 ?! пт? 1 ? "раа 
(ср. Сифри, Второзак., 32, 3). Эта формула про¬ 
износилась послѣ чтенія главы Пятикнижія, на¬ 
значенной для даннаго дня, п перевода прочи¬ 
таннаго на арамейскій языкъ, какъ и вообще 
послѣ агадической проповѣди на этомъ - же 
языкѣ, чѣмъ и объясняется составленіе К. 
на арамейскомъ языкѣ. Этимъ также объяс¬ 
няется, почему для чтенія К. требуется присут¬ 
ствіе не менѣе 10 взрослыхъ мужчинъ, ибо чте¬ 
ніе главы изъ Пятикнижія, какъ и агадическая 
проповѣдь, могутъ имѣть мѣсто лишь въ молит¬ 
венномъ собраніи. Какое важное значеніе прида¬ 
валось К., видно изъ изреченія (Сота, 49а), глася¬ 
щаго: «со времени разрушенія храма міръ держится 
лишь благодаря чтенію Кедушп и «.ІеЪе ВсЬешеЬ 
гаЪЪа» (произносимому) послѣ агадической бе¬ 
сѣды» (кгѵші ют шв» кп'). Далѣе, р. Іошуа 
б. Леви и р. Іохананъ (Шабб., 1196; ср. Ми’д- 
рашъ Мишле, X, 10; XIV, 4) утверждаютъ, что 
произнесеніе «ЛеЬе- зсЬешеЬ гаЪЪаЬ» громко, со 
всей силой «оказываетъ вліяніе на благопріятное 
рѣшеніе на небесахъ судьбы молящагося и на по¬ 
лученіе имъ прощенія»’. Когда Израиль приходитъ 
въ синагогу или школу и отвѣчаетъ «ЛеЬе зсЬо- 
шеЬ гаЪЪай», Господь говоритъ: «Влаженъ царь, 
которому воздаютъ такую хвалу въ его домѣ» 
(Вер., За). Чтеніе агадической проповѣди про¬ 
исходило и на поминкахъ въ домѣ скорбящихъ 
съ произнесеніемъ благословенія надъ присут¬ 
ствующими (ср. Кетуботъ, 86). И такъ какъ ’К. 
въ подобныхъ случаяхъ литургическій эпи¬ 
логъ, то съ теченіемъ времени К. сталъ глав¬ 
нымъ элементомъ поминовевія умершихъ. Тогда 
текстъ К. получилъ приращеніе отъ "рзл' до )т’акт 
;ак пвкі кв 1 ?;?!. Такимъ образомъ, явились 
двѣ составныя части К.: въ первой замѣчается 
прогрессивный ходъ мыслей вплоть до мольбы 
о скорѣйшемъ наступленіи царства Божія на 
землѣ, вторая же часть представляетъ рядъ 
еинонимныхъ выраженій, означающихъ просла¬ 
вленіе. Когда К. вошелъ также въ употребленіе, 
какъ эпилогъ послѣ изученія галахи, онъ полу¬ 
чилъ новое добавленіе, 'которое гласитъ: «На Из¬ 
раиля и на учителей... и на всѣхъ, занимаю¬ 
щихся Торою... да снизойдутъ великій миръ, н 
благоволеніе, и милосердіе» и’т. д. К. съ этимъ при¬ 
бавленіемъ носитъ названіе «Каддишъ де-рабба- 
нанъ» (К. раввиновъ) и читается каждый разъ 
по окончаніи занятія Талмудомъ. У сефардовъ 
раввинскій К. читается и’ при богослуженіи 
послѣ чтенія талмудическаго текста, вошедшаго 


въ составъ литургіи. Кромѣ молитвы за ученыхъ, 
иногда также включали спеціальную молитву 
за особо выдающихся ученыхъ, какъ, вапр., за 
Маймонида (въ Іеменѣ, см. Евр. Энц., VIII). 
Когда К. вошелъ въ составъ литургіи, къ нему 
было сдѣлано дополненіе, гласившіе: «да бу¬ 
дутъ молитвы наши приняты и т. д.». По¬ 
слѣдніе два стиха — позднѣйшее прибавленіе 
и составлены на еврейскомъ языкѣ. Эта форма 
К. чаще другихъ произносится при богослуженіи 
и потому носитъ названіе «Касііііксіі 4е-2іЪЪига» 
(общественвый К.) или «К. ЗсЬаІет» (полный К.). 
Но не всегда этотъ К. произносится цѣликомъ. 
Передъ 1312 при утреннемъ богослуженіи и 
въ нѣкоторые другіе моменты богослуженія 
читаютъ лишь первую половину этого К. 
(в"ір 'хп) _ до словъ ‘гзрлл. Цѣликомъ К. 
читается (пй"ір) при окончаніи каждаго' 
богослуженія и отдѣльной его части (шахрита, 
мусафа и т. д., но всегда передъ «Аіепи»).—При¬ 
веденная форма К. безъ стиха ^зрлл образуетъ 
«КаіісІізсЪ Іаіош» (віл’ з"ір, К сиротъ), или «Ка 
(ШзсЬ. АЬеІіт» (п ,! ? 2 Н іхнр, К. скорбящихъ). Сироты 
произносятъ этотъ К. въ теченіи одиннадцати 
мѣсяцевъ послѣ смерти родителей и ежегодно въ 
день пхъ кончивы послѣ молитвы «Аіепи» и 
послѣ нѣкоторыхъ Псалмовъ, входящихъ въ 
составъ богослуженія. По установленному пра¬ 
вилу, сирота самъ долженъ вслухъ читать К.; 
при’этомъ одинъ и тотъ-же К. не должны 
читать нѣсколько сиротъ вмѣстѣ.—Въ ашкеназ¬ 
скомъ ритуалѣ преимущественное право произ- 
несеніяК. принадлежитъ поминающему годовщину 
смерти, затѣмъ въ послѣдовательномъ порядкѣ 
слѣдуютъ сироты, со дня смерти родителей ко¬ 
торыхъ не истекло еще: а) семи дней; б) 30 дней; 
в) 11 мѣсяцевъ безъ одного дня. Если при бою- 
служеніи присутствуютъ нѣсколько лицъ, поми¬ 
нающихъ «Лаггеіі», каждый изъ нихъ читаетъ 
одинъ изъ сиротскихъ К., если же число этпхъ 
К. въ данный день меньше числа присутству¬ 
ющихъ, то между ними бросается жребій. Если 
при богослуженіи находится всего одпнъ поми¬ 
нающій «Іаггеіі», то, по прочтеніи имъ К., къ чте¬ 
нію остальныхъ сиротскихъ К. допускаются си¬ 
роты въ указанномъ выше порядкѣ, также съ 
бросаніемъ жребія между присутствующими, 
если права ихъ ва чтеніе К. одинаковы, и съ пре¬ 
доставленіемъ преимущества малолѣтнему предъ 
совершеннолѣтнимъ. Мѣстный житель всегда 
имѣетъ преимущество передъ иногороднимъ |за 
исключеніемъ случая, если послѣдній соблю¬ 
даетъ трауръ въ теченіи первыхъ семи дней 
(тогда права ихъ одинаковы). Въ другихъ общи¬ 
нахъ, впрочемъ, принято, чтобы всѣ присутствую¬ 
щіе въ синагогѣ сироты подходили къ амвону и 
всѣ одновременно произвосили К. — Особый К. 
произносятъ сыновья на кладбищѣ по опуще¬ 
ніи въ землю праха ихъ родителей и по за¬ 
крытіи могилы. Начало этого погребальнаго 
К. гласитъ: «Да возвеличится и да освятится 
великое имя Его въ мірѣ, который Онъ вновь 
создастъ, когда Онъ воскреситъ мертвыхъ и при¬ 
зоветъ ихъ къ вѣчной жизни, и когда Онъ вновь 
выстроитъ градъ Іерусалимъ, и воздвигнетъ въ 
немъ Свой храмъ, и искоренитъ съ лица земли 
ложное служеніе (идолопоклонство), и возстано¬ 
витъ служеніе истинному Богу. Да царствуетъ 
Святый,’ благословенъ Онъ въ’Своемъ велич’іи и 
славѣ въ дни вашей жизни» и т. д. до конца 
текста обыкновеннаго К. сиротъ. Согласно Май- 
мониду (ср. Соферимъ, XIX, 12), этотъ К. дол- 
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* женъ произноситься п послѣ занятій Талмудомъ, 
' что до сихъ поръ соблюдается на Востокѣ. - К. 
■ за упокой души усопшихъ сперва произносили 
по истеченіи семи траурныхъ дней н то (Софе- 
римъ, XIX, 12) лишь при траурѣ по ученомъ, но 
сѣ' теченіемъ времени стали произносить К. при 
логребеніи всѣхъ умершихъ (Нахманидъ, Тогаі 
Ьа-Аіаш, стр. 50). Впослѣдствіе стали приписы¬ 
вать К. особую силу, посредствомъ которой души 
умершихъ избавляются отъ мукъ ада (геенны). Въ 
сочиненіи гаонейской эпохи «Оѣцоѣіі йе В. АкіЪа» 
подъ буквой 1 приводится слѣдующая легенда: «Во 
время пришествія Мессіи Богъ, сидя въ раю, 
будетъ произносить рѣчь о новой Торѣ передъ 
собраніемъ благочестивыхъ и ангеловъ; по окон¬ 
чаніи этой рѣчи Зеруббабель подымется и произ¬ 
несетъ К. голосомъ, который будетъ услышавъ 
отъ одного конца міра до другого, и весь чело¬ 
вѣческій родъ станетъ отвѣчать: Аминь. Души 
евреевъ и язычниковъ, пребывающихъ въ 
гееннѣ, также будутъ отвѣчать: Аминь. Тогда 
милосердіе Господа пробудится, п Онъ вручитъ 
ключи отъ геенны архангеламъ Михаилу и Гав¬ 
ріилу со словами: «Отворите врата, п пусть вой¬ 
детъ праведный народъ». 40.000 вратъ геенны от- 
кроются, и всѣ нечестивцы изъ евреевъ п язы¬ 
ческіе праведники будутъ допущены въ рай». 
. Другая легенда позднѣйшаго происхожденія гла¬ 
ситъ: «Р. Акиба однажды повстрѣчался съ ду¬ 
хомъ въ образѣ человѣка съ тяжелой вязан¬ 
кой дровъ на плечахъ, который разсказалъ ему, 
что эти дрова назначены для разведенія' огня 
въ аду, гдѣ его ежедневно жгутъ, и что ко¬ 
нецъ его мукамъ можетъ наступить лишь въ 
томъ случаѣ, еслибы сынъ его —къ сожалѣнію, 
совершенно невѣжественный—могъ читать «Ва- 
гесЪп» и К. въ собраніи молящихся. Р. Акиба 
тогда разыскалъ его сына, позаботился объ его 
обученіи, такъ что послѣдній, наконецъ, сталъ 
въ собраніи молящихся произносить ВагесЬи 
п К., и этимъ избавилъ отца отъ мукъ ада» 
(МаззесЬе! КаІІаЬ, изд. Коронеля, стр! 46, 196; 
Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны, Ог 2агиа. іг'ла 
лгаіл лл»з?, II, 11; Танна дебе Эліагу Зѵтта, 
XVII, гдѣ легенда связана съ именемъ ’р. Іоха- 
нана б. Заккаи). Отсюда и возникъ обычай, по 
которому каждый сынъ въ теченіи года послѣ 
смерти родителей читаетъ К. Оставившій послѣ 
себя сына можетъ скорѣе разсчитывать на бла¬ 
женство въ раю, чѣмъ бездѣтный; родители назы¬ 
ваютъ сына «своимъ К.» (шеіп КаййшсЬ). Впро¬ 
чемъ, и Талмуду не чужда идея заступничества 
сына своими благочестивыми поступками за 
душу усопшаго отца, подверженную мукамъ въ 
аду въ теченіи 12 мѣсяцевъ (Санг., 104а, Эд., II, 
10; Рошъ га-Шана, 17а). Но періодъ чтенія К. 
сиротами (Колъ Бо, 114) былъ впослѣдствіи со¬ 
кращенъ до 11 мѣсяцевъ безъ одного дня, что¬ 
бы не заставлять сына думать, что его родители 
принадлежатъ къ разряду нечестивцевъ, ис¬ 
купленіе душъ которыхъ отъ мукъ ада не мо¬ 
жетъ произойти ранѣе 12 мѣсяцевъ (ПІулханъ 
Арухъ, Іоре Бе а, 376, 4, глосса Иссе’рлеса). 
Когда однажды нѣкій мужъ, не имѣя сыновей, 
выразилъ передъ смертью желаніе, чтобы дочь 
его читала по немъ К., то Іаиръ Хаимъ Баха- 
рахъ (Евр. Енц. III, 911—914) возсталъ про¬ 
тивъ этого. Бездѣтные евреи (не имѣющіе сы¬ 
новей) обыкновенно нанимаютъ чтеца. — Ср.: 
М. Вгііск, РЬагізйізске ѴоІкззіМеп иші Ііііиа- 
Ііеп, 1840, стр. Э4—101: НатЬигцег, Н. Е. В. и. Т. 
II; І.ашЗзЬиІЬ, Вебег Віккиг СЬоІіш, 1853, р. 


ІЛХ—БХУ1, введеніе, § 31 и стр. 112; 2апг, 
Огойезі. Ѵогігаце, 1892, 7, 385; Ваег, 8ейег АЪо- 
йаѣ Ізгаеі, стр. 16, Редельгеймъ, 1868; Мопаѣч- 
зсЬгій, XXXVII, 264, 489. [По Іе\у. Епс., VII, 
401—403]. 9. 

Кадельбургъ, Густавъ — нѣмецкій драматургъ 
и актеръ, род. въ Будапештѣ въ 1851 г., высту¬ 
пилъ на сценѣ въ 1869 г., сначала въ Лейпцигѣ, 
а затѣмъ въ Берлинѣ. Онъ пользовался, въ каче¬ 
ствѣ комика, большимъ успѣхомъ, однако, въ на¬ 
чалѣ 80-хъ гг. оставилъ сцену и, всецѣло посвя¬ 
тивъ себя литературѣ, сталъ выпускать’ежегодно 
по комедіи или фарсу. Нѣкоторыя изъ его про¬ 
изведеній написаны въ сотрудничествѣ съ дру¬ 
гими. Большимъ успѣхомъ пользовались «Бег 
Негг Вепаѣог» (3899) и «Еіп Еашіііепѣац» (1906); 
Ср.: Ииццеп, ВііЪлеп-Бех.; ,)сѵу. Епс., VII, 407; 
Вгііттег, Бех.; КйгзсЬпег, 1909. 6. 

Кадене (Сабепеі, латин. Сабепеіит, евр. в'Унр) — 
небольшой французскій городъ въ департаментѣ 
Воклюзъ. Подобно другимъ мѣстамъ, располо¬ 
женнымъ по рѣкѣ Дюрансъ, въ К. въ средніе 
вѣка была евр. община, и одинъ документъ отъ 
1283 г. говоритъ, что евреямъ К. вмѣстѣ съ нѣ¬ 
которыми другими находящимися вблизи общи¬ 
нами (Эксъ, ’С. Максименъ, Ламбескъ и т. д.), 
разрѣшено было выстроить синагогу и пріобрѣсти 
участокъ земли для кладбища, за что онп должны 
были ежегодно платпть экскому архіепископу 
два фунта перцу (Верріпц, Без иіѣз йапз 1е 
шоуеп йце, 197, гдѣ имѣется ссылка на оффиц. 
документъ). Въ 1385 г. въ Арлѣ происходилъ 
громкій процессъ по жалобѣ Дюрана изъ К. Дю- 
ранъутверждалъ, что дочь Еп ваіуез Саззіп’а изъ 
Арля’, по имени Мейрона, считается его женой, 
такъ какъ онъ въ присутствіи двухъ свидѣте¬ 
лей обвѣнчался съ нею, Мейрона же отказы¬ 
валась признать Дюрана своимъ мужемъ. Про¬ 
цессъ принялъ большіе размѣры, его разсматри¬ 
вали раввинскіе суды Арля, Нима, Монпелье 
и Перпиньяна; наконецъ, онъ былъ переданъ 
на разсмотрѣніе раввина Исаака бенъ-ПІешетъ, 
который вынесъ суровый приговоръ по отношенію 
къ Дюрану и его’ товарищамъ, участвовавшимъ 
въ направленномъ противъ Мейроны дѣ тѣ; онъ 
упрекнулъ также евр. общину Арля за то, что ею 
не были приняты должныя мѣры къ недопу¬ 
щенію этого процесса. Въ 1404 п 1460 гг. упо¬ 
минается о евреяхъ, происходившихъ изъ К. и 
занявшихъ въ Карпантра высокое положеніе.— 
Ср.: (тгозз, Мопаіззсііг., 1880, стр. 404 и сл.; 
ПЕЛ, XII, 176 и 196; Огозз, ѲЛ, 548. [Л Е. 
III, 482]. 6. 

Кадерусъ (Сабаегоиззе, латинск. Сабегоззе, 
пігтр) — мѣстность во французскомъ департа¬ 
ментѣ Воклюзъ; въ средніе вѣка здѣсь была 
значительная еврейская община, члены которой 
вели торговлю съ Карпантра—Ср.: Сігозз., Оаі. 
ДиФ, 549; ПЕЛ, XII, 49 и 194. 6. 

Кадешъ, ѵір, пли, Кадешъ-Барнеа, уічз в'чр — 
городъ въ пустынѣ Цинъ (Числа, 13, 21; 20, 
1) или Паранъ (ІЬ., 13, 26; Цинъ составлялъ, 
вѣроятно, часть пустыни Паранъ), въ разстояніи 
«11 дней пути отъ Хореба по дорогѣ отъ горы 
Сеиръ» (Втор., 1, 2). Окрестность города К. на¬ 
зывалась «пустынею К.» (Псал., 29,8), область же, 
гдѣ онъ находился, «полемъ амалекитянъ» (Быт., 
14, 7). Раньше К. носилъ названіе «Источникъ 
правосудія» (вв»е )'р, іЪіИет), что указываетъ 
на то’ что въ глубокой древности К. былъ 
судебнымъ центромъ. По Числ., 34, 4; Іош., 10, 
41; 15, 3; Іезек., 47, 19; 48, 28, этотъ городъ, 
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лежавшій на западной границѣ Эдома (Числ., 
2], 16), находился на южной границѣ Іудеи и 
принадлежалъ къ Іудину колѣну (Іош., 15, 23; 
Кедешъ = К.). Израильтяне прибыли въ К. на- 
второй годъ послѣ исхода изъ Египта (ср. Числ., 
10, 11, 12; 12, 16; 13, 26; Втор.. 1, 19; 2, 14), и от¬ 
сюда были посланы развѣдчики для изслѣдова¬ 
нія Обѣтованной земли. Попытка израильтянъ 
проникнуть изъ К. въ Палестину оказалась не¬ 
удачною. Въ концѣ странствованія израильтяне 
опять появляются въ К. Здѣсь умираетъ Мирьямъ 
(Числ., 20, 1); народъ ропщетъ отъ недостатка 
воды, здѣсь же Моисей и Ааронъ за неточное ис¬ 
полненіе велѣнія Божія лишаются счастья всту¬ 
пить въ Обѣтованную землю и отсюда отпра¬ 
вляется Израиль въ’Заіорданье. По Іопь, 10, 41, 
завоеванія Іисуса Навина (Іошуп) простирались 
до К. —Вслѣдствіе народнаго ропота К. получилъ 
названіе Мериба (полнѣе Мерибатъ К., ср. Числ., 
20, 2—13 и Втор., 32, 51 и 33, 2, гдѣ нѣкоторые 
читаютъ ѵпр лвпсп). Мѣстоположеніе К. было 
открыто въ 1842 г. (Г. Ио\ѵ1аш1’омъ на западномъ 
скатѣ плоскогорій Азазима, гдѣ находится ис¬ 
точникъ чистой воды подъ названіемъ Айнъ- 
Кадисъ. Изъ этой мѣстности ведутъ удобныя 
дороги на югъ и на сѣверъ (въ Хебронъ), какъ 
и въ сѣверную часть Эдома, гдѣ находится гора 
Горъ.—Ср.: Раітег, Бег ВсЬаирІаІг Лег "ѴѴіЫеп- 
лѵапйегигщ; Сіау ТгитЪиІІ, КайевЪ Вагпеа, Ие\ѵ- 
Логк, 1884; ЕеіівсЬгій йез БеиІзсЬеп Раійвііпа- 
Ѵегеіпв, 1885, 182 и сл.; ШеЪт ИВА. I, 818— 
820. [По Леуу. Епо. УН, 408]. ’ 1. 

Взглядъ к ригпической школы .—Библейскіе кри¬ 
тики находятъ противорѣчія между сообщеніемъ 
о прибытіи израильтянъ въ К. во второмъ году 
послѣ исхода (Числ., 10,11, 12; 13, 26) и сообще¬ 
ніемъ объ ихъ прибытіи туда въ концѣ странство¬ 
ванія (ІЪ., 20, 1), причемъ не сказано, что они 
снова пришли въ К. Но вѣдь возможно, что ядро 
израильскаго народа со Скиніей всѣ 38 лѣтъ 
пребывали въ этомъ городѣ, тогда какъ осталь¬ 
ная часть народа странствопала по пустынѣ, а 
позлее всѣ сконцентрировались вокругъ К. 
(ср. Чис., 20, 1: «и пришли сыны Израиля, вся 
община , въ пустыню Цинъ» и т. д.; ср. 8ейег Оіаш, 
УIII; Йбнъ-Эзра п Нахманидъ къ Числ., 20, 1). 
Мнѣніе критиковъ, что разсказъ о чудесномъ по¬ 
явленіи воды изъ скалы въ К. (Чис.,20, 2—13) пред¬ 
ставляетъ также только варіантъ разсказа о подоб¬ 
номъ чудѣ въ Рефидимѣ, недостаточно обосновано, 
п потому ѵтвержденіеВелльгаузена, что въ источ¬ 
никѣ X ’ проглядываетъ форма преданія, по ко¬ 
торой израильтяне прибыли въ К. тотчасъ-же 
послѣ перехода чрезъ Чермное море и вовсе не 
сдѣлали обхода къ Синаю, не имѣетъ убѣдитель¬ 
ной силы.—Ср.: ІѴеШіаизеп, Ргоіе^отепа, 5 изд.; 
347; Сггаеіг, безсЪ., I, Коіа 4. А. С. Ж. 1. 

Кади (Кеди), 'т:—амора неизвѣстнаго поко¬ 
лѣнія (Іома, 44; Мегилла, 26; Баба Мец., 2а; Го- 
раіотъ, 8а и др.). Впрочемъ, нѣкоторые (Шерпра 
гаонъ, Рашалъ, НаІісЬоЙі Оіаш, Веет 8сЬеЬа къ 
Гораіотъ, іЬ.) утверждаютъ, что слово 'дэ озна¬ 
чаетъ «безъ имени», т.-е., что галаха передана 
анонимно или что традентъ сомнителенъ (ср. 
Раши, Гиттинъ, 856).—Ср. 8ейег Ьа-Е)огойі, 8. ѵ.; 
8сЬет Ьа-СгебоНт, 8. ѵ. А. К. 3. 

Кадима — еврейскій академическій ферейнъ, 
основанный въ 1882 г. въ Вѣнѣ, способствовав¬ 
шій распространенію національвыхъ и сіонист¬ 
скихъ идей среди евр. интеллигенціи Западной 
Европы. Основателями кружка были Морицъ 
Шнирёръ п Натанъ Вирнбаумъ (Евр. Эиц., ІУ, 


588—591), тогда еще студенты. Духовнымъ ру¬ 
ководителемъ первыхъ членовъ кружка, выход¬ 
цевъ изъ Австріи, Галиціи, Румыніи и Россіи, 
былъ Перецъ Смоленкинъ, жившій тогда въ 
Вѣнѣ. Начиная съ 90-хъ годовъ К. ставитъ себѣ 
цѣлью защищать достоинство и честь еврей¬ 
скихъ студентовъ отъ выпадовъ антисемитовъ: 
съ этой цѣлью члены К. перестроили кружокъ 
по образцу нѣмецкахъ корпорацій, ввели дуэль¬ 
ный уставъ и т. п. Позже К. примкнула къ сіо¬ 
нистскому движенію. ’ 6. 

Кадима —«органъ сіонистовъ юго-западной Рос¬ 
сіи», еженедѣльный журналъ, выходившій въ 

1906 г. въ Одессѣ, подъ редакціей сначала 

М. Алейникова, а затѣмъ—д-ра I. Сапира. Глав¬ 
ное вниманіе удѣлялось разработкѣ вопросовъ 
сіонистской теоріи п практической работы въ 
Палестинѣ. Въ концѣ 1906 г. Е. переименовалась 
въ «Еврейскую Мысль» (см.). 8. 

Кадима -сіонистское книгоиздательство, осно¬ 
ванное въ 1905 г. въ Одессѣ и перешедшее въ 

1907 г. къ Центр. Комитету сіонистовъ. Изда¬ 

тельство выпустило болѣе сорока брошюръ на 
русскомъ и разговорно-еврейскомъ языкахъ пре¬ 
имущественно партійно-сіонистскаго содержанія. 
Въ послѣднее время изданіе посвящено, глав¬ 
нымъ образомъ, вопросамъ палестинской коло¬ 
низаціи (брошюры Трича, Варбурга, Оппенгей¬ 
мера и др.). ’ 8. 

КайітаЬ—еврейскій журналъ, выходившій на 
французскомъ языкѣ въ Парижѣ въ 1896 и 
1897 гг., разъ въ два мѣсяца. Редакторомъ его 
былъ Жозефъ Моссерп, направленіе—націонали¬ 
стическое, журналъ стремился вести агитацію 
среди франц. - еврейскихъ студентовъ; успѣха, 
однако, онъ не имѣлъ. 6. 

Кадиио —въ эпоху польскаго владычества «го¬ 
родъ на границахъ Литвы съ Московіей» въ 
Мстиславльскомъ воеводствѣ, населенный евре¬ 
ями. Они занимались торговлей, главнымъ обра¬ 
зомъ, покупкой русскаго мѣха и перепродажей 
его въ Польшу. По «Описанію путешествія поль¬ 
скаго посольства въ Москву въ І678 г.» Бернарда 
Таннера, «тутъ крайній предѣлъ ихъ торговой дѣя¬ 
тельности; въ Московію они п показаться не смѣ¬ 
ютъ». Въ 1766 г. числилось всего 60 плательщиковъ 
поголовной подати.—Ср.: Регесты № 1184; Вил., 
Центр. Арх.. кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—мѣст. Мстислав, у.. Могилевской губ. 
По ревизіи 1847 г., «Кадинское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 466 душъ; въ 1897 г.—1.148 
жителей, изъ коихъ 603 ёвр. _ 8. 

Кадлубицкая-евр. землед. поселеніе Кіевск. губ., 
Васильк. у., Венрик. вол.; основано въ 1850 г.; на 
381 десятинѣ—351 душа. 8. 

Кадиіелъ (тк'віа)—имя левитской семьи, встрѣ¬ 
чаемое во время Зеруббабеля (Эзра, 2, 40; 3, 9; 
Нех., 7, 43; 12, 8), п какъ имя личности, также 
въ болѣе позднее время (Нех , 9, 4; 10, 10; 12, 24). К. 
часто упоминается вмѣстѣ съ Іешуею. Обѣ семьи, 
изъ которыхъ возвратились всего 74 чел. съ Зеруб- 
бабелемъ изъ Вавилона, принадлежали къ роду 
«Вне Годавія» (=Іегуда, Эзра, 3, 9 и въ другихъ 
мѣстахъ).—Ср. ЕіеЬш’, НВА, I, 820. 1. 

Кадмониты, 'гвдр (въ Библіи только въ 
единственн. числѣ н съ опредѣлительнымъ л), т.-е. 
«Восточные»,—упоминаются въ Быт., 15, 19 среди 
десяти народовъ, страна которыхъ обѣщана по¬ 
томкамъ Авраама. По всей вѣроятности, это имя 
обвимало всѣхъ бедуиновъ, кочевавшихъ на югѣ 
и на востокѣ отъ Палестины до Харана (Быт., 
29, 1). Согласно Быт., 25, 6, Авраамъ отослалъ 
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I ; своихъ сыновей, родившихся отъ наложницѣ 
: Агари и Кетуры, на востокъ, въ страну Кедемъ 
(т.-е. «Востокъ»). Между сыновьями Исмаила 
встрѣчается имя Кедма, что собственно значитъ 
«къ востоку» (ср. Быт., 25, 15 съ 25, 6). К. свя¬ 
зывали въ этническомъ и культурномъ отноше- 
' ніи сѣверъ (Харанъ) съ югомъ (Эдомъ), что 
! видно уже изъ того, что Уцъ встрѣчается какъ 
среди арамейскихъ племенъ (Быт., 10, 23; 22; 
21), такъ и среди сеиритовъ (іѣісі., 36, 28 
Іовъ, 1, 1, 2, 11; Плачъ, 4, 21), а Іовъ причис¬ 
ляется то къ эдомитамъ (Іовъ, 1, 1; 2, 11), то 
къ Бене-Кедемъ (іЪій.., 1, 3), подобно тому, какъ 
и Билеамъ является посредникомъ между 
Арамомъ, съ одной стороны (Числ., 23, 7), и мидіа- 
нитами (іЬій., 31, 8) и, можетъ-быть, эдомитами, 
съ другой (Ср. Быт., 36. 32 Числ., 23, 7 етр тпв). 
Выраженіе чівчрл Ьѵй (I Сам., 24, 14) въ зіаіиз 
сопэігисіиз означаетъ, можетъ быть, «поговорка 
кадмонитовъ», такъ какъ Бене-Кедемъ были из¬ 
вѣстны своей мудростью (I Цар., 5, 10), подобно 
эдомитамъ (Іер.,’ 49, 7; Обад., 8). К. упоминаются 
рядомъ съ кенитами и кенизитами (Быт., 15,19). 1. 

Каенъ (Саеп) —городъ во Франціи, департам. 
Кальвадосъ. Имѣются документы о существова¬ 
ніи здѣсь евреевъ въ средніе вѣка. Эшикье го¬ 
рода постановилъ въ 1234 г., чтобы проданный 
рыцаремъ участокъ земли еврею Мотелю (Мо- 
іеііе) не могъ быть имъ пріобрѣтенъ, такъ какъ 
еврей является собственностью короля, а по¬ 
тому и проданная еврею земля переходитъ во 
владѣніе короля. Въ евр. источникахъ К. пи¬ 
шется охр, такъ какъ въ одномъ латинскомъ до¬ 
кументѣ отъ 1299 г. говорится Сааш; отсюда и 
евр. названіе.—Ср.: ПЕЛ, XV, 258 и 260; Бе- 
1е\ѵе1, СгёозгарЫе сіл шоуеп а&е; 0хго88, ОЛ, 
541-542. 6. 

Кажденіе— см. Воскуреніе. 

Казабланка (СазаЫапса) или Веі АІ АЬуасІ (но 
арабски)—городъ въ Марокко, на берегу Атлан¬ 
тическаго океана. Енр. община возникла, неви¬ 
димому, въ серединѣ 18 в. Евр. населеніе со¬ 
стоитъ изъ 6.000 чел. (жит. всего 20.000). Боль¬ 
шинство торгуетъ хлѣбомъ, пряностями и т. д. 
Община управляется совѣтомъ, который поддер¬ 
живаетъ бѣдныхъ и учебныя заведенія на сум¬ 
мы кошернаго сбора и добровольныхъ пожертво¬ 
ваній. Кромѣ двухъ училищъ для мальчиковъ 
(1886; 329 учен! въ І907 г.) и дѣвушекъ (1889; 
150), имѣются 8 талмудъ-торъ съ 500 учащимися. 
Изъ 11 синагогъ одна (синагога для бѣдныхъ) 
была построена еще въ 1750 г., а синагога Иліи 
около 1800 г. Имѣются 3 благотворит, общества. 
Въ окрестностяхъ К. живутъ 3 группы евреевъ: 
Оиіей-Нгізз (50 чел.), 81а1 (1000) и МгаЬ (1000).— 
Ср. Виіі. АПіапсе Івгаёі. Ипіѵ. 1901—1907. [По 
«Те\ѵ. Епс. III, 596[. 5. 

Казазъ или Казасъ, Илья— караимскій писатель 
и членъ караимскаго духовн. правленія въ Евпа¬ 
торіи; напечаталъ учебники др.-евр. яз. на та¬ 
тарскомъ нарѣчіи (в’і^п Ья*, въ 2-хъ изд.) и на 
русс, языкѣ. Кромѣ того, перевелъ съ франц. яз. 
на др.-евр. соч. Жане, Вигуру и др.; издалъ также 
сборникъ стихотвореній на др.-евр. языкѣ. 4. 
Казанлыкъ— см. Болгарія. 

Казановъ— пос. Ялж. у., Радомск. губ.; принад¬ 
лежитъ къ числу мѣстностей въ Царствѣ Поль¬ 
скомъ, гдѣ евреи не встрѣчали никакихъ препят¬ 
ствій къ жительству; въ 1856 г.—христ. 531, евр. 
490; въ 1897 г.—жит. 1.335, изъ коихъ 816 евр. 8. 

Казанская губ. (не входитъ въ черту евр. 
осѣдлости). Въ 1861 г. евреевъ: 173 мужч. и | 


; 35 женщинъ, изъ коихъ въ Казани—149 муж. и 
! 35 жен.; въ 1880—81 г. евреевъ: 763 въ городахъ 
и 42 внѣ городовъ; изънихъ большинство—семьи 
ремесленниковъ п отставныхъ нижнихъ чиновъ; 
245 д. пользовались самостоятельнымъ правомъ 
жительства, остальные жили въ качествѣ чле¬ 
новъ семействъ и слугъ. По переписи 1897 г., жи¬ 
телей свыше 2 миля’., евр. 1.535 (и 23 караима), 
изъ числа которыхъ 1.499 въ городахъ, глав¬ 
нымъ образомъ, въ Казани—1.467, гдѣ съ 1897 г. 
имѣется разрѣшенный министерствомъ вн. дѣлъ 
молитвенный домъ. По оффиц. даннымъ, въ 1907 г. 
въ губерніи 1 молитвенный домъ съ двумя отдѣ¬ 
леніями и по одному казенному и духовному 
раввину.—Въ «Положеніи» 1804 г. сказано (§ 25), 
что правительство будетъ содѣйствовать разви¬ 
тію промышленности евреевъ въ Казанской губ., 
но изъ § 17 того-же «Положенія», а равно изъ 
позднѣйшихъ законодательныхъ актовъ видно 
что тутъ произошла ошибка—имѣлась въ виду 
Кавказская губ. —Послѣ объявленія манифеста 
17 октября 1905 г. въ Казани произошли антп- 
еврейскіе безпорядки. 8. 

Казанскій, Петръ Ивановичъ — профессоръ 
экзегетики московской духовной академіи, род. 
въ 1838 году. Изъ трудовъ К. отмѣтимъ: 
«Объ историческомъ значеніи кн. Малыхъ 
пророковъ» (1872); «Состояніе Іудейскаго цар¬ 
ства при Езекіи, Манассіи, Аммонѣ и Іосіи» 
(1875); «Іудеи по возвращеніи изъ плѣна Ва¬ 
вилонскаго» (1876); «Изъясненіе шестопсалмія 
псалмовъ» (1890 — 93). Толкованія Кирилла на 
прор. Исаію, Гошею, Іоиля, Амоса переведены 
при значительномъ участіи К., а на кн. Обадіи, 
Іоны, Михи, Нахума, Хабаккука, Цефаньи и 
Зехаріи принадлежатъ цѣликомъ К. — Ср. Бог. 
Прав. Энц., VII. 4 

Казатинъ —мѣст. Бердичев. у., Кіевск. губ.; 
одна изъ большихъ станцій юго-западныхъ же¬ 
лѣзныхъ дорогъ. Въ 1897 г. жит. 8.614, изъ коихъ 
1.731 евр. Въ 1910 г.—талмудъ-тора, мужское и 
женское частныя евр. училища. ’ 8. 

Казацкіе бунты —см." Гайдамачнна и Хмѣль- 
ничина. 

Казенныя еврейскія училища. —Подъ этимъ на¬ 
званіемъ извѣстны основанныя въ царствованіе 
Николая I училища для евреевъ, въ цѣляхъ 
какъ общеобразовательныхъ, такъ и преподава¬ 
нія еврейскихъ предметовъ по сиеціально вырабо¬ 
танной программѣ; они нынѣ называются «еврей¬ 
скими начальными училищами»; рядомъ съ ними 
имѣются теперь также казенныя евр. школы 
грамотности подъ названіемъ «еврейскихъ на¬ 
родныхъ училищъ». Мысль объ устройствѣ для 
евреевъ спеціальныхъ школъ находится въ связи 
съ общими началами просвѣтительной политики 
русскаго правительства по отношенію къ евре¬ 
ямъ и мѣрами принудительнаго насажденія среди 
нихъ просвѣщенія во второй четверти 19 вѣка. 
На устройство правительственныхъ евр. школъ 
смотрѣли, какъ на переходную ступень въ дѣлѣ 
привлеченія евреевъ въ общія учебныя заве¬ 
денія, а, главное, какъ на противовѣсъ религіоз¬ 
ной школѣ, хедеру, признанной тогда вредной. 
Еще въ Положеніи 1804 г.—по вопросу о на¬ 
сажденіи образованія среди евреевъ—говорится 
объ устройствѣ правительствомъ на счетъ ев¬ 
рейскихъ общпнъ «особыхъ школъ» (п. 6). Вы¬ 
званные черезъ нѣсколько лѣтъ послѣ изданія 
Положенія еврейскіе депутаты въ Петербургъ 
также высказались за необходимость спеціаль¬ 
ныхъ евр. школъ до вступленія евреевъ въ общія 
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учебныя заведенія. Въ 1817 г. вышелъ ѵназъ 
объ открытіи въ Царствѣ Польскомъ К.-Ё. на¬ 
чальныхъ училищъ Къ устройству К.-Е. учи¬ 
лищъ правительство побудили евр. просвѣтители, 
сдѣлавшіе рядъ удачныхъ попытокъ къ само¬ 
стоятельному устройству школъ подобнаго типа 
(Умань —1822 г. и вторично —1835 г.; осо¬ 
бенно Одесса—1826 г., Вильна—1830 г., Киши¬ 
невъ и Рига —1838 г.) и ходатайствовавшіе 
объ оффиціальной санкціи зтихъ школъ (Одесса 
и др.), о разрѣшеніи спеціальнаго общиннаго 
обложенія въ ихъ пользу (Рига). Эти школы 
и представленные проекты еврейскихъ просвѣ¬ 
тителей послужили существеннымъ матеріаломъ 
для правительства при выработкѣ плана К.-Е.-У. 
Учрежденный въ декабрѣ 1840 г. особый Комитетъ 
для опредѣленія мѣръ коренного преобразованія 
евреевъ принялъ представленный министромъ 
нар. проев. С. С. Уваровымъ планъ устройства 
К.-Е.-У.; Уваровъ и явился иниціаторомъ и созда¬ 
телемъ этихъ послѣднихъ. Въ февралѣ 1841 года 
«Положеніе о еврейск. училищахъ» было Высо¬ 
чайше утверждено, послѣ чего къ выработкѣ ихъ 
устава былъ приглашенъ директоръ рижской 
школы и раввинъ д-ръ М. Лиліенталь (см.). 
Большинство еврейскаго населенія, вѣрное тра¬ 
диціонному еврейству, узнавъ или угадывая 
тайную цѣль Уварова (см. ниже), смотрѣло 
на просвѣтительныя мѣры правительства, какъ 
на одинъ изъ видовъ гоненій; меньшинство 
же, представители просвѣтительныхъ элемен¬ 
товъ, восторженно встрѣтило эти мѣропріятія. 
Засѣдавшая въ Петербургѣ въ 1843 г. Высоч. 
утвержденная комиссія’ для образованія евре¬ 
евъ въ составѣ двухъ видныхъ раввиновъ и 
двухъ обществ, евр. дѣятелей, къ которой отъ 
правительства былъ прикомандированъ д-ръ 
Лиліенталь, также занялась разсмотрѣніемъ 
устава К.-Е.-У. и внесла въ него нѣкоторыя мало¬ 
существенныя измѣненія. Указомъ 13 ноября 
1844 г. проектъ о К.-Е.-У. получилъ силу закона. По 
этому закону К.-Е.-У. дѣлятся на І-разрядныя 
съ двухгодичнымъ курсомъ для распространенія 
первоначальнаго образованія, соотвѣтствующія 
приходскимъ, и на ІІ-разрядныя съ трехъ или 
четырехгодичнымъ курсомъ и болѣе обширной 
программой (въ объемѣ уѣздныхъ училищъ), при¬ 
чемъ направленіе послѣднимъ предполагалось дать 
болѣе реальное (для подготовки учителей К.-Е.-У. 
были открыты два Раввинскихъ училища). 
Надзоръ за К.-Е.-У. принадлежитъ мин. народи, 
просвѣщенія; смотрители ихъ назначаются изъ 
христіанъ, онн-же являются и преподавателями 
русскихъ и общихъ предметовъ, евр. же предметы 
преподаются евр. учителями. Обученіе въ К.-Е.-У. 
безплатное; на содержаніе ихъ правительствомъ 
опредѣлены суммы «свѣчного сбора», т.-е. до¬ 
ходы съ отдачи въ откупъ двухъ евр. типогра¬ 
фій—въ Вильнѣ и Жито’мірѣ—п отъ пошлинъ съ 
евр. книгъ, привозимыхъ изъ-за границы (ІУг к. 
за 1 печат. листъ). Въ секретной запискѣ С. Ува¬ 
рова, Высочайше утвержденной, указывалось на 
цѣль К.-Е.-У.—«очищеніе религіозныхъ понятій 
евреевъ»—и на необходимость «объявленія обуче¬ 
нія евреевъ въ каз. уч-хъ обязательнымъ и опре¬ 
дѣленія принудительныхъ мѣръ къ исполненію 
сего предположенія» (Положеніе 1844 г. относи¬ 
тельно училищъ I разряда дѣйствуетъ нынѣ 
только въ Прибалт, губ.). Первыя К.-Е.-У. I раз¬ 
ряда были открыты въ 1847 г. въ Вильнѣ 
и Житомірѣ. Въ 1854 — 55 учебн. году имѣ¬ 
лось уже К.-Е.-У. I разряда: въ Виленскомъ 


округѣ-25, въ Кіевскомъ—30,въ Одесскомъ—10 
и въ Дерптскомъ—5, всего—70. Въ 1860—61 учебн. 
году въ тѣхъ-же округахъ послѣдовательно имѣ¬ 
лось: 36, 33, 14 и 7, всего—90 училищъ, а въ 
1863—64 г.—38, 37, 16 и 7, всего—98. Училища 

11 разряда получили значительно меньшее рас¬ 
пространеніе и вообще оказались менѣе жизнеспо¬ 
собными, хотя на нихъ возлагались Уваровымъ 
наибольшія надежды; къ началу 60-хъ годовъ 
ихъ открылось всего 13: 6—въ Виленскомъ 
округѣ, 4—въ Кіевск. и 3—въ Одесскомъ.—Что 
касается учениковъ К.-Е.-У., то въ 1851 г. ихъ 
числилось по спискамъ въ училищахъ обоихъ 
разрядовъ—1840, въ 1854 г. - 3208, въ 1857 г.— 
3293, а въ 1863—64 г,—4022 уч. Однако, харак¬ 
теръ, приданный этимъ К.-Е.-У.—борьбы съ хе¬ 
деромъ, а также обстановка, въ которой проис¬ 
ходило отбываніе евреями этой школьной 
повинности въ училищахъ, смотрителями кото¬ 
рыхъ были христіане, часто совершенно невѣже¬ 
ственные, и крайнее недовѣріе евр. населенія къ 
К.-Е.-У. за ихъ антинаціональное направленіе 
(открытіе ихъ было встрѣчено даже публич¬ 
ными постами и молитвами), все это повлекло 
за собою въ еврейскихъ общинахъ стремле¬ 
ніе отдѣлаться отъ обязательнаго посѣщенія 
К.-Е.-У.: откупались деньгами, нанимались 
спеціальныя лица для ихъ посѣщенія. — 
Указанное въ спискахъ число учениковъ 
является обыкновенно фиктивнымъ; мѣстами 
число отсутствующихъ учениковъ доходило 
до 2 /з, число пропущенныхъ отдѣльнымъ уче¬ 
никомъ уроковъ въ’годъ — до 250. — Въ цар¬ 
ствованіе Александра II въ К.-Е.-У. были вве¬ 
дены нѣкоторыя измѣненія, хотя общіе прин¬ 
ципы этой школьной повинности остались тѣ- 
же. Особенно важнымъ является постепенвая 
замѣна, начиная съ 1862 г., смотрителей-хри- 
стіанъ евреями, по иниціативѣ попечителя Кіев¬ 
скаго учебн. округа, извѣстнаго Н. И. Пирогова 
(первый еврей смотритель—У. Розенцвейгъ), что 
было окончательно закрѣплено позднѣйшей рефор¬ 
мой 1873 г. Въ этотъ періодъ былъ изданъ рядъ 
указовъ, касающихся К.-Е.-У. 4 мая 1859 г. введено 
улучшеніе учительскаго персонала и вмѣнено въ 
обязанность евр. купцамъ и почетн. гражданамъ 
отдавать дѣтей въ К.-Е.-У. въ мѣстахъ, гдѣ нѣть 
общихъ школъ; послѣднее, однако, не было 
проведено въ жизнь. Тогда-же повелѣно было 
при каждомъ училищѣ имѣть «почетнаго блюсти¬ 
теля» изъ вліятельныхъ евреевъ. 27 ноября 1861 г. 
былъ изданъ указъ объ освобожденіи евр. учителей 
К.-Е.-У. отъ платежа податей п др. повинностей. 
Слабый прогрессъ К.-Е.-У. какъ внѣшній, такъ 
п внутренній, стремленіе той эпохи привести 
евреевъ къ общему образованію въ общихъ учебн. 
заведеніяхъ и недовольство обиліемъ уроковъ, от¬ 
веденныхъ евр. предметамъ, постепенно привели 
правительство къ разочарованію въ К.-Е.-У., 
не оправдавшихъ возлагавшихся на нихъ надеждъ. 
Съ другой стороны, изъ среды ортодоксальныхъ 
элементовъ еврейства усилилась активная оппо¬ 
зиція новымъ школамъ, крайне непопулярнымъ 
въ народѣ, и былъ предпринятъ ря’дъ хода¬ 
тайствъ объ ихъ упраздненіи. Неодобрительно 
объ К.-Е.-У. и въ пользу привлеченія евреевъ 
въ общія учебн. заведенія высказались также 
въ запискѣ, поданной въ концѣ 50-хъ годовъ, 

12 видныхъ петербургскихъ I гильд. купцовъ, во 
главѣ съ Е. Гянцбургомъ. Въ результатѣ еще 
съ 3858 г. въ правительственныхъ сферахъ стали 
высказываться объ упраздненіи К.-Е.-У. Въ 



113 


Казенныя еврейскія училища 


ІІ4 


1861 г. нѣкоторыя училища II разряда были за¬ 
крыты, и ихъ во всей Россіи осталось только 5. 
Въ Царствѣ Польскомъ, гдѣ развитіе К.-Е.-У. 
шло независимо отъ системы въ 15 губ. черты, 
было до .1862 г. открыто 10 каз. училищъ: 7—въ 
Варшавѣ, по 1въПетроковѣ,Кальваріи и Влоцлав- 
скѣ.Въ эпоху Александра II замѣчается также су¬ 
щественное измѣненіе во внутреннемъ быту 
К.-Е.-У. въ сторону сокращенія числа часовъ по 
евр. предметамъ, увеличенія преподаванія общихъ 
предметовъ и усиленія знанія государствен¬ 
наго языка. Въ первый періодъ К.-Е.-У., по 
утвержденной въ декабрѣ 1852 г. программѣ для 
этихъ училищъ, изъ 24 недѣльныхъ часовъ ев¬ 
рейскимъ предметамъ отводилось 13 4 /2, причемъ 
больше половины этого—на евр. ЗаконъВожій, т.-е. 
на изученіе молитвенника, Библіи, Мишны, Хаіе- 
Адамъ, Шулханъ-Аруха, Маймонпда и «Нрав¬ 
ственности?. Предметы эти преподавались по 
учебникамъ—на нѣмецкомъ языкѣ—Л. О. Ман¬ 
дельштама (на нихъ потрачено было изъ 
суммъ свѣчного сбора свыше 200.000 рублей), 
прохожденіе коихъ было сдѣлано обяза¬ 
тельнымъ. Языкомъ преподаванія большин¬ 
ства еврейск. предметовъ въ этотъ періодъ 
былъ нѣмецкій. Въ послѣдующій періодъ, съ 
постепеннымъ сокращеніемъ числа евр. пред¬ 
метовъ, происходитъ замѣна нѣмецкаго языка 
въ преподаваніи — русскимъ. Мѣстами (въ ди¬ 
рекціяхъ Могил, и Витебск.) еврейскіе пред¬ 
меты и нѣмецкій языкъ даже совершенно от¬ 
мѣняются и усиливается преподаваніе рус¬ 
ской грамоты. Съ цѣлью же распространенія рус¬ 
ской грамоты среди евреевъ начальникомъ Сѣв,- 
Зап. края М. Н. Муравьевымъ были открыты 
безплатныя казенныя обязательныя школы гра¬ 
мотности- 8 въ Вильнѣ, въ коихъ вскорѣ насчи¬ 
тывалось 732 евр. уч., и 2 въ Ковнѣ, а также 
открыты подобныя-же школы для дѣвочекъ.—Въ 
1873 году послѣдовало коренное преобразованіе 
К.-Е.-У. Училища II разряда повелѣно было со¬ 
вершенно закрыть, а I разряда—оставить только 
тамъ, гдѣ общихъ училищъ недостаточно, при¬ 
чемъ оставшіяся I - разрядныя преобразовыва¬ 
ются въ «евр. начальныя училища» и дѣ¬ 
лятся на одно- и двухклассныя, курсъ коихъ 3- и 
6-лѣтній, кромѣ приготовит, класса. Училища эти 
открываются только мин. нар. просвѣщ. и со¬ 
стоятъ въ вѣдѣніи попеч. учебн. округовъ; во 
главѣ училища находятся завѣдующіе изъ 
окончившихъ учительскій институтъ и исклю¬ 
чительно изъ евреевъ; какъ послѣдніе, такъ 
и штатные учителя числятся на государствен¬ 
ной службѣ, впрочемъ, не получая чиновъ. Ев¬ 
рейскіе’ предметы въ казен. ’ евр. училищахъ 
являются необязательными и отодвигаются на 
задній планъ, занимая V 4 —V 3 общаго числа не¬ 
дѣльныхъ уроковъ. Евр. нач. училища по про¬ 
граммѣ сходны съ городскими училищами по- 
Положенію 31 мая 1872 г. п носятъ характеръ 
общеобразовательныхъ. Реформа эта привела къ 
тому, что изъ 100 имѣвшихся къ 1872—73 г. 
К.-Е.-У. I разряда (съ числомъ 4.732 ученик.)— 
50 были закрыты, изъ оставшихся — большая 
часть были преобразованы въ одноклассныя, а 
прочія въ двухклассныя училища. Дальнѣйшее 
послѣ этого ’ развитіе К.-Е.-У. шло медленно: 
за періодъ 1856 — 1880 гг. отношеніе откры¬ 
ваемыхъ К.-Е.-У. къ общему числу открыва¬ 
емыхъ въ Россіи низшихъ училищъ было равно 
2,6°/о, а въ періодъ 1881—І893 г,—всего только 
1,7°/о. При реформѣ 1873 г. школы грамотности 


были переименованы въ «народныя евр. учили¬ 
ща»; къ 90-мъ годамъ ихъ имѣлось всего 20, въ 
дальнѣйшемъ число ихъ значительно возросло.— 
Среди учительскаго персонала встрѣчаются мно¬ 
гіе видные еврейск. писатели, какъ то: В. Ле- 
бензонъ, А. Готлоберъ, X. 3. Слонимскій. М. 
Плунгявскін, Л. Гордонъ, А. Ману, К. Шуль- 
манъ н др. 

Современное положеніе какъ евр. «началь¬ 
ныхъ», такъ и «народныхъ» училищъ регули¬ 
руется правилами, установленными еще рефор¬ 
мой 1873 г., окончательно проведенной въ жизнь 
въ 1883 г. Открытіе казенныхъ школъ послѣ этого 
почти пріостановилось во всѣхъ округахъ, за 
исключеніемъ Одесскаго, гдѣ число этихъ школъ 
почти удвоилось, и отчасти Виленскаго. По дан¬ 
нымъ Евр. Кол. Общ., всего К.-Е.-У. пмѣлось 
въ концѣ 90-хъ годовъ въ 15 губерніяхъ черты 
осѣдлости—113, что составляло 17,6% всѣхъ евр. 
школъ этихъ губерній. По учебнымъ округамъ 
онѣ распредѣлялись такъ: въ Виленскомъ—79, 
въ число коихъ входило 51 народное училище, 
встрѣчающіяся только здѣсь, въ Кіевскомъ—17, 
въ Одесскомъ — 17. Кромѣ этого, 70 казенныхъ 
школъ въ Царствѣ Польскомъ и 16 — въ евр. 
земледѣлья, колоніяхъ: 16 — въ Херсон, губ. и 
3—въ Екатериносл. губ. Всего, такимъ образомъ, 
К.-Е.-У. было ок. 220; больше всего по губер¬ 
ніямъ имѣлось въ Виленской — 24, Гроднен¬ 
ской—15; меньше всего въ Черниговской — 1. 
Въ 15 губерніяхъ черты казенныхъ школъ 
мужскихъ было 80 (61 начальное и 19 народ¬ 
ныхъ), женскихъ—4 (1 нач. и 3 народ.), смѣшан¬ 
ныхъ, т.-е. съ женской смѣной—29, всѣ народ¬ 
ныя, что указываетъ на то, что въ народныхъ 
евр. училищахъ получили большое распростра¬ 
неніе’ женскія смѣны, вообще весьма рѣдко 
встрѣчающіяся въ евр. школахъ. Одна казенная 
еврейская школа приходится въ среднемъ къ 
15 губерніяхъ черты—на 31.487 душъ. Наибольшее 
развитіе К.-Е.-У. получили въ Сѣверо-Западномъ 
краѣ (Виленскомъ округѣ), гдѣ среди общаго 
числа низшихъ училищъ евр. казенныя школы 
составляли 14,3°/о, въ другихъ же округахъ: Вар¬ 
шавскомъ— 7,6°/о, Кіевскомъ—2,5°/о, Одесскомъ— 
1,4°/о, Рижскомъ—0,4°/о. По даннымъ памятной 
книжки Виленскаго учебнаго округа, въ ок¬ 
ругѣ имѣлось въ 1901 г. всего 84 казен. евр. 
школы, изъ нихъ народныхъ—53: въ Виленской 
губ. —6 начальныхъ и 20 народныхъ (почти всѣ 
съ женской смѣной), въ Витебской губ. —6 нач. 
и 9 народ., въ Гродненской губ.— 4 нач. и 11 на¬ 
род., въ Ковенской губ. —5 нач. и 5 нар., въ Мин¬ 
ской губ. —4 нач. и 5 нар., и въ Могилевской губ. 
—6 нач. и 3 нар. —Общее число учащихся въ 
К.-Е.-У. въ 15 губерніяхъ черты было равно 
13.368, что составляло 26°/о общаго числа учени¬ 
ковъ евр. школъ. По округамъ ученики К.-Е.-У. 
распредѣлялись такъ: въ Виленскомъ—8.835 (6.814 
мальчика и 2.021 дѣвочка), въ Кіевскомъ—2.212 
—только мальчики, въ Одесскомъ—2.319 (1.825 
мальчиковъ и 494 дѣвочки). На одну евр. казен¬ 
ную школу приходилось въ среднемъ въ концѣ 
90-хъ годовъ 117 учениковъ въ то время, какъ 
напр., въ 1864 г. на одну школу приходилось 
только 39 учениковъ, да’ и то половина ихъ 
фактически школу не посѣщала. — Число уча¬ 
щихъ въ 159 казенныхъ евр. школахъ, свѣдѣнія 
о которыхъ были собраны Вольно-Экон. Обще¬ 
ствомъ, равнялось 338, изъ нихъ 15.7°/о учитель¬ 
ницъ; это число учащихъ составляло свыше V 4 
всего числа учащихъ въ евр. школахъ.—Расходы 
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на К.-Е.-У. равны были 287.128 руб. на началь¬ 
ныя училища и 49.544 руб. на народныя еже¬ 
годно’ что составляло около */з всей стоимости 
евр. школъ и указываетъ, что начальное учи¬ 
лище обходится дороже другихъ типовъ евр. 
школъ (начальная евр. школа обходится втрое 
дороже народной). Средства на К.-Е.-У. идутъ 
преимущественно изъ суммъ свѣчного сбора— 
свыше 200.000 руб. ежегодно (въ концѣ 90 го¬ 
довъ), отчасти изъ коробочнаго сбора и изъ платы 
за ученіе.—Ср.: Записка Георгіевскаго, предста¬ 
вленная Высшей Комиссіи по пересмотру зако¬ 
новъ о евреяхъ; П. Марекъ, Очерки по исторіи 
просвѣщенія евреевъ въ Россіи, 1909; М. Г. Мор¬ 
гулисъ, Вопросы еврейской жизни, 1889; Л. М. 
Брамсонъ, Къ исторіи начальнаго образованія ев¬ 
реевъ въ Россіи, въ «Сборн. въ пользу нач. евр. 
школъ», 1896; Сборникъ матеріаловъ объ эконо¬ 
мическомъ положеніи евреевъ въ Россіи, изд. 
ЕКО,т. II, 1904; Д. Пилецкій-Урбановичъ, Исто- 
рич. обозрѣніе евр. училищъ въ Россіи, въ журн. 
«Воспитаніе», 1862, т. XII, № 12; А. Бѣлецкій, 
Вопросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ 
царствованіе имп. Николая ’ I, 1894; Памятная 
книжка Виленскаго учебнаго округа за 1900— 
1901 г.; Справочная кн. по вопросамъ образованія 
евреевъ, изд. О-ва распространенія просвѣщенія, 
1901; ср. также Систематическій указ, литературы 
о евреяхъ. См. Таскала. И'. Чериковеръ. ’ 8. 

Казесъ, Веніаминъ —-см. Куси, Моисей де. 

Казесъ (Сагёк), Давидъ — марокканскій педа¬ 
гогъ п писатель, род. въ Тетуанѣ въ 1851 г., 
учился въ Парижѣ въ школѣ АІІіапсе Ізг. 
для преподавателей на Востокѣ п былъ учи¬ 
телемъ школъ АШапсе’а сначала въ Воло 
(Ѳессалія), а затѣмъ въ Смирнѣ до 1878 г. От¬ 
правленный въ томъ-же году въ Тунисъ, К. 
принялъ энергичное участіе въ организаціи евр. 
общины въ Тунисѣ й былъ однимъ изъ иниціа¬ 
торовъ обращенія тунисскихъ евреевъ къ фран¬ 
цузскому правительству за признаніемъ ихъ об¬ 
щины. Въ качествѣ педагога въ школахъ АШ¬ 
апсе’а въ Тунисѣ съ 1878 по 1893 г. К. пользо¬ 
вался въ евр. кругахъ значительной извѣст¬ 
ностью. Съ 1893 г. К. жилъ въ Буэносъ-Ай- 
ресѣ, занимая постъ администратора по дѣламъ 
колонизаціи Аргентины въ комитетѣ ЕКО. Перу 
К. принадлежатъ слѣдующія произведенія: 1) 
«Еззаі зиг ГЬізіоіге без ІзгаёШез бе Типізіе» 
(Пар., 1889); начинается съ эпохи, предшествую¬ 
щей завоеванію Туниса римлянами, касается 
времени господства римлянъ, вандаловъ и гре¬ 
ковъ, болѣе подробно останавливается на вре¬ 
мени господства мусульманъ и доводитъ изложе¬ 
ніе событій до принятія Тунисомъ протектората 
Франціи въ 1881 г.; особыя главы отводятся 
внутренней организаціи тунисскихъ евреевъ; въ 
приложеніи нѣсколько документовъ на древне- 
евр. и француз, языкахъ; 2) «Иоіез ЬіЬ1іо§та- 
рЬідиез зиг Іа’ Ііѣёгаіиге ]‘иіѵе Ішіізіеппе», 1893 
(въ виду незначительности свѣдѣній, имѣющихся 
вообще о евр.-тун, литературѣ, книга яв¬ 
ляется полезнымъ пособіемъ). Въ Ёеу. без ёіибез 
,)иіѵ. (XX, 78 еіс.) К. помѣстилъ небольшую 
статью о евр. древностяхъ въ Триполи.—Ср.: бе’лѵ. 
Епс, III, 635; басциез СЬаІот, Без Ізгаёіііез бе Іа 
Типізіе, 1908; Раиі Баріе, Без сіѵііізаііопз Іипізіеп- 
пез: тизиітапз, ізгаёіііез, еигорёепз, 1899. 6. 

Казесъ, Израиль Гедалія бенъ-Іосифъ Барухъ— 
врачъ и главный раввинъ Мантѵи; ум. въ 1793 г. 

» К. издалъ «Тейііоі БіЪепе Ізгаеі К К. Мапіоѵа» 
(текстъ съ итальянскимъ переводомъ, Мантуя 


1788).—Ср.: Кері-ОЬІгожІі. ТѲБ, р. 160; Мог! ага, 
Іпбісе, р. 10; ВіеіпзсЬпеібег, въ МопаІззсЬгій, 
1900, р. 84. [Б Е. III, 596—597]. 9. 

Казесъ, Іосифъ-Барухъ б. Моисей (очр іп: ер!' 
пзіазаа) —талмудистъ и врачъ первой четверти 
18 в.; раввинъ’въМантуѣ. Въ своихъ респонсахь, 
приводимыхъ въ «РасЬаб ІгсЬак» р. Исаака 
Лампронти и въ сочиненіяхъ другихъ его со¬ 
временниковъ, К. выступаетъ противникомъ без¬ 
плодныхъ галахическихъ преній. Его методъ— 
строго логическій. Въ соблюденіи религіозныхъ 
обрядовъ К. считался съ обычаями, укоренив¬ 
шимися въ народной массѣ, слѣдуя, по его сло¬ 
вамъ, 1 госафистамъ р. Исааку ('"ч) н р. Тамъ(л"ч).— 
Ср.: РасЬаб ІгоЬак.з. ѵ. Нч'сх; Мсрі-ОгЬігопбі, 
Теі., 129-254. [По белу. Епс. III, 597]. 9. 

Казесъ, Моисей бенъ-Самуилъ —см. Менахемъ 
Азарія ди Фано. 

Казесъ, Хананія —талмудистъ и врачъ во Фло¬ 
ренціи (1676—1704), сынъ раввина Менахема б. 
Элиты К. Онъ написалъ «Кіп’аі Воіегіт» (Ли¬ 
ворно, 1740), въ которомъ съ большимъ искус¬ 
ствомъ защищаетъ Майяонида противъ напа¬ 
докъ Моисея б. Нахманъ (і"зпч). Любопытно его 
посланіе (1§;§еге1) къ р.і Нехеміи б. Барухъ от¬ 
носительно мелодіи на «П'зпэ лэчз» (Благослове¬ 
ніе священиковъ), включенное въ «Мегіг и-Ме1І2» 
(р'^аі р’хв; Венеція, 1715). Респонсы К. сохранились 
въ «РасЬаб ІгсЬак» р. Исаака Лампронти и 
въ произведеніяхъ другихъ современниковъ, а 
также въ рукописномъ сборникѣ респонсовъ 
итальянскихъ раввиновъ въ Азіатскомъ Музеѣ 
СПБ., №№ 57, 117 и 122.—Ср.: Р. АЬоаЬ, ’ чэч 
79; Агиіаі, 8сЬет, II; 140; Иері-ѲЬігопбі- 
ТОЕ, 233; МогЬага, Іпбісе, 16; ВеіуасоЬ, Огаг 
Ьа-8е1агіш, 180; 8. "ѴѴіепег, л'?ак 'ззч лчэіп, з. у.; 
очр л'ззп. [По б. Е. III, 597]. 9. 

Казимержъ (Кагітіегг) —въ эпоху Рѣчи Носпо- 
литой городъ Люблинскаго воеводства, основан¬ 
ный Казиміромъ Великимъ. Согласно одному до¬ 
кументу, евреямъ было запрещено въ 1406 г. 
привозить въ К. для продажи мясо и соль. Во¬ 
обще евреи долгое время подвергались здѣсь 
стѣсненіямъ. Въ срединѣ 17 в. въ К. жило около 
50 евр. семействъ; почти всѣ они погибли въ 
1656 г. отъ войскъ Чарнецкаго. Въ 1672 г. ев¬ 
реямъ запрещено было продавать фрукты, хлѣбъ 
и сельди. Янъ III Собѣсскій, подаривъ въ 1677 г. 
городу привилегію на открытіе 7 новыхъ ярма¬ 
рокъ, въ то-же время разрѣшилъ евреямъ, на¬ 
ряду съ греками и армянами, строить дома па 
рынкѣ и на всѣхъ городскихъ улицахъ и зани¬ 
маться производствомъ и продажей нитей. Путе¬ 
шественникъ Ѵегбит, посѣтившій въ то время 
разные польскіе города, отмѣчаетъ въ своемъ 
дневникѣ казимержскую синагогу. Станиславъ- 
Августъ въ 1778 г. уравнялъ мѣстныхъ евреевъ 
въ правахъ съ прочимъ населеніемъ. По переписи 
1765 г., въ К. —415 евреевъ.—Ср.: Ваіігізкі-Бірііі- 
зкі, 8іагог. Роізка, III; 81олѵп. ^ео^гаіісгпу, IV; 
Беѵѵіп, Біе б'ибепѵегіо1§;ип§;еп іш 2. ВсЬлуебізсЬ- 
роіп. Кгіе^е, 1901; БісгЬа 1765. 5. 

— Нынѣ—пос. Н.-Алекс. у., Люблинск. губ.; 
здѣсь евреи пользовались полной свободой 
проживанія; въ 1856 г,--1.170 хрнст., 1.155 евр,; 
въ 1897 г. жит. 3.402, изъ коихъ евр. 1.772. 
Въ К. имѣется старая сивагога съ хорошо сохра¬ 
нившейся весьма интересной древней живописью 
на потолкѣ и стѣнахъ. Въ синагогѣ показываютъ 
старинные серебряные подсвѣчники и выши¬ 
тый золотомъ «Порехотъ», подаренные синагогѣ 
знаменитой Эстеркой (см. Казиміръ III). & 
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Казимержъ —см. Краковъ. 

Казиміръ III Великій —одинъ изъ наиболѣе вы¬ 
дающихся польскихъ королей (1333—1370), отли¬ 
чавшійся благопріятнымъ отношеніемъ къ евре¬ 
ямъ. Заботясь о матеріальномъ благополучіи 
королевства, К. выдвигалъ евреевъ, какъ и дру¬ 
гихъ инородцевъ, въ области торгово-промышлен¬ 
ной дѣятельности. Онъ подтвердилъ (1334) евре¬ 
ямъ Вел. Польши привилегію Волеслава Калиш- 
скаго отъ 1264 г. (см. Евр. Энц., ГѴ, 780—82). Въ 
1364 г. К. выдалъ на руки калишскому еврею 
Фалку привилегію для евреевъ всей Польши, а 
трн года спустя евреямъ Малой Польши была 
пожалована грамота, которая, опираясь на Боле- 
славовскій статутъ, расширила права евреевъ; 
такъ, напр., § 19 гласилъ, что евр. судья (щйех 
щйаеогшп) не вправѣ постановить или огласить 
приговоръ безъ участія евреевъ; §§ 10—11 уста¬ 
навливали смертную казнь за убійство еврея’, а за 
пораненіе его —такую-же кару, какъ за пораненіе 
шляхтича. Возникшей незадолго до этого львов- 
ской общинѣ К. даровалъ въ 1356 г. право «су¬ 
диться по собственнымъ своимъ законамъ» на¬ 
равнѣ съ другими народностямн во Львовѣ. Су¬ 
ществуетъ еще одна привилегія К. безъ даты, 
цитируемая въ подтвердительной грамотѣ Кази- 
міра ГѴ 1453 г. Расположеніе К. къ евреямъ при¬ 
писывалось іудофобами его фавориткѣ, еврейкѣ 
Эстеркѣ, дочери портного изъ Опочно. К. имѣлъ 
отъ Эстерки 2 дочерей, оставшихся еврейками, и 2 
сыновей, Пелку и Немира, принявшихъ христіан¬ 
ство и ставшихъ родоначальниками польскихъ 
знатныхъ семействъ. Эстерка была убита при пре¬ 
слѣдованіи евреевъ Людовикомъ Венгерскимъ, пре¬ 
емникомъ К. Впервые разсказъ объ Эстеркѣ встрѣ¬ 
чается у историка Длуго ша. ненавистника евр. (см. 
Евр. Энц., VII, 258;, который утверждаетъ, что по 
ея просьбѣ К. пожаловалъ евреямъ привилегіи. Па¬ 
мять К. долго чтилась польскимъ еврействомъ.— 
Ср.: Шорръ, Краковскій сводъ евр. ста', утовъ и при¬ 
вилегій, Евр. Старина, 1909,1,253; Грецъ, Исторія 
евр.. VII; евр. перев., V, 323—329. Б. 5. 

Казиміръ IV— вел. кн. литовскій, а съ 1447 г. 
до 1492 г. польскій король. Сначала онъ отно¬ 
сился благосклонно къ евреямъ; когда въ 1447 г. 
въ Познани сгорѣла подлинная грамота, даро¬ 
ванная евреямъ Казиміромъ Вел., Казиміръ IV, 
но ходатайству представителей общинъ Познани, 
Калиша, Сѣрадза, Ленчицы, Бреста и Влади¬ 
славова, подтвердилъ евреямъ привилегію на 
основаніи копій. «Мы желаемъ, сказано здѣсь, 
чтобы евреи, которыхъ мы особенно охраняемъ 
ради интересовъ нашихъ и государственной 
казны, почувствовали себя утѣшенными въ наше 
благополучное царствованіе». Клерикальная пар¬ 
тія, съ краковскимъ епископомъ Збигнѣвымъ 
Олесницкимъ во главѣ, рѣзко порицала К. за 
покровительство, оказываемое евреямъ. Олес- 
ницкій обратился въ маѣ 1454 г. съ письмомъ 
къ К., увѣщевая его отмѣнить привилегіи и 
вольности. Прибывшій осенью 1453 г. въ Поль¬ 
шу фанатикъ-монахъ Капистрано присоединился 
къ антиевр. агитаціи, грозя королю муками 
ада, если онъ будетъ покровительствовать евре¬ 
ямъ. К. сначала оставался непреклоннымъ, но 
послѣ того, какъ" поляки были разбиты Тевтон¬ 
скимъ орденомъ (октябрь 1454 г.) и духовенство 
объявило, что это Божье наказаніе за покрови¬ 
тельство, оказываемое евреямъ, К. долженъ былъ 
уступить домогательствамъ духовенства и клери¬ 
кально настроенной шляхты.’ Въ изданномъ въ 
ноябрѣ 1454 года Нѣіпавскомъ статутѣ былъ 


пунктъ, отмѣнявшій евреііск. привилегіи, какъ 
«противныя праву Божескому и уставамъ зем¬ 
скимъ». Въ правленіе К. произошли кровавые 
погромы въ разныхъ крупныхъ городахъ.—Ср. 
Грецъ, Ист., ѴІІІ;евр. перев., VI, 205,221. 5. 

Казни египетскія, ,поа —Согласно библей¬ 
скому разсказу, Богъ наслалъ на Египетъ за 
упорное нежеланіе фараона освободить израиль¬ 
тянъ отъ рабства десять казней, изъ коихъ каж¬ 
дая въ отдѣльности могла наполнить душу егип¬ 
тянина ужасомъ и скорбью. Эти К. постигли 
Египетъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) отъ удара 
Аарона жезломъ по Нилу вода его превратилась 
въ кровь (т), рыба вымерла и рѣка наполни¬ 
лась гнилью. Казнь продолжалась 7 дней. То-же 
самое сдѣлали, однако, и египетскіе волхвы сво¬ 
ими чарами, что придало фараону смѣлость 
продолжать упорствовать въ отказѣ (Исх., 7, 
14—25).—2) Тогда Ааронъ, по Божьему велѣнію, 
простеръ руку съ жезломъ на «воды Египта», н 
оттуда вышли жабы (р-пьх) и покрыли всю 
страну. Хотя волхвы вызвали своими чарами 
такое-же явленіе, однако, эта казнь произвела 
впечатлѣніе на фараона, такъ какъ избавить 
страну отъ бѣдствія волхвы пе смогли. Но когда 
Моисей своей молитвой спасъ Египетъ отъ этой 
напасти, фараонъ не исполнилъ своего обѣщанія 
и не освободилъ израильтянъ. Какъ долго про¬ 
должалась эта казнь, не сказано (ІЬійеш, 8, 
1—11).—3) По удару Аарона жезломъ по землѣ 
явились мошки (пчэ),’ искусавшія людей и скотъ. 
Сдѣлать то же волхвы на этотъ разъ не мо¬ 
гли (Исх., 8, 14), и они должны были признать 
въ этомъ явленіи «перстъ Божій». Какъ долго про¬ 
должалась эта казнь и какимъ образомъ она пре¬ 
кратилась, не сказано; говорится лишь о томъ, что 
фараонъ продолжалъ упорствовать въ непослу¬ 
шаніи Господу.—4) Тогда Богъ наслалъ на Еги¬ 
петъ смѣсь разныхъ хищныхъ звѣрей (лпі?; по 
толкованію другихъ песьихъ мухъ), которыя 
налетѣли на домъ фараона и на жилища всѣхъ 
египтянъ. Подъ впечатлѣніемъ этой казни фара¬ 
онъ вступилъ въ переговоры съ Моисеемъ и 
Аарономъ и сперва хотѣлъ разрѣшить израиль¬ 
тянамъ жертвоприношеніе Богу въ самомъ 
Египтѣ, но Моисей на это не согласился и потребо¬ 
валъ отпустить народъ въ пустыню на разсто¬ 
яніе трехъ дней пути для совершенія торжест¬ 
веннаго жертвоприношенія. Фараонъ обѣщалъ 
исполнить это требованіе съ тѣмъ, чтобы изра¬ 
ильтяне не ушли слишкомъ далеко въ пустыню. 
Когда же, по молитвѣ Моисея, эта казнь ми¬ 
новала, фараонъ, по обыкновенію, не сдержалъ 
слова. (О продолжительности казни и о волхвахъ 
ничего не сказано; ІЬійеш, 8, 16—28).—5) Послѣ 
этого Богъ наслалъ падежъ на скотъ египтянъ От), 
между тѣмъ какъ скотъ израильтянъ нисколько не 
пострадалъ. Фараонъ, однако, не обратилъ на это 
вниманія п не отпустилъ израильтянъ, причемъ н 
здѣсь нѣтъ указанія на продолжительность казни 
(іЪій., 9,1—7).—6) Тогда Богъ наказалъ египтянъ 
и ихъ скотъ особой болѣзнью (рп»). Эпидемія 
возникла слѣдующимъ образомъ: Моисей и 
Ааронъ взяли по подпой горсти печной золы 
и Моисей (одинъ) бросилъ передъ лицомъ фара¬ 
она вверхъ золу, которая, распространившись въ 
видѣ пыли по всей странѣ, вызвала появленіе 
язвъ на людяхъ и на скотѣ. Волхвы при этомъ 
пострадали наравнѣ съ другими. Фараонъ, однако, 
продолжалъ упорствовать (ІЬійеш, 9, 8—12).— 
7) Тогда Богъ наказалъ страну опустошитель¬ 
нымъ градомъ (то), который истребилъ все, что 
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оказалось на полѣ: н людей, и скотъ, и злаки, 
и деревья. Въ Гошевѣ же не было града. Впе¬ 
чатлѣніе отъ этого наказанія было такъ сильно, 
что фараонъ согласился совсѣмъ отпустить евре¬ 
евъ изъ Египта. Однако, когда градъ прекра¬ 
тился, все осталось по-прежнему: сердце фара¬ 
она «ожесточилось», и онъ ве исполнилъ своего 
обѣщанія (іЬіі, 9, 22—35).—8) Тогда Богъ на¬ 
слалъ на Египетъ тучи саранчи (пзчк): Моисей 
простеръ руку съ жезломъ на Египетъ,, и подулъ 
восточный вѣтеръ, который нанесъ саранчу. По¬ 
слѣдняя не оставила никакой зелени ни на де¬ 
ревьяхъ, ни въ полѣ во всей землѣ Египетской. 
Подъ впечатлѣніемъ этого наказавія, подобно 
тому, какъ это было послѣ града, фараонъ раска¬ 
ялся и призналъ себя виновнымъ предъ Богомъ 
и предъ Его посланниками. Однако, когда, по 
молитвѣ Моисея, саранча была унесена запад¬ 
нымъ вѣтромъ въ Чермное море и Египетъ осво¬ 
бодился отъ напасти, фараонъ вѣроломно не от- 
пустилъ сыновъ Израилевыхъ (іЬій., 10,1—20).—9) 
Тогда по Божьему велѣнію Моисей простеръ руку 
къ небу, и во всемъ Египтѣ настала тьма (ІВ'П) 
на три дня, въ жилищахъ же израильтянъ было 
свѣтло. Чтобы избавиться отъ этого бѣдствія, 
фараонъ опять обѣщалъ отпустить евреевъ на 
богослуженіе въ пустыню вмѣстѣ съ ихъ дѣтьми, 
но съ тѣмъ только, чтобы ихъ скотъ остался въ 
странѣ. Моисей на это не согласился. Это вы¬ 
звало гнѣвъ фараона, и онъ подъ угрозой смерти 
запретилъ ему являться ко двору (іЪ., 10,21—29).— 
10) Въ послѣдній разъ Моисей предсказалъ фа¬ 
раону, что въ наказаніе за порабощеніе израиль¬ 
скаго народа Богъ истребитъ всѣхъ первенцевъ 
въ Египтѣ, отъ первенца самого фараона, до пер¬ 
венца рабыни, а также все первородное изъ скота; 
тогда египтяне сами будутъ проситъ, чтобы изра¬ 
ильтяне ушли изъ Египта. И это предсказаніе 
сбылось. Въ полночь смерть стала косить всѣхъ 
первенцевъ въ Египтѣ, и ужасъ охватилъ всю 
страну. Дома же израильтянъ, двери которыхъ 
были ’ помазаны кровью пасхальныхъ агнцевъ, 
были пощажены. Фараонъ ночью-же призвалъ 
Моисея и Аарона и поторопилъ ихъ увести на¬ 
родъ израильскій со всѣмъ скотомъ изъ Египта, 
ве поставивъ при этомъ никакихъ условій (іЬій., 
11, 1—12, 36). 1. 

Казни египетскія въ аіадѣ. — Вѣрная тен¬ 
денціи прославлять дѣянія Господа, агада въ 
поэтической формѣ старалась изобразить казни 
египетскія гиперболически. Агада задаетъ во¬ 
просъ: почему Богъ наказалъ египтянъ раньше 
всего водою?п отвѣчаетъ: потому, что фараонъ и 
египтяне поклонялись Нилу, какъ божеству; по¬ 
этому Богъ рѣшилъ сперва’ проявить свою силу 
нидъ ихъ богомъ, а потомъ надъ ними самими. 
Почему же это первое наказаніе было произве¬ 
дено Аарономъ, а не Моисеемъ? Потому что вода, 
охранявшая жизнь Моисея, когда онъ малюткой 
былъ брошенъ ръ рѣку, не должна была испы¬ 
тать на себѣ кару Божью черезъ него. Не только 
рѣчная вода превратилась въ кровь, но даже 
слюна египтянъ стала тогда кровавой. Р. 
Абинъ говоритъ: «Благодаря первой казни еги¬ 
петской израильтяне разбогатѣли. Случалось, 
напр., что египтянинъ и израильтянинъ жили 
въ одномъ домѣ; израильтянинъ могъ всегда пить 
чистую воду, въ рукахъ же египтянина она 
тотчасъ-же превращалась въ кровь, и только, 
когда онъ покупалъ ее у израильтянина, вода 
оставалась чистой» (8сЬет. гаѣ., IX). Богъ наслалъ 
на египтянъ мошекъ за то, что египтяне заста¬ 


вляли израильтянъ чистить улицы и площади, 
и вся почва Египта закишѣла нечистыми на¬ 
сѣкомыми. Египетскіе волхвы оттого не могли 
вызвать мошекъ, что дьяволъ не въ состояніи 
сотворить то, что величиною меньше ячменнаго : 
зерна (ІЬій). За то, что египтяне заставляли изра¬ 
ильтянъ разводить для нихъ огороды и сады, 
Богъ послалъ градъ, истребившій всякую расти¬ 
тельность, а также людей и животныхъ. Градъ 
былъ перемѣшанъ съ огнемъ, п все побитое гра¬ 
домъ было затѣмъ сожжено огнемъ. Когда градъ 
по молитвѣ Моисея прекратился, градины оста¬ 
лись висѣть въ воздухѣ, и часть ихъ упала 
впослѣдствіи на аморитянъ, убѣгавшихъ съ 
поля битвы передъ Іошуей (Іош., 10,11), а осталь¬ 
ная часть предназначена истребить въ будущемъ 
полчища Гогъ-Магога (іЪ., XII). За то, что египтяне 
заставляли израильтянъ засѣвать ихъ поля, на¬ 
летѣла саранча, и все посѣянное было истре¬ 
блено (іЬ., XIII; ср. также Таппа іеЪе ЕИаЪи, УІІ). 
Среди израильтянъ были нечестивые люди, ко¬ 
торымъ жилось въ Египтѣ хорошо, и они потому ие 
хотѣли оставить эту страну; Богъ, желая истре¬ 
бить этихъ нечестивцевъ, окуталъ Египетъ мра¬ 
комъ, чтобы египтяне не злорадствовали при 
видѣ несчастья, постигшаго израильтянъ (8сЪет. 
г. ХІУ). Нѣкоторые египтяне испугались предска¬ 
занія Моисея о приближающемся истребленіи 
первенцевъ, увели своихъ первородныхъ сы¬ 
новей къ израильтянамъ и упрашивали послѣд¬ 
нихъ позволить имъ переночевать въ ихъ домахъ. 
Однако, это не помогло. Египтяне похищены были 
смертью изъ среды израильтянъ (іЬ., ХУШ). — 
Всѣ К. вмѣстѣ продолжались 12 мѣсяцевъ (Эду- 
іотъ, П, 10; ср. 8сЪет г., IX). Вообще замѣтно 
стремленіе агады подыскать моральное оправ¬ 
даніе наказаніямъ Божіимъ даже по отношенію 
къ язычникамъ. А. С. К. 3. 

Взгляды кртпической школы. —Критики-раціона¬ 
листы видятъ въ К. египетскихъ рядъ бѣдствій, 
которыя въ болѣе легкой формѣ издавна пред¬ 
ставляли обыкновенное явленіе въ Египтѣ. Пре¬ 
вращеніе воды въ кровь есть, по ихъ мнѣнію, 
не что иное, какъ порча воды Нила, наблюдаемая 
и теперь почти ежегодно передъ наступленіемъ 
половодія и состоящая въ томъ, что обыкновевно 
пріятная на вкусъ нильская вода становится 
мутной, красно-желтой, нездоровой и почти не¬ 
годной для питья. Во время страшнаго моро¬ 
вого повѣтрія, которое свирѣпствовало въ Египтѣ 
при мамелюкскомъ султанѣ Хасанѣ (отъ ноября 
1348доянв. 1349 г.), трупы многочисленныхъ рыбъ 
покрывали поверхность Нила и даже растенія 
были одержимы болѣзнью. Жабы всегда води¬ 
лись въ большомъ количествѣ въ Нилѣ и его 
окрестностяхъ, а мошки составляли обычный 
бичъ египтянъ. Всякій, кто жилъ продолжительное 
время въ Египтѣ, знаетъ уколы маленькихъ 
мошекъ, отъ которыхъ въ болѣе жаркое время 
года не защищаютъ даже пологи у крова¬ 
тей. Арабы называютъ этихъ маленькихъ на¬ 
сѣкомыхъ «жри и молчи». Что они появлялись 
въ Египтѣ уже въ древнее время, доказываетъ 
медицинскій папирусъ Эберса, гдѣ на табл. 
98, строка 1 упоминается о средствѣ противъ 
укусовъ мошекъ (сЬеппиз). Въ песьихъ мухахъ 
(въ Септуагинтѣ, хоѵбрлноі) нѣкоторые усмо¬ 
трѣли страшный видъ глоссины—іжеіге, уколы 
которой бываютъ смертельны для рогатаго 
скота, лошадей и ословъ, но не вредны людямъ. 
Однако, по утвержденію Гартмана, эти насѣкомыя 
не встрѣчаются сѣвернѣе Хартума. Моръ (чума) 
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издавна былъ распространенъ на Востокѣ. Ка¬ 
кой родъ этой страшной болѣзни свирѣпствовалъ 
въ Египтѣ въ то далекое время, опредѣлить трудно. 
Гіератическіе тексты сообщаютъ, что чума вре- 
менами опустошала Египетъ еще до влады- 
I чества гиксовъ и прибытія туда евреевъ. Нѣко- 
г торые папирусы говорятъ о «ежегодной» чуміц 
| т.-е. о повторявшейся каждый годъ. О про- 
' казѣ (Манеѳонъ) и чумѣ (Гекатей изъ Абдеры) 
говоритъ большая часть греческихъ писателей, 
і которые по своему разсказываютъ исторію исхода 
евреевъ изъ Египта. Градъ и, дождь съ громомъ 
и молніей представляютъ явленія природы, ко¬ 
торыя тѣмъ болѣе должны были поражать 
епштянъ, чѣмъ рѣже они появлялись въ этой 
' странѣ, почти не знающей дождя. Саранча— бѣд¬ 
ствіе, которое еще и теперь время отъ времени 
постигаетъ Египетъ. Эберсъ видѣлъ въ 1870 г. 
въ Луксорѣ, какъ огромный рой саравчи опу¬ 
стился на поля и пожиралъ хлѣбъ. Неожиданная 
тьма принадлежала къ тѣмъ явленіямъ природы, 
которыя должны были наполнить сердце древ¬ 
нихъ египтянъ величайшимъ страхомъ, ибо въ 
ихъ миѳологіи созидающія и благопріятныя силы 
представляются свѣтлыми и яркими, разру¬ 
шительныя — темными и черными. Нѣкоторые 
ученые подъ «тьмой» понимаютъ солнечное зат- 
мѣніе. Относительно смерти первенцевъ Эберсъ 
напомиваетъ, что въ двухъ медицинскихъ папи¬ 
русахъ, хранящихся въ Вердинѣ, очень обстоя¬ 
тельно говорится•объ опасной дѣтской болѣзни 
«пезсЪи», что первородство имѣло у египтянъ, 
какъ у большинства другихъ народовъ Востока, 
особенное значеніе и что титулъ зешез’а или пер¬ 
венца почитался такъ высоко, что само боже¬ 
ство-солнце называлось «ты безпримѣрный ве¬ 
ликій первенецъ»: поэтому египтянъ могла 
больше всего устрашить смерть молодыхъ пер- 
венневъ. [По ст. Эберса, въ ВіеЪт’я, Н1ѴВА, 
11, 1230]. 1. 

Новѣйшіе библейскіе критики устанавливаютъ 
отсутствіе однообразія въ изложеніи разсказа о 
разныхъ казняхъ: о первой, второй, четвертой и 
особенно седьмой и восьмой повѣствуется очень 
обстоятельно, тогда какъ о другихъ дается лишь 
краткое, отчасти очень сжатое сообщеніе. На ос¬ 
нованіи этого они полагаютъ, что весь разсказъ 
составленъ изъ различныхъ источниковъ, п при 
болѣе подробномъ анализѣ они находятъ, что 
вся картина егип. Е. скомбинирована искусствомъ 
редактора изъ тѣхъ 3 источниковъ, изъ которыхъ, 
по ихъ "мнѣнію, составлено такъ назыв. Шести- 
книжіе (.7. Е. Р.).—Ср.: А. ВіПтапп, Ніе Вііеііег 
Ехойиз и. Ееѵііісиз, 1880, 62 и сл.; ГГеПЬаизеп, 
Біе Сотрозіііоп <1ез НехаІеисЪз еіс., 1899, 62 п 
сл. [Ср. ІГе\ѵ. Епс., X, 69—71]. 1. 

Казнь въ еврейскомъ правѣ—см. Наказаніе. 
Каниъ, Исидоръ (псевдонимъ его въ .печати 
8і<1огі) — саксонскій юристъ, род. въ І817 г., 
первый еврейскій адвокатъ въ Саксоніи. К. при¬ 
надлежатъ сочиненія по исторіи евреевъ и осо¬ 
бенно по ихъ правовому положенію. Изъ нихъ от¬ 
мѣтимъ: «ОезсЬісЪіе дег Ішіеп іп 8асЬзеп», 1840; 
«Біе Лшіеп іп Беіргір;», 1842; «Еіп ТГогі ШЬег <1іе 
гесЬШсЬеп 2и8ійп<1е <1ег ЛиЛеп іш ргеиззізсЬеп 
8іааіе», 1842; «Біе ВевсЪгйпкип^еп <1ег Лшіеп аиі 
Леп Меззеп іш Кбпі^геісЬе 8асЬзеп», 1848. Изъ 
его статей заслуживаютъ вниманія: «Біе Веапѣ- 
\тог1ип§ <1ег Гггще, оЪ Лшіеп іш КСіпщгеісЪе 
8асЪзеп гиг АЛѵокаІиг, Иоіагіаі егпаипі \ѵегЛеп 
кбппеп» въ «АгсЬ. Гйг зйсЬзізсЬіе Лигізіеп», 1846; 
«Біе ВезсЬгйпкипр; Лег Лшіеп іп Леп 2о11ѵегеіпз- 


зіааіеп, въ ЕгеипЛ’з 2еіізсЬгій гиг ЛиЛепІга^е, 
Вегііп, 1843; СгаЬгіеІ Віеззег’з Віо^гарЬіе; Лезспи- 
гип, ТазсЬепЪисЬ Гиг ЛзгаеШеп, 1848.—Ср.: Еигзі, 
II, 162; 8іеіпзсЬпеіЛег, Саіаі. Во<11., 1570. 6. 

Каннскъ —окружный городъ Томской губ. Уже 
въ 1858 г. здѣсь имѣлась, хотя и не многочислен¬ 
ная, но организованная община—существовалъ 
молитвенный домъ, раввинъ «съ двумя членами, 
утвержденными начальникомъ губерніи» испол¬ 
няли и регулировали религіозную жизнь; въ 
1897 г. перепись отмѣтила въ округѣ 2.278 евреевъ, 
изъ коихъ въ г. К. 930 при общемъ населеніи въ 
5.884 душъ (съ 1877 по 1894 г. должность городо¬ 
вого врача занималъ еврей). 8. 

Каннъ, )'р—старшій сынъ первой человѣче¬ 
ской четы, Адама и Евы, названный такъ, ибо 
Ева сказала: «я пріобрѣла сына отъГоспода» (рр 
производится отъ пзр). Еаинъ былъ земледѣль¬ 
цемъ, тогда какъ его младшій братъ, Авель, 
—пастухомъ. Оба брата принесли въ одно время 
жертвы Богу: Е.—плоды отъ земли, Авель же— 
отъ первородныхъ (мелкаго) скота своего. Прино¬ 
шеніе Е. было отвергнуто Богомъ, Авеля же 
принято. Предполагается, что отношеніе Бога къ 
жертвамъ братьевъ отразилось на ихъ благосостоя¬ 
ніи: стада Авеля умножились, тогда какъ поля Е. 
дали плохой урожай. Отъ этого въ сердцѣ Е. воспла¬ 
менилась ненависть кь брату и, несмотря на утѣ¬ 
шеніе и предостереженіе Бога, Е. убилъ Авеля 
въ подѣ. За братоубійство Е. былъ проклятъ 
Богомъ и «изгнанъ сь лица земли». На мольбу 
Е., чтобы его не убилъ всякій встрѣчный, Богъ 
обѣщалъ ему, что тотъ, кто убьетъ его, «отом¬ 
стится всемеро» и наложилъ на Е. (охрани¬ 
тельный) знакъ. Еаковъ это былъ знакъ, не ска¬ 
зано. Однако Е. долженъ былъ «уйти отъ лица 
Господа» и поселиться въ землѣ Йодъ (т.-е. ски¬ 
тальчества) къ востоку отъ Эдена. Позже у него 
родился сынъ Ханохъ, именемъ котораго Ё. на¬ 
звалъ построенный имъ городъ (первый городъ 
на землѣ; ")цп значитъ освященіе; ср. Быт.,' 4,17). — 
См. Еениты. 1. 

Ж. въ агадѣ .—По словамъ агадистовъ, убійство 
Авеля Е.-омъ возмутило весь міръ и вызвало же¬ 
ланіе мести у животныхъ и птицъ, къ которымъ 
присоединился и «первобытный змѣй», ’Зііэтрл в»пі 
(Вег. г., XXII). Но Богъ защитилъ Е. доводомъ, 
что онъ не зналъ преступности своего поступка; 
однако, Е. не избѣгъ наказавія и былъ осужденъ 
на изгнаніе, причемъ Богъ снабдилъ его «зна¬ 
комъ», тм, по словамъ однихъ, охранительнымъ, 
состоявшимъ въ особомъ сіянія, подобно блеску 
солнца, по другимъ—позорнымъ, въ видѣ рога 
или нароста на челѣ. Съ тѣхъ поръ Ё. сталъ 
прототипомъ убійцъ, в'пап 1 ? мм, или поучитель¬ 
нымъ примѣромъ для раскаивающихся грѣшни¬ 
ковъ, лзігп мм (Вег. г., іЬ.). А. Е. 3. 

Каинъ, ррл—городъ въ южной горной Іудеѣ 
(Іош., 15,57), можетъ-быть, теперешній Пкинъ 
къ юго-востоку отъ Хеброна. 1. 

Каіафа (можетъ-быть, отецъ гррл ]з Ч’уіл'Ьм, 
ср. М. Пара, III, 5, гдѣ въ іерусалим. Мншнѣ чи¬ 
тается *]"рп р)—первосвященникъ при римскомъ 
прокураторѣ Валеріи Гратѣ. Флавій обозначаетъ 
его: «Іосифъ, называемый также Е.» (Древн., 
ХТШ, 2, 2). Полагаютъ, что это имя происхо¬ 
дитъ отъ арабскаго ка-Нип —толкователь [иди лее 
Ё. отъ евр. С]ір, человѣкъ, который, какъ обезьяна, 
подражаетъ другимъ]. К. былъ послѣднимъ изъ 
4 первосвященниковъ, назначенныхъ ■ одинъ 
за другимъ вышеназваннымъ прокураторомъ. 
Такъ какъ правленіе В. Грата прододжа- 
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лось отъ 15—26 гг. хр. эры, то назначеніе К. 
первосвященникомъ могло послѣдовать не позже 
26 г. по Р. Хр. Но, по всей вѣроятности, онъ 
вступилъ въ должность гораздо раньше, а именно 
въ 18 г. по Р. Хр., такъ какъ Гратъ перваго изъ 
тѣхъ 4 первосвященниковъ, Исмаила б. Фаби, 
назначилъ, вѣроятно, тотчасъ послѣ своего соб¬ 
ственнаго вступленія въ управленіе, и, какъ 
Исмаилъ, такъ и оба первые его преемники, Эдеа- 
заръ, сынъ Ханна, и Симонъ, сынъ Еамхитъ, 
остались въ своей должности около одного года. 
Конецъ священнослужительству К. положилъ 
легатъ Сиріи Вителлій, и преемникомъ его стадъ 
іонатанъ, сынъ Ханна. Первосвященство К., ко¬ 
торое, по вышесказанному, продолжалось около 
18 л., является въ сравненіи съ правленіемъ 
другихъ первосвященниковъ времени рим¬ 
скаго владычества весьма продолжитель¬ 
нымъ. Ж это тѣмъ болѣе странно, что какъ 
разъ въ то время Пилатъ проявлялъ жесто¬ 
кость, оскорблялъ чувства іудеевъ, ихъ обычаи п 
нравы, что, въ концѣ концовъ, вызвало ихъ воз¬ 
станіе противъ римскаго владычества. Если 
положеніе К. не было поколеблено этими со¬ 
бытіями, то его паденіе послѣдовало тогда, когда 
вслѣдствіе жалобъ евреевъ Пилатъ былъ ото¬ 
званъ и Вителлій показалъ себя предупредитель¬ 
нымъ по отношенію къ евреямъ выдачей имъ 
иервосвященннческихъ облаченій, которыя дол¬ 
гое время находились въ крѣпости Антоніи. По¬ 
этому, дѣйствительно, правдоподобво, что К. дер¬ 
жался такъ долго на своемъ посту не благодаря 
своимъ особеннымъ талантамъ, а вслѣдствіе 
уступчивости по отношенію къ антиеврейской 
политикѣ римлянъ. И если уже на одномъ этомъ 
основаніи можно предположить, что онъ раздѣ¬ 
лялъ либеральное направленіе саддукеевъ по 
отношенію къ инородцамъ, то это предположеніе 
подтверждается еще тѣмъ, что тесть К., первосвя¬ 
щенникъ Ханна иди Аванъ (Дѣян., IV, 1, 6; 5, 15; 
Іоаннъ, ХѴШ, 13), какъ и сынъ послѣдняго, 
Анна Младшій (Древн., XX, 9, I) п вообще всѣ 
его родственники, принадлежалъ къ партіи сад¬ 
дукеевъ.—Ср.: П. Е. Р. Т., 3 изд., 1901, IX, 702; 
8сЬйгег, СгезсЪ. йез ]'ШІ. Ѵоікез, 3. АиП., 1898, 
218: ср. ,Те\ѵ. Епс., 111, 493. 2. 

Кайдановеръ— см. Койдановеръ. 

Кайенна (Сауеппе; здѣсь изложена п исто¬ 
рія евреевъ Французской Гвіаны вообще)—глав¬ 
ный городъ Французской Гвіаны, расположен¬ 
ный частью на островѣ того-же имени, частью на 
материкѣ Южной Америки. Въ 1644 г., когда 
этой мѣстностью еще владѣли нидерландцы, 
здѣсь появилась группа евреевъ изъ Амстердама 
но главѣ съ Исаакомъ Абоабомъ и Моисеемъ 
Рафаиломъ де-Агиляра, которыхъ взяли подъ свою 
защиту Нидерланды. Еогда голландцы вынужде¬ 
ны были уступить португальцамъ большинство 
■своихъ южно-американскихъ колоній, евреи, ока¬ 
завшіе во время борьбы голландцевъ съ порту¬ 
гальцами энергичную помощь первымъ, жестоко 
поплатились и должны были оставить Бразилію 
и разсѣяться по разнымъ мѣстамъ Южной 
Америки, гдѣ португальцы не могли имъ мстить. 
Часть евреевъ скрылась въ Е.; но главѣ посе¬ 
лившихся въ Е. былъ Давидъ Наси изъ Бра¬ 
зиліи, который пользовался на новомъ мѣстѣ 
большимъ вліяніемъ и которому удалось полу¬ 
чить отъ Вестъ-Индской Еомпаніи, которой тогда 
принадлежала Е., особую хартію, коей евреямъ 
предоставлялась свобода религіи и совѣсти. Эта 
знаменитая хартія, изданная 12 сентября 1659 г. 
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(полный текстъ ея приведенъ у Коепед’а, Сте-4; 
8сЬіейепІ8 йег Лосіепт N сбег) ап (1. Утрехтъ, 1843),. 
являющаяся въ 17 столѣтіи почти единствен-*', 
нымъ подобнымъ актомъ, состоитъ изъ 18 пуик-'і 
товъ, которые заключаютъ признаніе за евреями,: 
помимо полной религіозной свободы, также йолн- 
«ической автономіи. Еогда въ томъ-же 1659 г.’ 
Компанія передала свои права надъ Е. фран- 1 
цузамъ, представители Компаніи, благодаря ста¬ 
раніямъ Давида Наси, потребовали, чтобы за ' 
евреями были сохранены тѣ права, коими они ) 
пользовались здѣсь до господства французовъ, и- \ 
французскій капитанъ Траси отправилъ щ , 1 
Парижъ договоръ, параграфъ котораго «о еврей¬ 
ской націи (Іа паііоп ]и<1аідие), требующей 
для себя религіозной свободы», долженъ былъ . 
еще получить одобреніе со стороны высшихъ 
французскихъ властей. Отвѣтъ послѣднихъ гла¬ 
силъ, что евреямъ будутъ предоставлены всѣ пра¬ 
ва, кромѣ права голосованія вмѣстѣ съ христіа¬ 
нами, а также участія въ магистратурѣ; эти огра¬ 
ниченія существовали и раньше. Такая толерант¬ 
ность французовъ по отношенію къ евреямъ вы¬ 
звала въ послѣднихъ стремленіе эмигрировать во 
Французскую Гвіану, п 9 Аба 1660 г. 125 итальян¬ 
скихъ евреевъ, съ знаменитымъ поэтомъ и истори¬ 
комъ Донъ Мигэулемъ Леви де Барріосъ во главѣ, 
отправились въ К.; виднѣйшимъ дѣятелемъ этой 
группы былъ Самуилъ Наси, названный «ка¬ 
питаномъ города»; его вліяніе было здѣсь танъ 
сильно, что онъ заставилъ губернатора 8сЬагЬиі- 
геп’а подать въ отставку. Однако, послѣ непро¬ 
должительнаго времени евреи стали покидать К. 
въ виду постоянныхъ войвъ, опустошавшихъ 
Французскую Гвіану; большинство ихъ пере¬ 
селилось въ Суринамъ. Положеніе оставшихся 
во французскихъ владѣніяхъ евреевъ было крайне 
неопредѣленно и всецѣло зависѣло отъ произвола 
колоніальныхъ властей. Такъ, несмотря на благо¬ 
желательное отношеніе къ евреямъ Еольбера, ви¬ 
дѣвшаго въ нихъ полезный для колоніальной тор¬ 
говли элементъ, губернаторъ Е. всячески ихъ 
притѣснялъ. Послѣ Еольбера, благодаря насто¬ 
янію колоніальной администраціи, 26 сентября 
1683 г. былъ изданъ королевскій декретъ объ 
окончательномъ изгнаніи евреевъ изъ всѣхъ 
французскихъ колоній Южной Америки; евреи 
покинули Е., и лишь отдѣльныя лица по време¬ 
намъ, и то съ большимъ для себя рискомъ, по¬ 
являлись здѣсь. Во второй половинѣ 18 в. пред¬ 
ставители крупной фирмы Граднеъ (см.), съ раз¬ 
рѣшенія французскаго короля, временно прожи¬ 
вали въ Гвіанѣ, имѣя здѣсь даже свои склады 
п плантаціи. Послѣ эмансипаціи евреевъ—въ 
Гвіанѣ не возникало самостоятельныхъ евр. об¬ 
щинъ, хотя, быть-можетъ, отдѣльные евреи здѣсь 
и прожинали. На Чортовомъ островѣ, принадле¬ 
жащемъ къ Французской Гвіанѣ, былъ заклю¬ 
ченъ съ 1895 г. по 1899 г. Альфредъ Дрейфусъ.— 
Ср.: Еззаі Ъівіогщце виг Іа соІопіе Бигіпат, 
И, 113—122, Парамарибо, 1788; Щ. Коепеп, 6е- 
8сЬіе<1епІ8 4ег йойепіп Бейегіапсі, стр. 283—284, 
460 —466; М. КаузегНпд 1 , ЗерЪагсИт, 265—266, Бер¬ 
линъ, 1879; Лиііз й Сауеппе, ЕЛ, XXI, 295 и 
слѣд.; АЪг. СаЬеп, Ьез" щНз сіапз Іез соіопіез 
Ігапзаізез аи XVIII зіёсіе, въ ЕЛ, IV, 127; V, 
68; 1е\у. Епс., ІІЛ 634—635. 6. 

Кайзерлннгъ, Мейеръ —историкъ и раввинъ; 
род. бъ Ганноверѣ 17 іюня 1829 г., ум. въ Буда¬ 
пештѣ, 21 апр. 1905 г. Е. воспитывался въ Галь- 
берштадтѣ. Никольебургѣ (Моравія), Прагѣ, Вюрц¬ 
бургѣ п Берлинѣ. Онъ интересовался препму- 
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; ществеино исторіей п философіей. Извѣстный 
> историкъ Ранке поощрялъ его къ истории, пз- 
‘ слѣдованіямъ. Въ 1861 г. правительство кантона 
Ааргау назначило его раввиномъ, и на этомъ 
ііосту К. оставался до 1870 г., проявивъ щи- 
! рокую дѣятельность въ пользу эмансипаціи 
евреевъ. Въ 1870 г. Е. сталъ проповѣдникомъ 
, и раввиномъ въ Будапештѣ, гдѣ оставался до 
самой смерти. Первымъ произведеніемъ К. было 
I «Мозез Меп4е1зоЪп ! з рЪіІозорЪізеЪе ип4 геіщібзе 
| бгипйзаіге тіі НіпЫіск аиі Ееззіпц» (Лейпц., 

I 1856). Затѣмъ К. составилъ біографію Мендельсона 
I (1862 и 1888). Онъ написалъ также «Мозез Меп4е1- 
( 8оЬп, Ілщейгискіез и. ЦпЪекаппІез ѵоп іЬт и. 
г иЬег іЬп» (1883) Важнымъ вкладомъ въ иеторіо- 
) графію являются работы К. по исторіи и лите¬ 
ратурѣ евреевъ на Пиренейскомъ полуостровѣ. 

1 ' Изъ задуманной пмъ исторіи евреевъ въ Испа¬ 
ніи и Португаліи появились только двѣ моно¬ 
графіи: «Біе йшіеп іп 
Каѵагга, 4. ВазкепЫп- 
4егп и. аиі 4еп Ва- 
Іеагеи» (1861) и «Ѳ-е- 
8сЬ. <1. 1и4. іп Рогіи- 
§аЬ (1867), основан¬ 
ныя на цѣнныхъ пер¬ 
воисточникахъ; обѣ 
работы сохранили зна¬ 
ченіе и до сихъ поръ.— 
Е. интересовали всѣ 
стороны жизни ис¬ 
панскихъ евреевъ: 
духовная, политиче¬ 
ская и экономиче¬ 
ская. Онъ приступилъ 
къ своей трудной за¬ 
дачѣ послѣ того, какъ 
было благопріятно 
встрѣчено его сочи- 
ГЛ. Кайзерлингъ. неніе «8ерЬаг4іт, Ко- 
тапізсЬе Роезіе 4ег 
Ліісіеп іп Зрапіеп» (1859; евр. перев. въ На-Азіі, 
ГѴ". V). Перу К. принадлежитъ также «ЕтЕеіегіар; 
іпМа4гі4» (1859)—страница изъ исторіи инквизи¬ 
ціи; «СЬгізі. СоІишЪиз ап4 іЪе рагіісіраііоп оі ІЪе 
Іеѵѵзіп іЪезрапізЪап4рогі;и§;ііе8е 4ізсоѵегіез» (Ныо- 
Іоркъ, 1894; нѣмецкое изд. вышло въ томъ-же году, 
а евр. перев. въ Варшавѣ, 1695), объ участіи евре¬ 
евъ въ испанско-португальскихъ открытіяхъ; би¬ 
бліографическій трудъ «ВіЫіоіЪеса езрайоіа-рогіи- 
циега-щйаеа» (1890); «Веігапозё ргоѵегЪіоз 4е І 08 
Зисііоз Езрайоіез» (1889), монографія на евр. языкѣ 
объ Исаакѣ Абоабѣ III (Бердичевъ, 1902). Кромѣ 
того, К. опубликовалъ многочисленныя статьи и 
замѣтки по исторіи испанско-португ. евреевъ въ 
различныхъ журналахъ (одной изъ самыхъ ин¬ 
тересныхъ работъ является «Баз сазШіапізсЬе 
Сгетеіпсіезіаіиі 1432»). Изъ другихъ болѣе зна¬ 
чительныхъ работъ К. назовемъ: «Мапаззе Ь. 1з- 
гаеі, зеіп БеЬеп и. АѴігкеп, ги^ІеісЬ еіп Веііга§- 
гиг ПезсЬ. <1. Лий. іп Еіщіапсі» (1861; англ, перев. 
1877) и «Віе ^иПівсЬеп Егапеп іп 4. ОгезсЪіеЪіе, 
Бііегаѣиг ип4 Кипзі» (1879; венгерскій перев. 
1883) — удачная попытка изслѣдовать роль евр. 
женщины на протяженіи всей еврейск. исторіи. 
Остальныя работы К.: «Бег БісЬіег ЕрЬгаіт 
КпЬ» (1864); «2шн Зіе^езіезіе, Вапкрге4і§ѣ и. Бапк- 
1іе4ег ѵ. Мозез МепіеІзоЬп» (1866); «Біе гііиаіе 
8сЫасМ1га°;е о4ег ізі 8еЪасЪ1еп ТЬіегцийІегеі?» 
(1867); «ВіЫіоіЪек [й4. Капгеігейпег» (2 т., 1870— 
72); «В. Лшіепііізеі и. <1. ВсЬШЬгисІі Ьеі КоЫепг» 
(1871); «Ваз Могаі^езеіг 4. Ли4еп1итз іп Вегіе- 
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Ъипц аиі Еатіііе, Зіааі и. ОезеИзсЬай» (Вѣна, 
1882; анонимно); «Б. ВІийЬезсЪиМщшщ ѵ. Тізга- 
Езгіаг» (также но ненгерски, 1882); «Б. ’ѴѴисЬег 
и. 4. Ли4епіиш» (также по венгерски,1882); «БгЛѴ. А. 
МеізеЬ (1889); «8іегЬе1а^е апз аіѣег и. пеиег 2еіі» 
(1891); «Ое4епкЫШег» (краткія характеристики 
выдающихся евр. дѣятелей 19 в., 1892); Б. ^114. 
Еііегаіиг ѵоп Моз. Меп4е1зоЬп Ъіз апі 4іе Ое^еп- 
лѵагЬ (въ III т. 'ѴѴіпіег-АѴИпзсЬе, Б. ]ШІ. Ьііега- 
іиг еѣс., 1896; также отдѣльно); «Ьи4ѵѵщ РЬіІірр- 
зоп» (1898); «Б. Іп4еп аіз Раігіоіеп (1898); «Б. 
Ли4еп ѵоп То1е4о» (1901). К. сотрудничалъ въ 
разныхъ евр., нѣмецкихъ, англійскихъ, фран¬ 
цузскихъ и русскихъ органахъ (Евр. Библіо¬ 
тека и Восходъ; ср. 8сЪ\ѵаЬ, Кёрегіоіге и Си¬ 
стематическій указатель). Съ 1887 г. К. велъ 
библіографическій обзоръ по евр. исторіи послѣ 
разрушенія второго храма въ «ЛаЬгезЪегісЬіе 4. 
ОезсЬісЬізіогзсЬип^».— К. выпустилъ также про¬ 
смотрѣнное изданіе пособія по евр. исторіи 
Гехта «Нап4Ь. 4. ізгаеІіІізсЬеп везсЬісЬіе» (1874; 
7-ое изд., 1901). К. состоялъ, между прочимъ, чле¬ 
номъ королевской академіи въ -.Мадридѣ. — Ср.: 
Раііаз Ьех.; Ваз ІіІегагізсЬе Беи1зсЪ1ап4. 1887: 
Ле\ѵ. Епс., VII, 460. 5. 

Кайзерлингъ, Симонъ —преподаватель и писа¬ 
тель (1831—1898; братъ Мойера К.). Е. выпустилъ 
на нѣмецкомъ языкѣ французскій переводъ из¬ 
вѣстнаго сочиненія «Ле\ѵеп МегиІаЬ», составлен¬ 
ный I. I. Веніаминомъ II (Ганноверъ, 1863), и 
«ТЪе]е\ѵ8 оі 8раіп ап4 Рогідщаі ап4 ѣЬе Іпциізі- 
Ііоп» Ф. Д. Мокатты (іЬі4еш, 1878). [По Лелѵ. Епс.. 
VII, 460 - 461]. 5. 

Кайзерслаутернъ (Каізегвіаиіегп, въ евр. рукопи¬ 
сяхъ кіаіб; въ средніе вѣка Ъиіга, нынѣ въ народ¬ 
ной рѣчи—Ьаиіегп)—городъ въ баварскомъ Рейн- 
пфальцѣ. Евреи жили здѣсь съ давнихъ поръ; 
литургическій поэтъ Менахемъ б. Яковъ де Лутра 
(ум. 1293) происходилъ, повидимому, оттуда. Въ 
1349 г. евреи Е. подверглись преслѣдованію.— 
Нынѣ (1911) община—центръ окружнаго равви¬ 
ната Е., входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза 
общинъ. Въ 1905 г.—св. 50 тыс. жит., изъ коихъ 
779 евр. Имѣются 4 благотворит, общества и 
ферейнъ евр. исторіи и литературы.—Въ составъ 
окружного раввината входятъ еще 18 общинъ, 
изъ которыхъ самая значительная въ Рокетаузенѣ 
(2.500 жпт., изъ коихъ 105 евреевъ).—Ср.: ЗааІІеЫ, 
Магіугоіоеіит; Ьб\ѵепз1еіп, СгезсЪ. 4. 1и4. іп 4. 
Кигріаіг; НашІЬ. ]й4. 0гетеіп4еѵепѵ., 1907. 5. 

Кайзеръ, Алонзъ— хазанъ и композиторъ, род. 
въ 1840 г, въ ВгоЬоіізІ (Венгрія). Съ 1863 по 
1866 г. онъ состоялъ канторомъ въ пражской 
ЫеизсЬи]. Послѣ этого Е. переселился въ Аме¬ 
рику, гдѣ служилъ въ Нью-Іоркѣ и Балтиморѣ. 
Въ теченіи ряда лѣтъ онъ состоялъ предсѣ¬ 
дателемъ Зосіеіу оі атегісап сапіогз. Вмѣстѣ 
съ С. Уэлынемъ, М. Гольдштейномъ и I. Вай¬ 
сомъ Е. издалъ «2ітга1 ІаЪ» (1870—86; 4 т.), 
сборникъ субботнихъ и праздничныхъ богослу¬ 
жебныхъ мелодій. [По 1е\ѵ. Епс., VII, 417]. 4. 

Кайзеръ (Каузег), Пауль — выдающійся нѣмец¬ 
кій юристъ (1845—1898, ум. христ.). Его перу 
принадлежитъ рядъ извѣстныхъ изслѣдованій по 
юриспруденціи.—Ср. Меуег’з Копѵ.-Бехік. [По 
1е\ѵ. Епс., VII, 459—460]. 6. 

Кайнцъ, Іосифъ —извѣстный нѣмецкій драма¬ 
тическій артистъ, род. въ 1858 г. въ еврейской 
семьѣ ,въ Визельбургѣ (Венгрія), . умеръ въ 
1910 г. въ Вѣнѣ. Въ 1878 г. Е. поступилъ въ 
извѣстную «Мейнингенекую» труппу, и 'съ 
этого времени начинается его извѣстность, какъ 
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первокласснаго драматическаго актера.—Ср.: Га- 
цефира, 1910 г., № 41. 6. 

Кайруанъ (евр.— ;«П’р, арабское — АІ-Каіги- 
лѵап)—городъ въ Тунисѣ, нѣкогда знаменитый 
центръ мусульманской и евр. культуры въ Сѣ¬ 
верной Африкѣ. Начало еврейскаго поселенія 
въ К. относится, по всей вѣроятности, ко вре- 
меви возникновенія города (ок. 670 г.). Какъ пере¬ 
даютъ арабскіе историки, среди первыхъ посе¬ 
ленцевъ К. были евреи изъ Аравіи, Египта и 
Киренаики, слѣдовавшіе за полчищами завое¬ 
вателя Магреба и основателя К. —Укбы ибнъ- 
Нафи. Въ концѣ 7 в. евр. населеніе К. значи¬ 
тельно увеличилось. По сообщенію арабскаго 
историка Аль-Бекри, халифъ Абдъ-аль-Мадикъ 
ибнъ-Мерванъ потребовалъ отъ своего брата, 
намѣстника Египта, Абдъ-аль-Азиза, чтобы тотъ 
послалъ въ К. тысячу семействъ коптовъ или' 
евреевъ. Послѣдніе были приведены въ К. по¬ 
бѣдителемъ берберовъ (см. Кагина, Евр. Энц., 
IX, стр. 101), Хасаномъ ибнъ-Нуманомъ. Евреи 
К. служили связующимъ элементомъ между бер¬ 
берами и новыми завоевателями. Несмотря на 
жестокія преслѣдованія, которымъ они подвер¬ 
гались при правителѣ страны Магреба, Абу Джа- 
фарѣ и его сынѣ Махди и въ особенности при 
побѣдителѣ послѣдняго, имамѣ Идриси, К-іе ев¬ 
реи пользовались значительнымъ вліяніемъ на 
политическую и культурную жизнь страны. Выс¬ 
шій блескъ К. и, вмѣстѣ съ тѣмъ, расцвѣтъ евр. 
культуры относится къ 9 и 10 вв. по Р. Хр. К. 
становится тогда центромъ не только евр., но и 
свѣтской науки у евреевъ, и съ представителями 
К. общины, )«ѵі'р ':з, рнѵнр 'іпм, )кп'р чип, 
считаются далеко за предѣлами Африки. Гла¬ 
вы талмудическихъ школъ К. носили званіе 
«го8СІі каііаѣ», п^з зщ-і, иди просто «говеЪ», зшз. 
Повидимому, въ К. существовала и должность 
«нагида», что слѣдуетъ изъ письма р. Гаи-гаона 
къ р. Аврааму пбнъ-Ата, гдѣ послѣдній назы¬ 
вается щп'р^ц ш:. Ученые изъ К. состояли 
въ непрерывныхъ сношеніяхъ съ вавилонскими 
гаонами. Древнѣйшимъ слѣдомъ этихъ сношеній 
слѣдуетъ считать посланіе р. Гилаи б. Мари (792), 
свѣдѣнія о которомъ сохранились въ посланіи 
кайр, ученыхъ къ р. Гаи-гаону о спеціальныхъ 
оговоркахъ, обычно употреблявшихся въ текстѣ 
договоровъ (ср. ТевсЬиЬокЬ Ъа-Сгеопіт, ей. Наг¬ 
каѵу, въ Зішііеп и. МіШіеіІ., ІУ, Берлинъ, 1887, 
стр. 90). Изъ другихъ гаоновъ Суры, состоявшихъ 
въ перепискѣ съ кайруанскими учеными, выдѣля¬ 
ются: равъ Цемахъ б. маръ р. Хаимъ, котораго кай- 
руанцы запросили объ Эльдадѣ Данитѣ, повиди¬ 
мому, р. Саадія-гаонъ (ср. ТевсЪиЬоІЬ Ъа-Сгеошт, 
іЬ., 93—96) и р. Самуилъ га-Когенъ ибнъ-Хофни 
(.1. <}. К., XIV, 308). Изъ гаоновъ Пумбедиты, 
состоявшихъ въ перепискѣ съ кайруанцами, 
здѣсь должны быть упомянуты маръ равъ Це¬ 
махъ б. Маръ Палтои, гаонъ р. ПІерира (ср. 
ТевсЪиЬоіЪ Ьа-Сгеопіт, 360) и Гаи-гаонъ (іЬ., 228— 
235). Кайруанцы были также въ оживленныхъ 
сношеніяхъ съ евреями другихъ странъ. Исаакъ 
Израэли Старшій (см. Евр. Энц., ТПІ, 264—66), 
жившій въ К., переписывался съ р. Саадіей-гао- 
номъ, бывшимъ тогда еще въ Файюмѣ. Посто¬ 
янныя сношенія поддерживались и съ Пале¬ 
стиной, Италіей и Испаніей (ср. А. Нагкаѵу, 
НатеаверЪ, Спб., 1902). Если согласиться съ 
С. Познанскимъ (Іос. сіі., § ѴІИ), что Итіель, 
бывшій въ К. и оттуда привезшій рукописный 
сборникъ (изъ котораго редакторъ версіи гаон- 


скихъ респонсовъ подъ заглавіемъ П'г.кз г.ізігп 
п'зіадр переписалъ «гевропвшп», § 91); тоже¬ 
ственъ съ Йтіелемъ I изъ луккской семьи Кало- 
нпмидовъ (см.), то отсюда можно вывести, что 
между К. и Германіей существовали непосред¬ 
ственныя сношенія.— Кайр, община была весьма 
благоустроена; изъ благотворительныхъ учрежде¬ 
ній отмѣтимъ особую кассу для поддержки вави¬ 
лонскихъ академій и выкупа плѣнныхъ. Начиная 
съ 11 в., свѣдѣнія о К. обрываются вплоть до 
новѣйшаго времени. Послѣ смерти р. Хананедя 
и р. Ниссина талмудическія школы въ К. пре¬ 
кратили свое существованіе. Въ 1050 г. К. 
подвергся нашествію бедуиновъ; евр. община 
была, повидимому, разрушена. Евреи частью 
приняли исламъ, остальные переселились въ 
Тунисъ и вглубь страны къ берберамъ. Евреямъ 
было запрещено селиться въ «священномъ го¬ 
родѣ» К., ставшемъ для мусульманъ «Меккой 
Сѣверной Африки». Это запрещеніе было отмѣ¬ 
нено лишь въ послѣднее время съ переходомъ 
Туниса къ Франціи. Но и понынѣ евреи избѣ¬ 
гаютъ селиться въ К.— Ср.:, А. Нагкаѵу, гознгп 
в'цмп, Берлинъ, 1887, ішіех в. ѵ. шп'р; Б. 
СгіпгЬег^, 6сопка, I—II, 1909; Н. ШгвсшеИ, въ 
.Іеѵг. Сиагк Кеѵ., XVI, 576; Б. Ма«щісІ, Нагейга. 
1899, 103 (по сообщ. А. Гаркави); I. Баѵіівоп, 
Роеііс Ігар’тепів Пот ѢЬе ^епігаЬ, въ Е)В., но¬ 
вая серія, I (1910), 233 и сл.; ЕЕ!., И, 318; XXV, 
32; ХБѴІІІ, 162; Б, 147, 155, 168, 182; 8. Варорогі, 
ТоІейоІЬ гаЬЬепп СЬапапееі, в'лрл '"іізз, XII, 12, 
16; і<1., МасЬЬегеІ Ьа-АгисЬ, 1844; Отйіу.. Ѳ-езсЬ., 
т. VI; ЗІеіпвсЬпеійег, въ ЛфБ, XI, 608; А. Вег- 
Ііпег, МірДаІ СЬапапееІ, IV и сд.; И. Сагёв, Евзаі 
виг ГЬівІоіге Лев івгаёіііез 4е Тшіівіе, Р., 1889; 
Миііег, Бег Маш; 8. НаІЬегвІашш, въ ДевсЬигип, 
VIII, 57; I. А. Наіеѵу, п'нвш'іп лпп, III; А. Ер- 
віеіп, цщ пёц, Пресбургъ, 1891; Е. Багагпв, въ 
ЛаЪгЪ. ВгШГа, X, 176; 8. Ровпапвку, )кп'р 'зшч, 
въ іп'Ри втзц 1 ? )пзі, 175—220. [По ст. М. ЗсЫоеввіп- 
цег’а, въ Леіѵ. Епс., VII, 414—416]. 5. 

Кайтако-Табасарансній округъ, Дагест. обл. По 
даннымъ Анисимова, въ 1886 г. евреи составляли 
340 «дымовъ» въ числѣ 1.835 душъ (см. Кавказъ; 
таблица); перепись 1897 г. зарегистрировала 4.487 
душъ, изъ коихъ 2.190 проживали въ Дербентѣ, 
512 въ сел. Маджалпсѣ, а остальные въ селе¬ 
ніяхъ. Въ 1907 г. по оффиц., даннымъ, въ округѣ 
четыре молитвенн. дома. 8. 

' Канфунгь-фу —см. Китай. 

Калабрія— названіе области въ Южн. Италіи. 
Наиболѣе раннее сообщеніе о евреяхъ К. относится 
къ 1093 г., когда Рожеръ I, герцогъ Апуліи и К., далъ 
архіепископу Козенцы драно взимать деснтину 
съ евреевъ этого города. Послѣ того встрѣ¬ 
чается нѣсколько дареній такого рода еписко¬ 
памъ и архіепископамъ, наир., уступка въ 
даръ евреевъ Россано архіепископу этой епархіи 
(конецъ 12 в., подтверждена Фридрихомъ II). Съ 
13 в. евр. общины упоминаются во многихъ го 
родахъ К.: Альтомонте, Бедькастро, Кастровил- 
лари, Катанцоро, Корильяно, Козенца, Котропе, 
Монтадьто, Россано, Таверна, Тропеа. Самая 
большая и благоустроенная община была въ 
Реджіо. Евреи -К. занимались промыслами (кра¬ 
сильнымъ) и торговлей, особенно шелкомъ, ка¬ 
ковую отрасль они почти монополизировали, со¬ 
ставляя купеческую корпорацію въ Реджіо и 
развѣтвляясь по различнымъ городамъ К. Были 
также евреи, занимавшіеся кредитными опера¬ 
ціями. Королева Іоанна II (1414—34) относилась 
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весьма строго къ евреямъ К. п угрожала имъ 
изгнаніемъ, вслѣдствіе обвиненія ихъ въ томъ, что 
они взимаютъ ростовщическіе проценты и что 
выдаютъ шелкопромышленникамъ ссуды съ 
цѣлью обезпечить за собою монополію торгов¬ 
лей щелкомъ. Обвиненія эти были, поводимому, 
преувеличены и исходили по большей части 
отъ христіанскихъ конкуррентовъ. Іоанна II об¬ 
ложила евреевъ К. обременительной податью 
въ Ѵз экю съ души. Папа Мартинъ V уполномо¬ 
чилъ (1426) своего комиссара въ К., епископа Дже- 
раче, выступить противъ евреевъ, занпмающихся 
кредитными операціями и не вполнѣ точно со¬ 
блюдающихъ постановленія объ отличитель¬ 
номъ знакѣ п другія мѣры, установленныя 
церковью противъ евреевъ. Въ томъ - же 15 вѣкѣ 
евреи К., какъ и другихъ провинцій Неа¬ 
политанскаго королевства, должны были упла¬ 
тить большую сумму въ возмѣщеніе убытковъ, 
которые палестинскіе евреи будто причинили 
монастырю братьевъ миноритовъ на сіонской 
горѣ. Однако, когда въ 1492 г. евреи были 
изгнаны изъ Сициліи, многіе бѣглецы упро¬ 
чились въ К,, особенно въ Реджіо, Катанцаро н 
Козенцѣ, и тогда евр. общины еще больше 
расширили шелковую торговлю, что вызы¬ 
вало зависть среди христіанъ-конкуррентовъ. 
Купцы изъ Лукки и Генуи, отправлявшіеся 
покупать шелкъ на ярмаркѣ въ Реджіо и выну¬ 
жденные обращаться къ монополистанъ-евреямъ, 
подали жадобы на нихъ вице-королю Неаполя, 
находя поддержку въ жителяхъ К. —должникахъ 
евреевъ, и въ нѣкоторыхъ баронахъ королев¬ 
ства. Вице-король Неаполя донъ Раймондъ де- 
Кордона, отправилъ королю Испаніи докладъ, въ 
которомъ изобразилъ евреевъ въ самыхъ тем¬ 
ныхъ краскахъ и предложилъ изгнать ихъ. Ко¬ 
роль согласился и 25 іюля 1511 г. было назна¬ 
чено послѣднимъ срокомъ для ухода евреевъ. 
Ощр эмигрировали частью въ Римъ, частью въ 
Ливорно и другія мѣста. — Относительно пра¬ 
вового положенія евреевъ въ К. слѣдуетъ отмѣ¬ 
тить, что послѣ того періода, когда ихъ часто 
подчиняли юрисдикціи епископовъ (въ эпоху 
нормандскихъ и швабскихъ владѣтелей— Гоген- 
штауфеновъ), они до 1486 г. имѣли особое учрежде¬ 
ніе для своихъ гражданскихъ и уголовныхъ дѣлъ, 
а въ Г486 году они перешли въ вѣдѣніе 
общихъ учрежденій. К. — колыбель еврейек. пе¬ 
чатнаго дѣла: первая напечатанная еврейская 
книга, комментарій Раши къ Пятикнижію, по¬ 
явилась въ Реджіо въ 1475 г. у Авраама Гар- 
тона. Рядъ евр. манускриптовъ, особенно 15 в., 
также были изготовлены въ городахъ К. —Ср.: 
Бошепісо 8рапо Воіапо, въ АгсЬіѵіо зіогіео рег 
1е ргоѵіпее Иароіііапе, ѴІІ 336 й сл.; ВЕЗ., 
ХЫП, 292; 8ѣегп, ТТгкипсІІ. Веіігйце иЪег (1. 
Зіеіішщ 4. Рйрзіе ги 4. «1и4., 37, № 28; Татаззіа, 
въ АШ 4е1 В. ІпзІіЬиіо Ѵепеіо, 1893—94, ЬХІІІ, 
часть II, 806 и сл.; Іе\ѵ. Епс., X, 359, 8. ѵ. Ве^- 
§іо. Умберто Еассуто. _ 5. 

Калагора или Калахора (пчіп^мр, а не пчівРмр)— 
семья испанскаго происхожденія, поселившаяся 
въ 16 в. въ Краковѣ. Извѣстны слѣдующіе ея 
предо гавитедй: Израиль Самуилъ Е. — ученый, 
жившій въ Краковѣ, сынъ Соломона (см. ниже). Въ 
1624 г. К. закончилъ свой «ІзеЪтаЪ Ізгаеі», лек¬ 
сиконъ въ алфавитномъ порядкѣ къ четыремъ 
ритуальнымъ кодексамъ (Краковъ, 1626, и Ам¬ 
стердамъ, 1693 съ «СЬикке Ѣааі» Моисея Іеку- 
тіеля Кауфмана). Въ предисловіи упоминаются 
другіе труды его. — Маттатія Е. — аптекарь 
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(внукъ Соломона). Оиъ велъ диспутъ съ од¬ 
нимъ доминиканцемъ и погибъ мученической 
смертью въ Петроковѣ (1664). Рукопись, описы¬ 
вающая это событіе, хранится въ краковскомъ 
доминиканскомъ монастырѣ. Копія имѣлась у С. 
I. Гальберштамма.— Соломонъ Е. —врачъ, жпвшій 
въ Краковѣ между 1559 и 1586 гг. Сынъ его 
именовалъ его «еефардп»; К., вѣроятно, при¬ 
былъ изъ гор. Калагоры. Иссердесъ и Соломонъ 
Лурія высоко цѣнили его, какъ врача: онъ со¬ 
стоялъ лейбъ-медикомъ при Сигизмундѣ-Августѣ, 
который пожаловалъ ему привилегію(1570; то-жс 
сдѣлалъ въ 1586 г. Стефанъ Баторій). К., невиди¬ 
мому, занимался также торговлей. Гр°цъ и дру¬ 
гіе смѣшивали его съ врачемъ Соломономъ Аш¬ 
кенази.—Ср.: 2ипг, ЬііегаіигцевсЬ., 435; Л. М. 
2ші2, іг Ьа - 2е4ек; Іззегіез, Кезропза, № 30; 
Ьигіа, Везропза, № 21; ІлЬег геіаііопит сазігі 
Сгасоѵіае, V (1578), XI (1585); Грецъ, евр. пер. Раб- 
биновича, VII, 426. [По Іе\ѵ. Епс., III, 495—96]. 5. 

Налай или Кален, Барухъ бенъ-Соломонъ —вы¬ 
дающійся сефардскій талмудистъ 16 в., ученикъ 
р. Аарона Хасана, ум. въ 1597 г.— К. принадле¬ 
жатъ: «Меког ВагисЬ», *рчэ чіра (респонсы въ по¬ 
рядкѣ четырехъ Туримъ, изданы его сыномъ Со¬ 
ломономъ К , Смирна, 1659; они пользуются значи¬ 
тельнымъ авторитетомъ у сефардскихъ евреевъ); 
глав» узчм (новеллы на Іебамотъ, Кету ботъ, Баба 
Меція и ІПебуотъ) и «БегазсЬоіЬ», тв’чч (пропо¬ 
вѣди въ порядкѣ отдѣловъ Пятикнижія І.Посдѣднія 
два произведенія остались въ рукописи.—Ср.: Соп- 
йгіе 8. ѵ.;'ѴѴ'оІІ, ВіЫ. НеЬг., 111,427; Агиіаі,!—II, 
8. ѵ. ;8іешзсЬпеі4ег, Саі. Во41., соі. 774; ВещаеоЬ, 
р. 336; МісЬаеІ, 295. [По 4е\ѵ. Епс., VII, 417]. 9. 

Калан, Іосифъ бенъ-Яковъ —лптургич. поэтъ 
12 и 13 вв. Его произведенія съ именнымъ акро¬ 
стихомъ: 'у’чр )кч грі' или ріп рп ;мвчз ерг ’зм, 
также а"Э С]Щ', вошли въ греческій, римскій, трп- 
полійскій и караимскій ритуалы (ср. Еіккиіе 
Ка4топіоіЬ Пинскера, 127). Въ произведеніяхъ К. 
замѣтны слѣды новѣйшей эпохи (ср. 2ппг, 8уііа- 
§оца1е Роезіе 4ез Мійеіаііегз, 293). Изъ его со¬ 
чиненій особеннаго вниманія заслуживаютъ: 
лзв> 'едва ірла па, іоцеръ (литург. поэма) на субботу, 
съ которой совпадаетъ новый мѣсяцъ,—содержитъ 
діалогъ между этими двумя праздниками; пзіпм 
'Л"п, селиха проводитъ въ 9 строфахъ параллель 
между древнимъ и нынѣшнимъ положеніемъ 
евр. народа.—Ср.: 2ппг, Шегаіиг^., 339; Ьап4з- 
ЬпіЬ, Апш4е, 90; Еііпп, КІ., 503. А. Д. 9. 

Калан, Самунлъ бенъ-Іосифъ —караимскій уче¬ 
ный изъ Чуфуть-Кале (Крымъ); ум. въ 1754 г.; 
авторъ «Меіі ВсЬепшеЬ, комментарія къ «На- 
МіЬсЬаг» Аарона б. Іосифъ. Трудъ К. не былъ 
законченъ имъ и это было сдѣлано лишь въ 
1757 г. Симхою-Исаакомъ б. Моисей, составив¬ 
шимъ и предисловіе къ нему.— Ср.: Риге!, ОгезсЬ. 
4. Кагаегі., III, 241; 81еіпзс1іпеі4ег,Н. В., XI, 13; 
ИеиЬаиег, Саі. Во41., № 2355. [И Е. VII, 417]. 4. 

Калан, Самунлъ бенъ-Монсен Ьміаз) — 

венеціанскій талмудистъ начала 16 вѣка, уче¬ 
никъ р. Давида Когена изъ Корфу ("]"ччпа). — 
К. авторъ реенонеовъ подъ заглавіемъ «МізсІіре- 
іе ЗсЬетиеІ» (Венеція, 15'>9—1600).—Ср.: Агиіаі, 
8еЪет, I, я. у.; Могіага, Іп4ісе, р. 9. [I. Е. VII, 
417]. 9. 

Каламазу —городъ въ сѣверо-анерпк. штатѣ 
Мичиганъ. Въ' 1862 г. здѣсь возникла община 
Вней-Израиль; женское благотворительное об¬ 
щество было основано въ 1868 г. Евр. населеніе 
состояло тогда изъ 217 душъ; это были исключи¬ 
тельно выходцы изъ Германіи. Въ концѣ 70-хъ 
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годовъ начали пріѣзжать и выходцы изъ Рос¬ 
сіи. Число ихъ одно время увеличилось бла¬ 
годаря крупнымъ фабрикамъ сигаръ. Нынѣ 
(1910 г.) въ К. числится около 500 евреевъ, изъ 
которыхъ болѣе половины—выходцы изъ Гер¬ 
маніи. Имѣются двѣ синагоги: ортодоксальная 
(русскихъ выходцевъ) и реформистская (герман¬ 
скихъ выходцевъ). Евреи К. занимаются, глав¬ 
нымъ образомъ, торговлей, а также ремеслами.— 
Ср.: Зі.аіізіісз оі ІЬе ^еѵге о! іЪе Отіей Віаіез, 
1880; Атег. Фе\ѵ. Уеаг Воок, 1907/8. [Фе-ѵ?. Епс., 
VIII, 542—3]. 5. 

Каламани, Іошуя Авраамъ б. Снмха— итальян¬ 
скій талмудистъ 18 в., авторъ сочиненія ,! ?а 
хпіп'шл (Венеція, 1717), содержащаго пародіи 
въ стилѣ Талмуда, съ комментаріемъ Раши н 
Тосафотъ. Сочиненіе было написано К. на 13 году 
жизни для чтенія въ праздникъ Ханука. — Ср.: 
Зіеіпзеішеісіег, Саі. Войі., соі. 1555; Могіага, 
Іпсіісе, р. 9. [X Е. Ш, 496]. 9. 

Каламъ (собств. Пт аІ-КаІат, ученіе о ка¬ 
ламѣ)—арабская религіозво-философская школа, 
оказавшая сильное вліяніе на евр. средневѣко¬ 
вую религіозную философію. Возникновеніе К. 
относится къ 8—9 вв. Этимологическое значеніе 
термина К., какъ названія опредѣленной научной 
школы, не вполнѣ установлено.По однимъ, тер¬ 
минъ «Каіат», означающій по арабски «слово» или 
«рѣчь»,— лотка , одна изъ важнѣйшихъ отраслей 
науки; по другимъ, Е. опредѣляетъ « Олово Бо¬ 
жіе », т.- е. является названіемъ той науки, ко¬ 
торая изслѣдуетъ Слово Божіе. Еврейскіе писа¬ 
тели склонялись въ пользу перваго толкованія, 
какъ видно изъ евр. названія: в'Дііа, в'ізтагі лав>. 
Во всякомъ случаѣ методъ К. былъ діалекти- 
чески-критическпмъ, и мутекаллимами называли 
лицъ, поставившихъ себѣ задачей діалектически 
отстаивать религіозные догматы отъ нападокъ 
философіи.—Въ области арабской религіозн. фи¬ 
лософіи вплоть до средины 8 в. обычн. эры 
неограничено царило ортодоксальное напра¬ 
вленіе. Около указаннаго времени возникло на¬ 
правленіе мотазилитское (отщепенцевъ), разошед¬ 
шееся со старою школою, главнымъ образомъ, въ 
ученіи о свободѣ воли. Мотазилиты установили 
этическій принципъ, что человѣкъ свободно рас¬ 
поряжается своею волею, а потому отвѣтственъ 
за всѣ свои дѣянія. Съ этимъ кардинальнымъ во¬ 
просомъ былъ тѣсно связанъ и другой, не менѣе 
важный, а именно: извѣчно ли Слово Божіе, т.-е. 
проявленіе Господней ноли, или же оно возни¬ 
кло во времени, т.-е. создано? Болѣе древнее 
направленіе Е. позже стало именоваться, по 
имени представителя своего Ашари (жившаго 
въ періодъ 873—937 г. и бывшаго поэтому почти 
современникомъ р. Саадіи - гаона), — ашарійя. 
Первый по времени еврейскій ученый (писавшій 
въ концѣ 9 и нач. 10 в.), Давидъ алъ-Мокаммецъ 
примкнулъ къ школѣ мутекаллимовъ; впро¬ 
чемъ, онъ мало повліялъ на своихъ единовѣр¬ 
цевъ. 

Отцомъ евр. религіозной философіи счи¬ 
тается по праву Саадія-гаоиъ, причемъ зависи¬ 
мость его отъ мотазилитовъ общепризнана. Влія¬ 
ніе мотазплитовъ на развитіе іудаизма сказалось 
въ болѣе точномъ опредѣленіи монотеизма. Благо¬ 
даря этому, и пониманіе сущности Божества 
стало возвышеннѣе, и установилось убѣжденіе, 
господствовавшее какъ у древнихъ раввиновъ, 
такъ и у Филояа, въ необходимости устранить 
изъ пониманія Его всѣ антропоморфныя каче¬ 
ства. Подобно тому, какъ поступали мотазн- 
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литы съ Еораномъ, п евр. религіозная философія •» 
стала аллегорически истолковывать всѣ зву- г 
чавшіе антропоморфически обороты библейской > 
рѣчи. Этимъ новая евр, религіозная философія 
устанавливала связь между собою и болѣе 1 
древнею еврейско - палестинской традиціей п , 
съ александрійскою философіею. Далее въ са- , 
момъ распредѣленіи матеріала въ трудѣ Саадіи 
(«ЕтипоіЬ ■ѵѵе-ОеоПі») сказывается связь съ \ 
догматикою мотазилитовъ, этихъ свободомысля- - 
щихъ мутекаллимовъ. Саадія сперва разбираетъ : 
понятіе "объ единичности и единствѣ Бога, а 
затѣмъ переходитъ къ представленію объ Его 
справедливости. Равнымъ образомъ онъ слѣ¬ 
дуетъ методу мутекаллимовъ въ томъ отношеніи, 
что точно опредѣляетъ во вступленіи къ своему 
труду теоретическое обоснованіе СЕоей фило¬ 
софіи. Онъ полемизируетъ, между прочимъ, съ 
различными направленіями Е. о значеніи чув¬ 
ственныхъ воспріятій. «Со всѣми этими выра- : 
женіями мы встрѣчаемся также въ твореніяхъ / 
калама» (Шрейнеръ). Между прочимъ, и спеці¬ 
альное обоснованіе іудаизма и способъ его аргу- ' 
ментаціп находятся въ зависимости отъ Е., осо¬ 
бенно по вопросу о столь важномъ религіозномъ , 
принципѣ, какимъ является ученіе о томъ, что 
міръ сотворенъ Богомъ ; этимъ ученіемъ іудаизмъ ■. 
кореннымъ образомъ отличается отъ языческаго 
міропониманія. Въ полной зависимости отъ К. 
находится Саадія и по вопросамъ о Божьей волѣ 
и свободѣ человѣческой воли. Лишь въ ученіи о 
воздаяніи гаонъ идетъ самостоятельнымъ, осо- . 
бымъ путемъ, такъ какъ, найдя въ данномъ ; 
случаѣ богатый матеріалъ въ Библіи и Талмудѣ, 
онъ могъ обойтись и безъ Е. 

Слѣдовавшіе за Саадіею позднѣйшіе евр. рели¬ 
гіозные философы также либо зависѣли отъ К., 
либо полемизировали съ нимъ, чтобы проложить ,! 
путь аристотелизму. Чрезвычайно важно отно¬ 
шеніе Бахъи ибнъ-Пакуды къ Е., такъ какъ этотъ > 
религіозный философъ, подъ вліяніемъ Аль-Га¬ 
зали (Ягуда), внесъ въ іудаизмъ совершенно чу¬ 
ждый ему раньше принципъ аскетизма. Изъ Е., при¬ 
томъ изъ мотазплптскаго направленія послѣдняго, і 
вытекаетъ и излюбленное у Бахьи различіе ме- < 
жду «обязанностями членовъ тѣла» и «обязанно- * 
стями сердца».—Равнымъ образомъ и тогдашніе ; 
караимскіе писатели находились въ своихъ рели- ; 
гіозно-филоеофекпхъ воззрѣніяхъ въ зависимости •: 
отъ нотазилитскаго направленія Е. Нѣчто подоб¬ 
ное тому, что въ Е., встрѣчаемъ также у Іосифа 
ибнъ-Цаддика, напр., въ теоретическомъ опредѣле¬ 
ніи грѣха, какъ неблагодарности относительно Гос¬ 
пода Бога, причемъ исполненіе Божественныхъ 
заповѣдей, наоборотъ, выражаетъ нашу Ему бла¬ 
годарность. Іосифъ ибнъ-Цаддикъ старается разрѣ¬ 
шить мотазилитскимъ-же способомъ и проблему 
о примиреніи Божественнаго всевѣдѣнія со свобо¬ 
дою человѣческой воли. Впрочемъ, у того-же ев¬ 
рейскаго религіознаго философа мы уже встрѣ¬ 
чаемъ самостоятельную критику мотазидитекаго 
ученія, напр., относительно важнаго вопроса: 
«На основаніи какого этическаго принципа че¬ 
ловѣку слѣдуетъ избѣгать зла?». Мотазилиты 
учили, что зло не оттого дурно, что оно вредитъ 
другимъ и причиняетъ имъ страданія, но потому, 
что оно само по себѣ дурно. Іосифъ ибнъ-Цад- 
дакъ оспариваетъ этотъ, правда, въ высшей сте¬ 
пени этическій тезисъ, потому что, основываясь 
на немъ, нельзя было бы умерщвлять живот¬ 
ныхъ. Согласно этому ученію, всякое примѣненіе 
наказанія, даже къ убійцѣ, было бы неумѣст- 



133 


Каламъ 


134 


но. Поэтому еврейскій религіозный философъ 
кладетъ въ основу этики альтруизмъ. Въ этомъ, 
несомнѣнно, можно усмотрѣть возвращеніе къ 
евр. пониманію нравственности. 

Постепенно освобождаясь отъ вліянія К., евр. 
религіозная философія стала приближаться къ 
аристотелевскому ученію. Быть можетъ, здѣсь 
допустимо, между прочимъ, воздѣйствіе и ряда 
мѣстныхъ причинъ, такъ какъ, согласно одному 
сообщенію Аверроэса, сочиненія мотазпдитовъ 
не были извѣстны въ Испаніи. Между тѣмъ, 
именво въ Испаніи и стала развиваться, начи¬ 
ная съ 11 вѣка, евр. религіозная философія. 
Впрочемъ, значеніе философской школы обыкно¬ 
венно не зависитъ отъ подобныхъ внѣшнихъ 
факторовъ. Въ евр. религіозной философіи пере¬ 
ходъ отъ К. къ неоплатонизму, а отъ послѣдняго 
къ аристотелизму, произошелъ по причинамъ 
внутренняго свойства. Въ предѣлахъ самой ари¬ 
стотелевой философіи консервативное направле¬ 
ніе Авиценны (Ибнъ-Сины) смѣнилось болѣе ли¬ 
беральнымъ ученіемъ Аверроэса (Ибнъ-Рошда). 
Въ переходномъ положеніи мы находимъ Авраама 
ибнъ-Эзру, который въ общемъ былъ одновременно 
п неоплатоникомъ, и аристотеликомъ, исходя, 
однако, все-же изъ основаній К. Ученіе мутекал- 
лимовъ, которыхъ онъ цитируетъ подъ именемъ 
«мужей изслѣдованія» (чрппп ’ван) иди «мужей 
разумнаго соображенія» (щнп Ь'ірѵ 'вам), ему, не¬ 
сомнѣнно, извѣстно. Въ одномъ изъ своихъ ран¬ 
нихъ философскихъ сочиненій онъ примыкаетъ 
къ нимъ по вопросу о доказательствѣ налично¬ 
сти Творца, а также по вопросу о божествен¬ 
ныхъ признакахъ или аттрибутахъ. Также и въ 
главномъ трудѣ своемъ мдіа но' Авраамъ ибнъ- 
Эзра обнаруживаетъ близкое знакомство съ К., 
который онъ знаетъ во всякомъ случаѣ изъ со¬ 
чиненій болѣе древнихъ евр. религіозныхъ фило¬ 
софовъ.—Больше склонности къ аристотелизму 
обваруживаетъ его современникъ Авраамъ ибнъ- 
Даудъ. 

Окончательно порываетъ съ К. Моисей 
Маймонидъ въ своемъ обширномъ религіозно- 
философскомъ трудѣ «МогеЬ ИвЬисЫт». Изъ 
введенія явствуетъ, что во времена Маймо- 
нида какъ евреи, такъ и мусульмане, въ 
большинствѣ случаевъ еще находились въ 
полной зависимости отъ К. Въ виду сильной 
реакціи въ періодъ алмогадскаго движенія К. 
являлся, прп ортодоксально-ашаритскомъ напра¬ 
вленіи богословія, оффиціальною школьною фи¬ 
лософіею и его изучали во всѣхъ медрессэ. Не 
подлежитъ сомнѣнію, что Маймонидъ лучше 
всего былъ знакомъ именно съ этимъ ашарит- 
скимъ направленіемъ, тогда какъ ученіе мотази- 
литовъ ему было извѣстно въ гораздо меньшей 
степени. Такъ какъ историческая критика пред¬ 
ставляла наиболѣе слабое мѣсто Маймонида, то 
послѣдній не вполнѣ уяснилъ себѣ и исторію 
возникновенія К. Для него К. представлялъ 
нѣчто вродѣ оффиціальнаго богословія, и онъ 
всегда относился къ нему именно съ этой 
точки зрѣнія. То обстоятельство, что нѣкоторые 
раббаниты примкнули къ мотазилитамъ, Май¬ 
монидъ считаетъ случайностью. По его мнѣ¬ 
нію, К. по самой сущности своей предста¬ 
вляетъ мусульманскую религіозную философію. 
Здѣсь слѣдуетъ упомянуть, что Маймонидъ 
встрѣтилъ въ ашаритскомъ К. и нѣкоторыя дру¬ 
гія, оспариваемыя имъ, мнѣнія, принятыя, од- 
цако, мутекаллимамя; сюда относятся, напр., 
атомистическая теорія Демокрита и ученіе о 


«пустомъ пространствѣ». По представленію 
Маймонида, К. былъ философскимъ эклектиз¬ 
момъ, отовсюду воспринимавшимъ различныя 
идеи. Авторъ «МогеЬ ПеЬисЬіт» признаетъ много¬ 
сторонность и большую основательность К., но 
рядомъ съ этимъ порицаетъ его методъ, при¬ 
ведшій къ ложнымъ результатамъ. Тѣмъ не 
менѣе, по ожесточеннымъ нападкамъ на К. видно, 
какимъ вліяніемъ онъ пользовался еще въ 
концѣ 12 вѣка. Особенно много приверженцевъ 
К. имѣлъ, повидимому, по вопросу о теоріи 
познанія н по психологіи. Именно эту сторону 
науки К. Маймонидъ считаетъ его основаніемъ 
и прилагаетъ не мало остроумія къ тому, чтобы 
свести на нѣтъ аргументацію мутекаллпмовъ. 
Главное различіе между ученіемъ послѣднихъ 
и его собственнымъ онъ находитъ въ теоріи объ 
единствѣ и безтѣлесности Бога и въ пониманіи 
міросотворенія. Своею рѣзкою полемикою про¬ 
тивъ К. и его мотазилитскаго направленія Май¬ 
монидъ достигъ полнаго удаленія К. изъ евр. 
(раббанптской) религіозной философіи. Ученію К. 
Маймонидъ противопоставилъ этическій прин¬ 
ципъ іудаизма, причемъ особенно подчеркнулъ 
одно великое преимущество послѣдняго, именно 
убѣжденность въ свободѣ человѣческой воли, такъ 
какъ мотазидиты формулировали это положеніе, 
безъ котораго немыслима моральная отвѣтствен¬ 
ность человѣка, не такъ строго и точно, какъ 
это сдѣлала Тора. 

Нѣсколько дольше удержался К. въ караимско й 
религіозной философіи, и еще Ааронъ б. Илія счи¬ 
талъ ученіе мотазилитовъ ученіемъ еврейскаго про¬ 
исхожденія (Ег СЪа;|іт, 4); онъ утверждаетъ, будто 
отъ евреевъ, знавшихъ К. въ древнее время, 
послѣдній перешелъ кь христіанамъ,.а отъ нихъ 
къ мусульманамъ. Еараимы, а черезъ нихъ будто 
и раббаниты, приняли мотазидитское ученіе. Это 
не было случайностью, напротивъ, раббаниты 
будто убѣдились, что это религіозное напра¬ 
вленіе совпадаетъ съ ученіемъ іудаизма. Отпа¬ 
деніе болѣе молодыхъ евр. религіозныхъ фило¬ 
софовъ отъ мотазилитизма и ихъ симпатіи къ 
платоновской и аристотелевой философіи указан¬ 
ный караимскій писатель считаетъ ересью. При 
всей зависимости отъ Маймонида, зависимости 
неоспоримой, видно огромное вліяніе мотадизит- 
скаго К. на Аарона б. Илія, который былъ зна¬ 
комъ съ Е. по сочиненіямъ болѣе древнихъ ка¬ 
раимскихъ религіозныхъ философовъ, преиму¬ 
щественно Іосифа аль-Басира.—Послѣ этого по¬ 
слѣдняго представителя мотазилитскаго ученія 
въ іудаизмѣ окончательно исчезаютъ всѣ слѣды 
Е. изъ раббанитско-караимской религіозной фи¬ 
лософіи. Евреи, жившіе въ христіанскихъ стра¬ 
нахъ, не звали арабскаго языка и въ обла¬ 
сти религіозной философіи были принуждены 
удовлетворяться еврейскими переводами. Они 
звали Е. либо по цитатамъ Маймонида, рѣзко 
полемизировавшаго съ нимъ, либо въ изложеніи 
болѣе раннихъ евр. религіозныхъ философовъ, 
особенно Саадіи. Самуилъ ибнъ-Тиббонъ, пере¬ 
водчикъ «МогеЬ ПеЬисЬіт», обозначилъ муте- 
каллимовъ, которыхъ онъ именуетъ «медабримъ» 
(п'чэча), въ своемъ объясненіи философской тер¬ 
минологіи—софистами: «они только мудрствуютъ 
безъ настоящей мудрости и устанавливаютъ по¬ 
ложенія о сущемъ, не соотвѣтствующія разуму и 
дѣйствительности, но по фантастическимъ умо¬ 
заключеніямъ. Еромѣ того, они стараются пора¬ 
зить людей многорѣчивостью, приводя утвержде¬ 
нія и выставляя положенія, въ которыхъ нѣтъ 
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истины». Равнымъ образомъ самостоятельный 
мыслитель и смѣлый приверженецъ Аверроэса въ 
евр. религіозной философіи, Левп Герсонидъ, от¬ 
зывается пренебрежительно объ обоихъ напра¬ 
вленіяхъ калама (ашаритскомъ, ортодоксальномъ, 
и мотазилптсконъ, свободомыслящемъ); онъ даже 
признаетъ пздпшнпмъ подробно разбирать пхъ 
(МіІсЬатоіЬ, ей. Ьеіргід;, 152). Не благопріятнѣе 
для К. н сужденіе р. Симона Дурана, кото¬ 
рый знакомъ съ К. лишь по труду Маймонида; 
Дуранъ обнаруживаетъ самостоятельность въ 
полемикѣ съ К. и его отрицательное сужденіе о 
немъ обосновано иначе, чѣмъ у Маймонида (Ма- 
цеп АЬоѣЬ, начало). Такимъ образомъ, это напра¬ 
вленіе навсегда исчезло изъ евр. религіозной 
философіи. — Ср.; Мипк, Мёіапцез йе рЬіІозорЬіе; 
его-же, Ѳиійе йез Е^агёк; 8сЪгеіпег, Г>ег Каіат 
іп йег .і іійівсЪеп Ъііегаіиг; 8. Ноголѵііг, ІІеЬег 
Йеп Еіпйизз Йег цгіесЬ. РЬііозорЬіе аиі Й. ЕпБті- 
скеіипр; йе§ Каіат.—См. также статью X. 8іеіп, 
Арабско-евр. философія. [йе\ѵ. Епс., II, 47 — 49, 
и Евр. Энц., III, 17—25]. С. Берпфелъдъ. 4. 

Каларашъ (Саіагазі)— главный городъ округа 
Яломпца въ Валахіи. Евреи стали здѣсь се¬ 
литься лишь около средины 19 в., но съ этого 
времени число ихъ быстро возросло. Въ 1867 г. 
была арестована еврейка Ипкаръ, въ домѣ кото¬ 
рой умеръ христіанск. 9-лѣтній ребенокъ; воз¬ 
никло дѣло по обвиненію евреевъ въ употребле¬ 
ніи крови, и въ городѣ разразился еврейскій 
погромъ. Въ 1900 году въ К. евр. было 370 
иди 3,3%; въ К. имѣется синагога, также евр. учи¬ 
лище и благотворительныя учрежденія.—Ср.: Біе 
.Тийеп іп Вшпйшеп, 1908; І8. ЬоеЬ., Ба зііиаііоп 
йез Ізгаёіііез еп Тигсщіе, еп 8егЬіе еі еп Кои- 
тапіе, 1877. 6. 

Паласъ или Калацъ (Каіаг, КЬаІІав), Іуда — каб- 
балпстъ и моралистъ; жилъ въ Алжирѣ, вѣроятно, 
въ Тлемсенѣ, въ началѣ 16 в. Прозвище.«Каі;і 2 » 
происходитъ отъ арабскаго «КЬаІІаз» (сборщикъ 
податей).— К. происходилъ изъ испанской семьи, 
переселившейся послѣ изгнанія въ Алжиръ. К. 
извѣстенъ, какъ автонъ цѣпнаго этическаго со¬ 
чиненія «8еІег Ьа - Мизаг» (Константинополь, 
1536—37). К. часто цитируетъ Зогаръ и другія 
каббалистическія сочиненія.—Ср.: КеиЬаиег, въ 
Веѵие ЕС Лиіѵез, V; Зіеіпзсііп., въ Йе\ѵ. С>иаг1;. 
Веѵ., XI, 125. [X Е. ѴП, 417]. 5. 

Калатаюдъ (СаІ Іауисі. Са эІаІ-іеЬисІ или СавІіІІо 
йоз іийіоз. по-арабски Каі’аі АуиЬ, СазііІІо Йе АуиЬ, 
по-еврейски згн пуЬр или пуЬр )—городъ въ Ара- 
гонііі, гдѣ большая евр община существовала 
еще во времена Абдуррахмана III (912—61). Въ 
І882 г. при срытіи дома была найдена мрамор¬ 
ная надгробная плита съ евр. надписью въ па¬ 
мять нѣкоего Самуила б. Соломонъ, скончав¬ 
шагося 11 Мархешвана 4680 - 9 окт. 919 г.—Ара¬ 
гонскіе короли даровали общинѣ привилегіи, ко¬ 
торыя позже многократно возобновлялись. Евр. 
кварталъ лежалъ у рѣки Баз Рогаз, на другомъ 
берегу которой находилось евр. кладбище. Об¬ 
щина, въ эпоху процвѣтанія уплачивавшая елсе- 
годно по ать въ 6000 мараведисовъ, имѣла двѣ 
синагоги—одна изъ нихъ, въ концѣ евр. улицы, 
отличалась особой красотой. Въ К. было также 
нѣсколько бетъ-гампдрашей, изъ коихъ одинъ 
принадлежалъ ассоціаціи ткачей, а другой—по¬ 
гребальному братству. Когда нѣкоторые члены 
общины перестали посѣщать сивагоги, устраи¬ 
вая богослуженіе въ частныхъ домахъ, «аЦата» 
'общинное правленіе) постановила, что богослу¬ 
женіе должно происходить лишь въ синагогахъ 
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и бетъ-гамидрашахъ.Во время войны между Каети- ] 
ліей п Арагоніей (1367) евреи К., храбро защищав- : 
шіе городъ, сильно пострадали отъ кастильскихъ 
войскъ. Вслѣдствіе гоненій 1391 г. и проповѣдей ; 
Феррера въ 1413 г. значительное число виднѣй- : 
шихъ евреевъ К. крестилось (Сантаигелы, Кде- і 
менты, Виллануэва п др.). Община стала падать 
п незадолго до изгнанія евреевъ изъ Испаніи I 
уплачпвала незначительную сумму налоговъ,— 1 
К. славился, какъ центръ науки; грамматикъ [ 
Соломонъ ибнъ-Пархонъ былъ родомъ изъ К.; \ 
здѣсь жили Давидъ ибнъ-ПІуайбъ, донъ Самуилъ '-Ц 
га-Леви и Моисей б. Суза. Послѣднимъ равви- ) 
номъ п главой талмудической академіи быль ’] 
извѣстный Исаакъ Арама (см. Евр. Энц., III, 4 
41—44).— Со.: ВЕХ, XVI; Ізаас Ь. ВсЬезсЬеі,' : 
Везроиза, №№211, 227, 275, 331, 508; ЗсЬеЪеІ ,Те- : 
ЬийаЪ, 68; Л}В.. XI, 605. [По ст. М. Каузег- ; 
Ііпц’а, въ іе-ѵп. Епс., III, 496]. 5. 

Налатрава (Саіаігаѵа)—укрѣпленный городъ въ 
Кастиліи. Когда Альфонсъ VII отнялъ его у 
мавровъ, онъ поручилъ его охрану Іудѣ ибнъ- ; 
Эзрѣ (см. Евр. Энц., VII, 960).—Рыцари ордена - 
Кадатравы, получившаго названіе отъ К. и вла¬ 
дѣвшаго многими земельными участками, а . 
также магистры ордена находились въ сноше¬ 
ніяхъ съ отдѣльными евреями и съ евр. общи- ; 
нами. Орденъ получилъ привилегію (1304) допу¬ 
стить 30 евр. семействъ въ городъ Алканисъ. За 
услуги,оказанныяГенриху деТрастамаре во время 
войны съ Педро Жестокимъ, вед. магистру и 
ордену дано было право получать ежегодно 500 е 
и 1.000 маравед. изъ суммы налоговъ съ евреевъ, ; 
жившихъ между ОиаІеІ&гга п Риегіо <Іе Миіа- • ' 
Йаг, а также съ общины въ Вилла Реалѣ.—Ср.: ; 
Во’еііп йе Іа Веаі Аеайетіа йе Іа Нізіогіа, XXXV; ! 
ВЕЙ., XXXIX, 313 и сл.; Биіз Ве1§айо МегсЬап, [ 
Нізіогіа йоситепіайа йе Ѵіііа Веаі, I, 269 и сд. 1 
[Изъ йе\ѵ. Епс.. III, 497]. 5. 

Калахъ, п^э —названіе города, упоминаемаго 
въ Быт., 10,11 и сл., на ряду съ Ниневіей, Рехо- 
ботъ-Иръ я Ресенъ, одинъ изъ главныхъ го¬ 
родовъ Ассиріи въ царствованіе Немврода, 
Вышеупомянутый стихъ заключаетъ въ себѣ 
историческое преданіе о томъ, что Ассирія 
была, дѣйствительно, когда-то вѣтвью Вави¬ 
лоніи. Ассирійская культура, раннымъ образомъ, 
представляетъ естественное дальнѣйшее раз¬ 
витіе цивилизаціи, возникшей в а югѣ. Валъ 
Немврода, лежащій между Тиромъ и Верхнимъ 
Цабомъ, обозначаетъ мѣстоположеніе К. Въ 
1845 г. на этомъ мѣстѣ начаты были раскопки 
подъ руководствомъ Бауагй’а, ихъ продолжали 
затѣмъ Ваззат и (іеогце 8тііЬ. Результатомъ 
этихъ работъ было раскрытіе большой площади 
съ постройками изъ сушенаго на солнцѣ кир¬ 
пича, облицованнаго камнями, на протяженіи 
600 ярдовъ съ сѣвера къ югу и 400 ярдовъ съ 
востока на западъ. Здѣсь были найдены раз¬ 
валины дворцовъ Салманассара I, Ашурнасир- 
бада, Салманассара II, Тиглатъ-Пидесера III, Сар- 
гона и Асархаддона. Объ исторіи города извѣстно 
очень мало. Ашурнасирбалъ приписываетъ его 
возникновеніе Салманассару I (ок. 1.300 до Р.Хр.). 
Впрочемъ, едва ли этотъ городъ могъ возникнуть 
такъ поздно. Возможно, что этимъ имѣлось въ 
виду, что Салманассаръ перестроилъ городъ. Хотя 
К. временами и былъ резиденціей царя, онъ ни¬ 
когда не былъ столь многолюденъ, какъАшуръ. 
или Ниневія.—Ср. исторіи Ассиріи и Вавилоніи 
Тіііеіе, Ноттеі, "Шпскіег, Воцегз и др. [X Е. 
III, 495]. 1. 
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I Калба-Сабуа-, на 1 » — см. Бенъ-Кадьба 

Саббуа. 

Кале (Саіаізі — городъ во французскомъ депар¬ 
таментѣ Па-де-Кале. Въ средніе вѣка здѣсь была 
евр. община (въевр. документахъ звачится подъ 
I именемъ п'^нр); въ 1299—1300 гг. говорится объ 
| оеобомъ взиманіи налоговъ съ евреевъ «бальяжа» 
Ь К. —Отдѣльные евреи и въ дальнѣйшемъ жили 
і въ К., не образуя, однако, особой общины.—-Ср. 
і Ѳго88, ѲЛ., 541. 6. 

І Калебъ (въ рус. переводѣ Библіи—Халевъ), 

I —сынъ Іефунне изъ колѣна Іудина; былъ въ 
5 числѣ развѣдчиковъ, посланныхъ Моисеемъ изъ 
; пустыни изслѣдовать Ханаанейскую землю. Изъ 
! этихъ 12 развѣдчиковъ только К. и Іопіуа(см.) 
I дали благопріятный отзывъ объ Обѣтованной 
землѣ и, подвергая при этомъ свою жизнь опасно¬ 
сти, старались смирить раздраженіе народа. За это 
лишь К. п Іопіуа изъ всѣхъ израильтянъ того 
: поколѣнія удостоились вступить въ Ханаанъ 

(Числ., 13, 6, 30; 14, 6—10, 24, 30; 26, 65; 32, 12; 
34, 19; Второе., 1, 36). К. за свою вѣрность полу¬ 
чилъ еще при раздѣлѣ Палестины чрезвычайно 
плодородный участокъ— гор. Хебронъ съ окре¬ 
стностями (Іош., 14, 13, 14). По завоеваніи этой 
области у анакимъ (см.) Калебъ обѣщалъ руку 
своей дочери Ахсы тому, кто овладѣетъ го¬ 
родомъ Дебиромъ (см.). Этотъ подвигъ совершилъ 
его племянникъ Отніель, получившій вмѣстѣ 
съ рукой Ахсы еще участокъ земли. По просьбѣ 
своей дочери, К. предоставилъ зятю также источ¬ 
ники для орошенія сухой почвы его участка, 
находящагося въ Негебѣ (Іопь, 15, 13—19— Суд., 
1, 12—15). Въ I Хрон. дѣлается различіе между 
К., сыномъ Іефунне и дѣдомъ Кеназа (I Хрон., 
4, 15), и К., сыномъ Хецрона и братомъ Іерах- 
мееля (ІЪ., 2, 9, 'аЛз, 18, 42). Одна изъ женъ 
этого К. была Эфротъ, родившая ему Хура, дѣда 
Бецалела. О противорѣчіяхъ, встрѣчающихся въ 
кн. Хрон. о К., и о другихъ вопросахъ, связан¬ 
ныхъ съ библейскими данными о немъ, см. Кени- 
зпты. 1. 

Калебъ въ агадѣ. —Въ талмудическихъ источ¬ 
никахъ К., сынъ Хецрона, отожествляется съ 
К., сыномъ Іефунне. Послѣднее имя толкуется 
агадистами, какъ эпитетъ К., данный ему за то, 
что онъ отвернулся отъ совѣта остальныхъ 
развѣдчиковъ (Темура, 16а; Сота, 116). Агада 
отолсествляетъ К. также съ Ашхуромъ, родо¬ 
начальникомъ Текоа (I Хрон., 2, 24), при¬ 
чемъ имя "ппвщ толкуется, какъ прозвище, дан¬ 
ное К. за то, что его лицо почернѣло (тіп») 
отъ постовъ, а рірл—тоже, какъ прозвище за то, 
что онъ прилѣпился (Ррл) сердцемъ къ Богу 
(Сота, 12а). Основываясь на несогласованіи гла¬ 
головъ въ стихѣ 22 главы 13 кн. Чис.: «И по¬ 
шли [они] въ Негебъ и дошелъ [онъ] до Хеброна», 
Талмудъ заключаетъ, что, дойдя до этого города, 
К., чтобы не подпасть вліянію остальныхъ 
своихъ товарищей, отдѣлился отъ развѣдчи¬ 
ковъ п на могилѣ патріарховъ воспрянулъ 
духомъ. Твердость К. и его вѣрность Обѣ¬ 
тованной землѣ агада выражаетъ въ слѣду¬ 
ющихъ словахъ: «Когда развѣдчики пришли въ 
долину Эшколъ, они не хотѣли взять съ со¬ 
бою отъ плодовъ Палестины. К. обнажилъ ору¬ 
жіе и, выбѣжавъ впередъ, сказалъ: «Если вы 
не возьмете отъ этихъ плодовъ, то иди убейте 
меня, или я васъ убью» (ВетійЬаг гаЬЬа, ХТІ). 
Однако, К. принужденъ былъ прибѣгнуть къ 
хитрости и сначала увѣрилъ своихъ товарищей, 
что онъ будетъ говорить о Палестинѣ въ ихъ 


духѣ; когда-же развѣдчики позже предложили ему 
подтвердить свои слова, К. всталъ на скамейку 
п призвалъ народъ къ молчанію и смиренію по 
отношенію къ Моисею (Ватісі. г.,іЬісПт). Свой 
призывъ онъ началъ словами: «Да развѣ это одно 
намъ сдѣлалъ сынъ Амрама?». Народъ думалъ, 
что К. говоритъ противъ Моисея и далъ ему 
продолжать рѣчь. Но К. обманулъ ихъ ожи¬ 
данія, сказавъ: «Вѣдь онъ вывелъ насъ пзь 
Египта, разсѣкъ предъ нами Красное море, пи¬ 
талъ насъ манной; если онъ скажетъ намъ: сдѣ¬ 
лайте лѣстницы и взбирайтесь на небо, развѣ 
мы не должны послушаться его?» (Сота, 35а; 
ВатійЬ. г., 1. с.). При раздѣлѣ Палестины К, 
п Іошуа получили удѣлы остальныхъ 10 развѣд¬ 
чиковъ (Баба Батра, 1176, 1186). [По Фе\ѵ. Епс., 
III, 498]. 3. 

Калебъ Афендополо— см. Афендоподо, Калебъ 
б. Эліагу и ст. Караимы. 

Календарь. —Слово К., которое происходитъ отъ 
Саіепйае, означавшаго у римлянъ начало мѣся¬ 
цевъ, встрѣчается и въ Талмудѣ, но не въ томъ 
значеніи, которое этому слову присвоено теперь, 
а въ смыслѣ «языческіе праздники». Для обо¬ 
значенія К., въ смыслѣ дѣленія времени на годы, 
мѣсяцы, недѣли и т. д., служитъ выраженіе 
нпі’т нущр («установленіе мѣсяца», Песах., 
516; Беца, 46); позднѣе въ употребленіе вошло 
названіе »ипп в'пр (буквально «освященіе мѣ¬ 
сяца»). Въ впду необходимости объявлять, для 
согласованія разныхъ дѣленій времени, извѣст¬ 
ные годы или мѣсяцы високосными, шепЬаг (лзі; - п), 
наука о К. называется также «Зой Ьа-ІЬиг», но 
"пзул, «тайна дополнит, м-ца»; по мнѣнію другихъ, 
это слово означаетъ «совѣтъ дополненія», по именп 
учрежденія, вѣдавшаго календарное дѣло (В. 
Гашана, 206; Кетуб., 1126). Въ іерусалимскомъ 
Талмудѣ мы встрѣчаемъ выраженіе ппуіа "по, «по¬ 
рядокъ праздниковъ» (М. Эруб., III,9) Употребляе¬ 
мое же нынѣ выраженіе т?, «луахъ» (означаю¬ 
щее собственно «таблица») вошло въ обиходъ 
только въ средніе вѣка. 

Исторія еврейскаго К. обыкновенно дѣлится 
на три періода— библейскій, талмудическій и по- 
■талмудическій, продолжающійся понынѣ. Въ 
первомъ періодѣ К. имѣлъ своей основой исклю¬ 
чительно наблюденіе фазъ луны п положенія 
солнца, но второмъ — къ наблюденію приба¬ 
вляются нѣкоторыя правила и вычисленія, а 
въ третьемъ—исключительнымъ руководствомъ 
являются извѣстныя астрономическія вычисле¬ 
нія и установленные принципы. Система исчи¬ 
сленія и дѣленія времени у евреевъ находилась въ 
связи съ К. другихъ народовъ древности, родствен¬ 
ныхъ по происхожденію съ Израилемъ, или при¬ 
ходившихъ съ нимъ въ соприкосновеніе. Таковы 
Вавилонія, Египетъ и Ханаанъ, особенно первая, 
оказавшая, по распространенному нынѣ мнѣнію, 
глубокое вліяніе на всю Переднюю Азію и обла¬ 
давшая обширными познаніями въ астрономіи. 
Все міровоззрѣніе древнихъ вавилонянъ но¬ 
ситъ характеръ астральный. Они не считали не¬ 
бесныхъ свѣтилъ богами, какъ думали прежде, 
но видѣли въ нихъ выразителей божественныхъ 
откровеній о судьбахъ земного міра. Все проис¬ 
ходящее и имѣющее произойти на землѣ пред¬ 
начертано на небѣ, а потому астрономія^ илп 
точнѣе, астрологія, представлявшая собою какъ 
бы практическую астрономію, иди примѣненіе 
науки неба къ злободневной жизни, цѣни¬ 
лась такъ высоко еще въ отдаленной древности. 
Вавилонянамъ уже очень рано была извѣстна 
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прецессія солнца, т.-е., что точка восхода солнца 
во время весенняго равноденствія передвигается 
изъ одного знака зодіака въ другой приблизи¬ 
тельно черезъ каждыя 2200 лѣтъ, а обходъ всего 
зодіакальнаго круга совершается въ 26000 дѣтъ. 
И хотя древнѣйшія извѣстія имѣются лишь изъ 
періода солнцестоянія въ знакѣ Тельца, по ка¬ 
ковому положенію и установленъ К., вся си¬ 
стема все-зке болѣе древняя и носитъ явные 
слѣды предыдущаго періода, когда солнце еще 
находилось въ знакѣ Близнецовъ (3000—5000 лѣтъ 
до Р. Хр.). Эти наблюденія вавилонянъ были 
весьма распространены и среди другихъ народовъ 
древности; но если бы они п были извѣстны евре¬ 
ямъ, они, вѣроятно, игнорировались бы послѣд¬ 
ними, такъ какъ астрологія вообще находилась 
въ противорѣчіи съ религіей пророковъ. Взи¬ 
рать на звѣзды п угадывать по нимъ будущее, 
или, согласно ихъ положенію, выбирать извѣст¬ 
ные дни для какого-либо начинанія,—осуждается, 
какъ обычай языческій (Ие., 47, 9—13). При 
всемъ томъ, астрологія была распростра¬ 
нена у израильтянъ, и народъ охотно предавался 
звѣздопоклонству (Ам., 5, 26; II Цар., 23, 5,11 и др.). 
Сами пророки говорятъ о знаменіяхъ на небѣ, 
какъ объ указаніяхъ на великія земныя событія 
(Ие.,14,12; Хаб., 3, 11), а по Талмуду судьбы наро¬ 
довъ предсказываютсязатменіями (Мех. Бо;Сукка, 
29а). Въ общемъ, однако, преобладалъ взглядъ, что 
«небеса гласятъ только Славу Господа») Дс., 19,2).— 
Но каковъ бы ни былъ взглядъ евреевъ на астро¬ 
номію, для дѣленій времени евреи, какъ всѣ на¬ 
роды, должны были пользоваться тѣми числами, 
которыя даны небомъ и его свѣтилами. Путь 
луны даетъ мѣсяцы въ 29—30 дней и годъ въ 
354 дня, и всѣ раздѣленія времени заимствованы 
изъ системы неба и вполнѣ съ нею гармони¬ 
руютъ. Задачей же Е. является согласовать 
различныя дѣленія времени между собою и остаю¬ 
щіеся при этомъ излишки уравнять въ боль¬ 
шихъ единицахъ времени, каковое согласованіе 
часто вызывается удобствами жизненнаго оби¬ 
хода. Такіе затрудняющіе излишки предста¬ 
вляются въ томъ, что лунный мѣсяцъ ваклю- 
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чаетъ въ себѣ 29 1 /2 дня (точно: 29 дн. І^одрЧаса), 

а, слѣдовательно, лунный годъ—354 дня (точно: 
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354 дн. 8^щд часа), солнечный же годъ со¬ 
держитъ 365 1 /* дня (точно: 365,24225 дол. дня) 
п длиннѣе луннаго почти на 11 дней (точно: 
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10 дн. 21 часа). Очевидно, лунный годъ могъ бы, 
съ теченіемъ времени, очень далеко уйти впередъ 
противъ солнечнаго, почему и требуется опредѣ¬ 
лить дни или мѣсяцы, которые слѣдуетъ отъ вре¬ 
мени до времени добавлять къ лунному году, чтобы 
уравнить его въ извѣстный періодъ времени съ 
солнечнымъ годомъ. Народы въ различныя вре¬ 
мена разрѣшали эту задачу различно. Въ позд¬ 
нѣйшемъ еврейскомъ Е. законъ Метона, что 
19 солнечныхъ дѣтъ равняются 235 луннымъ 
мѣсяцамъ, извѣстенъ подъ названіемъ «Малаго 
(19-лѣтняго) цикла». 

Древнѣйшій еврейскій К . —Въ отдѣльныхъ мѣ¬ 
стахъ Библіи имѣются различныя указанія на Е., 
цмнѣнія изслѣдователей о Е. того времени издавна 
раздѣлились. Цитируемый Ибнъ-Эзрой (комм, къ 
Исх., 12,2) Іегуда га-Парси, а въ новѣйшее время 
X. 3. Слонимскій, полагаютъ, что годъ былъ сол¬ 
нечный и всѣ мѣсяцы быдиЗО-дневные.Еаркасани 
приводитъ изъ соч., приписываемаго основателю 


секты саддукеевъ, такое-же мнѣніе. Большин¬ 
ство же изслѣдователей (Эпштейнъ, Боршнтейнъ 
и др.) приходятъ къ заключенію, что въ 
самыя древнія времена евреи, какъ и другіе 
семитическіе народы, — вавилоняне и арабы,— 
исчисляли время по лунному году, пользуясь 
одновременно солнечнымъ счетомъ. До полу¬ 
ченія Торы, по мнѣнію Эпштейна, евреи празд¬ 
новали Новый годъ въ первый день Тишри; за¬ 
тѣмъ, въ виду требованія сообразоваться и со 
временами солнечнаго года, первый Тишри счи¬ 
тался луннымъ новымъ годомъ, а десятый день,— 
впослѣдствіи Іомъ-Еиппуръ—солнечнымъ, десять 
же дней между ними служили прибавленіемъ 
къ лунному году, подобно прибавочнымъ днямъ 
эпагоменамъ у египтянъ и древнихъ арабовъ. 
Слѣды этого, будто бы, сохранились у Іезекіила 
(40, 1); затѣмъ ссылаются на кн. Левитъ, 25, 9, 
изъ которой будто бы слѣдуетъ, что юбилейный 
годъ начинался 10 Тишри. По приходѣ въ 
Ханаанъ, при палестинскихъ условіяхъ жизни, 
несомнѣнно, перевѣсъ получилъ господствовав¬ 
шій тамъ солнечный Е. съ начинавшимся 
осенью годомъ въ 365 дней. Сборъ винограда 
въ Палестинѣ происходитъ осенью, и празд¬ 
никъ, назначенный на это время года,—празд¬ 
никъ Еущей (Второе., 16, 13)— слѣдовательно, 
осенью, — опредѣляется, какъ «начало года» 
(пзв»п пЕірл, Исх., 34, 22) или, что одно и то-же, 
какъ «конецъ года» (пит пнѵз, Исх., 23, 16). 
Въ общемъ, повидимому, оба Е. были въ упо¬ 
требленіи,—осенній, вѣроятно, больше въ граж¬ 
данской сферѣ, весенній—въ духовной. Только 
руководствуясь осеннимъ Е., можно было во 
время царя Іосіи, послѣ того какъ найдена 
была «Енига завѣта», еще въ томъ-же восемнад¬ 
цатомъ году праздновать Пасху (II Цар., 22, 3, 8; 
23, 23). Изъ сравненія Нехем., 1, 1 и 2, 1, видно, 
что и Нехемія считаетъ годъ съ осени. Сопостав¬ 
леніе нѣкоторыхъ синхронизмовъ у Іеремія (46, 
25) также можетъ служить указаніемъ на 
осеннее начало года. Съ другой стороны, за ве¬ 
сеннее начало года говоритъ перечисленіе празднп 
ковъ въ послѣдовательномъ порядкѣ отъ весны 
къ осени: Пасха, Шебуотъ и Еущп (Исх., 23, 
14—16; 34, 18; Второз., 16, 1); въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, какъ Исх., 12, 2, Лев., 23,24, Чис., 29,1, объ 
этомъ говорится такъ ясно, что другое толко¬ 
ваніе не допустимо. Библейская критика, въ со¬ 
гласіи со всѣмъ своимъ направленіемъ, припи¬ 
сываетъ цитированныя мѣста позднѣйшимъ 
редакціямъ. Первоначально Новымъ годомъ, по ея 
мнѣнію, служилъ праздникъ «Суккотъ», который 
и у древнихъ ханаанитовъ праздновался (въ честь 
бога Сикута; ср. Ам., 5, 26) во время полнолунія 
осенняго" мѣсяца. По аналогіи съ древне-араб¬ 
скимъ осеннимъ Новымъ годомъ, и еврейскому 
предшествовали пять прибавочныхъ дней. По¬ 
томъ Новый годъ былъ сначала передвинутъ на 
десятый день седьмого мѣсяца (Лев., 25, 9, 10; 
Іез., 40, 1), а позднѣе—на первый день. Весеннее 
же начало года могло быть установлено, по мнѣнію 
критиковъ, лишь въ періодъ реформы царя Іосіи. 
Религія тогда окончательно порвала съ жизнью, 
и характеръ Е. былъ настолько, такъ сказать, 
денатурованъ, что осеннее начало года (согласно 
природѣ страны) было замѣнено весеннимъ и 
даже названія мѣсяцевъ замѣнены порядковыми 
числительными: первый, второй и т. д. Всѣ, 
однако, согласны, что въ изгнаніи у іудеевъ 
окончательно вошелъ въ употребленіе вави¬ 
лонскій календарь съ весеннимъ началамъ 
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і‘ года. Что это произошло послѣ упорной и 2) разсчетъ сутокъ у евреевъ отъ вечера до 
» долгой борьбы, мы видимъ изъ того, что и вечера (когда луна становится видимой); 3) двух- 
у позже мѣсяцъ Тишри остался у народа на- дневное празднованіе начала мѣсяца, какъ 
чаломъ года. По выраженію Мишны (р. Гаш., видно изъ словъ щуп вніпп лппаа 'п'і 
. Іа) 1-ое Нисана—Новый годъ для царей, а 1-ое (I Сам., 20, 27), и, наконецъ, 4) выраженіе 
Тишри—Новый годъ для счета лѣтъ, т.-е. для П'іуіаЬ пѵ лг*у (=юнъ установилъ луну для 
: счисленія по эрѣ Селевкидовъ (лпее 1 ?, 311 г. до праздниковъ). Сторонники взгляда на еврей- 
Р. Хр. ).Н хотя у послѣднихъ годъ считался съ скіе мѣсяцы, какъ на солнечные, переводятъ 
1 осени, евреп свой годъ начинали съ весны (кн. п'іуіа 1 ? «въ извѣстное время», подобно і'Лі 
[ Маккавеевъ ).—Мѣсяцы у израильтянъ, но всей П'"Ц?іа7і лілік 1 ?, какъ это уже сдѣлалъ Саадія- 
вѣроятности, всегда - были лунные, въ 29 и 30 дней, гаонъ въ полемикѣ противъ караимовъ. Доказа- 
Въ осеннемъ К., судя по аналогіи съ К. другихъ на- тельства же въ пользу солнечныхъ мѣсяцевъ 
(■ родовъ, мѣсяцъ начинается съ полнолунія, въ опровергаются тѣмъ, что 1) счетомъ мѣсяцевъ 
і ’ весеннемъ — съ новолунія. Это послѣднее дало въ 30 дней пользовались также народы, исчпсля- 
> основаніе' обозначить мѣсяцъ словомъ «ходешъ», вшіе время по лунѣ, 2) отсутствіе указанія 
тогда какъ полнолуніе обозначается терминами на тринадцатый мѣсяцъ есть агдщтепішп е 8І- 
«іерахъ», «іареахъ». Послѣднее выраженіе упо- Іепѣіо и ничего доказать не можетъ, и 3) о куль- 
требляется всегда при древнихъ названіяхъ мѣ- турности евреевъ до прихода въ Египетъ сви- 
сяцевъ (1 Цар., 6, 37; 8, 2), а также у ассиро-ва- дѣтельствуетъ жизнь ихъ предковъ — патрі- 
вилонянъ, финикіянъ и хапаанеянъ; оно, вѣроят- арховъ—съ извѣстными обычаями и установле¬ 
но, какъ н счетъ съ полнолунія, древнѣе, чѣмъ ніямя, а, слѣдовательно, н календаремъ.—Изъ 
«ходешъ». На полнолуніе осенняго равноденствія древне-еврейскихъ названій мѣсяцевъ сохрани- 
назначенъ праздникъ Кущей, на весеннее пол- лось только четыре «Абибъ»—мѣсяцъ зрѣлаго 
волуніе—Пасхи. Но и новолуніе играло важ- колоса=1-ый мѣсяцъ (Исх., 13,4 и др.), «Зявъ»^ 
ную роль п считалось праздникомъ: въ ново- =цвѣтенія=2-ой мѣсяцъ (ІЦар., 6, К, «Этанпмъ»=: 
луніе Саулъ собиралъ свой дворъ (I Сам., 20, 5), —бурныхъ вѣтровъ=7-ой (I Цар., 8,2) и «Булъ»=: 
поволуніе праздновалось п отдѣльными семьями =произростанія (Ьіп'О^В-ой (I Цар., 6,38). Послѣд- 
(ІЪ., 6). Для новолунія установлены отдѣльныя нія два названія (Булъ въ надппсп Эящуназара, 
жертвоприношенія, а пророки считаютъ этотъ день -Согр. Іпксг. 8етВ., №№ 3,10 н 90, Этанимъ, тамъ- 
равнымъ другпмъ праздникамъ (Нс., 1, 13; Гош., же № 86, а ножетъ-быть, и Знвъ) найдены въ 
2, 13). Новолуніемъ, вѣроятно, считался первый финикійско-кипрійскихъ надписяхъ, что доказы- 
моментъ, когда луна становится видимой. ваетъ общеупотребительность пхъ во всемъ Ханаа- 

Вышебыло указано, что вопросъ о томъ, были нѣ. Всѣ эти имена объясняются мѣстнымъ клима- 
ли въ древнее время у евреевъ мѣсяцы лунные томъ п земледѣльческими условіями. Критика 
или солнечные, издавна возбуждалъ большіе спо- считаетъ порядковое названіе мѣсяцевъ (1-ый 
ры. Іегуда га-Парси и Слонимскій и раньше ихъ 2-ой, 3-ій п т. д.) нововведеніемъ самаго позд- 
древніесаддукеп, на основаніи сопоставленія Быт., няго времени (царя Іосія или плѣненія) п этимъ 
7. 11 п 8, 3, 4, заключаютъ, что 150 дней соста- объясняетъ порядковое обозначеніе мѣсяцевъ во 
вляли ровно 5 мѣсяцевъ по 30 дней въ каждомъ. Но всѣхъ, вплоть до послѣднихъ по времени, кнп- 
на солнечный 30 дневный мѣсяцъ указываетъ, гахъ канона. Лишь у Эзры (6,15), ІІехеміи (1,1; 2,1), 
по ихъ мнѣнію, также время траура поМои- Зехаріи (1,7;7Д) и Эсѳири (3,7, 13) появляются ва- 
сеѣ (Втор., 34, 8; ср. 21, 13). Изъ завѣта «Блюди вилонско-ассирійскія названія мѣсяцевъ. Эти 
мѣсяцъ Абибъ» безъ объясненія, какой изъ имена, всѣ 13 начертанныя _ на одной таблицѣ 
лунныхъ мѣсяцевъ представляетъ собой это изъ Ниневіи (8сЬгасІег, КеШпзсЬг., II, 379), еще 
чисто солнечное опредѣленіе времени, должно и нынѣ употребительны у евреевъ. Вотъ ихъ 
вывести заключеніе о счетѣ до солнцу. Изъ названія: 1) Нисанъ=:(прибли8ительно) апрѣль, 
дальнѣйшихъ доводовъ въ пользу солнечнаго К. 2) Ііаръ=май, 3) Сиванъ=»іюнь, 4) Таммузъ— 
можно указать на то обстоятельство, что нигдѣ іюль. 5) Абъ=августъ 6) Элулъ=сентябрь, 
въ Библіи нѣтъ намека на 13-ый добавочный 7) Тишри = октябрь, 8) Мархешванъ (ассирій- 
луннын мѣсяцъ, ші въ I Цар., 4, 7, при распре- скій пав* тщ восьмой мѣсяцъ) :=: ноябрь, 9)Кис- 
дѣленіи столового содержанія Соломона, по числу левъ = декабрь, 10) Тебетъ= январь, 11) Ше- 
12 мѣсяцевъ, на 12 областныхъ намѣстниковъ, батъ=» февраль, 12) Адаръ = мартъ, 13) Ве¬ 
ни при раздѣленіи войска на 12 отрядовъ адаръ», впослѣдствіи Адаръ-Ватраа (пиша ѵт) 
(I Хрон., 27), ни при назначеніи праздника Ну- или Адаръ-НІени, 2-й Адаръ (ассирійскій пра іт.ч 
рима. Разсчетъ на декады, съ особымъ найме- ѵтв>, случайный мѣсяцъ Адара). Значеніе боль- 
нованіемъ «асоръ» (аиру), понятенъ только, какъ ншнства этихъ названій выяснить трудно. Яесо- 
треть тридцати-дневнаго мѣсяца (Лев., 16, 29; мнѣнію лишь то, что нѣкоторыя изъ нихъ того-же 
Іош., 4, 19; Іез. 20, 1 и др.). Сюда же относится происхожденія, какъ п древнія имена собствен- 
признаніе десятаго дня мѣсяца отмѣннымъ днемъ, ныя. Таммузъ, вѣроятно, имя бога Таммуза (Адо- 
какъ у ■ Іезекіила, особенно же десятаго дня нисъ), такъ же, какъ Адаръ—бога Адара.—Нигдѣ 
седьмого мѣсяца. Наконецъ, какъ доказательство, въ Библіи, какъ сказано, нѣтъ упоминанія о трн- 
дпктуемое исторической интуиціей, приводится наднатонъ мѣсяцѣ, и мы въ точности не знаемъ, 
фактъ, что евреи, поселившись въ Египтѣ, со- какъ происходило выравненіе луннаго года съ 
етавляли ничтожное племя въ 70 человѣкъ, что солнечнымъ. Нужно, однако, полагать, что по пря- 
это было до полученія ими закона, что они не ходѣ въ Ханаанъ годъ дѣлали високоснымъ только 
имѣли собственной культуры, а тѣмъ болѣе К., изъ-за Абиба, соблюдая, чтобы онъ попалъ свое- 
а потому неминуемо должны были заимство- временно въ соотвѣтствующій лунный мѣсяцъ, 
вать у египтянъ ихъ солнечный К. съ лѣтнимъ на- II при порядковомъ исчисленіи мѣсяцевъ слѣдо- 
чаломъ года (Слонимскій). Въ пользу того, что вало только при явившейся потребности сдѣлать 
мѣсяцы съ самаго начала были лунные (Эпштейнъ годъ високоснымъ-назвать второй мѣсяцъ пер- 
п др.), говоритъ: 1) само обозначеніе мѣсяца вымъ, третій—вторымъ п т. д. Лишь при пере- 
посредствомъ словъ «ходешъ» н «іареахъ»; ходѣ къ вавилонскимъ названіямъ возникъ во- 
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просъ, назвать лп Ііаръ Нисаномъ, а прошедшій 
Нисанъ причислить къ прошлому году, пли же, 
наоборотъ, считать первымъ мѣсяцемъ Ііаръ, а 
будущій Нисанъ считать послѣднимъ въ этомъ 
году —Недѣля у израильтянъ содержала семь дней 
(«шабуа»—а въ Талмудѣ пд» и въ Новомъ завѣтѣ 
оа^атоѵ пли палата). Семидневная недѣля прои¬ 
зошла или въ связи съ фазами луны въ то 
древнее время, когда еще не умѣли правильно 
вычислять эти фазы [по мнѣнію Велльгаузена, 
Стезей. Ізгаеіз, праздникъ субботы обозначалъ 
эти фазы: 7,14, 21 в 28 день мѣсяца], или же, 
какъ соединеніе семи дней соотвѣтственно семи 
планетамъ. Насколько возможно предположить, 
недѣля стоитъ въ соотношеніи и къ лунѣ, н къ 
семи планетамъ. Однако, аналогія съ вавилон¬ 
ской пятидневной недѣлей говоритъ за планет¬ 
ное основаніе. Дни недѣли евреи обозначали по 
счету; только седьмой день имѣлъ особое ва- 
званіе: шаббатъ; позже п пятница называлась 
особымъ именемъ па» ачу, тасрязхеит) ИЛИ яроетрратоѵ 
(приготовленіе; Іосифъ Флавій, Древн., ХУІ, В, 
2--жанунъ субботы). Еще у древнихъ вавилонянъ 
дни вёдѣлп по планетамъ распредѣлялись по 
слѣдующей гептограммѣ: 



ѵ<пнэд 


Изложенныя основанія нисколько не про- 
тппорѣчатъ извѣстному библейскому объяс¬ 
ненію происхожденія семишевной недѣли изъ 
семидневнаго срока сотворенія міра. — Сутки 
(см. Денъ, Евр. Энц., УII, 86) начинались у изра¬ 
ильтянъ съ вечера, наканунѣ. Такимъ образомъ, 
вечеръ новолунія, когда становится видимъ серпъ 
луны, вмѣстѣ со слѣдующимъ днемъ составляютъ 
первый депъ мѣсяца и, соотвѣтственно этому, 
день полнолунія является 1 і-ымъ днемъ. Въ раз¬ 
сказѣ о сотвореніи міра, по мнѣнію секты мешви- 
товъ, день считается съ утра (ср. Коммент. Раш- 
бамъ къ Быт., 1, 5; 2, 2), н слѣды этого счета 
находимъ также въ Исх., 12, 6, 8; Лев., 23, 
5, 8, 32; Чис., 28,16—25; Іез., 45, 21. При исчисле¬ 
ніи сутокъ съ утра день новолунія принадле¬ 
житъ къ предыдущимъ суткамъ, т.-е. къ преды¬ 
дущему мѣсяцу. Критика считаетъ счисленіе съ 


утра заимствованнымъ у •вавилонянъ во время ] 
плѣненія, а всѣ цитированныя мѣста принадле- 1 
жащими позднѣйшей редакціи. По возвращеніи \ 
въ Палестину евреи вернулись къ прежнему і 
счету, отъ вечера до вечера. ] 

Періодъ талмудическій .—Во время 2-го храма ] 
(отъ 440 г. до Р. Хр. до 70 г. по Р. Хр.) уста- ] 
иовленіе продолжительности мѣсяцевъ п нисо- і 
косности годовъ составляло прерогативу сине- I 
дріона во главѣ съ наси. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ ] 
видно изъ Мшнны, Р. Гаш.,1,7, священники имѣли ] 
свою коллегію, куда предварительно являлись | 
свидѣтели со своими показаніями о наблюденіи , I 
луны. Въ самомъ-же синедріонѣ дѣло К. вѣдалъ ] 
особый отдѣлъ изъ 3-хъ членовъ. 29-го каж- 1 
даго мѣсяца онъ высылалъ свидѣтелей, имѣвшихъ ] 
своей задачей слѣдить за появленіемъ серпа ’ 
луны. Если луна показывалась въ этотъ день, то ] 
уже 30-ый день считался первымъ днемъ слѣду- ; 
ющаго мѣснца, въ противномъ случаѣ таковымъ 
объявлялся только слѣдующій день. Объявленіе ] 
новомѣсячія по свидѣтельскимъ показаніямъ со- 3 
ставляло торжественный актъ. Президевтъ сипе- ] 
дріона восклицалъ: «Оно (новолуніе) освящено! | 
п всѣ присутствующіе повторяли за нимъ «оно ] 
освящено», «оно освящено» (Р. Гаш., 24а). Си- 1 
стема опредѣленія мѣсяцевъ по наблюденію ! 
луны,—какъ видно изъ нѣкоторыхъ мѣстъ ано- , 
крифовъ, происхожденіе которыхъ относится 
къ послѣднимъ вѣкамъ до христіанской эры,— 
установилась не безъ борьбы въ защиту счи¬ 
сленія по солнцу со стороны нѣкоторыхъ 
круговъ, особенно саддукейскихъ. Книга Юби- 1 
леепъ многократно и недвусмысленно выра- - 
жаетъ недовольство наблюденіями луны. О 
борьбѣ противъ установленія К. по лунѣ гово¬ 
рится и въ книгѣ Эноха, гл. 72—75. Глава 43 кн. 
Сираха производитъ впечатлѣніе, что Сирахъ 
защищаетъ значеніе луны ■ для установленія 
праздниконъ п дѣленій времени. О прежнемъ 
счетѣ по солнцу мы находимъ указанія въ 
8 сЬет. г., XV, 22 и Іерус. Р. Гаш., II, 4 въ раз¬ 
сужденіи о 365 окнахъ неба. Въ гл. 6 и 7 Пирке ] 

р. Эліезеръ, куда вошло много весьма дреішпхъ і 

отрывковъ, трактуется о К. съ уравненіемъ | 

солнечнаго и луннаго года въ циклѣ изъ 84 лѣтъ. < 

О счетѣ же по наблюденію луны здѣсь нѣтъ ' 

п рѣчп. Вполнѣ понятно, въ виду этихъ напа- ] 

докъ, стремленіе фарисеевъ обосновать наблю- і 

денія луны словами Библіи (см. Сифра къ «Эморъ» а 

отд. 9, Мехилта къ «Во», отд. 1 п Р. Гаш., 20а) 
п приписать нмъ большую древность (Кетуб., ! 
112а). Нужно полагать, что до Маккавеевъ: подъ ] 
Эллинистскимъ вліяніемъ, считали по египет- ■ 
скому солнечному году, какъ это дѣлали н Ла- 
гиды.Наблюденіе приэтомъ было, конечно, излиш¬ 
нимъ. Подъ владычествомъ Маккавеевъ, когда, 
въ цѣляхъ реставраціи чисто еврейскаго государ- ^ 
ства, было порвано съ эллинизмомъ, наблюденіе 
надъ луною было снова введено. Опредѣленіе ново¬ 
лунія и праздниковъ, равно какъ выравненіе 
луннаго года съ солнечнымъ посредствомъ 
вставки одного лишняго мѣсяца черезъ каждые 
3 года—стало дѣломъ синедріона. Различнымъ 
еврейскимъ поселеніямъ эти опредѣленія возвѣ¬ 
щались посредствомъ сигнальныхъ огней, а часто, 
уже въ раннее время, черезъ посредство гонцовъ, 
какъ мы это видимъ изъ письма р. Гамліила I къ 
жителямъ Галилеи (Сангедр., 116). Впослѣдствіи, 
когда противники евреевъ (самаряне и боэтусеп) 
помощью ложныхъ свидѣтелей и огней вводили на¬ 
родъ въ заблужденіе, постановлено было принимать 
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свидѣтельство только людей извѣстныхъ, си¬ 
гнальные же огни были совершенно отмѣнены 
• (Ронхъ Гаш., 226). Въ мѣстностяхъ, куда извѣще¬ 
нія не могли дойти во-время, праздновались два 
дня новолунія, 30 и 31-й день. Къ этому-то време¬ 
ни н относится приведенное уже извѣщеніе р.Гам- 
ліила жителямъ Галилеи, Сиріи и Вавилоніи о 
прибавленіи 13-го мѣсяца. Такія прибавленія 
опредѣлялись незрѣлымъ состояніемъ хлѣбовъ и 
плодовъ и положеніемъ солнца въ отношеніи его 
поворота къ лѣту. Но, вѣроятно, уже и въ это 
время отмѣченныя выше препятствія къ обна¬ 
родованію постановленій синедріона сдѣлали не¬ 
обходимымъ объявить нѣкоторыя сохранившіяся, 
можетъ-быть, по традиціи правила. Такъ р. Гам- 
ліилъ Д-й устанавливаетъ отъ пмени своего 
дѣда, р. Гамліила I, правила: 1) что новолу¬ 
ніе не можетъ наступить ранѣе прошествія 29 1 /а 
дней и 2 /з часа (Р. Гаш., 25а; слова «и 73 части» 
составляютъ позднѣйшее прибавленіе; ср. Пирке 
р. Эліезеръ, 7, Ибнъ-Эзра и Авр. Ганаси въ 8е1ег 
Ьа-ІЬЬиг); 2) что новолуніе можетъ стать види¬ 
мымъ въ 29-ый день какъ вечеромъ, такъ и 
утромъ (тамъ-же: гпзфа ва» п'врві папка ют с'ауа). 
Ему-же надо, вѣроятно, приписать и правила; 3) 
что въ тѣхъ случаяхъ, когда новолуніе не можетъ 
быть съ точностью опредѣлено, мѣсяцы должны 
имѣть поочередно 29 и 30 дней (Тосефта Ара- 
хинъ, I), и 4) что полныхъ мѣсяцевъ не можетъ 
быть меньше 4 и больше 8, такъ что годъ 
не долженъ имѣть меньше 352 и не болѣе 356 
дней (М. Эрахинъ, II, 2; ср. ТірЬегеІЬ Ізгаеі, ай. Іос.). 

Послѣ разрушенія храма (70 г. хр. эры), 
р. Іохананъ б. Заккаи перенесъ мѣстопребываніе 
синедріона въ Ямнію (Сифрн, Дебаримъ, 10; 
Гитинъ, 566; Іер. Сангедр., I, 4). н къ этому 
послѣднему перешли всѣ функціи по опредѣле¬ 
нію К. (ср. Р. Гаш., 216; 306). Между тѣмъ, какъ 
до этого времени всѣ опредѣленія К., главнымъ 
образомъ, зависѣли отъ одного предсѣдателя си¬ 
недріона, теперь свидѣтели новолунія стали яв¬ 
ляться непосредственно передъ синедріономъ п 
ему давать показанія, хотя бы въ отсутствіи 
предсѣдателя (М. Р. Гашана, ІУ, 4). Но это по¬ 
ложеніе вскорѣ измѣнилось. Со времени преемника 
р. Іоханана, патріарха р. Гамліила П-го (80— 
116 г.), мнѣніе патріарха въ дѣлѣ К. опять полу¬ 
чило прежній авторитетъ. Объявленіе года 
високоснымъ во время отсутствія патріарха 
признавалось только тогда дѣйствительнымъ, 
когда на это имѣлось его согласіе (Р. Гаш., 
24, 25; Сангедр., 11). Чтобы быть болѣе увѣрен¬ 
ными въ правильности свидѣтельскихъ пока¬ 
заній была призвана на помощь астрономи¬ 
ческая наука, изъ которой были заимствованы 
нѣкоторыя свѣдѣнія и установлены извѣстныя 
правила. Каждые 2 или 3 года вставлялся 
13-ый мѣсяцъ, вѣроятно, въ зависимости отъ 
вычисленій взаимнаго отношенія луннаго и 
солнечнаго года и на основаніи свѣдѣній о 
состояніи полей. На стѣнахъ въ синедріонѣ вы¬ 
вѣшивались изображенія различныхъ фазъ луны, 
п по этимъ таблицамъ, для точности, допраши¬ 
вались свидѣтели о состояніи новолунія. Свой 
авторитетъ въ дѣлѣ К. р. Гамліилъ ставилъ такъ 
высоко, что однажды, признавъ показаніе сви¬ 
дѣтелей о наблюденіи луны вѣрнымъ, онъ, въ 
виду высказаннаго р. Досой и р. Іошуею, на 
основаніи астрономическихъ разсчетовъ, про¬ 
теста, приказалъ послѣднему явиться къ нему 
въ дорожномъ костюмѣ съ посохомъ и сумой въ 
день, на который по его, р. Іошуи, разсчету при¬ 


ходится постъ Іомъ-Кидяура (Р. Гаш., 25а). Тотъ- 
же р. Гамліилъ рѣзко упрекнулъ р. Акпбу 
за удержаніе имъ 40 паръ свидѣтелей отъ явки 
для дачи показаній во избѣжаніе нарушенія суб¬ 
боты. Однако, самъ-же р. Акиба во время 
странствованія опредѣлилъ однажды новолу¬ 
ніе и високосный годъ въ Вавилоніи, а не въ 
Палестинѣ, слѣдовательно, можно полагать, на 
основаніи точныхъ вычисленій (Іебамотъ, 122а, 
Сангедр., 116; ср. Тосафотъ, іЪ., 8. ѵ. )'«), а 
позже, будучи въ темницѣ, установилъ, на осно¬ 
ваніи вычисленій, три года подрядъ високос¬ 
ными (Сангедр., 12а). Во время Симеона ІИ 
(140—163) опредѣленіе новолунія н високоснаго 
года было предпринято р. Меиромъ въ городѣ 
Асіи или Сардахъ въ Лидіи (Мегплла, 186, 
,т>оі?=А8Іа); Хананья, племянникъ р. Іошуи, 
то-же самое сдѣлалъ въ Нагардеѣ (въ Вавило¬ 
ніи), учредивъ тутъ-же для этой цѣли особый 
синедріонъ. Это грозило разрывомъ узъ един¬ 
ства, связывавшихъ евреевъ отдаленныхъ коло¬ 
ній съ Палестиной. А потому р. Снмеонъ при¬ 
нялъ энергичныя мѣры противъ этого. Два 
посланныхъ туда ученыхъ сумѣли выполнить 
таковую миссію, и р. Хананья взялъ назадъ 
опубликованныя имъ календарныя постановле¬ 
нія (Верах., 63, Іер. Недар., УІ, 8). Однако, 
условія времени были уже таковы, что колоніи 
неизбѣжно должны были эмансиппроваться отъ 
Палестины. Несмотря на неудачу Хананьи, мно¬ 
гіе въ Вавилоніи руководились его указаніями, 
и даже въ Палестинѣ на основаніи показаній 
пастуховъ стали устанавливать високосный годъ 
по виду и состоянію полей (Санг., 186). Провозгла¬ 
шены были въэто время и нѣкоторыя общія прави¬ 
ла: 1) 12 годовыхъ мѣсяцевъ должны поочередно 
быть—шесть полными и шесть недостаточными 
(р. Гаш., 66), и 2) если весеннее равноденствіе 
переходитъ за 15-ое Нисана, то годъ слѣдуетъ 
сдѣлать високоснымъ (Сангед., 13а, Р. Гаш., 21а). 
Этимъ было какъ бы положено основаніе для 
самостоятельнаго установленія К —Во время 
р. Іуды Ганаси (163—194) уже самъ патріархъ 
придавалъ мало значенія календарнымъ опредѣ¬ 
леніямъ на основаніи наблюденій. Послѣднія 
предпринимались въ его отсутствіи (Р. Гаш,. 
25а). Допускались имъ даже свидѣтели, не-оче- 
видцы (чу 'ва іі?, Іер. Рошъ Гаш., II, 1). 
Сами законоучители стали поощрять къ изу¬ 
ченію и распространенію календарныхъ свѣдѣ¬ 
ній, которыя ранѣе для сохраненія престижа 
центральнаго синедріона, скрывались, какъ стро¬ 
жайшая тайна (Баръ-Капара н р. Іохананъ). 
Самъ р. Іегуда Ганаси обнародовалъ пра¬ 
вило, что мѣсяцъ Адаръ никогда не бываетъ 
полнымъ (Беца, 66 и др.); позже объявляется 
существовавшій издавна принципъ неполности 
предпраздничныхъ мѣсяцевъ Элула п Адара 
(Рошъ Гаш., 196). — Вполнѣ систематическую 
обработку К. далъ ученикъ р. Іуды, Самуилъ 
Ярхинаи («Луновѣдъ», нерв, полов. 3 в.). Онъ 
даже сказалъ про себя, что ему «пути неба (пути 
планетъ) такъ же хорошо извѣстны, какъ ули¬ 
цы его родного города» (Вер., 586), п считалъ 
себя въ состояніи независимо отъ патріарха 
опредѣлять дни праздниковъ (Р. Гаш., 206). Онъ 
выработалъ К. на 60 лѣтъ. Этотъ К., который, 
по утвержденію Бартолоччи, еще сохранился до 
сихъ поръ въ библіотекѣ Ватикана, былъ имъ 
посланъ въ Палестину къ р. Іоханану для одоб¬ 
ренія. Послѣдній призналъ его теоретическое 
значеніе, въ практической же жизни, по его мнѣ- 
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нію, установленіе праздниковъ должно исходить 
отъ синедріона (Хул., 956). Абба, отецъ Шамлаи, 
пошелъ еще дальше п старался дискредитировать 
вычисленія Самуила указаніемъ на недостаточ¬ 
ность его познаній въ этой отрасли (Р. Гаш., 206). 
Тѣмъ не менѣе, нормы Самуила въ виду знаком¬ 
ства его съ секретными правилами синедріона на¬ 
шли широкое распространеніе. Продолжитель¬ 
ность солнечнаго года онъ, какъ и въ Юліанскомъ 
К. ; считалъ въ 365 1 /! дня, которые онъ дѣлилъ на 
4 текуфотъ (повороты солнца, времена года) по 
91 дню н 7М час. въ каждомъ (Эруб., 56а). Впо¬ 
слѣдствіи этотъ счетъ былъ извѣстенъ подъ 
именемъ «текуфотъ де Маръ-Самуилъ». Лунный 
годъ онъ считалъ въ 353—356 дней, смотря по ко¬ 
личеству полныхъ мѣсяцевъ (Арах., 96), а тотъ 
годъ признавалъ високоснымъ, когда текуфаопоз- 
дывала больше, чѣмъ на полмѣсяца (Сангедр., 12). 
Все свое ученіе онъ изложилъ въ особой книгѣ, 
«Гаранта де Маръ-Самуилъ», которая еще была 
извѣстна средневѣковымъ писателямъ (ее не 
слѣдуетъ смѣшивать съ «Барайта дп Самуплъ- 
Гакатанъ», написанной позже 776 года послѣ 
Р. Хр.). Такимъ образомъ, установленіе К. по 
наблюденію свидѣтелей все больше становится 
формальностью, такъ что уже самъ р. Іохананъ 
сталъ употреблять методъ допрашиванія свидѣ¬ 
телей, при которомъ показанія ихъ необходимо 
должны были согласоваться съ вычисленіемъ 
(Р. Гаш.,20а:й , ктекмткікЬв' )’В'ка). 

Въ связи со всѣмъ этимъ стала все больше 
ослабѣвать зависимость различныхъ мѣстностей 
въ Палестинѣ отъ синедріона въ кал. отношеніи. 
Снова въ Асіи два рукоположенныхъ ученыхъ 
самостоятельно установили високосный годъ 
(Сангедр., 26а) ;«такой праздникъ, какъ день Іомъ- 
Киппуръ, въ однихъ мѣстахъ.; изъ-за неполучае¬ 
мыхъ своевременно свѣдѣній, не знаютъ, когда 
праздновать; въ другихъ мѣстностяхъ, каждой 
па свой страхъ, онъ празднуется въ разные 
дни (Р. Гаш., 21а); нѣкоторые города празднуютъ 
два дня Іомъ-Киппуръ (Р. Гаш.. 1,4). Въ виду та¬ 
кого разброда р. Іохананъ у вп дѣлъ себя выну жден- 
нымъ постановить, чтобы тѣ мѣстности, куда 
посланцы въ мѣсяцѣ Тишри своевременно нс 
дойдутъ, праздновали два дня всѣ праздники, 
за исключеніемъ дня Іомъ-Киппуръ (Р. Гаш., 
21а). Но и это мало помогло: съ наступившимъ 
въ К-мъ дѣлѣ разваломъ пришлось не менѣе 
упорно бороться и преемнику р. Іоханана, р. Элеа- 
зару бенъ-Педатъ, а позже р. Зеира считалъ 
нужнымъ для этого даже объявпть оба дня 
праздниковъ равно священными (Беца, 6). Въ это 
же, приблизительно, время вопросъ о К. не менѣе 
волновалъ и другія сферы, тогда довольно 
близко еще стоявшія къ еврейскимъ (іудео- 
хрпстіане): на Никейскомъ соборѣ (325 г.) была 
постановлена реформа церковнаго К., согласнаго 
до тѣхъ поръ съ еврейскимъ К. Христіанская 
Пасха отнынѣ должна была праздноваться всегда 
позже еврейской. Все это имѣло послѣдствіемъ 
почтп полное пренебреженіе результатами наблю¬ 
деній надъ луною во время патріархата р. Іуды 
III (300 — 330). Неудивительно поэтому, что 
такой ученый, какъ р. Іосе II, видя паденіе 
одного изъ устоевъ еврейскаго единства, считалъ 
нужнымъ обратиться къ жителямъ Александріи,— 
какъ это уже дѣлалъ раньше р. Элеазаръ б. Пе- 
датъ въ отношеніи Вавилоніи,—съ увѣщаніемъ 
не оставлять обычая предковъ п праздповать два 
дня (Іер. Эрубинъ, III). Этому-то обычаю и слѣ¬ 
дуетъ до сихъ поръ большинство евреевъ, живу¬ 


щихъ внѣ Палестины. Весьма естественно, что въ ; 
то время, когда всѣ волновались новыми календар- ’і 
ными теоріями, былъ возбужденъ вопросъ, ; 
не пора ли вовсе отмѣнить систему опредѣленія ■ 
по наблюденію. Исторія того времени, полная ужас- < 
ными бѣдствіями, отвѣтала на этотъ вопросъ утвер- ' 
дительно. Послѣ того, какъ императоръ Констан- - 
тинъ (337—350) принялъ христіанство, декреты : 
Адріана, воспрещавшіе подъ страхомъ смерти 
всякія опредѣленія новолуній и праздниковъ, і 
были возобновлены, п хотя, въ замаскированномъ 
видѣ, иногда и дѣлались сообщенія о тайныхъ . 
отъ правительства календарныхъ опредѣленіяхъ 
(Сангедр., 12а), но надолго на такія средства, : 
очевидно, разсчитывать было нельзя. Въ это-то 
время, нужво полагать, патріархъ Гпллель II I 
(330—365) счелъ нужнымъ опубликовать пол¬ 
ностью державшіяся втайнѣ (тоѵп то) кален¬ 
дарныя правила. Правда, въ Талмудѣ мы такого 
извѣстія не находимъ, и только нѣсколько при- 1 
веденныхъ тамъ разрозненныхъ правилъ можно ( 
считать принадлежащими этому времени. Таковы: : 
1 ) наставленіе, сообщенное р. Гуной баръ-Абинъ, ; 
что, когда зимній поворотъ длится до 16-го Нисана, ; 
годъ слѣдуетъ дѣлать високоснымъ (Р. Гаш., і 
21а); 2) Пуримъ не можетъ быть ни въ поне- ; 
дѣльникъ, ни въ субботу (Іер. Мегил., XXI); 

3) день Гошана Рабба (и Новаго года) не дол- ; 
женъ приходиться на субботу (Іер. Сукка, IV, 1, ; 
Сукка, 436); 4) день Шебуотъ долженъ со¬ 
впадать съ тѣмъ-же днемъ недѣли, какъ и 2-ой 
день Пасхи (Арахинъ, 96), и 5) Шебуотъ, смотря і 
по количеству дней въ году, можетъ быть 5-го, І 
6 -го и 7-го Сивана (Р. Гаш., 66).— Однако, боль- і 
шинство средневѣковыхъ писателей держатся ] 
взгляда, что нынѣшній, разъ навсегда урегули- 
рованный К. былъ введенъ Гиллелемъ II і 
въ 359 году по Р. Хр. Это утверждаютъ р. Гап- ’ 
гаонъ (но Авр. Ганаси въ 8е1ег Ьа-ІЬѢиг), : 
Нахманпдъ (Назза^оіЬ къ 8е1ег Ьа-МігіѵоіЬ), Эе- ■ 
рахін Галеви (ком. къ Р. Гаш.) п Израэли 
(Резвой Оіаш), расходясь только въ вопросѣ о 
времени жизнп этого Гиллеля (ср. Отаеіг, еврей¬ 
скій переводъ, II, стр. 490). Новѣйшіе изслѣдо¬ 
ватели (Цунцъ, Рапопортъ н Грецъ) сходятся 
въ томъ, что установленіе К. принадлежитъ 
4-ому вѣку. Напротивъ того, Саадія-гаонъ (въ 
поленич. сѳч.иротивъкараимовъ, см. 8еіегЬа-ІЪЬиг 
и Іеззоіі Оіаш), р. Хананель, Бахія б. Ашеръ (въ 
ком. къ Исх. 12,з) и комментаторъ Маймонпда 
(Кид. Гаходешъ, VII,7) считаютъ, что этотъ К. 
синаитскаго происхожденія п дѣйствовалъ до 
введенія системы наблюденія во время образо¬ 
ванія партій саддукеевъ и фарисеевъ. Это 
мнѣніе оспаривается Маймонидомъ, Ибнъ-Эз- 
рой (Лев., 23 3 ), всѣми караимами п Азаріей де 
Росси (Мацрефъ Лакесефъ). Какъ нѣкоторое 
указаніе Талмуда на то, что 4-ый вѣкъ есть 
время, когда перешли окончательно къ фикси¬ 
рованному К., можетъ служить мнѣніе, выска¬ 
занное знаменитымъ календаровѣдомъ р. Адою 
баръ-Агаба объ отсутствіи теперь необходимости 
опредѣлять время по ваблюденію (піха р'ра кЬ 
ггюл '6 Ьу внр*?, Арах., 96). Эти слова чрезвычайно 
знаменательны, именно въ устахъ р. Ады, кото¬ 
рому приписывается установленіе такъ называе¬ 
мой «текуфотъ д’равъ Ада», принятой нынѣ дѣй¬ 
ствующимъ календаремъ. Этотъ К., естественно, 
не могъ тотчасъ получить всеобщее примѣненіе. 

И дѣйствительно, еще долго послѣ этого н въ Па¬ 
лестинѣ, н въ Вавилоніи практиковалось наблю¬ 
деніе (Р. Гаш., 19, 20, 21; Сангедр., 12), такъ что 
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Шансе еще р. Аши разсуждаетъ по этому 
Вопросу (Р. Гаш., 206); въ виду этого нѣкоторые 
писатели, какъ Израэли (Эеззоіі Оіаш), счи- 
Етаютъ. что дѣйствующій К. былъ введенъ въ пе- 
імодъ заключенія Талмуда, ок. 500 года по 
ІР. Хр. Совершенно особнякомъ стоитъ мнѣніе, 
поддержанное Слонимскимъ въ долгой и упорной 
‘полемикѣ противъ Пинелеса (лил Ьѵ пзп и 
.періодическая литература), что творцомъ К. 
’въ настоящемъ его видѣ былъ не кто иной, 
‘какъ Хасанъ га-Даянъ изъ Кордовы, которымъ 
> зтотъ К. опубликованъ н введенъ въ 953 году 
- но Р. Хр. Д. Зельцеръ. 3. 

Основы нынѣ дѣйствующаго календаря .—Выше 
‘ было указано, что полное согласованіе лунныхъ 
годовъ съ солнечными (посредствомъ прибавленія 
къ первымъ отъ времени до времени лишнихъ 
мѣсяцевъ) совершается въ періодъ 19 лѣтъ. 
Этотъ періодъ называется «малымъ календар¬ 
нымъ цикломъ», )вр типа. О большомъ циклѣ 
рѣчь ниже. Въ составъ каждаго цикла входитъ 
12 простыхъ н 7 високосныхъ годовъ. Въ про¬ 
стомъ году—12, въ високосномъ—13 мѣсяцевъ. 
Продолжительность мѣсяцевъ въ обыденной 
жизни считается въ 29 и 30 дней. Колебанія чи¬ 
сла дней нѣкоторыхъ мѣсяцевъ мѣняютъ продол¬ 
жительность отдѣльн. годовъ, въ завиимости отъ 
чего послѣдніе получаютъ названіе недостаточ¬ 
ныхъ (л"юп), полныхъ (л-ггаз) и избыточн. (лаУ-г). 


Въ недостаточн. 1 

1 1, 5, 7, 9 и 11 мѣс. имѣютъ по 30 

дн. 

1 а всего 

году. | 

2, 3, 6, 8, 10 н 12 » * 

* 29 

» 

{ 353 дн. 

Въ полномъ году 

1 1, 3, 5, 7, 9 и 11 * » 

» 30 

» 

1 а всего 

| 2, 4, 6, 8, 10 и 12 » в 

» 29 


( 354 дн. 

Въ избыточномъ і 

1 1, 2, 3,5, 7,9и 11 * » 

» 30 

» 

1 а всего 

году 1 

| 4, 6, 8, 10 и 12 в » 

в 29 

а 

{ 355 дн 


Добавочный мѣсяцъ високоснаго года (вста¬ 
вляемый между 5 и 6 мѣсяцами) всегда содер¬ 
житъ 30 дн., такъ что продолжительность висо¬ 
косныхъ годовъ соотвѣтственно равна—383, 384 
и 385 днямъ. Сутки содержатъ 24 часа, причемъ 
начало ихъ считается отъ 6 ч. вечера по евро¬ 
пейскому времени. Часъ дѣлится на 1.080 ча¬ 
стей, «халакимъ», каждый «хелекъ» состоитъ 
изъ 76 мгновеній. Эта система времяисчисле¬ 
нія представляетъ результатъ согласованія счи¬ 
сленій времени по солнцу и по лунѣ, при¬ 
чемъ главное вниманіе обращено не на движе¬ 
ніе солнца, которымъ только и руководствуются 
христіанскіе К., а на движеніе луны. При мате¬ 
матическихъ вычисленіяхъ за единицу К. вре 
мени принята продолжительность синодическаго 
мѣсяца, т.-е. промежутокъ времени между двумя 
новолуніями («моледы»), который р. Ада баръ- 
Агаба принялъ совершенно точно для того вре¬ 
мени, въ 29 дн. 12 ч. 793 халакимъ, поэтому 
продолжительность простого года = (29 дн. 12 ч. 
793 х.) 12 = 354 дн. 8 ч. 876 х., високоснаго 
года = (29 дн. 12 ч. 793 х.) 13 = 383 дн. 21 ч. 
589 х., полнаго 19-тилѣтн. цикла =(354 дн. 8 ч. 
876 х.) 12+(384 дн. 21 ч. 589 х.) 7=6.939 дн. 16 ч. 
595 халакимъ. Порядокъ слѣдованія високосныхъ 
годовъ въ 19-тилѣтнемъ циклѣ: 3,6,8,11,17 и 19-ый 
годы. Какъ этотъ порядокъ, такъ и цифра 19, для 
цикла отнюдь не произвольны и представляютъ 
строго математическое слѣдствіе принятой про¬ 
должительности солнечнаго года и синодическаго 
мѣсяца и согласованія ихъ между собою. Цифры 
эти —результатъ математическаго анализа подхо¬ 
дящихъ дробей непрерывной дроби, полученной 
. 365.2468 —(продолжит, солн. года) 


При кал. вычислен, болѣе или менѣе значитель¬ 
ная ошибка происходитъ вслѣдствіе неправиль¬ 
наго опредѣленія солнечнаго года въ 365,2468 дня, 
что превышаетъ истинную его продолжитель¬ 
ность на 0,0046 дня. Меньше значенія имѣетъ 
непринятое во вниманіе, тогда еще неизвѣстное, 
періодическое измѣненіе эксцентрптета эклип¬ 
тики, вліяющее на скорость движевія луны та¬ 
кимъ образомъ, что путь, проходимый луной въ 
одинъ и тотъ-же промежутокъ времени, ока¬ 
зывается постоянно возрастающимъ. Результа¬ 
томъ этого является соотвѣтственное уменьше¬ 
ніе продолжительности синод, мѣсяца. Но ошибка, 
происходящая здѣсь и всегда увеличивающаяся, 
еще очень долго будетъ ничтожно-малой. При 
счисленіяхъ весьма значительную роль играетъ 
опредѣленіе момента новолунія—моледа. Это 
опредѣленіе производится на слѣдующихъ осно¬ 
ваніяхъ: время между двумя послѣдующими мо- 
ледами = 29 дн. 12 ч. 793 х., поэтому послѣдова¬ 
тельнымъ прибавленіемъ или вычитаніемъ указан¬ 
наго времени можно опредѣлить моменты всѣхъ 
предыдущихъ и послѣдующихъ моледовъ. Прп 
опредѣленіи момента моледа для цѣлей К. ва¬ 
женъ только день недѣли, въ который онъ 
выпадаетъ. На этомъ основаніи можпо при¬ 
бавлять или вычитать каждый разъ не полную 
продолжительность синодич. мѣсяца, а лишь 
излишекъ его надъ цѣлыми недѣлями = 1 день 
12 ч. 793 х., обычно называемый характеристи¬ 
кой. Такимъ путемъ высчитано, что первый мо¬ 
ледъ еврейск. эры, относимой къ 3670 г. до хри¬ 
стіанской эры, наступилъ въ понедѣльникъ въ 
5 ч. 204 х. (і"іпа) по еврейск. счисленію. Точно 
такой-же моментъ для моледа наступитъ черезъ 
36.288 цикловъ, послѣ чего начнется повтореніе 
пройденнаго періода К., представляющее точное 
воспроизведеніе перваго во всѣхъ его деталяхъ. 
Ниже прилагается таблица, по которой, зная 
число протекшихъ полныхъ цикловъ и лѣтъ, но 
представляющихъ полнаго цпкла, можно найти 
любой годовой моледъ. Онъ равенъ суммѣ 
циклового и годичнаго аргументовъ (аргументъ 
есть величина, которую надо придать къ моледу 
эры для полученія искомаго моледа). 


Число 

протекшихъ 

цикловъ. 


Цикловый 

аргументъ. 


протекш. 
I лѣтъ. 


Годичный 

аргументъ. 


1 

2 

дн. 

16 

ч. 

595 

X. 

1 

4 

дн. 

8 

ч. 

876 

X 

2 

5 

» 

9 

» 

ПО 

» 

2 

1 


17 

в 

672 

в 

3 

1 

» 

1 

» 

705 

в 

3 

0 

в 

15 


181 

й 

4 

3 

» 

18 

» 

220 

в 

4 

4 

в 

23 

» 

1057 

й 

5 

6 

в 

10 


815 

й 

5 

2 

» 

8 

я 

853 

» 

6 

2 

» 

3 

» 

330 


6 

1 

» 

6 

» 

362 

.» 

7 

4 

в 

19 

й 

925 

» 

7 

5 

Я 

15 

в 

158 

» 

8 

0 

)» 

12 

» 

440 

в 

8 

5 

» 

12 

а 

747 

» 

9 

3 

» 

4 

й 

1035 

» 

9 

1 

й 

21 

» 

543 

в 

10 

5 

й 

21 

а 

550 

в 

10 

6 

» 

6 

» 

339 

й 

20 

4 

» 

19 

» 

20 

в 

11 

5 

» 

з 

» 

928 

» 

30 

3 

в 

16 

» 

570 

я 

12 

2 

>> 

12 

я 

724 

» 

40 
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14 

а 

40 

в 

13 

6 

а 

21 

0 

520 

я 

50 
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в 

11 

» 

590 

в 

14 

5 

в 

19 

а 

29 

» 

60 

0 

» 

9 

а 

60 

в 

15 

3 

й 

3 

а 

908 

в 

70 

6 

в 

6 

» 

610 

>> 

16 

0 

» 

12 

» 

701 

» 

80 

5 

я 

4 
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80 

в 

17 

6 

В 

10 
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21° 
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90 

4 

р 

1 

» 

630 

» 

18 

3 

)) 

19 

й 
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в 

100 
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23 

й 

100 

й 








200 

5 

» 

22 

й 

200 

» 








ЗОО 

1 

в 

21 

в 

ЗОО 

в 









отъ дѣленія- 


29,5306 —(продолж. синодич. мѣс.). 


Моментъ моледа мѣсяца «Тишри» считается 
моментомъ наступленія новаго года. Отступле¬ 
нія гшгп отъ этого правила приняты для слѣдую¬ 
щихъ 4-хъ случаевъ:—I) когда моледъ Тишрп 
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приходится на воскресенье, среду п пятницу, то 
день Новаго года переносится соотвѣтственно на 
понедѣльникъ, четвергъ и субботу- Этимъ отступ¬ 
леніемъ устраняется возможность: 1) слѣдованія 
подрядъ субботы и дня 1омъ-Киппура(10-е Тишри), 
а это избавляетъ отъ необходимости держать по¬ 
койниковъ не похороненными 2 дня, что осо¬ 
бенно важно въ жаркомъ климатѣ Палестины; 
2) совпаденія Вербнаго дня (Ганіана-Раба) съ 
субботой, что помѣшало бы работѣ, традиціонной 
для этого дня (ношеніе вербъ въ храмъ п т. п.). 
Это отступленіе извѣстно подъ мнемоническимъ 
обозначеніемъ ПК. —II) Если моледъ Тишри на¬ 
ступитъ въ концѣ 18-го часа дня (въ полдень по 
нашему врем,), то Новый годъ переносится на 
1 день впередъ. Если же онъ тогда падаетъ на 
воскресенье, среду или пятницу, то передви¬ 
гается впередъ еще на одинъ день. Это от¬ 
ступленіе должно предотвратить случай, когда 
при такомъ позднемъ соединенія солнца и луны 
(=новолуніе), послѣдняя въ Палестинѣ оказа¬ 
лась бы невидимой въ день Новаго года, что 
внесло бы путаницу въ установленіе праздниковъ 
палестинскими евреями, привыкшими начинать 
мѣсяцъ и годъ съ вечера видимой луны. Такой 
моледъ называется «устарѣлымъ», ■ёае, и мне¬ 
моническое его обозначеніе— ''П.— III) Если моледъ 
Тишри въ простомъ году наступитъ во вторникъ, 
въ 9 ч. 204 х. послѣ 6 ч. вечера или позже, то 
Новый годъ переносится на четвергъ. Математи¬ 
ческій разсчетъ момента моледа послѣдую¬ 
щаго года показываетъ, что, не будь этого от¬ 
ступленія, опредѣляемый простой годъ оказался 
бы слишкомъ длиннымъ=356 дн. Мнемоническое 


15 Ни- 

\ сана. 

1 \ 
Тишри. \ 

Воскресенье. | 
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Четвергъ. | 

Суббота. 

15 Ни- 

\ сана. 1 

1 \ 1 

Тишри. \ 
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обозначеніе этого отступленія—ІѴ)Еслимо- т -" е - простой, легко найти по таблицѣ, что его 
— - продолжительность=о54 дн., т.-е., что онъ пол¬ 

ный, поэтому символъ его выразится чрезъ 5 п 7. ( 


ледъ Тишри въ году, слѣдующемъ за високос¬ 
нымъ, приходится по вычисленію на понедѣльникъ 
въ 15 ч. (9 ч. по п. н.) 589 х. и позже, то Новый годъ 
переносится па вторникъ. Математическій ана¬ 
лизъ этого отступленія приводитъ къ выводу, что 
при отсутствіи его предыдущій високосный годъ 
былъ бы слишкомъ короткимъ (=282 дня). Мнемо- 
вическое обозначеніе этого отступленія в'врл ѵвх 
Такимъ образомъ, эти отступленія, обусловленныя 
чисто ритуальными требованіями, кажутся не толь¬ 
ко произвольными, но и нарушающими стройность 
п цѣльность евр. календарной системы, но они 
въ дѣйствительности являются необходимой ея 
составной частью, гармонирующей съ солнеч¬ 
нымъ годомъ. Эти отступленія п связанныя 
съ ними измѣненія годичныхъ символовъ 
(см. виже) повторяются съ опредѣленной періо¬ 
дичностью. Помѣщенная ниже таблица наглядно 
представляетъ выводы изъ приведеннаго правила 
празднованія Новаго года съ его отступленіями. 


Таблица эта показываетъ, что всего различ-1 
ныхъ по виду годовъ можетъ быть 14: 7 про-і 
стыхъ п 7 високосныхъ. Изъ нея-же видна] 
зависимость продолжительности года отъ недѣль-1 
ныхъ дней, на которые выпадаютъ 1-е Тишри ^ 
(Нов. годъ) и 15-е Нисана (1-й д. Пасхи). Въ виду] 
незначительнаго числа различныхъ по виду) 
годовъ, ихъ принято выражать символически— і 
буквой съ 2-мя цифрами, по сторонамъ. Буква] 
есть иниціалъ словъ «недостаточный» п—(ггюп)] 
«полный»—а (пѵгаэ) п «избыточный »—ѵ (пв^ір);| 
прописная буква символизируетъ високосный 
годъ, малая — простой. Цифра справа — не-) 
дѣльн. день Пасхи, слѣва Нов. года. Зная, что • 
недѣльные дни 15-го Нисана п 1 Тишри теку-' 
щаго 5671 г. суть соотвѣтственно—четвергъ и : 
суббота, и что онъ—9-й по порядку въ циклѣ, і 


Тотъ-же символъ можно опредѣлить по при -\ 
лагаемой ниже таблицѣ, зная только годовой ' 
моледъ какого-либо К-го года и порядокъ его въ 
циклѣ. Символомъ этимъ будетъ символъ, соот¬ 
вѣтствующій ближайшему меньшему годовому 
моледу въ таблицѣ. 
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1, 4, 9, 12, 15 

7 и 5 

я 6 я 20 » 431 


^ 6 » 9 » 204 

2, 5,7,10,13,16.18 

2 н 5 

» 7 » 18 я 0 

2 и 3 

7 » 18 » 0 

всѣ прост. ГОДЫ. 




Зная годичн. символъ, легко по номѣщ. ниже табл, опред. недѣльн. день люб, евр. числа въ году. 
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Если, напр., требуется найтп недѣльный день 
/ 10 Элула въ году, символъ котораго—2Н5 то, 

I найдя въ таблицѣ, что 1-ое Элула въ году озна¬ 
ченнаго символа приходится на 6-ой день недѣли, 
заключаемъ, что 10-ое придется на (6-(-10-ый) = 
/ 2-ой день недѣли, т.-е. на понедѣльникъ. Не- 
/ смотря на то, что продолжительность солнечнаго 
: года въ 365, 2468... данная р. Адой, значительно 
точнѣе другой, принятой Маръ-Самуиломъ въ 
*' 365, 25 дн., эта послѣдняя пользуется гораздо 
большей популярностью п именно по ней опре¬ 
дѣляются обычно текуфы, т.-е. моменты рав- 
г ноденствій (весенняго — текуфа Нисана и осен- 

І няго — Тишри) п солнцестояній (лѣтняго — Та¬ 
муза п Тевета зимняго). Средній промежутокъ 
времени между 2-мя текуфами равенъ 4 / 4 года= 
I =91 д. 71/2 ч. Такимъ образомъ, зная моментъ 
і: одной текуфы, можно послѣдовательнымъ при- 
| бавлепіемъ или вычитаніемъ этого промежутка 
( опредѣлить моменты всѣхъ послѣдующихъ п 
(, предыдущихъ текуфъ. Такимъ способомъ найдено, 
что текуфа Нисана евр. эры случилась въ на- 
I чалѣ ночи 4-го дня недѣли, за 7 д. 9. ч. 648 х. 
г до момента моледа Нисана. 

; Для вычисленія моментовъ текуфъ необхо¬ 

димо предварительно опредѣлить цикловое и 
годичное наращенія текуфъ, т.-е. промежутокъ 
времени, на который моментъ текуфы подви¬ 
гается впередъ или назадъ относительно мо¬ 
леда. Цикловое наращеніе, т.-е. разность ме¬ 
жду продолжительностью 19-ти солнечныхъ 
лѣтъ, по Маръ-Самуилу, и продолжительностью 
19-лѣтняго цикла, принятаго' для вычисленія 
моледовъ, равна 1 ч. 485 х. Такой - же раз- 
счетъ для годовыхъ наращеній текуфъ даетъ: 
для простого года въ циклѣ 10 д. 21 ч. 204 х. и для 
високоснаго: —18 д. 15 ч. 589 х. Моментъ те¬ 
куфы опредѣляется алгебраической суммой изъ: 
1) произведенія циклового наращенія на число 
протекшихъ полныхъ цикловъ; 2) изъ годичныхъ 
наращеній (положительныхъ и отрицательныхъ) 
предшествующихъ лѣтъ текущаго цикла, и 3) на¬ 
ращенія текуфы эры. 

Текуфы р. Ады, хотя и пользуются гораздо 
меньшей извѣстностью, чѣмъ текуфы Маръ-Са- 
муила, но онѣ несравненно точнѣе послѣднихъ. 
Продолжительность солнечнаго года по р. Адѣ = 
= 365 д. 5 ч. 997 12 /іэх. и ІЭтакихъ лѣтъ точно равны 
по продолжительности 19-лѣтнему циклу К. По¬ 
этому цикловыя наращенія здѣсь равны 0 п 
для вычисленія текуфъ нужно только найти го¬ 
дичныя ихъ наращенія и принимать во вниманіе, 
что, по опредѣленію р. Ады, текуфа Писана эры 
наступила не за 7 дн. 9 ч. 642 х. до моледа эры, а 
лишь за 9 ч. 642 х. По истеченіи 28 солнечныхъ 
лѣтъ означенныя текуфы начинаютъ повторяться 
въ такомъ-же порядкѣ н въ тѣ-же дни и часы. 
Этотъ періодъ въ 28 лѣтъ называется «большимъ» 
солнечнымъ цикломъ ,^пз -типа, въ отличіе отъ 
19-ти лѣтняго луннаго—«малаго». Умѣя находить 
наращенія текуфъ для любого года, можно легко 
найти дату христіанскаго К., соотвѣтствующую 
данной евр. датѣ. Зная, наир., что первая текуфа 
Тпшри, имѣющая наращеніе—12 д. 20 ч. 204 х,, 
случилась по грегоріанскому К. 24 сент., мы 
можемъ опредѣлитъ, какова грегоріанск. дата 
для моледа Тишри 5672 г. (1911 г.). Для этого, 
согласно даннымъ выше указаніямъ, находимъ 
наращеніе текуфы Тишри 5672 г.: до момента 
искомой текуфы прошло 5671 л., т.-е. 298 цикловъ 
и 9 лѣтъ, слѣдовательно, текуфа за это время 
подвинулась впередъ: 


за 298 цикл, на (1 ч. 485 х.). 298=17 д. 23 ч. 835 х. 
» 6 прост, лѣтъ на (10 д. 21 ч. 

204 х.). 6 . . . =65д. 7ч. 144х., 

» 3 вйсокосн. года на—(18 д. 

15 ч. 589 х.). 3 . . . =-(55 д. 22 ч. 687 х.). 

наращеніе текуфы эры 

выразится . . . . =—(12 д. 20 ч. 204 х.) 


наращеніе текуфы Тишри 

5671 года. 14 д. 12 ч. 138 х. 

Поэтому моледъ Тишри 5671 года наступилъ на 
14 д. 12 ч. 138 х. раньте, чѣмъ моледъ эры, 
т.-е. 10 сентября. Формула, данная Гауссомъ для 
опредѣленія христіанскихъ датъ ко дню евр. Па¬ 
схи (15 Нисана), при своей сложности не отли¬ 
чается полной точностью и примѣнима только для 
ограниченнаго числа лѣтъ.—Православная цер¬ 
ковь, съ цѣлью приблизительнаго опредѣленія дня 
евр. Пасхи, употребляетъ слѣдующую формулу: 



гдѣ А—нумеръ даннаго 


христіанскаго года, а й—остатокъ отъ дѣленія чи¬ 
слителя на знаменателя выраженія, стоящаго 
въ скобкахъ. Результатъ есть число марта (при¬ 
близительное), на которое выпадаетъ евр. Пасха. 
Пусть А=1911 г., тогда по этой формулѣ най¬ 
демъ, что евр. Пасха въ 1911 г. будетъ, прибли¬ 
зительно, 33 марта, т.-е. 2 апрѣля. По приблизи¬ 
тельно найденному такимъ путемъ дню Пасхи 
можно опредѣлить его точно. Зная, что 2 апрѣля 
1911 года приходится на субботу, н найдя по 
символу соотвѣтствующаго еврейскаго года, 
что настоящая еврейская Пасха приходится 
на 5-й день недѣли, т.-е. на четвергъ, заключаемъ, 
что днемъ истин, евр. Пасхи будетъ ближайшій ко 
2 апр. четвергъ, т.-е. 31 марта. Что касается 
точности евр. К,., сравнительно съ К. юліанскимъ 
и грегоріанскимъ, то, выражая ее въ числовыхъ 
отношеніяхъ, гдѣ за 1 принята точность грего- 
ріапск. К., получимъ: 

грегоріанск. евр. юліаиск. 


1 : 0,59 : 0,038 

т.-е. евр. К., по степени точности, занимаетъ сред¬ 
нее мѣсто между двумя христіанскими. 

Ф. Зельцеръ. 3. 

Караимскій К. мало чѣмъ отличается отъ рав¬ 
винскаго. Какъ и послѣдній, онъ имѣетъ сво¬ 
имъ основаніемъ лунный разсчетъ отъ моледа 
(новолуніе) до моледа. Первое новолуніе, при 
той-же еврейско-раввинской эрѣ отъ сотворе¬ 
нія міра, караимы считаютъ въ понедѣльникъ 
5 часовъ и 204 части ('і'"т), но часъ у нихъ 
имѣетъ другое дѣленіе: онъ содержитъ 60 ми¬ 
нутъ, минута —60 секундъ, а секунда — 60 тер¬ 
цій. У нихъ тотъ-же 19-лѣтній циклъ съ тѣмъ- 
же распредѣленіемъ простыхъ п високосныхъ 
годовъ. Но разсчетъ новолуній у нихъ другой: 
вычисливъ моледъ тѣмъ-же способомъ, какой 
существуетъ у раббанитовъ, караимы испра¬ 
вляютъ его сначала по особымъ таблицамъ, а 
затѣмъ по наблюденію. Таблицы показываютъ 
поправки къ вычисленіямъ новолуній для каж¬ 
дой мѣстности, гдѣ живутъ караимы. Изъ таб¬ 
лицъ узнается тотъ моментъ, съ котораго слѣ¬ 
дуетъ предпринять наблюденіе за появленіемъ 
луны. Если удается ее видѣть вечеромъ до 30-го 
дня, то первымъ днемъ мѣсяца считается слѣ¬ 
дующій за этимъ вечеромъ день, въ противномъ 
случаѣ первымъ днемъ мѣсяца считается 31-ый 
день, какъ это было п у евреевъ въ періодъ на¬ 
блюденія. Въ отношеніи праздниковъ и постовъ. 
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караимскій К. отличается отъ еврейскаго въ слѣ¬ 
дующемъ: Новый годъ можетъ быть въ каж¬ 
дый изъ дней недѣли, такъ какъ караимы не 
придерживаются 4-хъ отступленій еврейскаго 
К Новый годъ, какъ п всякія новомѣсячія, 
праздвуется только одинъ день. Іомъ-Киппуръ 
празднуется также 10-го Тишри, но не въ одинъ 
день съ раббанитами. Пасха и Кущи празд¬ 
нуются только семь дней. Пятидесятница (Ше- 
буотъ) празднуется въ 50-й день, считая отъ вос¬ 
кресенья, падающаго на праздникъ Пасхи (піпаа 
лзв'п; Левитъ, 23, 11), а не отъ 1-го дня Пасхи, 
какъ это дѣлаютъ евреи-раббаниты. Пятидесят¬ 
ница всегда приходится на воскресенье. Ха¬ 
нука (прадникъ Маккавеевъ) караимы вовсе 
не празднуютъ, Пуримъ же соблюдаютъ, 
но безъ поста Эсѳири. Постъ Гедаліи соблю¬ 
дается не 3-го Тишри, а 24-го этого мѣсяца, 
какъ это дѣлали евреи при возвращеніи изъ 
вавилонскаго плѣна. Остальные посты, хотя и 
соблюдаются, но не совпадаютъ съ этими днями 
у раббанитовъ. Исключеніе составляетъ постъ 
10-го Тебета. — Литература: Меіег, НапйЪисЬ <1. 
таІЬеіи. и. ІесЬп. СЬгоп., 1825; ВШтапп, ИеЬег 
<1. Каіепйегѵѵезеп, 1882; Н. ЛѴіпскІег, КеіІіпзсЪг. 
н А1. Тезѣ., 3-1е АиЯ.; Хо\ѵаск, НеЪг. АгсЬ.; Веп- 
гігщег, НА.; Киціег, Піе ЬаЪу]. МопйгесЬп, 
1900; Огіпгеі, НашІЬ. Л. таІЬет. . ІесЬп. СЬгоп., 
1906—1910; НіІргесМ, Біе Аиз^гаЬ. ги Хірриг, 
1904; А. Ерзіеіп, п'ип'л лі'малра; Слонимскій, 
тюуп 'лю', Еврейск. періодич. изд., особенно 
Гаасифъ, 1887; Е. Меуег, Ае^урІізсЬе СЬгопоІ. 
1904; Е. 8сЬіігег, ОгезсЬ. Л. ,]М. Ѵоікез; В. I. 
ВсЬпаЪеІ, 8іийіеп гиг ЪаЪуІ. аззуг. СЬгоп., 
1908; I. Лурье, Математ. теор. евр. К. 1887; 
НатЬиг^ег, Е. 1. В. н ТаЬ; 2искегтапп, 
В. Маіегіаііеп гиг Елілѵіск. сі. аіт] іій. 2. К. 
іт Таітші; А. 8сЬѵѵагг, Бег ] іі <1. К.; Б ЬоеЬ, 
ТаЫез Ли саІепЛгіег Лші 1886; Ппнелесъ, 
пил лзлл.; Ю. Д. Кокизовъ, п'л}? 1 ? лзю и 
а^іу лю'Ьл; Я. Бахрахъ, вюйю ;'заі люула. Изъ 
старыхъ евр. писателей о К., кромѣ упоми¬ 
наемыхъ въ Талмудѣ: ^кіавю кл"лв, кпк л"л кл"лв, 
люрл люл кл"лв, извѣстны: Машула (753—813), 
Ал-Талари (800), Ш. Донноло (949), Хасанъ Га- 
даяиъ (972), Авр. б. Хія Ганаси (1136), Авр. 
пбнъ-Эзра (П68), Маймонидъ (Кидушъ Гах.— 
1205), Исаакъ Израэли (1310), Э. Мизрахи (1490), 
Авр. Закуто (1492), М. Иссерлесъ (1573), Д. Ганзъ 
(1613) и др. Въ евр. К. Гурлянда за1883—1884 г. данъ 
библіогр. обзоръ евр. астроном, литерат. до 1880 г. 
[ср. Л. Е., III, 498—508]. Д. Зельцеръ. 3. 

Каленковнчн —мѣст. Рѣчицк. у., Минск, губ. 
По переписи 1897 г., населеніе состоитъ исклю¬ 
чительно изъ евреевъ—1341 душа. 8. 

Калнгорна Мокрая (Великая) —мѣст. Звенигор. 
у., Кіевск. губ. По ревизіи 1847 г., «Калигорское 
евр. общество» состояло изъ 395 душъ; по пере¬ 
писи 18^7 г.—жит. 3199, изъ коихъ 1677 евр. 8. 

Калигула (Ган Цезарь Августъ Германнкъ) — 
третій римскій императоръ (12—41 г. по Р. Хр.), 
правленіе котораго — одна изъ мрачныхъ стра¬ 
ницъ исторіи Рима. К. былъ очень друженъ съ 
евр. царемъ Агриппою, который, по мнѣнію рим¬ 
скихъ писателей, оказалъ на него весьма дур¬ 
ное вліяніе. К., между прочимъ, установилъ 
культъ личности императора и, требуя себѣ бо¬ 
жескихъ почестей, повелѣлъ съ этою цѣлью всюду 
соорудить алтари и совершать при нихъ богослу¬ 
женіе въ честь императора. Римскій намѣстникъ 
въ Александріи, Авлъ Авилій Флаккъ, пытался 


принудить къ этому культу и евреевъ. Когда по¬ 
слѣдніе, естественно, возмутились противъ этого,, 
онъ воспользовался случаемъ, чтобы обрушиться - 
на нихъ. Между прочимъ, онъ не разрѣшилъ евре¬ 
ямъ отправить къ К. адресъ съ выраженіемъ вѣр¬ 
ноподданническихъ чувствъ. Хотя Флаккъ былъ ' 
внезапно отрѣшенъ отъ должности (осенью 38 г.), 
тѣмъ не менѣе раздоры между евреями и але¬ 
ксандрійскими греками, воздававшими К. боже¬ 
скія почести, продолжались. Въ 40 г. какъ тѣ, 
такъ и другіе отправили къ К. делегаціи, при¬ 
чемъ во главѣ евреевъ стоялъ Филонъ, во главѣ 
язычниковъ Апіонъ (см. Евр. Энц., II, стр. 844— 
849). Подробности объ этихъ посольствахъ со¬ 
хранились въ соч. Филона, Веіе^аііопе ай Са]ит,а 
съ противной стороны — въ собраніи берлин¬ 
скихъ папирусовъ, изданіе Вилькена (Нег- 
тез, ХХТІІ, 474). — Миссія Филона окон¬ 
чилась для евреевъ неудачно. Одинъ изъ лю¬ 
бимцевъ императора, нѣкій Геликонъ, всяческп 
способствовалъ проискамъ александрійцевъ, такъ 
что евреямъ стоило не мало труда вообще до¬ 
биться аудіенціи. Послѣдняя произошла при 
необычной обстановкѣ, во время прогулки К. 
по саду, причемъ императоръ гораздо больше за¬ 
нимался садовниками и ихъ работами, чѣмъ депу¬ 
таціею, позволяя себѣ по адресу евр. религіи 
рядъ грубыхъ издѣвательствъ. — Сумасброд¬ 
ство Калигулы отразилось также весьма пла¬ 
чевно на положеніи палестинскихъ евреевъ. 
Языческое населеніе Ямніи, гдѣ жило множе¬ 
ство евреевъ, доказало свою лояльность соору¬ 
женіемъ жертвенника въ честь К. и потре¬ 
бовало отъ евреевъ поклоненія императору. Ев¬ 
реи немедленно разрушили жертвенникъ. Ког¬ 
да прокураторъ Геренній Капитонъ донесъ объ 
этомъ К., императоръ въ бѣшенствѣ издалъ по- 
велѣніе помѣстить его статую въ іерусалим¬ 
скомъ храмѣ. Сирійскій намѣстникъ Петроній 
одновременно съ этимъ получилъ приказъ мо¬ 
билизовать половину римскихъ войскъ въ Па¬ 
лестинѣ, чтобы, въ случаѣ необходимости, силою 
заставить евреевъ подчиниться. Предвидя серь¬ 
езныя осложненія, Петроній пытался, съ одной 
стороны, склонить евреевъ къ покорности, а съ 
другой, добиться отмѣны императорскаго при¬ 
каза. Когда рѣшеніе К. стало извѣстно въ Па¬ 
лестинѣ, глубокая печаль охватила евреевъ. Къ 
Петронію была послана въ Птолемаиду, гдѣ на¬ 
ходилась тогда его главная квартира, многочи¬ 
сленная депутація, и горе евреевъ не преминуло 
произвести на римскаго военачальника глу¬ 
бокое впечатлѣніе. Позже вторая депутація, въ 
составъ которой вошелъ Аристовулъ, краснорѣ¬ 
чивый братъ Агриппы, представилась Петронію 
въ Птолемаидѣ. Въ то-же время самъ Агриппа, 
прибывъ въ Римъ, устроилъ тамъ торжествен¬ 
ный банкетъ въ честь К. и ловко съумѣлъ скло¬ 
нить императора къ отмѣнѣ пресловутаго при¬ 
каза. Нѣсколько позже получился рапортъ Петро- 
ніясъ совѣтомъ К-ѣ поступить именно такъ.Въяро- 
сти на смѣлость намѣстника К. пожалѣлъ о сво¬ 
емъ рѣшеніи и возымѣлъ намѣреніе все-таки 
воздвигнуть свою статую въ іерусалимскомъ 
храмѣ. Петронію было иослано повелѣніе по¬ 
кончить жизнь самоубійствомъ. Однако, еще 
до полученія Петроніемъ императорскаго при¬ 
каза Калигула палъ отъ руки Кассія Хереи. 
Весьма вѣроятно, что день его смерти (22 
Шебата) праздновался въ іерусалимѣ, какъ 
день радости. — Ср.: РЬіІо, Бе Іерщііопе ай 
Са]шп (перев. по-еврейскн М. А. Гинцбургомъ 
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1 Вильна, 1837); ійеш, Іп Еіассшп; Зиеіопіиз, Саіі- 
\ гиіа; Біо Саззіиз, БІХ зцц.; ІозерЬиз, Апііцші, 

; XVIII, 6, XIX, 1; Беіаипау, РЬПои й’АІехапйгіе, 
!, 2 ей., 1870; Моттзеп, ПОт. СгезсЬ., У, 515—519; 
Оггйіг, СгезсЬ., 4 ей., III, 319 зцц.; ЗсЬЦгег, ОгезсЬ.; 
Ѵогеізіоіп-Ше^ег, безсЬ. й. йийеп іп Вот, I, 

I . 16-18. [I. Е. III, 514-515]. 2. 

Калнксгь II —римскій папа (1119—1124). При 
его выборѣ въ Клюни, послѣ смерти Геласіяіі, 
важную роль сыгралъ кардиналъ Реігиз Беоиіз, 
еврейскаго происхожденія, позже папа Ана- 
клетъ II (см. Евр. Энц., II, 390). К. издалъ буллу 
въ защиту евреевъ, которая возобновлялась съ 
немногими варіантами его преемниками и 
которая извѣстна подъ названіемъ буллы 
«8іси1 ,іийаеІ8». Текстъ ея не сохранился, но, 
I судя по извѣстному намъ наиболѣе раннему под- 
I твержденію ея Александромъ III, можно заклю- 
I пить, что она предоставила евреямъ «колъ- 
г чугу папской защиты», запретивъ, подъ угро- 
зою отлученія отъ церкви, насильственныя 
І, крещенія, убивать евреевъ, конфисковать 
Г ихъ имущество безъ судебнаго разбирательства, 
' чинить имъ препятствія къ совершенію бого¬ 
служенія, принуждать ихъ къ платежамъ, не 
’ установленнымъ закономъ, п осквернять ихъ клад¬ 
бища. К. —авторъ сохранившейся въ отрывкѣ 
еврейско - латинской пѣсни, составленной въ 
честь св. Якова де-Компостелла.—Ср.: Ѵо§е1- 
8Іеіп-Кіе§ег, безсЬ. <1. Лий. іп Вот, I, 219; 81егп, 
ШкипсШсЬе Веіігаце гиг 8іе11ип§ <1. Рйрзіе /и 
а. Лий., II, № 171; Веѵ. Еѣ. диі ѵ., V, 311, VI, 120; 

' Ле\ѵ. Епс., III, 515-516. У. К. 5. 

Калила и Днмна (иначе разсказы Бидпаи)— 
книга индійскихъ басенъ, переведенная на боль¬ 
шинство европейскихъ языковъ; она, невидимому, 
была составлена въ Индіи около 300 по Р. Хр., 
въ качествѣ браминскаго сборника, направлен¬ 
наго противъ буддійскихъ басенъ, и заключаетъ 
въ себѣ варіанты такъ назыв. «]а1асаз» или 
исторій о рожденіи Будды. Она была переведена 
около 570 г. на пехлевійскій языкъ и затѣмъ 
разсказы К. и Д. перешли чрезъ арабовъ на За¬ 
падъ. Согласно Аврааму ибнъ-ЭзрѢ (у ІІІтейн- 
шнейдера, 2еіІ8сЬг. Беиі. Мог^. ОгезеШсЬ., XXIV, 
327), эту книгу перевелъ на арабскій языкъ не¬ 
посредственно съ санскритскаго тотъ еврей 
(Іосифъ?), который, по преданію, перенесъ изъ 
Индіи числовые знаки. Во всякомъ случаѣ, 
басни о К. и Д. перешли изъ арабской литера¬ 
туры въ европейскіе языки при посредствѣ евр. 
ученыхъ. Греческій переводъ былъ изготовленъ 
византійскимъ придворнымъ врачемъ, евреемъ 
Симономъ Сетомъ, въ 11 в. (ср., впрочемъ, 8іеіп- 
«сЬпеійег, НеЪг. ПеЪегз., 873, № 148) и легъ 
въ основаніе славянской и кроатской версій. 
Старинный испанскій переводъ былъ сдѣланъ 
около 1250 г. евр. переводчиками короля Аль¬ 
фонса, а это привело къ переводу К. и Д. на 
латинскій языкъ. Впрочемъ, главнѣйшимъ источ¬ 
никомъ европейскихъ переводовъ былъ еврей¬ 
скій текстъ, изготовленный нѣкіимъ р. Іоелемъ; 
текстъ этотъ былъ переведенъ на латинскій яз. 
Іоанномъ изъ Капуи (крещенымъ евреемъ) и но¬ 
силъ заглавіе «Бігесіогіит ѵііае Ъитапае»; по¬ 
слѣдній и послужилъ основаніемъ для испанской, 
нѣмецкой, голландской, итальянской и англійской 
версій. Кромѣ перевода р. Іоеля, существуетъ еще 
другая евр. обработка книги, сдѣланная р. Элеаза- 
ромъ б, Яковъ (1283); обѣ версіи были изданы 
I. Деренбургомъ (Парижъ, 1881), напечатавшимъ 
также «Вігесіогіит ѵііае Ьитапае» (тамъ-же, 


1887).—Установлено, что не менѣе одной десятой 
изъ всѣхъ наиболѣе распространенныхъ въ Ев¬ 
ропѣ народныхъ сказаній возникли изъ того пли 
другого разсказа сборника К. и Д., гдѣ заключается 
также не мало данныхъ изъ животнаго эпоса, 
особенно относительно лисицы (Рейнеке Лисъ), 
отчего въ евр. литературѣ эти басни носили на¬ 
званіе п’^'пр (басни о лисицахъ), Въ ра¬ 
ботѣ по изслѣдованію зависимости европейскихъ 
сказаній отъ этихъ индійскихъ басенъ обна¬ 
ружили большое усердіе слѣдующіе еврейск. 
ученые: Т. Бенфей (во введеніи къ переводу 
«РапІсЬаІапІга», позднѣйшаго санскритскаго ва¬ 
ріанта К. и Д.), М. Ландау въ «<3ие11еп йез Бе- 
сатегопе», Деренбургъ въ его изданіяхъ, упо¬ 
мянутыхъ выше, и М. Штейншнейдеръ. Евр. 
переводы цитируются Зерахъею га-Іевани, Кало- 
нимосомъ (въ «ЕЪеп ВосЬаш), Авраамомъ б. Со¬ 
ломонъ, Авраамомъ Бибаго и Исаакомъ ибнъ- 
Сагулою (написавшемъ свое «МезсЬаІ Ьа-Кай- 
топі», чтобы отучить евреевъ отъ чтенія К. и Д.); 
Гаи-гаонъ также пользовался К. и Д. (Нагкаѵу, 
8ішІ. и. МіШіеіІ., IV, 183 и 371).—Ср. ЛасоЪз, 
ГаЫез оі Вісіраі, іпігойисііоп, 27—28, 1888. [Л. 
Е. VII, 417-18]. 4. 

Калнманн, Симха (Симонъ) бенъ-Авраамъ— 
раввинъ п лексикографъ, ум. въ Венеціи въ 
1784 г. К., несмотря на занимаемое имъ мѣсто рав¬ 
вина, явился горячимъ приверженцемъ Бессели 
(Вейзеля) въ его борьбѣ за правильное воспита¬ 
ніе дѣтей. Будучи корректоромъ еврейской ти¬ 
пографіи въ Венеціи, К. дополнялъ издаваемые 
имъ тексты, наир., респонсы Давида б. Зимра 
(Радбаза) и «Лай СЬагигіш» р. ГершонаХефеца, си¬ 
стематическими указателями и цѣнными примѣ¬ 
чаніями. Перу К. принадлежатъ слѣдующіе труды: 
«II гаЬЬіпо тогаіе-іозсапо» (итальянскій переводъ 
тр. Аботъ; въ сотрудничествѣ съ Яковомъ Сарава- 
ломъ; Венеція, Г 29; многократно переиздавался); 
«Кеіаіе Бікйике Безсіюп ЕЬег» (евр. грамматика; 
въ прибавленіи къ венеціанскому изданію Библіи 
1739 г.); «Сггаттайса еЬгеа» (итальянок, переводъ 
предыдущаго сочиненія, Венеція, 1751, Пиза, 1815); 
«Коі 8ітсЬаЬ» (аллегорическая драма, Венеція, 
1758) и «Евр.-итальянскій словарь» (остался не¬ 
оконченнымъ).—Ср.: Хері-СгЬігопйі, Тоіейойі, 345; 
Веі-Воззі, Бігіопагіо 81огісо, 76; ЗіеіпзсЬп., въ 
Мопаіззсііг., ХЫІІ, 565, 567; Могіага, Іпйісе, 9. 
[Л. Е. III, 515]. 4. 

Калнковка.— 1) Мѣст. Винн, у., Подольск, губ. 
По ревизіи 1847 г., «Калин, евр. общество» со¬ 
стояло изъ 32 душъ; по переписи 1897 г.— жит. 
2.558, изъ коихъ евр. 1.052.—2) Евр. землед. 
поселеніе Могилевской губ., Оршанскаго у., Ста¬ 
росельской вол.; основано въ 1836 г.; на 210 де¬ 
сятинахъ 91 душа. 8. 

Калиръ, Элеазаръ бенъ-Элеазаръ— выдающійся 
талмудистъ 18 в. (1741—1802), внукъ р. Меира 
Айзенштадта, автора респонсовъ «Рапіт Меі- 
гойі».— К. былъ сначала раввиномъ въ Заблу- 
довѣ, затѣмъ (въ 1768 году) въ Рехнипѣ, а съ 
1782 г. въ Колинѣ, будучи одновременно «рощъ- 
іешибою». Его необыкновенная слава привлекла 
къ нему учениковъ изъ Польши, Литвы и Гер¬ 
маніи. Лекціи и сочиненія К. отличались свое¬ 
образнымъ остроуміемъ, не проникавшимъ, одна¬ 
ко, вглубь изучаемыхъ вопросовъ. Несмотря 
на это, его сочиненія долгое время приковывали 
къ себѣ вниманіе талмудистовъ. Въ извѣстномъ 
смыслѣ его вліяніе чувствуется отчасти и теперь, 
такъ какъ его сочиненіе «Ог СЬайазсЬ» пользуется 
большимъ распространеніемъ среди талмудистовъ 
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въ Польшѣ и нынѣ, хотя выдающіеся талмудисты 
считали его только схоластикомъ. Среди совре¬ 
менниковъ К. пользовался большимъ вліяніемъ 
(ср. респонсы р. Іезекіила Ландау, гтпгра зліз, 
I, 15).— К. принадлежатъ слѣдующія сочиненія: 
«Ог СЬайазсЬ» (внп их, состоящее изъ трехъ 
частей; первая часть появилась въ 1766 г. и 
посвящена Пятикнижію, причемъ къ ней прило¬ 
женъ коммевтарій его дѣда, р. Меира Айзен- 
штадтЦ, на Пятикнижіе, подъ заглавіемъ «КоІпоІЬ 
Ог»; вторая часть напечатана въ 1776 г. и 
посвящена трактату Песахпмъ; наконецъ, третья 
часть, посвященная трактату Киддушинъ, вы¬ 
шла въ 1799 г.; большой популярностью поль¬ 
зовались 2 п 3 части этого сочиненія); «СЬекег 
НаІасЬа» (Вѣна, 1838, есть, новое изданіе); «СЬаіѵ- 
ітаІЬ-Іаіг СЬаіазсЬ» (дидактическія проповѣди и 
элегіи, Прага, 1792).—Ср.: Гіпп, Кеп. Івгаеі, 142; 
МісЬаеІ Ог Ьа-СЬаііт, р. 237—238 [Л. Е. VII, 
423—424]. 9. 

Калиръ, Элеазаръ (нравпльнѣе Элеазаръ бенъ 
Калнръ; позднѣе былъ названъ также га-Ка- 
лири, и просто К. д'^рп) — одинъ изъ древ¬ 

нѣйшихъ и плодовитѣйшихъ пайтановъ или ли¬ 
тургическихъ поэтовъ, написавшій до 200 піу- 
тимъ (гимновъ). Въ акростихахъ своихъ гимновъ 
онъ обыкновенно пишетъ имя своего отца д’Ьр 
(изрѣдка д'Ь'р). Имя, родина (дм л'др) н время 
жизни Элеазара составляли предметъ долгихъ 
споровъ между еврейскими учеными, начиная 
отъ С. Л. Рапопорта, Цунца, С. Д. Луццато, 
I. Деренбурга, Ландсгута и кончая А. Берлине¬ 
ромъ п А. Я. Гаркави. Авторъ талмудиче¬ 
скаго словаря «Арухъ» (подъ словомъ д*?р) произ¬ 
водитъ имя «Калиръ» отъ греческаго хоХХорос— 
пирожокъ, н разсказываетъ, что поэтъ получилъ 
свое имя отъ пирожка съ надписанными библей¬ 
скими стихами, который ему дали съѣсть, какъ 
талисманъ мудрости, когда онъ еще былъ ребен¬ 
комъ. Хотя такой обычай, какъ извѣстно, суще¬ 
ствовалъ среди западныхъ сирійцевъ и евреевъ, 
тѣмъ не менѣе приводимое «Арухомъ» объясне¬ 
ніе непріемлемо въ виду того, что «Калиръ» не 
пмя самого поэта, а его отца. Другіе ставятъ 
«Калпііъ» въ связь съ итальянскимъ городомъ 
Сацііагі, или латинскимъ словомъ «Сеіег». Го¬ 
родъ деп л’др былъ отожествляемъ какъ съ 
Кальяри (Сіѵііаз Рог1и8=-)5® л’Др) въ Италіи, 
такъ и съ вавилонской Сиппарою. Кромѣ Ита¬ 
ліи, родиною К. считались разными учеными 
Германія, Византія, Месопотамія и Палестина. 
Въ настоящее время въ наукѣ является пре¬ 
обладающимъ мнѣніе, что родиною К. была 
Палестина, гдѣ жилъ и его предшественникъ и 
учитель, также литургическій поэтъ, Яннай. Время 
жизни Калира опредѣлялось различно (ко¬ 
нецъ 7 п конецъ 10 в). Но такъ какъ въ новѣй¬ 
шее время А. Гаркави открылъ, что извѣстный ка¬ 
раимскій писатель Каркасани (Киркисани), совре¬ 
менникъ р. Саадіи-гаона, указываетъ на учи¬ 
теля Калира, Янная, какъ на авторитетъ, на кото¬ 
рый опирался въ извѣстныхъ случаяхъ основа¬ 
тель караимства Ананъ, то, слѣдовательно, время 
жизни К. можетъ быть съ нѣкоторымъ вѣроятіемъ 
отнесено ко второй половинѣ 7 вѣка. Въ преж¬ 
нее время его считали однимъ изъ таннаевъ, 
и ояъ отожествлялся съ учителями Мкіпны, 
р. Элеазаромъ б. Арахъ и Элеазаромъ б. Си¬ 
меонъ (ср. Тосафотъ, Хаг., 13а, 8. ѵ. ’Ьлі). Его 
смѣшивали также съ другимъ поэтомъ по 
имени Элеазаръ бенъ-Яковъ. Ботарелло счи- 
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таетъ К. авторомъ сочиненія «Кебодъ Адо-~ 
най». Гимны К. рано стали предметомъ изу-. 
ченія и каббалистической экзегетики, такъ какъ 
личность автора была окутана таинственностью. 
Разсказывали, что небесный огонь окружалъ его, 
когда онъ писалъ «Кедушу», что онъ самъ воз¬ 
несся на небо п тамъ узналъ отъ ангеловъ тайну, 
какъ писать гимны съ алфавитными акростихами, 
и что его учитель Яннай, завидуя превосход¬ 
ству его таланта, положилъ въ башмакъ К. 
скорпіона, приведшаго его къ преждевремен¬ 
ной смерти. Источникомъ вдохновенія К. яв¬ 
ляется агада. Онъ облекъ въ искусственныя 
формы значительную часть агадической литера¬ 
туры. Чтобы совладать съ трудностями, которыя 
представляетъ сочетаніе агадическаго матеріала 
съ риѳмами и акростихами, К, насилуетъ ев¬ 
рейскій языкъ, вводитъ новыя слова н со¬ 
здаетъ неправильныя этимологическія формы, 
основываясь на допускаемыхъ (до Хаюджа) въ 
евр. языкѣ двухбуквенныхъ корняхъ. Очень часто 
онъ для изображенія какой-либо картины, вмѣсто 
обыкновенныхъ словъ, употребляетъ темные за¬ 
гадки и намеки, которые не могутъ быть раз¬ 
рѣшены безъ значительной начитанности въ 
литературѣ талмудической агады п мидрашимъ. 
Его лингвистическія особенности нашли под¬ 
ражателей среди многихъ послѣдующихъ пай¬ 
тановъ и даже до нѣкоторой степени отразились 
на старинной прозѣ, особенно среди караимовъ. 
Съ увеличеніемъ филологическихъ познаній 
среди евреевъ и при ббльшемъ знакомствѣ послѣд¬ 
нихъ съ арабскимъ языкомъ, лингвистическія 
особенности К. подверглись сильной критикѣ и 
нападкамъ, между прочимъ, со стороны р. Авраама 
ибнъ-Эзры въ его комментаріи на Экклезіастъ 
У, 1, а Соломонъ Делъмедиго предостерегаетъ уча¬ 
щагося отъ произведеній К., такъ какъ «онъ свое¬ 
вольно поступаетъ съ еврейскимъ языкомъ» (Гей¬ 
геръ, Мело Хофнаимъ, стр. 15); однако, конструк¬ 
ція его гимновъ (піутовъ) осталась образцомъ, ко¬ 
торому подражали въ теченіе столѣтій п ко¬ 
торому дано имя «калирскаго» ('"і'Ьр). Нѣкоторые 
изъ его піутовъ утеряны, болѣе 200 пзъ нихъ 
вошли въ составъ литургіи вавилонскихъ, италь¬ 
янскихъ, нѣмецкихъ и французскихъ общинъ; 
только испанскіе евреи, руководимые болѣе фило¬ 
логическимъ чутьемъ, уклонялись отъ нихъ. Столь 
широкому распространенію и популярности ніу- 
тонъ Калира въ многочисленныхъ общинахъ 
способствовало именно его обильное пользованіе 
агадою, въ которой еврейскій народъ находитъ по¬ 
этическое изображеніе своего прошлаго, что въ 
мрачные годы жестокихъ гоненій служило источ¬ 
никомъ утѣшенія и надеждъ на лучшее будущее и 
вдохновляло твердо и стойко переносить послан¬ 
ныя Богомъ испытанія. Наиболѣе раннія упомина¬ 
нія о К. находятся въ респонсѣ Натронаи-гаона 
(около 853 г.), въ комментаріи р. Саадіи-гаона 
къ «Сеферъ-Іецира» и въ его «Эгронѣ», затѣмъ 
въ сочиненіяхъ караима Каркасани н у Натана 
Роми въ его «Арухѣ». Особенное развитіе ле¬ 
генды о К. видно въ разсказѣ о томъ, что р. Са- 
адія-гаонъ нашелъ на могилѣ К. рецептъ для 
изготовленія «камеотъ» (амулетъ) въ формѣ 
пирожковъ. Переводы нѣкоторыхъ піутовъ К. 
на нѣмецкій языкъ имѣются . у Цунца въ его 
8упа§оца1е Роезіе, стр. 75 и др., у Берлинера, 
8упацоца1е Роезіееп, стр 24, въ молитвенникѣ, 
изданномъ М. Заксомъ, и уКарпелеса въ «2іоп- 
зЬагіе», стр. 10—17. Нѣкоторые ніуты К. были 
также переведены на англійскій языкъ Ниною Дэ- 
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[лисъ бъ 3 . <5. В. IX, 29 и г-жею Лгокасъвъ «8опаз 
>оІ 2іоп», стр. 60.—Ср.: С. Л. Рапопортъ, въ «Вік- 
киге Ьа-ІМіт», т. X, 95 — 123, XI, 92 — 102; 
2ип2, ОоіѣезсііепзШсііе Ѵогѣга&е, стр. 382 — 
? 387; 2аг ОсзсІіісЪіо, стр. 168—169, ІдМегаіиг- 
| ^евсЫсМе Фег 5упа§о§а1еп Роезіе, стр. 29 -61; 
? С. Д. Луццато, Цунцъ п Раппопортъ въ Кегет- 
БЬетеф т. VI, 4—41, 104, 109, 173; Егапг Г)е- 
ІіізсЬ, 2пг ОезсЪіеЬѣе 4ег іиЛівсЬеп Роезіе, 
стр. 3, 40, 50, 51, 138, 144, 151,167; Б. БашМпБі, 
Апгашсіе Ьа-АЪосІак, 27—44; С. Д. Луццато, Наіі- 
СІЮІІ 1 Косіет, 56—64; ІлМегаіигЫаіѣ ііез Огіепѣ, 
1845, № 42, стр. 676 — 679; М. Зіеіпзсііпеісіег, 
1 »п»' лгео (перев. Мальтера), стр. 237 и О;. - 
Ы. Восіі. соі. 913; ІзгаеІШзсЬе Аппаіеп, I, 
85, П, 320; Грецъ, Исторія евреевъ, т. V 
(русск. перев., 1883), стр. 143—144, 502; X Бегеп- 
Ьоиг§. въ «Мёіап^ез Кепіег» (1886), стр. 433 и В. 
Е. 1., XII, 298; М. ОМетапп, безсЬ., I, р. 43; А. 
Вегііпег, ОезсЬісЪіе 4ег <7и4еп іп Вот, П, 
стр. 15 — 18; Ерзіеіп, МопаІззсЬгій, XXXVI, 
529; Р. Р. Ггапкі. Ргацтепі еіпег КаІіг’зсЬеп 
КегоЬа, въ «2ип2 ІпЬеІзсЬгіВ», р. 160—171; А. Я. 
Гаркави, «й'Тдавп*? )пзі», часть V, стр. 105 — 
ПО; I. ОгоІсІгіЬег, въ Вегііпег РезІзсЬгій, стр. 
150; Вгосіу, Копітез Ііа-Рііціт къ «Махзоръ 
Витри», стр. 67 ]По статьѣ М. А. Сазраг Ъеѵіаз 
въ Ле\ѵ. Еис., VII, 418—419, съ дополненіями 
II. Ю. Маркона]. 9. 

Калискеръ, Авраамъ, ро'^вра атзк'і влп какъ 
опъ часто подписывался: р"з 'із атэк'п— 

ученикъ р. Добъ-Вера изъ Межерича, руководи¬ 
тель палестинскаго хасидизма послѣ смерти р. 
Менахемъ-Менделя пзъ Витебска. Въ моло¬ 
дости былъ ученикомъ р. Иліи-гаона. Сдѣлав¬ 
шись ученикомъ р. Добъ-Вера, К. въ короткое 
время успѣлъ привлечь къ себѣ кружокъ поклон¬ 
никовъ. Нѣкоторые изъ товарищей В. смотрѣли 
на его самостоятельную дѣятельность съ недо¬ 
брожелательствомъ и вооружали противъ него 
пхъ общаго учителя. Поводомъ къ столкновенію 
между В. и р. Добъ-Веромъ послужило высказан¬ 
ное К. и его послѣдователями слишкомъ рѣзкое 
осулсденіе талмудизма. Его послѣдователи ('і'ол 
ро'^кр) «постоянно смѣялись и жестоко издѣ" 
вались надъ талмудистами, легкомысленно уни - 
жая пхъ всѣми униженіями» (изъ письма 3- 
Шнеурсона). За подобное поведеніе, явившееся 
одной изъ причинъ осужденія Иліей - гаономъ 
хасидизма, р. Добъ-Веръ разсердился на сво¬ 
его ученика п долгое время не принималъ его. 
Только въ 1771 г., благодаря ходатайству р. Ме¬ 
нахемъ-Менделя, К. былъ снова допущенъ къ 
своему учителю и ему пришлось выслушать стро¬ 
гій выговоръ. Черезъ пять лѣтъ послѣ смерти 
р. Добъ-Вера (1777) К. вмѣстѣ съ р. Мепахенъ- 
Менделемъ отправились въ Палестину и, посе¬ 
лившись сперва въ Сафедѣ, затѣмъ въ Тиверіадѣ, 
продолжали оттуда руководить хасидской пар¬ 
тіей на Литвѣ посредствомъ «пастырскихъ по¬ 
сланій» къ приверженцамъ. Послѣ смерти р. 
Менахемъ-Менделя начинаются самостоятель¬ 
ныя посланія Калискера, въ которыхъ онъ 
развиваетъ предъ послѣдователями свою теорію 
хасидизма и руководитъ текущими дѣлами пар¬ 
тіи. Въ цѣломъ рядѣ посланій онъ стремится 
объяснить приверженцамъ хасидизма, какимъ 
образомъ можно всегда сохранить миръ п со¬ 
гласіе среди партіи. Для этого достаточно, 
чтобы каждый считалъ себя менѣе достойнымъ 
своихъ тонарпщей, «ибо только тотъ, кото- 
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рый малъ въ собственныхъ глазахъ, тотъ великъ 
въ дѣйствительности и, наоборотъ, кто кажется 
самому себѣ великимъ, тотъ поистинѣ ничтоженъ». 
Вѣдь буква і”і'—наименьшая изъ всѣхъ буквъ, а 
между тѣмъ она символизируетъ собою сефиру 
«лаэп», которая выше другихъ сефиръ. Такое 
отношеніе къ своей личности дастъ возможность 
хасидамъ быть совершенно откровенными 
другъ предъ другомъ, а благодаря откровенно¬ 
сти всякая склонность къ грѣху безвозвратно 
исчезнетъ. Главная цѣль, которую, по его мнѣ¬ 
нію, преслѣдуетъ Тора, это внушить человѣку 
«ничтожество» всего видимаго міра, и только 
постигшій это, познаетъ истинную премуд¬ 
рость. Но когда человѣкъ доходитъ до этой 
истины, ему легко сходиться съ людьми противо¬ 
положнаго характера, такъ какъ «ничто соеди¬ 
няетъ въ себѣ противоположности» (*ізі іл”а |’нл 
ізів’лі). Благодаря товарищеской солидарности п 
духовному единенію создастся не только спло¬ 
ченность партіи, но п нравственное совершенство 
членовъ ея. Каждый человѣкъ непремѣнно имѣетъ 
извѣстное моральное качество, свойственное ему 
въ большей степени, чѣмъ кому-либо другому. Пу¬ 
темъ единенія люди вліяютъ другъ на друга п 
каждый «поднимаетъ» другого въ одномъ какомъ- 
либо отношеніи. Несчастья и бѣдствія могутъ слу¬ 
чаться съ человѣкомъ только въ минуту отвлече¬ 
нія его мысли отъ Бога. Пока человѣкъ мысленно 
преданъ Богу, онъ совершенно недоступенъ влія¬ 
нію стихійныхъ силъ. Но такъ какъ человѣче¬ 
ская мысль не можетъ, не отвлекаться, хотя бы 
кратковременно, отъ Бога, то въ такихъ случаяхъ 
его спасаетъ любовь п привязанность къ дру¬ 
гимъ людямъ, которые въ ту минуту «не отвле¬ 
кались отъ Бога»; посредствомъ ихъ онъ сохра¬ 
няетъ свою связь съ Богомъ и вслѣдствіе этого 
гарантированъ отъ всякаго несчастья.—Желая 
сдѣлать ученіе Бешта вполнѣ доступнымъ ши¬ 
рокимъ слоямъ народа, К. въ своихъ проповѣ¬ 
дяхъ и посланіяхъ твердилъ, что выше всего 
стоитъ простая и наивная вѣра, которая одина¬ 
ково возможна какъ для ученаго, такъ п для 
амъ-гаареца. «Божественная святость» (лі?пр) 
почіеть на человѣкѣ только черезъ вѣру, такъ 
какъ вѣра безгранична и заключаетъ въ себѣ всѣ 
категоріи «Разума» (й'^эрп й'зэпгі й'» 2 *?лп лзілз). 
Тотъ, кто стремится къ религіозному мудрствова¬ 
нію, несомнѣнно «никогда не вкусилъ истиннаю 
страха Божія». Задачи цадика А. понималъ 
въ смыслѣ руководства духовными интересами 
приверженцевъ п наставленія нхъ на путь нрав¬ 
ственнаго совершенства. Когда къ нему обраща¬ 
лись съ просьбою о содѣйствіи въ матеріаль¬ 
ныхъ дѣлахъ, онъ отвѣчалъ, что въ этой обла¬ 
сти онъ безсиленъ (СЬезесі Іе-АЪгаЬат). Руковод¬ 
ство К. дѣлами хасидской партіи въ Литвѣ н 
Бѣлоруссіи изъ Палестины посредствомъ эмис¬ 
саровъ п пастырскихъ посланій продолжалось, 
однако, недолго. Главенство надъ литовскими и 
бѣлорусскими хасидами перешло къ р. Шнеуръ- 
Залману изъ Ліозны. Послѣдній сначала счи¬ 
тался съ К., какъ со старшимъ товарищемъ. Но 
вскорѣ между ними возникли принципіальныя и 
личныя разногласія. Первое столкновеніе между 
К. п Залманомъ на принципіальной почвѣ произо¬ 
шло въ 1798 г., когда была издана книга Зал¬ 
мана «Таніа». Въ то время, какъ К. строилъ всю 
свою систему хасидизма на стихѣ (Хабакукъ, 2, 
4): «А праведникъ живъ будетъ вѣрой своей», 
Залманъ, основываясь на сказанномъ (I Хрон., 
28, 9): « Познай Бога, Отца твоего и служи Ему», 
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требовалъ прежде всего познанія п углубленія 
въ идею Божества. Послѣднее требованіе каза¬ 
лось К. тѣмъ болѣе непріемлемымъ, что оно гро¬ 
зило выдѣленіемъ изъ хасидской группы «из¬ 
бранниковъ», которые способны «познавать», въ 
то время, какъ вся широкая неподготовленная 
масса останется въ сторонѣ. К. въ 1802 г. объявилъ 
р. Залману черезъ посланцевъ, что не хочетъ 
больше получать денегъ, собираемыхъ подъ фла¬ 
гомъ созданной послѣднимъ группы «Хабадъ»,і"зл. 
Онъ былъ готовъ удовлетвориться третьей частью 
суммы, посылаемой р. Залманомъ ежегодно въ Па¬ 
лестину, лишь бы деньгп не проходили черезъ 
руки послѣдняго. К. тогда обратился съ жалобой 
на новшества р. Шнеура-Залмана къ р. Леви- 
Ицхаку- изъ Бердичева. Послѣдній сталъ все¬ 
цѣло на сторону р. Шнеура-Залмана, написавъ К. 
негодующее письмо п упрекнувъ его за непочти¬ 
тельность къ «великому праведнику». Тогда К. 
понялъ, что ему нельзя уже больше руководить 
сильно разросшейся за это время партіей и что со¬ 
вершенно тщетно ставить какія бы то не было 
преграды противъ начавшейся естественной диф¬ 
ференціаціи внутри ея. Съ этого времени до 
ковца своихъ дней К. посвятилъ себя исклю¬ 
чительно организаціи хасидскаго населенія въ 
Палестинѣ.—Ср.: Регі Наагег, письма въ концѣ; 
1р;$»егеѣ1і Ьа-КойезсЬ, письма М. М. Витебскаго, 
А. Калискера и др.; ВеШ ВаЪЪі, гл. 21; НазсЪі- 
ІоаеЪ, т. 9; НогоІегку, въ На^огеп, 7; М. Тей- 
тельбаумъ, тл, 1910. 3. К. 9. 

Калифа, Моисей беиъ-Малиа— марокканскій по¬ 
этъ и писатель 17 в. По материнской линіи К. 
принадлежалъ къ провансальской семьѣ Бедер- 
си. Въ юномъ возрастѣ К. предпринялъ путеше¬ 
ствіе по Марокко. Въ Фецѣ онъ нѣкоторое время 
занимался науками подъ руководствомъ р. Іуды 
бенъ-Аттаръ. По возвращеніи на родину, К. 
навлекъ на себя неудовольствіе мѣстнаго гу¬ 
бернатора и былъ вынужденъ бѣжать въ 
прибрежную крѣпость Агадиръ. Въ 1728 г. здѣсь 
свирѣпствовала чума, и К. въ одинъ день 
потерялъ жену и дочь. •— К. былъ авторомъ 
двухъ сочиненій, сохранившихся въ рукописи: 
1) «Каѣ \ѵе-Какі», комментарія къ молитвеннику 
п ряда стихотвореній, касающихся отчасти лич¬ 
ныхъ переживаній автора; 2) «КасЬ \ге-ТоЪ», трак¬ 
тата по религіознымъ вопросамъ.—Ср.: Агиіаі, 
8сЬет, ей. ВепіасоЬ, 26; Ізаак ВІосЬ, въ Е. Е. 
XIV, 114—116. [X Е. VII, 417]. 4. 

Калифорнія — сѣв.-американскій штатъ. Нѣтъ 
никакихъ слѣдовъ пребыванія евреевъ въ К. 
ранѣе 1848 г., когда широкая иммиграціонная 
волна, нахлынувшая послѣ открытія тамъ золота, 
привлекла сюда п евреевъ; они находились 
среди первыхъ 40 рудокоповъ, пріѣхавшихъ туда 
въ 1848 г. («СЬгопісІез оі Ешагшеі»). Число ев¬ 
реевъ быстро увеличилось, и уже въ теченіе пер¬ 
вой половины 50-хъ годовъ прошлаго вѣка стали 
образовываться общины. Евреи сконцентрирова¬ 
лись, главнымъ образомъ, по линіи открываемыхъ 
пріисковъ, въ округахъ Пеласеръ, Амадоръ и 
Юба, гдѣ они устраивались, преимущественно, въ 
качествѣ торговцевъ и поставщиковъ всякихъ 
товаровъ. Позже они стали переходить къ различ¬ 
нымъ отраслямъ крупной торговли п промышлен¬ 
ности. Первая община образовалась въ О.-Фран- 
циско (1850)—«Эмануель». Затѣмъ общины возник¬ 
ли: въ Сонорѣ (уже въ 1852 г. было основано об¬ 
щество взаимной помощи), Стоктонѣ (1852), 
Лосъ-Лнджелосѣ, Невода-Сити (1855), Джексон у, 
(1856), Фиделътонѣ (1857), Іисусъ - Маріи (лагерь 


рудокоповъ), Мерисвилѣ (1852), Сакраменто (1851);. 
Грессъ-Вали (1856), Шастѣ (1857) п Фолсомѣ (1859), 
Особенно многочисленны онп были въ Стоктонѣ, 
Сакраменто п Санъ-Франциско. Въ послѣднемъ 
городѣ уже въ 1856 г. было не меньше 7000 ев¬ 
реевъ; нѣкоторыя отрасли торговли находились 
исключительно въ ихъ рукахъ. Въ 1859 г. путе¬ 
шественникъ Веніаминъ II опредѣлилъ число 
евреевъ К. въ 10.000 чел., (изъ нихъ половина нѣ 
С.-Франциско и 500 — въ Сакраменто). Синагоги 
имѣлись только въ Стоктонѣ п Сакраменто по 
одной и въ С.-Франциско 2, что объяснялось 
религіознымъ индифферентизмомъ. Организація 
общинъ «начиналась съ пріобрѣтенія кладбища 
основанія благотворительнаго общества, по¬ 
купки «шофера» и только тогда, наконецъ, 
устраивалась синагога» («АПр;. 2еі1. 4. Лисіепі», 
І856, 5, 173). Экономическое п общественное по¬ 
ложеніе первыхъ евр. поселенцевъ быстро под¬ 
нялось; политическое ихъ вліяніе выразилось 
въ избраніи и назначеніи лицъ евр. происхо¬ 
жденія на разныя общественныя п политиче¬ 
скія должности (С. Гейденсфельдъ въ 1852—57 гг. 
членъ высшаго суда; Вашингтонъ Бартелетъ— 
губернаторъ К. въ 1887 г.; Лабатъ—членъ город¬ 
ской думы С.-Франциско п многіе др.). Послѣ 
1870г., когда золотые пріиски изсякли, евреи 
разъѣхались по восточнымъ штатамъ или же по 
немногимъ центрамъ самой К. По свидѣтельству 
раввина Д. Гехта, въ 1901 г. въ 40 округахъ изъ 
57 въ штатѣ К. евреевъ вовсе, не имѣлось. Евр. 
населеніе опредѣлялось тогда въ 28.000 чел. (2% 
общаго населенія), изъ которыхъ въ С.-Фран- 
цпско —17.500; организованныхъ общпнъ имѣлось 
всего 11. Согласно новѣйшей статистикѣ (Агпегі- 
сап ЛетовЬ Уеаг-Воокза 1907), въ К. свыше 40.0С0 
евреевъ, которые был и распредѣлены слѣдующимъ 
образомъ: 



Евр. 

насел. 

Клад- іі 
биіцъ. I! 

Орде- 1 

НОВЪ. | 


Аламеда. 

? 

2 

2 

3 сіонист. органи¬ 
заціи. 

Лосъ-Аиджелосъ .... 

7000 

1 

1 

— 

Мерисвиль. 

50 

1 

_ 

— 

Невада Сити. 

? 

2 

1 

1 сіоиист. общ. 

0 к лайдъ . 

2000 

1 

1 

— 

Сакраменто . 

500 

1 

1 

— 

Санъ-Бериардпно .... 

150 

1 

1 

— 

Саиъ-Діего. 

200 




Саиъ-Фраициско .... 

30.000 

3 

17 і 

1 сіонист. общ.; 1 

Санъ-Хозе . 

140 

1 1 

1 

тер.-сіоиист.; общест. 

Саиъ-Леаидро . 

? 

1 

— 

взаимопомощи 13; ли- 

Стоктонъ . 

560 

2 


тературиыхъ общ. и 
клубовъ 4. 


То, что общины имѣютъ по два кладбища, двѣ 
синагоги п пр., объясняется раздѣленіемъ евр. 
населенія на2разлпчныхъсоставныхъ части: аме- 
риканизованной и иммигрантской. Уже съ самаго 
начала этотъ внутренній разрывъ былъ силенъ, 
и Веніаминъ II свидѣтельствуетъ, что въ концѣ 
50 г. существовали недружелюбныя отношенія 
между иммигрантами изъ Германіи и Польши, н 
они даже не заключали браковъ между собою. 
Этотъ расколъ сталъ еще глубже, когда одни 
акклиматизировались, а вмѣстѣ сътѣмъ новыя им¬ 
мигрантскія группы стали прибывать изъ Вос¬ 
точной Европы. Иммиграція евреевъ въ К. про¬ 
должается безпрерывно, хотя п въ небольшихъ 
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размѣрахъ. Съ 1907 г. 451 евр. иммигрировали 
прямо съ парохода, а въ 1909 г.—247; значительнѣе 
приливъ лицъ изъ другихъ сѣвер.-амер. штатовъ. 
Американизованное евр. населеніе принадле¬ 
житъ къ средней и высшей буржуазіи и предста¬ 
влено на разнообразныхъ поприщахъ либераль¬ 
ныхъ профессій. Совершенно инымъ предста¬ 
вляется положеніе новыхъ иммигрантовъ. Они 
живутъ въ центрахъ штата и занимаются 
портняжной индустріей (С.-Франциско), мел¬ 
кой торговлей, работой въ мастерскихъ и пр., 
влача жалкое существованіе.—На англійскомъ 
языкѣ имѣются слѣдующія евр. изданія (на 
евр. языкѣ нѣтъ ни одного): «Впаі ВгіѣІі Мевзеп- 
§;ег» въ Лосъ-Анджелосѣ (съ 1897 г. выходитъ 
каждыя двѣ недѣли), «Етапиеі» (еженедѣльникъ 
въ С.-Франциско съ 1895 г.), «ТЬе НеЪгегѵ ІѴеекІу» 
(въ С.-Франциско на англійск. и нѣмецкомъ 
языкахъ, съ 1863 г.), «ТЬе ФегѵізЬ Тішез» (ежене¬ 
дѣльникъ въ С.-Франциско съ 1855 г.), «Вошпа- 
піап Ашегісап МопіЫу» (основ, въ С.-Франциско 
въ 1900 г., органъ румынскаго союза).—Ср.: Веп- 
(ашіп II, Іігеі ФаЬгё іп Атегіка, 1860; МепогаЬ, 
XXXVI, 1904, Нью-Іоркъ; ТЬе Ашегісап НеЪ- 
ге\ѵ, 1905,24 ноября; ТЬе ЛегѵізЬ Меззеп^ег, 1901, 
13 сентября; Ашегісап ФегѵізЪ Уеаг-Воок, 1907; 
Фе\ѵ. Епс., VII, 511—513. К. Форнбвргъ. 5. 

Калишеръ, Альфредъ (псевдои. А. СИгізіІіеЬ)— 
нѣмецкій писатель, приватъ-доцентъ берлинской 
академіи имени Гумбольдта, род. въ 1842 г. Изъ его 
работъ отмѣтимъ: «Веіігар; га Вріпогаз 8іе11ип§ 
гит ЛкІепіЬит ип(1 СЬгізсепІ.», 1884; «Неіпез Ѵе- 
гЬаіІп. гигКеІщіоп», 1890; «Іттапиеі Капіз 8іаа1з- 
рЬіІозорЬіе», 1904. Кромѣ того, К. писалъ по исторіи 
музыки; извѣстностью пользуются его «"ѴѴарще- 
гіапа», а также работы о Бетховенѣ. 6. 

Калишеръ, Іехіель-Михель— талмудистъ и рав¬ 
винъ 17 в., авторъ «ЗсЬааге 2іоп» (Ргар;, 1657) 
и «ВсЬааге ЗсЪашаДт» (Рга§, 1675). — Ср.: Аги- 
Іаі, 8сЬет, И, з. ѵ. а’ав» 'лув»; ЙІеіпзсЬпеійег, Сак 
Восіі., соі., 1272. 9. 

Калишеръ, Іуда-Лебъ беиъ-Моксей, а” 1 ? лліл' 'л 
п 1 ?уп"в»—выдающійся талмудистъ (ум. въ 1822 г.), 
даянъ (съ 1807 г.) п рошъ-іешива въ Лиссѣ. К. — 
авторъ соч. «На-Ласі Ьа-СЬаакаЬ» (пртл л'л, Брес- 
лавль, 1820), пользующагося большой популяр¬ 
ностью среди талмудистовъ.—Другія его сочи¬ 
ненія остались неизданными. К. состоялъ въ пе¬ 
репискѣ съ р. Акибой Эгеромъ и нѣкоторыми дру¬ 
гими выдающимися талмудистами. Его рес- 
понсы, приводимые въ сочиненіяхъ послѣднихъ, 
обнаруживаютъ въ немъ тонкость анализа и за¬ 
мѣчательное остроуміе. Современники его про¬ 
звали его тп злл. Сынъ его, р. Акпба(ум. 1857 г.) 
состоялъ съ 1833 г. данномъ въ г. Лиссѣ—Ср.: 
8іеіпзсЬпеійег, Сак, ВосП., соі., 1334; Ъ. Ъе\ѵіп, 
ОезсЬ. 4. Ішіеп іп Ьізза, Ріпне, 1904, іпсіех, з. ѵ. 9. 

Калишеръ, Соломонъ —писатель и профессоръ, 
род. въ 1845 г. въ Торнѣ, учился въ евр. семинаріи 
въ Бреславлѣ и за диссертацію объ Аристотелѣ по¬ 
лучилъ дипломъ доктора философіи. Назначен¬ 
ный учителемъ философіи въ Амстердамѣ, К. 
сталъ заниматься технологіей, химіей и физикой 
и, выдержавъ экзаменъ при ТесЬпізсЬе НосЬзсЬиІе 
въ Берлинѣ, въ 1896 г. былъ назначенъ профес¬ 
соромъ физики. Его перу принадлежитъ рядъ 
выдающихся работъ о Гете. какъ о натуралистѣ. 
Изъ его книгъ отмѣтимъ «ТЬеоІо^іе ипі Бапѵі- 
пізшиз» (1878); произведеніе это вызвало какъ 
среди философовъ н теологовъ, такъ и среди 
естествоиспытателей, оживленную полемику. 
(Х Е., VII, 421].' 6. 


Калишеръ, Цеви-Гиршъ— раввинъ п піонеръ 
палестицофильскаго движенія; род. въ 1795 г. въ 
Лиссѣ (Пруссія), ум. въ 1874 г. въ Торнѣ. К., по¬ 
томокъ ‘/лла изъ Праги, еще въ раннемъ возрастѣ 
обнаружилъ блестящія способности и просла¬ 
вился, какъ одинъ изъ наиболѣе даровитыхъ 
учениковъ р. Акибы Эгера, р. Якова Лиссы и 
другихъ свѣтилъ тогдашняго раввинскаго міра 
Германіи. Молодымъ еще человѣкомъ К. занялъ 
мѣсто раввина въ Торнѣ, причемъ отказался отъ 
всякаго вознагражденія. Въ 1842 или 1843 г. онъ 
издалъ «ЕЬеп ВосЬап», комментарій къ 89 главѣ 
«СЬозсЬеп МізсЬраЬ -(отрывокъ изъ его трех- 
томнаго труда «Могпаіш 1е тізсЬраѣ, в&тЬ й'пва 
лллпв гшві, первыя двѣ части котораго вышли 
въ 1855 году, третья осталась въ рукописи). Въ 
своемъ сочиненіи «ЕтипаЬ ФезсЬагаЬ» (1843, 
2 часть въ 1862 г.), содержащемъ метафизиче¬ 
скія изслѣдованія по многимъ вопросамъ рели¬ 
гіозной философіи, К. обнаружилъ основательное 
знакомство съ средневѣковой еврейской и но¬ 
вѣйшей философіей; нѣкоторые изложенные въ 
немъ взгляды вызвали усиленную полемику, на 
которую К. откликнулся рядомъ статей и замѣ¬ 
токъ въ «Наталій», «НаІеЬапоп» и «НаіЬгЬ. Въ 
этихъ-же журналахъ К. выступалъ и противъ 
идейныхъ поборниковъ религіозной реформы 
А. Гейгера и его единомышленниковъ; въ «Огіепі» 
К. выступилъ противъ С. Гольдгейма по вопросу 
объ обрѣзаніи. К. является однимъ изъ первыхъ 
проповѣдниковъ палестинофильскихъ идей. Еще 
въ 1832 г. К. задумывался надъ вопросомъ о за¬ 
селеніи Палестины еврейскими земледѣльцами. 
Въ письмахъ къ рав. Акибѣ Эгеру и Моисею 
Соферу онъ цитатами изъ пророчествъ Исаіи и 
талмудическихъ и раввинскихъ авторитетовъ, 
старался доказать, что исходъ евреевъ изъ 
изгнанія («галутъ эдомъ») свершится естествен¬ 
нымъ путемъ, и что лишь послѣ того, какъ въ 
Св. Землѣ сконцентрируется значительное еврей¬ 
ское населеніе, станетъ возможнымъ появленіе Мес¬ 
сіи. Оиъ предлагалъ поэтому представителямъ ев¬ 
рейства заняться двойной работой: добиться у 
турецкаго султана разрѣшенія приносить на 
горѣ Моріи жертвы по еврейскому обряду и при¬ 
ступить къ основанію въ Палестинѣ еврейскихъ 
земледѣльческихъ колоній подъ покровитель¬ 
ствомъ европейскихъ державъ. Пропагандѣ 
этой завѣтной мечты К. посвятилъ свое со¬ 
чиненіе «БегізсЬаіЪ 2іоп» (1862, 2 изд. Тернъ, 
1866, 3 изд. Варшава, 1899, нѣмецкій переводъ 
Попера п.одъ заглавіемъ «НегзЬеПипё; 2іоп$», 
Торнъ, въ 1865 г.), трактующее о формахъ буду¬ 
щаго исхода изъ голуса, о необходимости колони¬ 
заціи Палестины п о допустимости, съ точки 
зрѣнія еврейской религіи, принесенія жертвъ въ 
Іерусалимѣ до возстановленія храма. Это сочи¬ 
неніе произвело большое впечатлѣніе (ср. М. Неве, 
«Кош и. Іегизаіет», стр. 117 н слѣд.) п подъ его 
вліяніемъ сильно возрасло число сторонниковъ 
франкфуртскаго колонизаціоннаго кружка (тал 
*?влв»' рв зів>'), основаннаго въ 1861 г. рав. Хаи¬ 
момъ Лурье. Вопросу о допустимости принесенія 
жертвъ съ точки зрѣнія евр. религіи К. посвящено 
сочиненіе подъ заглавіемъ «й'7В*П’ вяѴв»» (Торнъ, 
1868). Для пропагандыидей новаго кружка К. 
совмѣстной съ Лурье сталъ разъяснять его задачи 
въ еврейскихъ газетахъ (ср. «Гамаггидъ», 1862, № 
26, 45 и др.) и обезпечилъ себя одобреніемъ и со¬ 
чувствіемъ извѣстныхъ равниновъ и обществен¬ 
ныхъ дѣятелей (р. Израиля Салантера, р. Иліи 
Гѵтмахера, М. Монтефіоре, Альберта Кона, Натана 
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Адлера). Агитація К. способствовала тому, что А1Н- 
апсе Ізгаёіііе основало въ Палестинѣ колонію 
«•Мікѵсе ізгаеЬ. Когда вслѣдствіе внутреннихъ 
треній и противодѣйствія іерусалимскихъ орто¬ 
доксовъ франкфуртскій кружокъ распался, К. 
совмѣстно съ рав. Гутмахеромъ опубликовалъ 
(1866 г.) воззнаніе на еврейскомъ и нѣмецкомъ 
языкахъ подъ заглавіемъ «кщр ’яр» объ основаніи 
новаго колонизаціоннаго общества, въ кассу ко¬ 
тораго каждый имущій еврей обязанъ вносить 
не менѣе 2 талеровъ въ годъ. Общество особаго 
успѣха не имѣло; на собранныя деньги впослѣд¬ 
ствіи былъ купленъ участокъ земли въ Пале¬ 
стинѣ, вблизи гробницы Рахили, который остался 
незаселеннымъ.— К. является авторомъ «8е&г 
НаЪегііЪ» (комментарія къ Пятикнижію, напе¬ 
чатаннаго въ варшавскомъ изданіи Пятикни¬ 
жія, 1875) и «ІегіаіЬ Міигаіш» (комментарія къ 
гагадѣ). [Въ впленскомъ изданіи «Логе-Беа» на¬ 
печатаны новеллы К, къ ІПулханъ-Аруху подъ 
заглавіемъ «р'ті 1 ? ’ах»]—Ср.: А. Ідти, Ъиасіі Егег- 
ізгаеі. за 5657 г.; ЛИЙ. Ѵоікякаіепсіег, 1899, 143 
н ел.; 8еІег АпзсЬе 8сЬет, 1892, р. 31; Кепез- 
зеіЬ Ізгаеі, Т, 837—844; Ъ. Ъе\ѵіи, СіезсЪ. й. Лийеп 
іи Ьізза, Ріипе, 1904, іпйех, з. ѵ. [По Лечу. Епс., 
VII, 421-422]. 9. 

Калишская губернія. —При образованіи въ 1815 г. 
Царства Польскаго въ составъ губерніи вошли 
уѣзды: Еалппіскій, Вартскій, Конпнскій, Пыздр- 
скій, Серадзскій, Шадновскій, Остржешовскій, 
Велюньскій, Ченстоховскій, Піотровскій, Радом- 
скій. На этой территоріи въ 1841 г. насчитыва¬ 
лось зкпт. 52.180, среди коихъ 17.071 евр. (суще¬ 
ствовало 9 камен. и 3 дерев, синагоги). Въ 
1844 г. К. губернія, вмѣстѣ съ Мазовецкой, обра¬ 
зовала Варшавскую губ. (см. Евр. Энц., V, 332—3; 
также таблицу на оборотѣ плана г. Варшавы, 
гдѣ г. Калишъ, помимо IV разряда, долженъ 
быть помѣченъ и въ III). Позлее она была вновь 
выдѣлена въ особую административную еди¬ 
ницу.—Ср. Стат. табл. Росс. Ими., Вел. кн. Финл. 
н Ц. Польскаго, Спб., 1842. 

Современное положеніе. —По переписи 1897 г., 
всего населенія: 810.597, изъ коихъ евреевъ 71.665 
(см. таблицу № 1 на обор, карты). Въ % ко всему 
населенію евреи составляютъ: въ сельскихъ 
мѣстностяхъ 08%; въ посадахъ 31,8% и въ го¬ 
родахъ 37,6%, во всей губерніи—8,5%.Большин¬ 
ство еврейскаго населенія (60,9%) живетъ въ го¬ 
родахъ; въ посадахъ насчитывается 32.05% евре¬ 
евъ, а нъ селахъ только 7% всего евр. населенія. 
Вѣроисповѣдный составъ въ %: 83,6% рим- 

с-ко-католики; .7,2% — лютеране, 8,5% — іудеи, 
п менѣе 1% — православные. Таково-же ко¬ 
личественное соотношеніе поляковъ, нѣмцевъ, 
евреевъ и • русскихъ. — Половой составъ евр. 
населенія характеризуется значительнымъ пре¬ 
обладаніемъ числа женщинъ: въ общемъ на¬ 
селеніи Калишской губ. на 100 мужчинъ 
102,8 женщинъ; у евреевъ на 100 мужчинъ 
приходится 107,3 ж. Это объясняется значи¬ 
тельной еврейской эмиграціей, въ потокѣ ко¬ 
торой ■ преобладаютъ мужчины. Возрастный со¬ 
ставъ изображенъ въ таблицѣ № 2 (на обор, 
карты); особенно рѣзкихъ уклоненій отъ воз 
растнаго состава общаго населенія не замѣ¬ 
чается. Въ возрастѣ 20—40 лѣтъ у евреевъ 
меньшій % васеленія, чѣмъ въ общемъ, что 
также объясняется эмиграціей. — Семейное со¬ 
стояніе взрослаго евр. населенія, считая лишь 
съ 16-лѣтняго возраста, характеризуется слѣд. 
табличкой: 
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Холостые и дѣвицы. 

Состоящіе въ бракѣ .... 

Вдовые . 

Разведенные. 

Неуказ. семени, состояп. . . 

Мужч. 

Женщ. 

ВъХ-хъ: 

Мужч. 

Женщ. 

4.327 

11.365 

659 

21 

В 

4.285 

11.770 

1.957 

99 

15 

26,5 

69,4 

4,0 

0,1 

23,6 

65,0 

10,8 

0,5- 

0,1 


16.380 

18.126 

100,0 

100,0 


Бъ бракѣ состоитъ 2 /з взрослаго населенія. 
Холостыхъ мужчинъ больше, чѣмъ дѣвицъ; .зато : 
ндовыхъ и разведенныхъ женщинъ почти втрое 
больше, чѣмъ мужчинъ: женщины, болѣе рано 
вступающія въ бракъ, часто переживаютъ мужей, 
а потерявъ мужа — рѣже вступаютъ во вто¬ 
рой бракъ.— Въ физическомъ состояніи евреевъ, 


Слѣпыхъ отъ роасд. 
Ослѣпшихъ . . . 
Глухонѣмыхъ . . 

Нѣмыхъ. 

Умалишенныхъ . . 


Мужч. 

Жеищ. 

Па 

100 тыс. 
евреевъ. 

7 

10 

26 

30 

18 

75 

50 

23 

112 

19 

15 

53 

32 

41 

112 


по сравненію съ общимъ населеніемъ, не за¬ 
мѣчается особенно рѣзкихъ уклонепій,— Грамот¬ 
ность на евр. языкѣ не поддается точному учету; 
достовѣрны лишь данныя перенисп 1897 г. о 
грамотности евреевъ на русскомъ языкѣ. Про¬ 
центъ этой грамотности очень низокъ: 22.3% для 
мужчинъ и 15,7% для женщинъ; распростра¬ 
нена русская грамотность преимущественно въ 
молодомъ поколѣніи, особенно среди мужчинъ. 
Въ общемъ же населеніи (преобладающая на¬ 
родность—поляки) грамотность но-русскп равна 
лишь 13,4% и 6,4%: русскую грамотность замѣ¬ 
няетъ польская, и не только въ общемъ насе¬ 
леніи, но п въ еврейскомъ. Постановка школь¬ 
наго дѣла у евреевъ неудовлетворительна, школъ 
очень мало, профессіональныхъ учебныхъ за¬ 
веденій нѣтъ совсѣмъ. По даннымъ Евр. Кол. 
Общества, въ 1898 году было хедеровъ 316, 
ыеламедовъ 323, учениковъ-мальчиковъ 4.148, 
дѣвочекъ 91. Въ среднемъ въ одномъ хе¬ 
дерѣ 13,4 дѣтей. Профессіональный составь 
евр. населенія Калишской губ. характеризуется 
цифрами таблицы № 3 (на оборотѣ карты). -Само¬ 
стоятельный заработокъ имѣетъ менѣе 1 / 3 ® В Р- 
населенія, а именно 18.016 душъ (14.213 м. и 
3.803 ж.); несамостоятельны нъ экономическомъ 
отношеніи 46.177 душъ (16.728 м. и 29.449 ж.). 
Торговлей живетъ 43,33% евр. населенія, промыш¬ 
ленностью 33,66%, непроизводительными и не¬ 
опредѣленными занятіями 7,35%, службой и 
частной дѣятельностью 6,62%, государственной 
службой п либеральными профессіями 4,70%, 
передвиженіемъ и сообщеніемъ3,11%, сельскимъ 
хозяйствомъ 1,08%. Въ то время какъ 1 /з евр. 
населенія жпветъ промышленностью и почти V» 
торговлей п средствами передвиженія, въ общемъ 
населеніи 2 /з живутъ земледѣліемъ. Фабричное 
производство въ губерніи довольно значительно, 
но еврейскія фабрики (ихъ всего 179) по боль¬ 
шей части мелкія п безъ механическихъ двига¬ 
телей (154);‘болѣе значительныхъ фабрикъ лишь 
25. Всего евреевъ-рабочихъ на этихъ фабрикахъ 
около 700, пзъ нпхъ взрослыхъ менѣе 400. Фаб- 
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рики, принадлежащія евреямъ, заняты преиму¬ 
щественно производствомъ мелкихъ издѣлій изъ 
металла и украшеній изъ металла и дерева; есть 
посудвыя, ламповыя, игрушечныя, часовыя п 
другія.' Почти всѣ вышивальныя фабрики 
Царства Польскаго сосредоточены въ Калиш- 
ской губ. (25). Число еврейскихъ ремесленниковъ 
составляетъ, по даннымъ Евр. Колон. Общества, 
около 10 °/о всего евр. населенія городовъ и поса¬ 
довъ. Ремесленный трудъ получилъ особенное раз¬ 
витіе нъ г. Коло, который сбываетъ портняж¬ 
ныхъ, сапожныхъ и чулочныхъ издѣлій на 150 
тыс. рублей, п въ гор. Турекъ, гдѣ портные и 
ткачи сбываютъ свои издѣлія на V* милліона 
рублей въ годъ. Изъ всего числа ремесленни¬ 
ковъ свыше 40°,о—портные и портнихи. Платье 
сбывается, главнымъ образомъ, на ярмаркахъ. 
Заработокъ портныхъ въ среднемъ 300 р. въ годъ. 
Довольно значительно количество бѣлошвеекъ и 
чулочницъ; ткачей особенно -много въ Ленчиц- 
комъ уѣздѣ, гдѣ процвѣтаетъ кустарное про¬ 
изводство полотна. Обработкой дерева и ме¬ 
талловъ евреи К. губ. заняты мало. Общія эко¬ 
номическія условія евр. населенія К. губ. такъ- 
зде мало благопріятны, какъ и въ губерніяхъ Сѣ¬ 
веро-Западнаго края; показателемъ являются зна¬ 
чительная эмиграція и необходимость пользоваться 
общественной благотворительностью болѣе 14°/о 
евр. семействъ: въ 1898 г. за пособіями на 
Пасху обратилось въ благотворительныя учре¬ 
жденія 2.259 семей. Еврейскихъ благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій въ губерніи 53. По оффиц. 
даннымъ въ 1907 г.: 47 божницъ; молитвенныхъ 
домовъ—6 общественныхъ, 42 частныхъ. — Ср.: 
Перепись 1897 г., Калишская губ.; Населенныя 
мѣста Рос. Имперіи; В. Бруцкусъ, Статистика 
евр. населенія; его-зке, Профессіональный со¬ 
ставъ евр. населенія; Матеріалы объ экономи¬ 
ческомъ положеніи енреевъ въ Россіи, I и II 
томы. Я. Шабадъ. 8. 

Калишъ —нѣкогда столица герцогства, потомъ, 
въ эпоху Рѣчи Посполитой, главный городъ одно¬ 
именнаго воеводства. Съ Калишемъ связана 
первая хартія вольностей, данная польскимъ ев¬ 
реямъ герцогомъ Болеславомъ въ 1264 г. (см. 
Евр. Энц., т. ІУ, 780—82). Повидимому, уже 
тогда въ К. жили евреи, хотя точныя данныя 
о нихъ относятся лишь къ 1287 г., когда 
евреи купили участокъ земли для кладбища, 
понынѣ находящійся въ пользованіи общины. 
Въ 1364 году Казиміръ Великій вручилъ еврею 
Фалку изъ К. подтверзкденіе генеральной при¬ 
вилегіи польскихъ евреевъ, что указываетъ 
па нліятельное положеніе общины. Въ доку¬ 
ментахъ того времени сохранились многочислен¬ 
ныя данныя о кредитныхъ сдѣлкахъ кал. ев¬ 
реевъ; случалось, что вслѣдствіе неуплаты долга 
помѣстья должниковъ переходили къ евреямъ. 
Позже, въ 17 в., евреи К. были лишены 
права владѣть земельной собственностью. Об¬ 
щина была извѣстна и внѣ предѣловъ Польши, 
а среди великопольскихъ общинъ она занимала 
видное мѣсто. Блестящее состояніе города, осо¬ 
бенно въ началѣ 15 в., немало содѣйствовало, 
расцвѣту общины.—Семнадцатый вѣкъ озна¬ 
меновался для кал. евреевъ бѣдствіями. По 
лояшому обвиненію въ оскорбленіи христіан¬ 
ской религіи здѣсь погибъ въ 1620 г. еврей, при¬ 
чемъ во избѣжаніе дальнѣйшаго преслѣдованія 
старшины должны были умилостивить власти 
девьгами, и тогда Познанская община оказала 
помощь Калишской. Страшное событіе произошло 


22 октября 1656 г., когда почти вся община— 
около 600 семействъ—погибла отъ войскъ Чар- 
нецкаго. Вскорѣ образовалось новое евр. по¬ 
селеніе; начиная съ 1673 г. по 1699 г. на лейп¬ 
цигскихъ ярмаркахъ встрѣчаются енреи-купцы 
пзъ К. Община играла тогда руководящую 
роль въ Великой Польшѣ. Ваадъ (съѣздъ) этой 
области 1668 г. происходилъ въ К.; къ голосу 
его депутатовъ на другихъ ваадахъ прислу¬ 
шивались съ такимъ-же вниманіемъ, какъ къ 
депутатамъ Познани (см.), Лпссы (см.) и Кро- 
тошина (см.). Представители К. встрѣчаются 
также на Ваадѣ четырехъ странъ, что свидѣтель¬ 
ствуетъ о значеніи общины во всей Польшѣ. Рав¬ 
винскій постъ занимали извѣстные талмудисты; 
особенно славилась талмуд, школа Авраама Абеле 
Гомбинера, автора итак )лз. Общину постигли 
крупныя бѣдствія въ началѣ 18 в. —въ 1706 г. боль¬ 
шой пожаръ, въ 1708 г. чума, заставившая ев¬ 
реевъ бѣжать въ окрестности. Не помогли по¬ 
жертвованія Познанской п другихъ неликополь- 
скихъ общинъ; долги кал. кагала росли; въ 
1727 г. общины Познани, Лиссы н Кротошппа 
заняли отъ имени великопольскаго еврейства у 
познанскаго духовнаго капитула для Кал. об¬ 
щины 28.000 зл. Въ 1765 г. въ К. п подчинен¬ 
ныхъ кал. кагалу мѣстностяхъ числилось 702 
еврея, что свидѣтельствуетъ объ упадкѣ об¬ 
щины; въ 1787 г.—487. Въ это время состо¬ 
ялось слѣдующее соглашеніе между евреями 
и мѣщанами: евреямъ запрещено продавать ту¬ 
земныя и заграничныя питія (только въ пользу 
синагоги дозволено содержать 4 шинка), строить 
п пріобрѣтать дома въ городѣ. Пожаръ 1793 г. раз¬ 
рушилъ почти весь городъ; когда же стали возво¬ 
диться новые дома, евреи не жили болѣе въ особомъ 
кварталѣ. Ходатайство жителей объ установленіп 
гетто, благодаря стараніямъ министра фонъ-Фосса, 
не было удовлетворено прусскимъ королемъ (К. 
съ 1794 г. принадлежалъ Пруссіи). Въ собраніи 
евреевъ «8іі4-ип4 Хеиозіргеиззеп» въ Клечевѣ 
1796 г. участвовали 2 представителя изъ К. Въ 
1809 г. Ь. былъ включенъ въ Варшавское гер¬ 
цогство.—Вслѣдствіе бѣдствій начала 18 в. мно¬ 
гіе евреи покинули К. Изъ этихъ выходцевъ об¬ 
разовалась (1724) общинй, въ Острова, которая 
оставалась въ зависимости отъ К. Здѣшній рав¬ 
винатъ служилъ аппеляціонной инстанціей для 
евреевъ Острово.—Ср.: Ваііпзкі-Ьіріпзкі, 8іагог. 
Роізка, I; ВісгЬа, 1765; Ъ. Ье\ѵіп, Веііга^е гпг 
йезсЬ. 4. іГшіеп іп КаІізсЪ (отд. оттискъ изъ 
«ЕезізсЬгій 2 пт 70. веЬагз1а§ - е А. Нагкаѵу’з»), 
1909; І4ет, СгезсЬ. 4. Фи4. іп Ьізза, 1904; М. Вег- 
зоЬп, Буріотаіагуизя 4оІусяасу яу4б\ѵ \ѵ 4а\ѵпе] 
Роізсе. М. В. 5. 

— По переходѣ К. къ Россіи, договоры отъ 
1540 г. и 25 января 1787 г., въ силу которыхъ 
евреи могли проживать только въ части города, 
отдѣленной рукавомъ р. Просты, сохранили свое 
юридическое значеніе до 1862 г. Кромѣ того, К., 
какъ лежащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
былъ закрытъ до 1862 г. для свободнаго водворенія 
евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. насчитыва¬ 
лось 7.713 христ. п 4.353 еврея.—Въ Калишскомъ 
уѣздѣ, вмѣстѣ съ г. К., въ 1897 г.—жителей 123 т., 
среди коихъ евр. 11.711. Изъ поселеній, въ кото¬ 
рыхъ не менѣе 500 душъ, евреи,въ сравненіи съ 
прочимъ населеніемъ, представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ: б. г. Блашки: жит. 3995, изъ нихъ 
евр. 1960; пос. Ивановице: 665 и 68; пос. Козь- 
минскъ: 1720 и 473; пос. Ставишинъ: 2206 и 462. 

— Къ 1 января 1908 г. населеніе Калиша, по 
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Табл. ЛГг 


Населеніе въ 
уѣздахъ и го¬ 
родахъ. 


Евр. на-. Общ. на-| 

селеніе. | селеніе. | Посады съ евр. всего § 
— і I насел, свыше ® 

душъ об. душъ об.: 500 д. жвт - §• 

пола. | пола. | Н 


Табл. ІТ» 3 . Занятія евр. 
населенія *). 


Самоотоятельн. Члены семей. 


Калиш. у. 
г. Калишъ 
т. Бляшки 
Велюн. у. 
г. Велюнъ 
Кольскій у. 
г.. Коло . . 
г. Домбе . 
Конинск. у. 
г. Конинъ 
Ленчицк. у. 
г. Ленчицы 
г. Озюрковъ 
Слупецк. у. 
г. Слупцы 
Сѣрадзск. у. 
г. Сѣрадвь 
г. Здунск. В. 
г. Варта . 
Турекск. у. 
г. Турекъ . 

Въ губер. . 
Въ город. . 
Въ уѣздахъ. 


11711 123013 
7597 24418 
2320 3995 

11297 143585 
2733 7850 

8761 95913 
4013 9359 

977 3149 

4351 83855 
2502 8522 
13026 100992 
3471 8863 

5838 11533 
3361 82721 
751 3852 

14271 123721 
2357 7005 

7259 15910] 
1772 3418 

4887 86797 
2074 8118 

71665 840597 
43664115992 
28001 724605 


Верушов., п. 4374 1587 


Голина » 
Грабовъ » 
Дзялош. » 
Добра » 
Загуровъ » 
Злочевъ » 
Избица » 
Клечевъ » 
Клодава » 

I 

Лютутовъ» 
Осяковъ » 
Піонтекъ » 
Подембице » 
Прашка » 
Сомлольно» 
Унѣевъ »! 


1781 679 
1054 640 
4082 2263 
2719 1185 
2980 658 
2301 1501 
2488' 1250 
2371 734 
2945 874 
1445| 829 
1233 552 
2325| 1090 
2724 1266 
313і| 1878 
2848 908 

I 

2684 960 


*) Въ томъ числѣ 8 караимовъ. 

Табл. Кг 2 . 

_ Возрастный и половой составъ. _ 

_. . й й й Въ общемъ населенія. 

Еврейское населеніе к « 5_ 

2 І - 

ВОЗРАСТЪ. въ °/°• . Воз Р- составъ. На 

- і ® й а — і юом.— 

м. ж. I об. п. >• 8 П м - ж - женщ. 


до 

10 

лѣтъ 

30,9 

28,7 

29,7 

102 

30,0 

29,0 | 

99,4 

Ъ 

10- 

-19 

23,7 

24,9 

24,4 

ИЗ 

21,9 

21,71 

101,7 

Ъ 

20- 

-29 

13,9 

15,4 

14,7 

119 

14,4 

15,б| 

111,9 


30- 

-39 

11,6 

10,9 

11,2 

101! 

12,5 

12,4' 

101,5 


40- 

-49 

7,5 

7,7 

7,6 

110 

7,6 

7 ,5| 

102,1 


50- 

-59 

6,0 

6,3 

6,2 

112 ! 

6,9 

6,9 

103,2 

Ъ 

60- 

-69 

3,7 

3,8 

3,8 

по 1 


1 

| 


Ъ 

70- 

-79 

2,1 

1,8 

1,9 

90 


і 



80- 

-89 

0,5 

0,4 

0,4 

96 

6,7 

6,9; 

105,3 

-л 

90- 

-99 

ОД 

0,1 

0,1 

200 





1. Админ., судъ, ПОЛ. 

2. Общ.исосл.служ. 
4. Вооружен, силы 

7. Вогосл. нехр. исп. 

8. При кладб. и т. и. 

9. Уч. и восп. дѣят. 
і 10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 

13. Дѣят. и сл. части., 
приел., поденщ. . 

14. Дох. съ кап. и пр. 

15. Сред.отъказн.щ пр. 

16. Лишен, свободы . 

17. Земледѣліе . . 

19. Животноводство. 

21. Рыбол. и охота . 

22. Доб. рудъ и копи. 

24. Обраб. волок, вещ. 

25. » жив. ирод. 

26. » дерева . . 

27. » металловъ. 

28. » мин. вещ. (кер.). 

29. Произв. химич. . 

30. Вино-пиво-имедов. 
32. Обраб. растит, и 

жив. пит. ирод. . 

34. Полиграф, произв. 

35. Инст.физ.,хир.,пр. 

36. Юв. д.,пред. роск. 

37. Изготовл.одежды. 

38. Устр., рем., содер. 
жил. и стр. раб. . 

41. Водныя сообщ. . 

43. Извозный пром. 

44. Остальн.сух.сооб. 

45. Почта и телегр. 

46. Кред. и ком. учр. 

47. Торговое посреди. 
Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

49. живымъ скотомъ. 

50. зерновыми ирод. 

51. остальн.прод.с.-х. 

52. стр. матер., топл. 

53. предм. дом. обих. 

54. мет. тов., маш. . 

55. тканями и одежд. 

56. кожами и мѣхами. 

57. предм. роск., кул. 

58. остальн. предм. . 

59. развоз, и разноси. 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн. 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

63. Лица неопр. зан. 
65. Не указав, занят. 


8 — 

17 

36 

14 — 

24 

34 

96 - 

— 

3 

85 — 

103 

192 

188 3 

251 

419 

272 10 

317 

565 

7 - 

8 

15 

88 16 

109 

222 


645 1.682 
777 353 


738 1.182 
780 1.741 
23 51 


13 190 256 


1.408 408 1.220 2.071 

184 3 235 394 

127 — 114 216 

165 1 184 322 

20 — 11 38 

21 2 21 44 

32 1 57 81 

549 27 623 1.048 

79 2 78 149 

63 — 45 81 

30 — 14 33 

2.892 247 2.674 4.634 

151 1 165 300 

367 6 503 951 

40 — 42 68 


10 295 470 

165 1.692 3.008 
1 159 236 

23 854 1.488 

315 2.596 4.573 

11 327 479 

12 85 168 

11 114 239 

50 737 1.15С 


41 342 

4 44 


Всего. .14.213 3.803 16.728 29.449 


Всего . 100,0 100,0100,0107,3 100,0 100,0 102,8 


*) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко¬ 
торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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Іі алишъ, Берта— 

даннымъ Варшанскаго Стат. Ком., составляло 
39,518 чел., а евр.—11.318, т.-е. 28,693, тогда 
какъ еще 15 лѣтъ назадъ это отношеніе пред¬ 
ставлялось цифрой 43 , 396 , а позже 3896 ; сла¬ 
бый приростъ п даже нѣкоторое уменьшеніе 
еврейскаго населенія объясняется усиленнымъ 
отливомъ населенія въ Лодзь и Варшаву и 
за границу, такъ какъ торгово - промышлен¬ 
ное развитіе К. до недавняго времени, вслѣд¬ 
ствіе отсутствія желѣзнодорожнаго пути, шло 
крайне медленно. Съ момента соединенія К. 
съ Варшавой торговое значеніе его воврасло, 
но все же и до сихъ поръ торговля, находя¬ 
щаяся преимущественно въ рукахъ евреевъ, 
оперируетъ, главнымъ образомъ, съ продуктами 
сельскаго хозяйства. Изъ произведеній промыш¬ 
ленности слѣдуетъ отмѣтить сукно, ткани, фа¬ 
янсовыя издѣлія, а предметами ввоза служатъ 
шерсть и хлопокъ для потребностей мѣстныхъ 
фабрикъ. Въ 1909 г. (по даннымъ «Списка фа¬ 
брикъ п заводовъ», изд. Совѣтомъ съѣздовъ 
представителей торг, и пром.) участіе евреевъ въ 
фабрично - заводской промышленности предста¬ 
вляется въ слѣд. таблицѣ. 

Всего . Изъ иихъ ѳвр. 

тыс. р. 

Предпріятій. 67 32 

Основной капиталъ .... 2.150 1 милл. 

Спла механ. двигат. (въ л. с.) 1.073 554 

Число раб. ... . . 3.886 2.194 

Производительность . . . '. 5.350 2.800 

Важнѣйшая отрасль промышленности, зани¬ 
мающая 22 фабр, съ 2.038 раб., —изготовленіе 
вы-мивокъ и прошивокъ; эта отрасль обязана 
своимъ ростомъ и возникновеніемъ еврейскому 
капиталу, который уже въ 60-хъ гг. былъ на¬ 
правленъ въ эту сторону. Евреямъ же—выход¬ 
цамъ изъ Имперіи—обязана своимъ возникно¬ 
веніемъ кустарная прядильно-ткацкая промыш¬ 
ленность, выросшая вокругъ К. Другая зна¬ 
чительная отрасль—чулочно-вязальное н трико¬ 
тажное производство. Ремесленныхъ заведеній 
135, ремесл.—734, изъ коихъ не менѣе ев¬ 
рейскихъ. Синагогъ евр. 2, молитв, домовъ въ 
1893 г. 38 каменныхъ и 13 деревянныхъ. Съ 
1899 г. дѣйствуетъ общество помощи бѣднымъ 
евреямъ. Въ 1909 г. открыто информаціонное 
бюро для эмигрантовъ,—Ср.; Труды Варшав¬ 
скаго Статистич. Ком., вып., XXXII, XXXVIII, 
XXI; Обзоръ Калишской губерніи, приложеніе 
во Всеподд. докладу Кал. губернатора за 1908 г.; 
Памятная книжка Кал. губ.; Иа ра§оІо\ѵіе га- 
шіко\ѵет—каіепсіагг, гок IX; Сіагеіа Каіізгка. 

А. Гинзбуріъ. 8. 

Калишъ, Берта —артистка, род. во Львовѣ, 
гдѣ въ 1893 г. дебютировала на польскомъ языкѣ 
въ театрѣ «8кагЪек’а»; оттуда она перешла въ 
евр. театръ во Львовѣ, а съ 1895 г. играетъ 
въ евр. театрѣ въ Нью-Торкѣ на евр. языкѣ; 
особеннымъ успѣхомъ она пользуется, выступая 
въ произведеніяхъ Якова Гордина. [І. Е. VII, 
419]. 6. 

Калишъ, Давидъ —извѣстный нѣмецкій юмо¬ 
ристъ, творецъ берлинскаго фарса (бег ѴаТег 
бег Вегііпег Роззе), род.въ Вреславлѣ въ 1820 г., 
ум. въ 1872 г. въ Берлинѣ; въ молодости велъ 
коммерческія дѣла; жилъ нѣкоторое время въ 
Парижѣ, гдѣ часто встрѣчался съ Г. Гейне, 
подъ вліяніемъ котораго сталъ заниматься 
литературой. Первый крупный успѣхъ доста¬ 
вила К. его шутка «Билетъ Женнп Линдъ»; 
здѣсь впервые въ нѣмецкой литературѣ были уно- 
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треблены характерный берлинскій жаргонъ; народ¬ 
ный юморъ и то «тонкое дурачество», которое вскорѣ 
сдѣлало имя К. столь популярнымъ въ Германіи. 
Однако, извѣстность К. создали не столько 
эти фарсы, сколько основанный имъ въ 1848 г. 
юмористическій журналъ «Кіасісіегасіаізсіі» (су¬ 
ществуетъ понынѣ, 1911). Здѣсь К. ежене¬ 
дѣльно отзывался на всѣ политическія и обще¬ 
ственныя событія дня, подвергая ѣдкой на¬ 
смѣшкѣ все филистерское въ нѣмецкой жизни. 
На первыхъ порахъ К. приходилось нерѣдко 
терпѣть за свои политическія шутки, и одно 
время ему былъ запрещенъ въѣздъ въ Пруссію. 
Многія изъ его произведеній собраны въ отдѣль¬ 
ныхъ сборникахъ: «Ілі8Іі§;е ЛѴегке», 3 тт., 1870; 
«Вегііпег ѴоІкзЬйЬпе», 4 тт., 1864.—Въ 1852 г., 
при вступленіи въ бракъ съ христіанкой, К. 
принялъ протестантство. — Ср.: Когутъ, Знамен, 
евреи, II, 69—74; Мах Піпц, Ііаѵісі КаІізсЬ, 1873; 
КіігсЬпег, въ А11ц. ПетіІ. Віоцг., XV, 23—24. 6. 

Калишъ, Исидоръ (ІзіЗог КаіізЬ) — раввинъ, би¬ 
блейскій экзегетъ и писатель (1816—1886); изу¬ 
чалъ богословіе, философію и филологію въ бер¬ 
линскомъ, бреславльскомъ п пражскомъ универ¬ 
ситетахъ. За свои либеральные взгляды К. былъ 
вынужденъ оставить Германію и переселиться 
въ Америку (1849), гдѣ и занялъ постъ раввина 
сначала въ Кливлэндѣ, затѣмъ въ Цинциннати, 
Ливенвортѣ и другихъ общинахъ, всюду являясь 
вдохновителемъ реформистскихъ начинаній. Зна¬ 
чительную роль Калишъ игралъ на раввинскомъ 
съѣздѣ въ Кливлэндѣ въ 1855 году.—На науч¬ 
номъ поприщѣ К. впервые появился въ 1853 г., 
выпустивъ трудъ «'ѴѴ'ергѵѵеівег Гиг гаііопеііе Еог- 
зсішпцеп іп сіеп ЪІЫІвсІіеп ЗсЬгіЙеп» (англійскій 
переводъ М. Мауег’а подъ заглавіемъ: «А виісіе 
Гог Еаііопаі Ешріігіез іпіо іЪе ВіЫісаІ ЛѴгі- 
Гіп^8»,Цинцинатти, 1857). Изъ другихъ сочиненій 
К. отмѣтимъ: «Ех§е1іса1 Ьесіигез оп ГЬе ВіЫе» 
(въ «Оссісіепѣ» Ье$$ег’а, 1851—1852); «ЗкеГсІі о!іііе 
ТаІтисЬ (1877) и др. К. принадлежатъ также пере¬ 
воды на англійскій языкъ «8еГег ФегігаЬ» (съ 
введеніемъ и примѣчаніями, 1877) и «8еГег Ъа- 
ТариасЬ» (приписываемое Аристотелю сочиненіе 
о безсмертіи души), а также «озгвак л^’лз» («ТЬе 
ВоокоГАпІіосІшз») и «Візсоигзе оп ГЪе абѵапіа^ез 
оГ ГЬе Мозаіс Ьа\ѵ» (рѣчь, произнесенная Нахма- 
нидомъ передъ королемъ Яковомъ въ Сарагоссѣ).— 
Ср. Іп Метогіат геѵ. Г)г. ІзИог Каіізп, Xеіѵѵгк, 
1886. [По Іе\ѵ. Епс., VII, 419—420). 9. 

Калишъ, Исидоръ— нѣмецкій поэтъ (1815—86). 
Изъ его произведеній наиболѣе извѣстны: «Знуки 
Востока» и «Субботняя пѣсня»; послѣдняя отли¬ 
чается художественностью формы и красотой 
языка. Русскій переводъ ея см. у Когута, Знам. 
евреи, II, 69. 6. 

Калишъ, Людвигъ— нѣмецкій писатель (1814— 
1882). Впервые обратилъ на себя вниманіе юмо¬ 
ристическимъ журналомъ «ХаггЬаПа» (Майнцъ, 
1843—1816); журналъ, будучи однимъ изъ пер¬ 
выхъ юмористическихъ органовъ въ Германіи, 
доставилъ К. имя лучшаго юмориста. Огромный 
успѣхъ выпалъ на его книгу «Баз ВисЬ (Іег Хагг- 
ЬеіГ», 1845 г. Будучи радикальныхъ политиче¬ 
скихъ убѣжденій, К. долженъ былъ эмигрировать 
изъ Германіи въ Парижъ. Его «Рагізег ЬеЬеп» 
(1881) имѣло шумный успѣхъ.—Ср. Фе\ѵ. Епс., 
VII, 420. - 6. 

Калишъ, Маркусъ —ученый; род. въ Трептовѣ 
(Померанія) въ 1828 г., ум. въ Дербошитѣ (Ан¬ 
глія) въ 1885 г. Образованіе получилъ въ бер¬ 
линскомъ университетѣ (гдѣ изучалъ семитпче- 
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скіе языки) и раввинской семинаріи. К. при¬ 
нималъ участіе въ революціи 1848 г., послѣ чего 
поселился въ Англіи и сталъ сотрудничать въ 
періодическихъ изданіяхъ. Кромѣ статей по 
научнымъ вопросамъ, К. написалъ критиче¬ 
скій комментарій къ первымъ тремъ частямъ 
Пятикнижія: «Ап Ьізіогісаі апсі сгііісаі сот- 
тепіагу оп іЬе ОШ Тезіатепі \ѵііЬ а пе\ѵ Ігапз- 
Іаііоп» «вепезіз» (1858), «Ехойиз» (1885); «Беѵі- 
Іісиз» (ч. I въ 1867 г.; ч. II въ 1872 г.). К. соста¬ 
вилъ также еврейскую грамматику «НеЪгеѵ/ цгаш- 
таг» въ двухъ частяхъ и издалъ «ВіЫе Зішііез»: 
первая часть о пророчествѣ Вилеама (1887), вто¬ 
рая—о книгѣ Іоны (1878). Въ 1880 г. появилось 
его обширное произведеніе «РаІЬ аші (хоаі! А 
Ьізсиззіоп оп Біе Еіетепіз оі сіѵііізаііоп аші 
1Ье СопсІШоп о1 Ьарріпезз». [I. Е., VII, 420]. 6. 

Калншъ, Моисей бенъ-Веніаминъ Вольфъ НІезе- 
рицъ— врачъ 17 в. изъ Польши, авторъ «Іеги- 
зсЬа! МозсЬеЬ» (2 т. Франкфуртъ на М. п Виль- 
мерсдорфъ, 1677), медицинскаго сочиненія на 
нѣм.-евр. жаргонѣ о средствахъ противъ разныхъ 
болѣзней, п «йагшп МозсЬеЬ» (Амстердамъ, 1679; 
Печаталось потомъ часто). [Л. Е. VII, 420—21]. 5. 

Калишъ, Павелъ —выдающійся оперный ар¬ 
тистъ, сынъ Давида К. (см.), род. въ 1855 году. 
Игралъ съ большимъ успѣхомъ во многихъ нѣ¬ 
мецкихъ городахъ, а также въ Лондонѣ, Ныо- 
Іоркѣ и Парижѣ. Особенно удачны его высту¬ 
пленія въ роляхъ Отелло п Элеазара. [По Іе\ѵ. 
Епс., VII, 421]. 6. 

Калколъ (въ слав. Библіи Халколъ), сынъ 
Зераха бенъ-Іуда (I Хрон., 2,6), можетъ быть, тотъ 
самый, который въ I кн. Цар., 5, 11 считается 
сыномъ Ма-хола (см.). Онъ вмѣстѣ со своими 
тремя братьями, Этаномъ, Геманомъ п Дара или 
Дарда, составляютъ семью мудрецонъ, кото¬ 
рыхъ Соломонъ превзошелъ своей мудростью. 1. 

Калла (п^з, буквально—невѣста)—одинъ изъ 
такъ назыв. «малыхъ» или «неканоническихъ 
трактатовъ» (тчіх'п лілэоа ,лізир лілзгаэ) Талмуда, 
въ главной своей части содержащій религіозныя 
предписанія и правила благопристойности въ суп¬ 
ружеской жизни, преимущественно для новобрач¬ 
ныхъ, попутно излагающій различныя сентен¬ 
ціи н афоризмы нравственнаго содержанія. К., 
какъ п вся серія «малыхъ трактатовъ», пред¬ 
ставляющихъ сборники краткихъ максимъ и 
правилъ для различныхъ случаевъ жизни, по- 
видимому, изучался въ связи съ каноническимъ 
трактатомъ А.ботъ, служа какъ бы дополне¬ 
ніемъ къ нему. Поэтому въ нашихъ изда¬ 
ніяхъ Талмуда оап помѣщаются въ отдѣлѣ Не- 
зикинъ, вслѣдъ за упомянутымъ трактатомъ. К., 
составленный, какъ полагаютъ, въ гаонейскій 
періодъ, не должно смѣшивать съ трактатомъ 
того-же имени, упомянутымъ въ Талмудѣ (Шаб., 
114а; Кпд., 496) п, очевидно, также начинавшимся 
галахой о певѣстахъ (Раши, ай Іос.; ср. Тосаф., 
Шаб., іЪ., з. ѵ. Л’вні), такъ какъ безсистемность 
изложенія и заимствованія изъ вавилонскаго п 
іерусалимскаго Талмудовъ указываютъ на позд¬ 
нее происхожденіе этого сборника (Вейсъ, Доръ, 
II, 248). К. съ теченіемъ времени подвергался из¬ 
мѣненіямъ и, по замѣчанію Цунца (Боѣ Ѵоіг., 
ПезсЬ., V, 88), во время Исаака Абоаба I, автора 
«Мепогаі Ьа-Маог» (1400—1420), этотъ трактатъ 
былъ гораздо большаго размѣра (ср. Блохъ, въ 
примѣчаніяхъ къ '"в'п лп^іп Цунца, стр. 36). И, 
дѣйствительно, въ версію К., изданную Короне- 
лемъ, въ его «СЬатізсЬа Кипігеззіт» (Вѣна, 1864) 


включены III, IV, V и часть слѣдующихъ главъ 
изъ трактата «Дерехъ Эрецъ» Раба. Илія Вилен¬ 
скій въ своихъ глоссахъ къ малымъ тракта¬ 
тамъ относитъ I и II гл. изъ «Дерехъ Эрецъ» 
Рабба къ К., что подтверждается галахическимъ 
матеріаломъ этихъ главъ, имѣющимъ болѣе близ¬ 
кое отношеніе къ К., чѣмъкъ исключительно ага- 
дическому трактату .«Дерехъ Эрецъ» Рабба. К., по 
обычной версіи, представляетъ чистую компиля¬ 
цію; нѣкоторыя изъ приведенныхъ въ немъ по¬ 
ложеній въ вавилонскомъ Талмудѣ цитируются 
отъ имени древней Барайты (Вер., 61а; Шаб., 
1076; Нед., 20а), а нѣкоторыя отъ имени амораевъ 
(Вер., 40а; Шаб., 64а; Нед., 206; Нидда, 13а, б). Въ 
этомъ трактатѣ имѣется много позднѣйшихъ 
вставокъ, и на большинство изъ нихъ указы, 
ваетъ въ своихъ глоссахъ Илія изъ Вильны. 
Въ К., въ отступленіи отъ главной темы, имѣ¬ 
ются также нѣкоторыя свѣдѣнія о лѣкар¬ 
ствахъ и о предметахъ, которые могутъ быть 
полезны или вредны для здоровья; приво¬ 
дятся также разсказы изъ жизии таннаенъ 
р. Акибы п р.' Тарфона; болѣе пространно раз¬ 
сказывается исторія съ р. Ханпвой б. Тера- 
діонъ (другой варіантъ въ Абода Зара, 18а). 
Изъ критическихъ изданій имѣется упомянутое 
Коронеля (издавшаго его подъ названіемъ «Калла 
Раббати», ’лап л 1 ?: съ гемарой къ нему; имѣется 
въ изданіяхъ Талмуда, Бердичевъ, 1896; Вильна, 
1897)—Ср. Бог II, 248—219; Аріоѵ/іігег, Ееѵ. Еіисі. 
Іиіу., БѴІІ. А. Карлинъ. 3. 

Калладей (КаІЫеу Ьеі МоІйаиІНеіп)— городъ въ 
Чехіи. Евр. община ранняго происхожденія. 
По однимъ свѣдѣніямъ, кладбище существуетъ 
свыше 500 лѣтъ. Въ 19 в. славился іешиботъ 
К. Въ 1910 г.—165-евреевъ. 5. 

Калленбергъ, Іоганнъ-Генрихъ —оріенталистъ и 
миссіонеръ, христіанинъ (1694—1760). Хорошо 
владѣя арабскимъ и евр. языками, онъ печаталъ 
въ особой учрежденной имъ восточной типогра¬ 
фіи множество брошюръ догматическаго, полеми¬ 
ческаго н апологетическаго содержанія на евр. 
жаргонѣ для неофитовъ. [Іеѵѵ. Епс. III, 516]. 4. 

Каллиръ, Натанъ, фонъ —австрійскій общест¬ 
венный и политическій дѣятель (1821 —1886). 
Будучи банкиромъ въ Галиціи, К. пріобрѣлъ 
большое вліяніе въ промышленно-торговыхъ сфе¬ 
рахъ п въ 1873 г. былъ избранъ отъ городской 
куріи въ Бродахъ въ рейхсратъ, членомъ кото¬ 
раго оставался до самой смерти. Принадлежа въ 
парламентѣ къ нѣмецко-либеральной партіи, К. 
голосовалъ нерѣдко вмѣстѣ съ нѣмцами противъ 
польскаго коло, за что подвергался жестокой кри¬ 
тикѣ со стороны поляковъ, упреканшихъ его, 
какъ и вообще всѣхъ евреевъ, не входившихъ въ 
составъ коло, въ измѣнѣ Польшѣ. К. содѣйство¬ 
валъ улучшенію экономическаго положенія мел¬ 
кихъ торговцевъ и ремесленниковъ-евреевъ сноего 
района. Особенное сочувствіе имъ было проявлено 
по отношенію къ еврейскимъ эмигрантамъ изъ 
Россіи въ началѣ 80 гг. Въ теченіи многихъ лѣтъ 
К. состоялъ президентомъ Напсіеіз-ипіі ПеѵѵегЪе- 
Каттег въ Бродахъ, гдѣ одна изъ улицъ носитъ 
названіе «КаШг-баззе». —Ср. 8аи1 ВарЪаеІ Башіао, 
Бег РоІепкІиЬ ипі зеіпе Наиз]ш1еп, Вѣна, 1907. 6. 

Каллирое —городъ въ Палестинѣ съ цѣлебными 
источниками, которыми пользовался Иродъ предъ 
смертью (Іос. Флав., Древн.,ХѴІІ, 6, 2). Таргумъ 
Іонат. (Быт , 10, 19) переводитъ яазв. города рв» 1 ? 
именемъ ѵнѴр, и съ нимъ согласны Іерушалми 
(Мегил., I, 9), Сифри (Дебар., I. 7) и Мидр. Рабба 
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Кдллисѳенъ- 

(ВегезсЪВ гаЬЬа, XXXVII). Нейбауеръ пола¬ 
гаетъ, что К. тожественъ *съ вп'л или отл, 
упомянутыми въ Сангедринъ, 108а, какъ мѣст¬ 
ность, гдѣ имѣется горячій источникъ. — Ср. 
Ле\ѵ. Епс., III, 516. 1. 

Каллисееиъ спріецъ, который участвовалъ въ 
сожженіи храмовыхъ воротъ во время гоненій, 
предпринятыхъ противъ евреевъ царемъ Антіо¬ 
хомъ Епифаномъ (I Макк., 4, 38). Когда впо¬ 
слѣдствіи евреи праздновали свою побѣду надъ 
Никаноромъ (въ 135 г. до Р. Хр.), они схватили 
К., бѣжавшаго отъ народной ярости, и сожгли 
его (II Макк., 8, 33). [Л. Е.. III, 516]. 2. 

Налманъ Вармейза (изъ Вормса)— одинъ изъ пер¬ 
выхъ раввиновъ во Львовѣ (1518—1560), пре¬ 
емникъ р. Калмана Габеркастена, умеръ во 
Львовѣ въ 1560 г. К. переселился въ Польшу пзъ 
Германіи. Онъ пользовался славой крупнаго тал¬ 
мудическаго авторитета. Р. Іосифъ бенъ-Мордехай 
Гершонъ га-Когенъ (см. Евр. Энц. VIII) изъ 
Кракова сообщаетъ въ своемъ «8Ъеегі1 Лозеі», что 
онъ обратился къ К. за разрѣшеніемъ одной га- 
лахи (респонсъ №1).—Ср.: БетЫіхег, Кеіііаі Лой, 
1888, стр. 73—76; ВиЪег, АпзсЬе ЙсЪет, 1895, 
стр. 200—201; 8исЬазіа\ѵ, МаггеЬеІ КойезсЬ, II, 
№ 1, IV, Львовъ, 1863—69. 9. 

Налманъ (Калоннмосъ) бенъ-Яковъ Габерка- 
стенъ, рвігрпакп )аЬ>р ’і ра'пгп'л оіа'зіЬр 'і—выдаю¬ 
щійся талмудистъ 15—16 в., первый извѣстный 
до сихъ поръ раввинъ въ городѣ Острогѣ, ктвоік. 
Данныя о немъ весьма скудны; онъ былъ равви¬ 
номъ во Львовѣ (1513—1518), затѣмъ раввиномъ и 
«рошъ-іешивою» въ Острогѣ, послѣ чего за¬ 
нялъ постъ главнаго раввпна (Ѵзн'і) въ Брестъ- 
Литовскѣ. Послѣдніе свои дни онъ провелъ въ 
Іерусалимѣ, гдѣ Калманъ въ 1548 г. занялъ 
постъ раввина только что основанной ашкеназ¬ 
ской общины. До насъ дошло лишь одно рѣ¬ 
шеніе, подписанное К. («Кеіег ТогаЬ», Амстер¬ 
дамъ, 1725) и датированное отъ 13 Кислева 
1548 г. Въ Палестинѣ между К. и сефардскими 
талмудистами и мистиками установились тѣсныя 
сношенія; р. Іосифъ б. Эфраимъ Каро, авторъ 
Шулханъ-Аруха, приводитъ его въ своихъ рес- 
понсахъ (§ 14), р. Хаимъ Виталь приводитъ его 
въ «Ъікиіе ТогаЬ», отдѣлъ "ілі'цілз (ср. гшлр дата, 
’, 15). Изъ учениковъ К. особенно прославился 
р. Соломонъ Лурія (^"“іла), зять К. п его пре¬ 
емникъ по острожскому раввинату.—Ср.: Рес- 
понсы Соломона Луріи, § 28; іп пах, варш. изд., 
1878, 56; 8. ВиЪег, АпзсЬе 8сЪеш; А. В. Егиткіп, 
^«іах» рм, Впльна, 1874, 59; рпх )лз ерп, л'-івт в»; 
іф., тр, въ «НатеазерЬ»Рабиновича, 1902 

рр. 123—124; М. ВіЪег, втавів '‘тіб тате, р. 30. э! 

Калманъ-Леви— см. Леви, Калманъ. 

Калманъ Чауссиій —см. Чаусскій, Калманъ. 

Калне, пз^э.—1) Городъ, упоминаемый вмѣстѣ 
съ Вавилономъ, Эрекомъ и Аккадомъ, какъ часть 
Вавилонскаго царства Нимрода (Быт., 10, 10). 
Точное мѣстонахожденіе К. неизвѣстно. КаѵЧіп- 
зоп отожествляетъ его съ Ниппуромъ (нынѣ Нпф- 
феръ) на основаніи данныхъ Талмуда (Іома, 10а). 
Таргуыъ, Евсевій и Іеронимъ отожествляютъ К. 
съ Ктесифономъ. Эд. Мейеръ предполагаетъ, что 
К.=Калнунъ, упоминаемый въ вавилонскихъ тек¬ 
стахъ, положеніе котораго яе установлено.— 
2) Въ Ам. 6, 2, см. Кално. [По ,1. Е. III, 517]. 1. 

Калинболотъ — сел. Елисаветгр. у., Хере. губ. 
Въ 1897 г. жит. 4.992, пзъ коихъ 588 евр. 8. 

Кално, п^з—городъ, упоминаемый съ Хама- 
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томъ п Самаріей и сравниваемый съ Каркени- 
шемъ (Ис„ 10, 9). Его мѣстоположеніе сомни¬ 
тельно. Онъ называется въ Ам., 6, 2, «Калне», 
но его не слѣдуетъ смѣшивать съ Калне въ 
Быт., 10,10. Послѣдній былъ городомъ въ Вави¬ 
лоніи (см. Калне). Въ Септуагинтѣ этого различія 
не дѣлается. Города, упоминаемые въ кн. Исаіи, 
были въ Сиріи, а не въ Вавилоніи, п отожествле¬ 
ніе Кално (Калне) съ Киллани, нзятымъ Тиглатъ- 
Пилессеромъ III въ 738 году до Р. Хр., исклю¬ 
чается. Также нельзя считать его за Куллапи, 
который упоминается въ одномъ географиче¬ 
скомъ спискѣ среди городовъ и областей къ сѣверу 
отъ Ассиріи (ср. ЛѴезІегп Азіаііс Іпзсгірііопз, 
II, 53, № 1, стр. 66). Болѣе пріемлемо отожест¬ 
вленіе К. съ г. Кулнія въ ассирійскомъ спискѣ 
о податяхъ. Делицъ полагаетъ, что К. соотвѣт¬ 
ствуетъ Килингу, расположенному на разстояніи 
около шести миль отъ Арпада. Этого предполо¬ 
женіи придерживаются многіе ученые. ГГ. Е. III, 
517]. ' ‘ 1. 

Кале (Саіоі) изъ Руана —вліятельный француз¬ 
скій еврей, жившій во второй половинѣ 13 в. 
въ Руанѣ. Въ отчетахъ о еврейскихъ налогахъ 
за періодъ 1296—1300 гг. неоднократно упоми¬ 
нается имя Кало, который исполнялъ функціи 
еврейскаго прокурора и былъ финансовымъ 
посредниковъ между евреями и королемъ Фи¬ 
липпомъ Красивымъ. Въ другомъ документѣ отъ 
1297 г. говорится, что К. былъ третейскимъ 
судьей между королемъ Филиппомъ Красинымъ 
и его братомъ Карломъ Валуа въ вопросѣ о 
томъ, кому изъ нихъ должны принадлежать 
43 еврея, жившихъ въ уступленныхъ Карлу 
владѣніяхъ; здѣсь К. названъ ргосигаіог сотшипі- 
ѣаѣіз Фшіаеогит гер;пі. По мнѣнію Штейншней- 
дера (ср. Энциклоп. Эрша и Грубера, т. XXXII, 
стр. 169), К., вѣроятно, уменьшительное имя отъ 
Саіопутоз.— Ср.: Кеѵ. с Г. іиіѵ., XV, 239, 246; 
ІЪ., ХБІІ, 105; іЬ., X, 35; ІЪ., II, 24; ІЪ., XVIII, 46; 
Оггозз, Стаѣ «Гисѣ, 624. 6. 

Каломнти, Авраамъ бенъ Монсей —ученый, жив¬ 
шій въ Турціи въ 15 в. Ему приписываютъ 
раціоналистическій комментарій къ Іову, най¬ 
денный въ Бодлеянской библіотекѣ (ХеиЬаиег, 
Саѣ, № 2243); въ немъ (Гоі. 57) авторъ цитируетъ 
свое сочиненіе «Зеіег Ііа-МііМоіЬ», написанное на 
Этику Аристотеля.—Прозвище «Каіотііі», кото¬ 
рое соотвѣтствуетъ еврейскому В'ра носили 
многіе турецкіе енреи.—Ср. 8ІеіпзсЬп., въ НеЪг. 
ВіЫ. XVII—XIX; ІЙ., НІШ., 219, прим. 8076. 
[I. Е. VII, 424]. 5. 

Калоиимиды — выдающаяся семья, родомъ 
изъ Лукки (Италія), которая со времени поселе¬ 
нія нѣсколькихъ своихъ членовъ въ Майнцѣ п 
Шпейерѣ стала играть въ теченіе многихъ поко¬ 
лѣній руководящую роль въ развитіи евр. наукп 
въ Германіи. Происхождевіе названія К., кото¬ 
рое встрѣчается въ Греціи, Италіи и Провансѣ, 
неизвѣстно. Вольфъ полагаетъ, что это переводъ 
еврейскаго «8сЬеш ТоЪ», а по мнѣнію Цувца—ла¬ 
тинское названіе «Сіеопушиз». Слѣды пребыва¬ 
нія семьи К. въ Италіи можно найти уже во 
второй половинѣ 8 в. Что касается поселенія К. 
въ Германіи, то здѣсь мнѣнія расходятся въ впду 
сбивчивыхъ сообщеній евр. источниковъ (Элеа- 
заръ изъ Вормса, Маггеі Іа-СЪосЬтаЬ, 14 в.; 
Зоіотоп Бигіа, Кезропза, № 29; ЛозерЬ Ьа-КоЬеп, 
Етек Ьа-ВасЬа, 13). Раппопортъ, Цунцъ и мно¬ 
гіе другіе утверждаютъ, что К. переселились 
туда въ 876 году; полагая, что упоминаемый въ 
источникахъ король Карлъ (і^чкр), который по- 
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будплъ К. эмигрировать въ Германію, тоже¬ 
ственъ съ Карломъ Лысымъ, который былъ въ 
Италіи въ этомъ году. Луццато и другіе пола¬ 
гаютъ, что переселеніе К. состоялось при Карлѣ 
Бел., и ссылаются на то, что желаніе привлечь 
ученыхъ въ имперію соотвѣтствуетъ характеру 
этого императора, и что это только легенда, за¬ 
родившаяся въ Нарбоннѣ; другіе (Гизебрехтъ, 
Бреслау и Ароніусъ) утверждаютъ, что К. пере¬ 
селились при Оттонѣ II (973—83), жизнь котораго, 
по сообщенію лѣтописца Дитмара изъ Мерзебурга, 
спасъ въ сраженіи съ сарацинами (982) еврей 
по имени Калонимосъ. Потомками К. были Са¬ 
муилъ и Іуда Благочестивый (га-Хасидъ).—Изъ 
отдѣльныхъ К. здѣсь должны быть отмѣчены: 
1) Итіелъ I (ок. 800 г.); ему приписывается крат¬ 
кая селиха изъ восьми строфъ, начинающаяся сло¬ 
вами: «дзв '“іпрв л^йл» (переведена Цунцомъ на 
нѣмецкій языкъ въ «8упар;ор;а1е Роезіе», р. 289). 
О сношеніяхъ Итіеля съ кайруанскими уче¬ 
ными см. Кай руанъ. — 2) Іекутіелъ бенъ-Мвы¬ 
сей —литургическій поэтъ; жилъ въ Шпейерѣ 
въ 1070 г. Онъ былъ авторомъ решутъ , ’лкч', 
къ «коробѣ» Калира на праздникъ «Рошъ 
Гашана». Сынъ Іекутіеля, Моисей изъ Шпей¬ 
ера, считался крупнымъ талмудическимъ авто¬ 
ритетомъ («РагДев», стр. 48а; «ВокеасЬ», 
стр. 311; «На^аЪоіЪ МаітопіоіЬ», отдѣлъ лзіу, 
XXX; «8сЫЪЪо1е Ьа-Пекеѣ», р. 89, гдѣ онъ оши¬ 
бочно называется Симха вмѣсто Моисей).—3) Ка¬ 
лонимосъ II (бенъ-Моисей) —галахистъ и литур¬ 
гическій поэтъ: жилъ въ Луккѣ около 950 г. 
Р. Гершонъ Ме оръ га-Гола обращался къ нему 
по ритуальнымъ вопросамъ; его двѣнадцать от¬ 
вѣтовъ включены въ собраніе респонсовъ, со¬ 
ставленное Іосифомъ бенъ - Самуилу Элемъ- 
Тобъ, и опубликованы Д. Каселемъ подъ назва¬ 
ніемъ «Тешуботъ Геонимъ Кадмонимъ» (№№ 106— 
118). К. —авторъ керобы на праздники (Маасе 
Геонимъ, 172). По всей вѣроятности, ему при¬ 
надлежитъ гимнъ «чвт 1 к 1 ? 'а», а также «іліз^п 
іліз? ^лрз».—4) Калонимосъ III ( [бенъ-Мешулламъ )— 
литургическій поэтъ, жилъ въ Майнцѣ около 
1000 г. Онъ фигурируетъ въ легендѣ о р. Амнонѣ 
въ качествѣ автора гимна П-пеіапе Токеі, который 
былъ сообщенъ ему во снѣ мученикомъ р. Амно- 
номъ Майнцскимъ.—5) Калонимосъ бенъ-Есаакъ 
Старшій —германск. галахистъ, жилъ въ Шпей¬ 
ерѣ въ 11 и 12 вв., отецъ р. Самуила га-Ха- 
сида, дѣдъ р. Іуды га-Хасида и прадѣдъ 
Іуды бенъ-Калони.чосъ. Онъ упоминается въ То- 
сафотъ (Хул., 476; ср. Тос. Сота, 12а, и Іеб., 
616); отвѣтъ его включенъ въ собраніе респон- 
с.овъ р. Меира Ротенбургскаго (№ 501). Изъ «Морде¬ 
хая» (Пес., пов І ?' 1 ? Ьѵ тіо, конецъ) п «Пардеса» 
(§§ 75, 88, 245, 290) можно заключить, что К. 
былъ раввиномъ въ Майнцѣ, п что во время пер¬ 
ваго крестоваго похода (1096 г.) онъ былъ выну¬ 
жденъ бѣжать изъ Шпейера. Онъ умеръ въ де¬ 
кабрѣ 1127 г. Его тѣло не могло быть похоронено 
вслѣдствіе осады города Лотаремъ. Впослѣд¬ 
ствіи останки его были преданы землѣ въ Майн¬ 
цѣ. — Ср.: МісЬаеІ, Ог Ъа-СЪадт, 572; ЛѴіепег, 
МопаІззсЬ., XII, 166; А. Ерзіеіп, іЪ., XII, 448.— 
6) Калонимосъ бенъ-Іуда или Калонимосъ Старшій — 
жилъ въ Майнцѣ въ началѣ двѣнадцатаго столѣ¬ 
тія.— 7) Калонимосъ бепъ-Гуда пли Калонимосъ 
Младшій —литургическій поэтъ, жилъ въ Шпей¬ 
ерѣ (?) около 1160 г., по всей вѣроятности, внукъ 
Калонимоса бенъ-Исаака Старшаго. Онъ былъ 
авторомъ многихъ литургическихъ поэмъ раз¬ 


личныхъ видовъ п въ особенности селихотъ. 
Тридцать его поэтическихъ произведеній были 
включены въ махзоры. Изъ его селихотъ наибо¬ 
лѣе замѣчательны: ’мрл г, к, въ коей авторъ опи¬ 
сываетъ высказанную евреями во время пре¬ 
слѣдованій эпохи крестовыхъ походовъ готов¬ 
ность умереть за вѣру отцовъ; кина )л' 'а 
В’в 'ігкі, о страданіяхъ евреевъ во время пре¬ 
слѣдованій 1147 г. (МопаІкзсІігіИ, XX, 257) и лили 
1131 впил, о судьбѣ евреевъ,начиная съ эпохи фарао¬ 
новъ до разрушенія храма Титомъ. Вся перная 
селиха переведена на нѣмецк. языкъ Цунцомъ 
(2ипг,8Р., рр. 16,196; і(1еш, Бііе гаіигц., рр. 164—166, 
250—256, ср. А. Ерзіеіп, въ МопаІззсЪ., ХЫ, 449).— 
8) Мешулламъ бенъ-Калонимосъ (называемый также 
Мешулламъ Великій или Римскій, 'ап »щ)— 
галахистъ и литургическій поэтъ; жилъ въ Римѣ 
или въ Луккѣ около 976 года, велъ научную пе¬ 
реписку съ р. Гершономъ Ме’оръ га-Гола и р. Симо¬ 
номъ Великимъ, которая включена въ «Тешуботъ 
Геонимъ Кадмонимъ» (13а); К. —авторъ коммен¬ 
тарія на тр. Аботъ («Арухъ», 8. ѵ. эуо). Мешул¬ 
ламъ полемизировалъ съ караимами. На осно¬ 
ваніи библейскаго текста онъ доказываетъ, что, 
вопреки ихъ мнѣнію, человѣкъ можетъ выходить 
изъ своего дома въ субботу, равно какъ можно дер¬ 
жать домъ освѣщеннымъ въ ночь на субботу (Се- 
магъ, № 66; Сеферъ Хасидимъ, № 1147). Мешул¬ 
ламъ былъ плодовитымъ литургическимъ поэтомъ. 
Изъ піутовъ его слѣдуетъ указать на «абоду» 
(см.), содержащую въ себѣ краткое обозрѣніе 
библейской исторіи отъ Адама до Леви. Всего 
ему приписываются тридцать восемь піутовъ; 
всѣ они отличаются вознышенностью мысли и 
краткостью. Былъ еще другой пайтанъ, по 
имени Мешулламъ Великій; ему, по всей вѣ¬ 
роятности, принадлежитъ арамейскій поэтическій 
таргумъ къ Декалогу; но обыкновенно это произве¬ 
деніе приписывается Мешулламу Великому бенъ- 
Калонимосъ (ср. Ландсгутъ, «АпшшФе Ьа-АЬоФаЬ», 
8. ѵ.).—9) Мешулламъ бенъ-Моисей —литургическ. 
поэтъ, жилъ въ Майнцѣ въ 1080 г. Отъ него сохра¬ 
нились 5 піутовъ, вошедшихъ въ составъ мах- 
зора. Мешулламъ былъ однимъ изъ мучениковъ, 
которые сами лишили себя жизни (27 мая 
1096 г.), чтобы не попасть въ руки кресто¬ 
носцевъ (ХеиЪадіег-8(егп, НеЪг. ВепсЪіе, 6).—10) 
Моисей 1 ( бенъ-Мешулламъ ) — литургическій по¬ 
этъ, жилъ въ Римѣ или въ Луккѣ около 850 г. 
Два его таханунимъ включены въ махзоръ: 
одинъ начинается словами: 'лрнгл чЛв м 
имѣя семь строкъ по четыре слова въ каждой; дру¬ 
гой начивается словами: ір'внт пірв съ 

двойвымъ акростихомъ имени автора (переведенъ 
на нѣмецкій языкъ Цунцомъ въ 8упа§. Роезіе, 
р. 193).—11) Моисей б.-Калонимосъ — лптургич. 
поэтъ; жилъ въ Майнцѣ въ 1020 г. Овъ—авторъ 
ніута “рлштіа ла'к и керобы на седьмой девь 
Пасхи, обыкновенно читавшейся въ майнцскихъ 
синагогахъ. Выдержки изъ упомянутой керобы 
приводятся въ различныхъ старинвыхъ библей¬ 
скихъ комментаріяхъ (ср. 2ипг., ВО., 104—8).— 
12) Хананелъ I ( бенъ-Калонимосъ )—литургическій 
поэтъ, жившій въ Майнцѣ или Шпейерѣ въ 11 сто¬ 
лѣтіи, братъ Моисея бенъ-К., авторъ піута, 'івч' івпп 
лгпп’на послѣдній день Пасхи.—Ср.: Рапопортъ, 
въ«Биккурега-Иттимъ»,т. Х,40—41, 111—115.XI, 
100—101; Цувцъ, ѲоІіезсІіеизШсЪ. Ѵогіхй&е, ука¬ 
затель; его-же, Ьііегаінг^. сіег зуп. Роез., указатель; 
его-же, 2иг безсЪісМе, указатель; Луцатто, біи- 
Іаіыпо 111 иеігаіо, 30; МопаіззсЬгій, 1854, 236 и сл.; 
1878,250 и сл.; Грецъ, вез. (русск. пер., 1883), У. 
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171, 184, 315, 370, 519; Ланде гутъ, Аттшіе Ьа- 
АЪосІаЬ, 65, 257—258, 265—278; Сагтоіу, въ Ап- 
паіеп Іоста, I,' 222; бгМетапп, ОезсЫсМе еіс., 
1, 11 н сл.; ОБезеЪгесМ, Каізег/.еіі, I, 849; Бре¬ 
слау, въ 2еіІ8сЪг. іи г (ііе СіевсЬ. (іег .1шіеп іп 
БеиівсЫаші, I, 156 и сл.; Ароніусъ, тамъ-же, II, 
82 п сл.; А. Берлинеръ, ОгезсЬісЬіе бег Лій. іп 
Кош, Ее&ізіег; Еіе&ег игні Ѵо^еізіеіп, ОгевсЬісЬіе 
(Іег .Тисіеп іп Еот, I, 139. [По статьѣ I Вгоубс 
въ ,1е\ѵ. Епс. VII, 424-426]. 9. 

Калонимосъ бенъ - Гершоиъ — нѣмецкій талму¬ 
дистъ тринадцатаго столѣтія. Онъ былъ современ¬ 
никомъ Эліезара Вормскаго и Менахема бенъ- 
Якова, съ которыми велъ споръ относительно 
одного галахическаго рѣшенія. Этотъ обмѣнъ 
мнѣній приводится Мордехаемъ бенъ-Гиллель 
(«Мордехай», Іебамотъ, IX, въ концѣ) н въ 
«Гагаготъ Маймоніотъ» («Гилхотъ Герушинъ», 
XIII).—Ср. МісЬаеІ, Ог Ъа-СЬа] іт, 572. 9. 

Калонимосъ бенъ-Давидъ бенъ-Тодросъ— пере¬ 
водчикъ 14 в. Онъ перевелъ послѣ 1328 г. съ 
арабскаго языка на еврейскій сочиненіе Аверро¬ 
эса, направленное противъ «ТаЬаІиі аІ-ЕаІавііаЬ» 
Газали (см. Евр. Энц., VI, 8—10), озаглавивъ его 
сНарраІаі Ьа-НарраІаЬ». Въ предисловіи къ сво¬ 
ему переводу К. въ риѳмованной прозѣ изви¬ 
няется предъ читателями въ томъ, что онъ рѣ¬ 
шился перевести сочиненіе такого еретика, какъ 
Аверроэсъ; сдѣлалъ же онъ это потому, что аргу¬ 
ментація послѣдняго противъ Газали порою на¬ 
столько слаба, что лишь подтверждаетъ положе¬ 
нія Газали. То обстоятельство, что К. рѣшился 
выступить съ новымъ переводомъ трактата 
Аверроэса при наличности двухъ другихъ евр. 
переводовъ (Исаака или Бонисаака п Калони- 
моса б. Калонимосъ), объясняется лишь настой¬ 
чивыми просьбами его друзей. Введеніе К. было 
издано ЛІтейншнейдеромъ въ каталогѣ берлин¬ 
ской библіотеки. К. неоднократно смѣшивали 
съ венеціанскимъ переводчикомъ и врачемъ, 
К. б. Давидомъ.—Ср.: Сагтоіу, Ьа Ггапсе ізгаё- 
Іііе, 93; Сггоэз, въ МопаіззсЬпй, 1880, 61; Вепап- 
АепЬаиег, Гек бегіѵаіпз іиііз І'гапсаіз, 461. [Л елѵ. 
Епс. VII, 426]. 4. 

Калонимосъ бенъ-Іуда (извѣстный подъ име¬ 
немъ Маевіго Саіо)—итальянскій врачъ, родился 
въ Неаполѣ, жилъ въ Венеціи въ первой поло¬ 
винѣ 16 в. Онъ пріобрѣлъ въ христіанскомъ мірѣ 
большую извѣстность, благодаря нижеслѣдую¬ 
щимъ переводамъ, сдѣланнымъ имъ на латинскій 
языкъ: «ТаЬаіиѣ аІ-ЕаІаэііаЬ» Газали съ древне¬ 
еврейскаго перевода Зерахіи га-Леви—опубли¬ 
кованъ подъ названіемъ «Оекігисііо» (Венеція, 
1527); трактатъ Аверроэса объ интеллектахъ (съ 
древне-еврейскаго перевода Самуила ибнъ-Тиб- 
бона), опубликовавъ подъ названіемъ «Бе сопѵег- 
эіопе іпіеііесіиз» (тамъ-же); трактатъ Альпетра- 
гія объ астрономіи (Венеція, 1531; съ древне¬ 
еврейскаго перевода Моисея ибнъ-Тиббона). 
К. перевелъ также на древне-еврейскій яз. 
(по всей вѣроятности, съ латинскаго) «Рипба- 
тепіа» Іоанна Регіомонтануса, которое еще 
находится въ рукописи. Онъ—авторъ трактата 
о музыкальныхъ знакахъ, подъ заглавіемъ 
«Ша’аръ га-Те’амимъ», служившаго дополне¬ 
ніемъ къ грамматикѣ Авраама де-Бальмесъ, 
«Микнэ Авраамъ» (Венеція, 1523).—Ср.: 8. 8іеіп- 
зсітеібег, Саіаі. Вобі., со!.. 1575; іб., НеЪг. 
БеЪегзеІг., 333, 341, 551, 641; Могіага, Ішіісе, 9. 
[I. Е. VII, 426]. 9. 

Калонимосъ беиъ-Калоиимосъ бенъ-Меиръ (на¬ 
званный Маезіго Саіо)—провансальскій фило¬ 


софъ п переводчикъ; род. въ Арлѣ въ 1286 г., 
ум. послѣ 1328 г.; происходилъ изъ извѣстной 
провансальской семьи, многіе члены коей зани¬ 
мали высокое положеніе среди евреевъ. Отецъ 
К. и' самъ К. пользовались титуломъ «наси» 
(князь). Послѣдній изучалъ философію и рав¬ 
винскую литературу, а также медицину, но, по- 
видимому, никогда не практиковалъ. Около 1314 г. 
К. поселился, въ Авиньонѣ, гдѣ позже сблизился 
съ Робертомъ Анжуйскимъ, который отправилъ 
его съ рекомендательнымъ письмомъ въ Римъ 
съ научными цѣлями. Въ Римѣ ученость К. и 
его нравственныя качества снискали ему благо¬ 
воленіе именитыхъ членовъ евр. общины. Когда 
семья его отозвала изъ Рима, поэтъ Иммануилъ 
Римскій написалъ письмо къ наси Самуилу изъ 
Арля съ протестомъ отъ имени римской евр. об¬ 
щины противъ вынужденнаго отъѣзда К. (Махбе- 
ротъ, 23). Въ 1328 г. К. былъ въ Арлѣ, гдѣ, по 
всей вѣроятности, оставался вплоть до своей 
смерти, точная дата коей неизвѣстна. К. пріобрѣлъ 
большую славу въ качествѣ переводчика п автора 
оригинальныхъ произведеній. Онъ началъ свою 
литературную дѣятельность-, когда ему было всего 
двадцать лѣтъ. Его переводы, за исключеніемъ 
одного напечатаннаго, хранятся еще въ рукописи. 
Оригинальныя произведенія К. нижеслѣдующія: 
1) Полемич. сочиненіе на древне-еврейскомъ 
языкѣ противъ Дбнъ-Каспи, главнымъ образомъ, 
противъ его библ. комментарія, озаглавленнаго 
«Тиратъ Кесефъ» или «Сеферъ га-Содъ». Воз¬ 
давъ должное таланту и учености Ибнъ-Каспи, 
К. критикуетъ эту книгу, въ которой находитъ 
много ошибокъ, и утверждаетъ, что, еслибы даже 
это сочиненіе было совершенно, оно не должно 
было быть опубликовано, вслѣдствіе непочтитель¬ 
наго отношенія автора къ библейскимъ личностямъ 
(издано Перлесомъ подъ заглавіемъ «Каіопутоз 
Ьеп-Каіопутоз ЗепбзсІігеіЪеп ап «ІозерЪ Сазрі», 
Мюнхенъ, 1879).—2) «Сеферъ Мелахимъ», трак¬ 
татъ по ариѳметикѣ, геометріи и астрологіи, 
отрывокъ котораго былъ найденъ Штейншней- 
деромъ (Мюнхенъ, М8., № 290). Этотъ трактатъ 
былъ сожженъ по желанію «Великаго короля» 
(по мнѣнію ПІтейншнейдера — Роберта Ан¬ 
жуйскаго). — 3) «Эбенъ Боханъ», этическій трак¬ 
татъ, написанный въ 1332 г. Трактатъ соста¬ 
вленъ въ рифмованной прозѣ въ подражаніе 
Іедаіи Бедереси въ «ВесЫпоі Оіагп». Въ концѣ 
трактата онъ перечисляетъ страданія Израиля и 
выражаетъ надежду, что Господь смилости¬ 
вится надъ его народомъ, который въ теченіе 
трехъ лѣтъ (1319—1322 гг.) подвергался силь¬ 
нымъ преслѣдованіямъ со сторопы пастуховъ и 
прокаженныхъ. «Эбенъ Боханъ» былъ впервые 
опубликованъ въ Неаполѣ въ 1489 г. п выдер¬ 
жалъ много изданій. Опъ былъ дважды переве¬ 
денъ на нѣмецкій языкъ (Зульцбахъ, 1705; Буда¬ 
пештъ, 1878).—4) «Массехетъ Пуримъ», пародія на 
праздникъ Пуримъ, написанная въ Римѣ и из¬ 
данная въ Пезаро, 1507. Позже этотъ родъ паро¬ 
дій нашелъ многихъ подражателей. Большое число 
произведеній было ошибочно приписано К. бенъ- 
Калонимосу.—Ср.: 2ипг, (тез. ЗсЬгіЙ., III, 150.— 
155; Каузегіігщ, БеЬеп Каіопуіпоз Ъеп-Каіопу- 
ніо8, приложено къ нѣмецкому переводу «Эбенъ 
Боханъ» Майзеля; бговз, въ МопаІззсЬгіЙ, 1879, 
470 и сл.; ево-же, Сгаіііа .Ішіаіса, 84; 8іеіп.чс1шеі- 
бег, 8і1гпѣ Ізгаеі (перев. на евр. яз. Маль- 
тера), 141; Огйіг, СІезсЬ. іег .Іші., VII, 228; Ее- 
пап-ХеиЬаиег, Без ёегіѵаіпез ]иіІ8 ігапцаіз, 71 ц 
сл. [По ,7е\ѵ. Епс., VII, 426—429]. 9. 
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Калонимосъ бенъ-Мешулламъ —глава общины 
въ Майнцѣ во время перваго крестоваго похода. 
По его ходатайству Генрихъ IV опубли¬ 
ковалъ по всему своему королевству приказъ, 
согласно которому .евреи не должны подвергаться 
никакимъ гоненіямъ. Однако, 27 мая 1096 г. 
Калонимосъ съ 53 другими лицами, которыя скры¬ 
лись отъ крестоносцевъ во дворцѣ епископа, 
лишили себя жизни, дабы не попасть въ руки 
врага.—Ср.: ДеиЬаиег-8іегп, НеЪг. ВегісМе, стр. 
3, 6,14,53; 8а11е1<1, Магіугоіодіит, -стр. 116. [<!. Е. 
VII, 429]. 5. 

Калонимосъ Наси— провансальскій литургиче¬ 
скій поэтъ, жилъ въ Вокэрѣ въ серединѣ три¬ 
надцатаго столѣтія, авторъ литургической поэмы 
с' 1 ? іуак’ очз» на субботу, предшествующую Пасхѣ 
(Шаббатъ га-Гадолъ); въ поэмѣ приводятся всѣ 
ритуальные законы, имѣющіе быть соблюдены на 
Пасхѣ. Скорбная пѣснь на смерть К. имѣется въ 
«Диванѣ» (поэтич. сборникъ) Авраама Бедерси.— 
Ср, 2ипг, М., 479. [.Т. Е. VII, 429]. 9. 

Калонимосъ бенъ-Саббатай (называемый также 
Калонимосъ Римскій) — галахистъ, экзегетъ и 
литургическій поэтъ, родился въ Римѣ около 
1030 г. Его отецъ былъ предсѣдателемъ еврей¬ 
ской общины, п его слава, какъ талмудическаго 
авторитета, распространилась далеко за предѣлами 
его родины («Пардесъ», стр. 486, «Мордехай», II, 
1175). Послѣ смерти Якова баръ-Якаръ въ .1070 г., 
К. приглашенъ былъ раввиномъ въ Вормсъ, ка¬ 
ковой постъ занималъ до 1096 г., когда онъ, 
по всей вѣроятности, сталъ жертвою преслѣдо¬ 
ваній крестоносцевъ (ср. КоЬиІ, «АгисЬ сотріе- 
іит», введеніе, стр. 38, о сношеніяхъ между К. 
и Іехіелемъ Римскимъ). Сообща съ Элеазаромъ 
бенъ-Іуда К. руководилъ раввинскою школою въ 
Вормсѣ, и среди его учениковъ находились Якаръ 
бенъ-Самуилъ га-Леви и французскій экзегетъ Іо¬ 
сифъ Кара. К. писалъ комментаріи къ Талмуду, 
которые цитируются Раши (Беца, 246, Пес., 74а), 
Самуиломъ бенъ-Меиръ (Тос. Эр., 65а), Яковомъ 
Тамъ (Сеферъ га-Яшаръ, 16а, § 116), Эліезеромъ 
беяъ-Натанъ (Эбенъ-га-Эзеръ, §§ 24, 243, 281) п 
многими другими раввинскими авторитетами. Онъ 
былъ также авторомъ комментаріевъ на Библію, 
цитаты изъ которыхъ приводятся Раши (Второе., 
38, 2; I Сам., 25, 18; Пес., 7, 8), р. Іосифомъ Кара 
(Іовъ, 32, 25) и р. Самуиломъ бенъ Меиръ (Числ., 
11, 35). Составленная К. селиха р?ім 

включена въ махзоръ. — Ср.: 2ппг, Ьііегаіиг^., 
250; ій. 8уп. Роезіе, р. 203; ЪиггаНо, ПасЫаЬ 
ЗсЬайаІ, въ Огаг ІоЪ, V, 39; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬацт, 
№ 1175; Ѵоцеізіеіп и. Іііецег, ОгезсЬ (I. Ли сіе п іп 
Пот, 1,255 и тйех. [I. Е. VII, 429]. 9. 

Калужская губернія (не входитъ въ черту евр. 
осѣдлости). Въ 1858 г.—644 евр.; въ 1880—1881 гг. — 
687 евр. (изъ нихъ 439 въ городахъ), преимуще¬ 
ственно семьи ремесленниковъ п отставныхъ 
нижнихъ чиновъ; 161 лицо пользовалось само¬ 
стоятельнымъ правомъ жительства, остальныя 
состояли членами семействъ п слугами. По пере¬ 
писи 1897 г., жителей свыше 1.100.000; евреевъ 
1.469 (и 14 караимовъ), изъ коихъ 763 въ Калугѣ, 
гдѣ съ 1902 г. существуетъ разрѣшенный прави¬ 
тельствомъ молитвенный домъ. 8. 

Калушинъ (Каіивгуп)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Мазовец. воев., Ливской земли. 
Въ 1765 г. въ К. и подчиненныхъ кагалу пара- 
фіяхъ—566 евреевъ.—Ср. ІлсгЪа, 1765. 5. 

— Нынѣ — безъуѣздный гор. Новоминск. у., 
Варш. губ. Здѣсь не существовало никакихъ 
ограниченій въ отношеніи жительства евреевъ; 


въ 1856 г. насчитывалось 568 христ. и 3.667 евр.; 
въ 1897 г. жит. 8.737, среди коихъ 6.447 евр. 8. 

Калушъ (Каіизг) —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества городъ русск. воевод., Галичской земли; 
нынѣ (1911) уѣздный городъ Восточной Галиціи. 
Еще въ 15 в. К. былъ извѣстенъ своими соля¬ 
ными копями, которыя съ 16 в. арендовались 
евреями. По люстраціи 1765 г., въ К. 1.147 евре¬ 
евъ (съ евреями изъ окрестныхъ мѣстностей—■ 
1.748), владѣвшихъ 62 большими и 73 малень¬ 
кими домами.—Въ 1900 г.—4.323 евр. (55% общаго 
населенія). Общинныя подати уплачиваются 
600 лицами. Имѣются 6 синагогъ. Въ возникшей 
за послѣдніе годы частной польской гимназіи 
половина учениковъ—евреи.—Въ уѣздѣ въ 1900 г. 
8.785 евр. (10,08% общаго населенія). Самое зна¬ 
чительное послѣ К. въ уѣздѣ евр. населеніе въ 
Войниловѣ (1.115 изъ 2.726 жителей). М. Б. 5. 

Каль (КайІ), Агатій-Іоганнъ —шведскій христіан¬ 
скій богословъ п оріенталистъ (1794 —1888). 
К. написалъ: «Бе Аагопе виішпізцие )ікІаеогит 
ропІіГісіЬиз Меззіае Іурів», 1821; «Бе ѵаіісіпііз 
тевзіапіз», 1825, и «Бе аНецогіа ВіЫіогищ іпіег- 
ргеіаііопе ех піепіе Огіаіпік», 1830. К. былъ рѣ¬ 
шительнымъ противникомъ натурализма и ма¬ 
теріализма, и это очень отразилось на его бого¬ 
словскихъ трудахъ.—Ср.: Я. НоІЬег^, Зѵепзкі 
Віоцгаііхі Напсііехікоп; О. АЬпІеЫ, Яг пипа лпп- 
пеп, 1905. 4. 

Кальварія —въ эпоху Рѣчи Посполитой де¬ 
ревня, а затѣмъ мѣстечко Трокск. воев., Гродн. 
повѣта. Согласно описанію К. коммнссаромъ 
Полуянскимъ, евреи жили здѣсь еще въ то 
время, когда К. была деревней (подъ названі¬ 
емъ ТгаЪу), и занимались ткацкимъ промысломъ, 
почему одна улица и называлась Ткаска. Въ 
1713 г. евреи исходатайствовали черезъ своего 
старшаго, Пинхаса Исааковича, привилегію отъ 
короля Августа II, согласно которой имъ предо¬ 
ставлены были всякія права въ торговлѣ н ре¬ 
меслахъ (портняжное, скорняжное, басонное, аке- 
стяное и пр.) безъ обязательства вступать въ 
мѣстные цехи и нести цеховыя повинности; было 
разрѣшено построить синагогу, ноне выше костела, 
устроить кладбище (запрещено хоронить въ ка¬ 
толическіе праздники); спорныя дѣла евреевъ съ 
христіанами разбиралъ дворской судъ, на рѣше¬ 
нія котораго можно было апеллировать къ коро¬ 
левскому суду; тяжбы евреевъ съ евреями раз¬ 
бирались евр. судомъ; они освобождались отъ 
призыва въ дворской судъ въ субботніе, празд¬ 
ничные п базарные дни. Въ 1766 г. въ К. съ 
парафіями 1.055 плательщиковъ евр. подуш¬ 
ной подати. Въ 1803 г. была выстроена новая 
синагога.— К. мѣстопребываніе многихъ извѣст¬ 
ныхъ раввиновъ, между прочимъ, р. Айзика, ав¬ 
тора Эмекъ Іегошуа, и р. Мордехая Мельцера.— 
Ср.: Регесты, II; ((Вил. Центр. Арх., кн. 3633 
(бум. Бершадскаго); I. КІЙепЬегц, КеЬіПаІ Каіѵа- 
гіа, въ .ІаікиЬ МаагаЫ, Нью-Іоркъ, 1903, 33; Ле\ѵ. 
Епс., VII, 429. о. 

Нынѣ — уѣздный гор. Сувалкской губ. Не 
встрѣчая никакихъ ограниченій въ отношеніи 
жительства, евреи въ К. составляли нѣкогда 
значительную часть населенія; въ 1856 г.: 
христ. 1.580, евр. 6.508; по переписи 1897 г., жит. 
9.378, изъ коихъ евреевъ всего 3.581, а въ 
уѣздѣ, вмѣстѣ съ К., жит. 70 тыс., евр. 6.526. 
Въ уѣздныхъ поселеніяхъ, въ коихъ не менѣе 
500 душъ, евреи представлены, въ сравненіи съ 
остальнымъ населеніемъ, въ наибольшемъ про¬ 
центѣ: пос. Бакаларжево—жит. 974, изъ нихъ 
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евр. 370; Вижайны—1.550 и 312; д. Еленово—598 
п 214; пос. Пржеросль—1.690 и 340; д. Пунскъ— 
719 и 312; пос. Филиппово—2.024 и 548. 8. 

Кальвертъ, Томасъ— гебраистъ, род. въ 1606 г., 
ум. въ 1679 г. въ Іоркѣ (Англія). Перу его при¬ 
надлежитъ «ТЬе Ыеязей ]еѵѵ оі Могоссо» (Уогк, 
1648), изложеніе извѣстнаго письма Самуила Ма¬ 
рокканскаго; послѣднее, какъ доказалъ Шрейнеръ 
въ МопаІззсЪг., представляетъ извлеченіе изъ по¬ 
лемическаго трактата Самуила Абу-Насра ибнъ- 
Аббаса. — Ср. Раітег, Хопсопі'огтіві; тетогіаі, 
III, 458, 459. № Е. III, 519]. 4. 

Кальвинъ, Жанъ— знаменитый христіанскій 
реформаторъ, современникъ Лютера и Цвингли, 
род. въ 1509 г. въ Нойонѣ (сѣв. Франція), 
ум. въ 1564 г. въ Женевѣ. Здѣсь должны 
быть отмѣчены крупные экзегетическіе труды 
К., равно какъ его французскій переводъ 
Библіи. Къ области экзегетики относятся ком¬ 
ментаріи К. на Исаію (1551), кн. Бытія (1554), 
Псалмы и Гошею (1557), 12 Малыхъ пророковъ 
(1559), Даніила (1561), остальныя 4 книги Моисея 
(Іп диаНиог геіідиоз Мозіз ІіЪгоз іп йгташ Ьаг- 
тошае йщезіиз) и вступленія къ кн. Іереміи и 
Плача (Ргаеіесііопез іп НЬгит .Іегешіае е{ Ба- 
тепіаііопез, 1563). За годъ до своей смерти К. 
закончилъ обширное толкованіе на кн. Іошуи, 
вышедшее значительно позже. — Указанные 
выше труды были изданы по иниціативѣ уче¬ 
никовъ К. и подъ непосредственнымъ его наблю¬ 
деніемъ. — Ср.: ТЬоІиек, Ѵегйіепзіе Саіѵіпз аіз 
Аизіецег 4. Неіі. 8еЪгт, въ ѴегтізсЪѣе 8сЬгіІ- 
іеп, II, 330 зсрр; Вег^ег, Ба ЬіЫе аи XVI зіёсіе, 
1879, 115 зщр; 8сЬаН, Саіѵіп аз а соттепіаіог, 
РгезЪуѣ. Пеѵіелѵ, 1892, 462 зцц.; Негго^-Наиск, 
8. ѵ. Саіѵіп. Г. Г. 4. 

Кальво, Иммануилъ — поэтъ; род. въ концѣ 17 в. 
въ Салоникахъ, ум. до 1772 г. Въ молодые годы 
К. со своимъ отцомъ, Рафаиломъ, переѣхалъ въ 
Ливорно; въ 1724 г. .сдалъ докторскій экзаменъ 
въ Падуѣ. Поэмы К. помѣщены въ «Коі П^аЬ> 
А. Пинерно (1846). К. былъ другомъ поэта 
М. X. Луцатто и велъ съ нимъ переписку. 
Какъ и Луцатто, К. увлекался каббалой. [К Е. 
III, 519]. 7. 

Кальвъ (Кальво, п^мр), Меиръ — библейскій 
комментаторъ, жилъ не ранѣе 15 в. К. — авторъ 
«МіпсЬаЬ СЬайазсЬаЬ», комментарія къ Пяти¬ 
книжію, извлеченія изъ котораго напечатаны 
Гейденгеймомъ въ одномъ изъ его изданій Пяти¬ 
книжія (Редельгеймъ, 1818—21).—Ср.: Вещ'акоЬ, 
стр. 339; 8іеіпзсЬпеі(іег, СаБ Во(11., 1695. Г.Б Е. 
VIII, 4351. 9. 

Кальгари —единственная евр. община въ ка¬ 
надскомъ округѣ Альберта. Въ 1911 г. было 
400 евр.; имѣются благотворит, учрежденія, а 
также сіонистская организація. 6. 

Калькутта —столица Британской Индіи и про¬ 
винціи Бенгаліи; евр. населеніе К. составляло 
(1902) приблизит. 2.150 чел., изъ нихъ 150 евро¬ 
пейцевъ, остальные уроженцы Азіатской Турціи, 
Персіи п Южной Аравіи. Шаломъ Давидъ Когенъ 
считается первымъ постояннымъ жителемъ К.; 
отъ него сохранился документъ, относящійся къ 
концу 18 в. Шаломъ Когенъ былъ вѣ близкихъ 
отношеніяхъ съ радягей Лукнова и игралъ зна¬ 
чительную роль въ К. Онъ построилъ первую 
синагогу въ К., извѣстную подъ именемъ 014 
Вупа^о^ае; приблизительно сто лѣтъ тому на¬ 
задъ въ К. была построена вторая синагога, 
ХеѵѵеЬ Всііаіот, благодаря поддержкѣ и стара¬ 


ніямъ второго евр. піонера въ Индіи, Іезекіила 
Іуды Якова. Свои религіозные и ритуальные 
вопросы ^калькуттскіе евреи передаютъ на 
разрѣшеніе хахаму въ Багдадѣ. Училище 
КеІііПаіЬ .Іезіюогооп, хотя и назначено спе¬ 
ціально для дѣвочекъ, доступно также и маль¬ 
чикамъ до 10 лѣтъ; училище это является 
во всѣхъ отношеніяхъ образцовымъ; въ немъ 
преподаются какъ европейскіе языки, такъ и 
еврейскій; имѣются 2 учителя евр. языка, оно 
субсидируется англійскимъ правительствомъ. 
Кромѣ того, нъ К. имѣется талмудъ-тора, суще¬ 
ствующая на частныя средства. Особенно боль¬ 
шое участіе принимаютъ евреи въ калькуттской 
торговлѣ. Крупнѣйшія евр. торговыя фпрмы: 
Баѵі4 8аззооп, Е. А I). 8аззооп, М. Завзооп, Маи- 
гісе СгнЬЬау, Н. 8. Но\ѵаг4, <Б Е. I). I. Егга и 
т. д. Средній евр. классъ занимается продажей 
опіума, лѣсопромышленностью и т. д.; бѣдный 
классъ состоитъ изъ мелкихъ торговцевъ, лавоч¬ 
никовъ, разносчиковъ. Богатые евреи подража¬ 
ютъ во всемъ англійской жизни и ^совершенно 
напоминаютъ европейцевъ. Г-Б Е. III, 497]. 6. 

Калыиановичъ, Анна Андреевна— посательница 
и общественная дѣятельница (же-на С. Е. К-ча). 
Живя въ Саратовѣ, К. основала общество по¬ 
собія бѣднымъ евреямъ, въ которомъ въ про¬ 
долженіе 10 лѣтъ была предсѣдательницей. Ра¬ 
ботая въ области женскаго движенія, К. ча¬ 
сто выступала съ докладами въ Россія и за-гра- 
ницею на международныхъ конгрессахъ жен¬ 
щинъ и напечатала нѣсколько брошюръ по 
этому вопросу («Женское движеніе п его за¬ 
дачи», «Женское движеніе и отвошеніе къ. нему 
партій», «Англійскія суффражистки и суффра- 
жетки» п др.). К. сотрудничаетъ во многихъ рус¬ 
скихъ и иностранныхъ изданіяхъ, посвященныхъ 
женскому движенію. ” 8. 

Калыиановичъ, Самуилъ Еремѣевичъ —юристъ 
и общественный дѣятель; род. въ 1858 г. Вслѣд¬ 
ствіе запретительнаго закона въ 1889 г.., К. про¬ 
былъ въ званіи помощника присяжнаго повѣ¬ 
реннаго девятнадцать лѣтъ. Продолжительная 
адвокатская практика въ Саратовѣ создала ему 
популярное имя въ приволжскихъ губерніяхъ. 
К. принялъ участіе въ цѣломъ рядѣ политиче¬ 
скихъ процессовъ и защищалъ интересы евре¬ 
евъ въ извѣстныхъ погромныхъ дѣлахъ—киши¬ 
невскомъ, гомельскомъ и кіевскомъ. Въ 1888 г., 
по предложенію д-ра Л. С. Пинскера, былъ по¬ 
сланъ одесскимъ палестинскимъ кружкомъ въ 
Константинополь для выясненія политическихъ 
условій тогдашней еврейской эмиграціи. По¬ 
селившись въ Петербургѣ, К. сталъ принимать 
болѣе близкое участіе въ евр. общественныхъ дѣ¬ 
лахъ. Въ 1911 г. К. былъ избранъ въ члены 
комитета общества распространенія просвѣщенія 
между евреями въ Россіи. 8. 

Кальмансонъ, Яковъ —авторъ брошюры «Еззаі 
зиг Геіаѣ асіиеі 4ез диі& 4е Роіо^пе еѣ Іеиг рег- 
БесѣіЬіІіѣё», появившейся въ Варшавѣ въ 1796 г. 
Она посвящена просвѣщенному прусскому госу¬ 
дарственному дѣятелю графу Гоймѵ, почитателю 
Мендельсона (см. Бреславль, Евр. Энц., IV, 942). 
Въ введеніи К. соообщаетъ нѣкоторыя историче¬ 
скія свѣдѣнія о евреяхъ въ Европѣ, а также въ 
Польшѣ. Въ первой части К. касается различ¬ 
ныхъ вопросовъ еврейской религіи, Талмуда, ка¬ 
раимовъ, хасидовъ, франкистовъ, раввината п 
кагала. Особенно жестоко К. нападаетъ на хаси¬ 
довъ, призывая правительство принять мѣры 
противъ нихъ. Во второй части книгп разсматри- 
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ваются преобразованія, необходимыя, по его мнѣ¬ 
нію, въ евр. жизни. К. рекомендуетъ реформу рав- 
; вината и кагала, отмѣну традиціоннаго еврей¬ 
скаго платья, принудительное бритье бороды. 
і Книжка написана нѣсколько поверхностно, безъ 
основательнаго изученія разбираемыхъ въ ней 
; вопросовъ н вѣрнаго пониманія историческаго 
значенія элементовъ іудаизма—черта, присущая 
большинству тогдашнихъ писателей по еврей¬ 
скому вопросу. В. 5. 

Кальме или Кальметъ (Саішеі), Августинъ— 
католическій теологъ, библеистъ и коммента- 
торъ; род. въ 1672 г. въ Лотарингіи, ум. въ 
1757 г. въ Парижѣ. 16-ти лѣтъ К. вступилъ въ 
; орденъ бенедиктинцевъ, гдѣ изучилъ евр. языкъ. 
К. былъ продуктивнымъ писателемъ (полный пе¬ 
речень его трудовъ у Еащ;ё, «Ѵіе бе Пот Саі- 
теі», 1763 и въ «Хоиѵеііе Віо^гарЬіе бгёпё- 
гаіе»). Отмѣтимъ слѣдующія произведенія: «Ѣа 
Ваіпіе ВіЫе, еп Іаііп ер еп ігапдаіз аѵес ап 
соштепіаіге Шѣегаі еі спящие», 1707 (4 еб., 
1729). Этому труду К., главнымъ образомъ, 
п обязанъ своей извѣстностью, какъ перво¬ 
классный библ. комментаторъ. К. былъ первымъ 
католическимъ богословомъ, отказавшимся отъ 
мистическп-аллегорическаго метода интерпрета¬ 
ціи и основывавшимся на буквальномъ смыслѣ 
разбираемыхъ текстовъ. Комментарій К. менѣе 
цѣненъ, чѣмъ приложенія къ книгѣ, именно рядъ 
изслѣдованій и монографій, посвященныхъ евр. 
поэзіи, музыкѣ, медицинѣ, мѣрамъ, брачнымъ 
; обрядамъ, похороннымъ обычаямъ, военной ор¬ 
ганизаціи, обрѣзанію, устройству синедріона, 
сектамъ и т. п.; хотя эти диссертаціи съ со- 
I временной точки зрѣнія и недостаточны, неполны 
і и во многомъ ошибочны, но для той эпохи онѣ 
; поразительны по эрудиціи автора («Піззегіайопз, | 
і аиі реиѵепі зегѵіг бе Ргоіё&отёпез ѣ 1’Есгііиге 
І 8аіпѣе», 1720); въ сокращенномъ видѣ библ. пере- 
| водъ съ комментаріемъ К. извѣстенъ подъ нме-1 
I немъ «ВіЫе бе ГаЪЪё Ѵепсе». Книга К. «Тгёзог 
б’апііциііёз засгёез еі рго&пез», Парнасъ, 1722, 
3 тома, представляетъ извлеченіе изъ того-же 
сочиненія. Въ тѣснѣйшей связи съ библ. ком¬ 
ментаріемъ К. находится его «Пісііошіаіге Ьізѣо- 
г гщие еѣ сгііщие, сЪгопоІо&щие, ^ёо§тарЬідие еі 
I ІіНёгаІ бе 1а ВіЫе» (1727; Зирріеіпепі, 1728). 

! Тутъ дана сводка матеріала, вошедшаго въ ком¬ 
ментарій. Трудъ К. былъ переведенъ на нѣм. и 
англійск. языки и послужилъ образцомъ для 
ряда позднѣйшихъ бпбл. словарей.—Изъ истори¬ 
ческихъ произведеній К. заслуживаютъ внима¬ 
нія компилятивныя: «Нізіоіге баіпіе бе 1’Апсіеп 
еі Иоиѵеаи Тезіатепі еі без ^иііз» (1718), гдѣ 
повѣствованіе ведется до разрушенія іерусалима 
Титомъ, и «Нізіоіге засгёе еі ргойше бераіз 1е 
I соттепсетепі би топбе ^изци’б поз ,]оигз» 

г (1735), гдѣ обзоръ событій доведенъ до 1720 г. 

' Въ обоихъ сочиненіяхъ авторъ доброжелательно 
относится къ судьбамъ евреевъ, но незнакомство 
I его съ талмудическою и раввинскою лисьмен- 
I ностыо и отсутствіе критической проницательно- 
; стп совершенно обезцѣниваютъ его труды.—Ср.: 

( Саішеі, ВІЫІоіЬёцие Ъоггаіпе (автобіографія), 
1728; Еап&ё, Ѵіе бе Бот Саітеі, 1763; Егзсіі- 
СггиЬег, Епсусі.; Иоиѵ. Віо^г. Сгёпёгаіе; Міцпе, 
Пісііоппаігез сЬгёііепз; Негго^-Наиск, Кеаі-Епс. 
[По бе\ѵ. Епс., III, 516—17]. 4. 

Кальмеръ, Антуанъ-Луи-Исаакъ— дѣятель фран- 
цузск. революціи, одна изъ немногихъ еврейскихъ 
жертвъ террора, сынъ барона Лифмана К. (см.); 
род. въ Гаагѣ въ 1746 г., гильотинированъ 29 мес¬ 


сидора 2 г. (іюль, 1794). Будучи богатымъ чело¬ 
вѣкомъ и счастливо играя на биржѣ, К. поль¬ 
зовался большимъ значеніемъ въ финансовыхъ 
сферахъ и ссужалъ деньгами аристократическихъ 
представителей Франціи. Когда, однако, вспых¬ 
нула великая революція, онъ восторженно встрѣ¬ 
тилъ ео и сдѣлался виднѣйшимъ членомъ револю¬ 
ціоннаго клуба въ Клипіи. При взятіи дворца 
Тюльери К. былъ среди наиболѣе активныхъ 
революціонеровъ; онъ былъ назначенъ предсѣда¬ 
телемъ революціоннаго комитета въ Клиши. Но 
его успѣхъ вызвалъ недовольство и на него 
поступилъ доносъ, что онъ, родившись въ Голлан¬ 
діи, голландецъ по характеру (Ьоііапбаіз бе паіз- 
заіісе еі бе сагасіёге). Будучи арестованъ, К. 
протествовалъ противъ «клеветниковъ, враговъ 
революціи», но трибуналъ заявилъ, что К. «зло¬ 
употреблялъ властью предсѣдатели комитета, 
сѣялъ терроръ среди гражданъ Клишн, угрожая 
имъ гильотиной», и приговорилъ его къ смерти; 
приговоръ въ тотъ-же день былъ приведенъ въ 
исполненіе.—Ср. Ъёоп КаЬп, Ьез }иііз бе Рагіз 
репбапі іа Вёѵоіиііоп, 270—280. 6. 

Кальмеръ, Лифманъ (первоначально Калманъ- 
Липманъ)—французскій общественный дѣятель, 
род. въ Аурихѣ, въ Ганноверѣ въ 1711 г., ум. въ 
Парижѣ въ 1784 г. Поселившись въ Парижѣ, К. 
въ 1774 г. купилъ баронію Пикиньи (въ Пи¬ 
кардіи) и віісконтію Амьенъ за сумму свыше 
1 1 / 2 мил. ливровъ п сдѣлался виднымъ по значе¬ 
нію барономъ (первый еврей-баронъ во Франціи), 
имѣя не менѣе 1800 крѣпостныхъ. Епископъ 
Амьена и архіепископъ Санса оспаривали право 
К. на баронію въ виду того, что съ нею были 
связаны особыя права на церковное имущество 
въ Пнкиньи и Амьенѣ, н между вліятельными 
членами духовенства н К. въ течете многихъ 
лѣтъ велся процессъ.—Въ 1770 г. К. пред¬ 
ставилъ проектъ покупки особаго евр. кладбища 
въ Парижѣ, причемъ обязался хоронить без¬ 
платно бѣдныхъ евреевъ; всѣ взрослые евреи 
Парижа ежегодно должны были бы платитъ 
Кальмсру извѣстный налогъ; если же кто-либо 
отказывался платить, то могъ быть погре¬ 
бенъ на этомъ кладбищѣ лишь съ спеціаль¬ 
наго разрѣшенія К. Проектъ его былъ пред¬ 
ставленъ администраціей на усмотрѣніе Якова 
Родригеса Перейры, агента «еврейской, порту¬ 
гальской націи въ Парижѣ». Послѣдній отвергъ 
его проектъ устройства еврейскаго кладби¬ 
ща. Между представителями португальскихъ 
и нѣмецкихъ евреевъ начались раздоры, привед¬ 
шіе къ тому, что один португальцы полу¬ 
чили землю подъ кладбище, нѣмецкіе же евреи, 
съ К. во главѣ, не могли претендовать на порту¬ 
гальское кладбище.— Ср.: Ііёоп КаЬп, Ьез .щій 
бе Рагіз репбапі Іа Кёѵоіиііоп, 1890, стр. 
267—269; іб., Бе Соінііё бе Ъіепіаізапсе, 1886, стр. 
99—115; Ізібоге ІюеЬ, Ш Ьагоп диіГ Ігапдаіз аи 
XVIII з., въ Аппиаіге без АгсЬ. Ізгаёі.. 1885—86; 
бецг. Епс, ІП, 516. * 6. 

Кальмеръ, Лун-Бенжаменъ— французскій роя¬ 
листъ, жертва революціи 1789 г., сынъ Лифмана 
К. (см.), род. въ Гаагѣ въ 1750 г., гильотинированъ 
4 флорёаля II года (май, 1754 г.). Принадлежа 
по своимъ убѣжденіямъ къ умѣренной партіи, 
К. послѣ казни короля Людовика XVI открыто 
высказывалъ свою печаль по поводу этого со¬ 
бытія, за что былъ арестованъ и преданъ рево¬ 
люціонному суду. Онъ былъ признанъ винов¬ 
нымъ въ конспираціи противъ республики и 
казнепъ на площади Республики, а его здачи- 
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тельныя богатства были конфискованы въ пользу 
государства. Почти одновременно съ нимъ н его 
братомъ Антуаномъ-Луи-Йсаакомъ (см.) была аре¬ 
стована и сестра Сара К., такъ какъ «неизвѣстенъ 
былъ ея образъ мыслей въ іюлѣ, октябрѣ 1789 г. 
п въ другіе знаменательные дни революціи». 
Находясь въ тюрьмѣ до паденія Робеспьера, она 
ватѣмъ обратилась въ Конвентъ съ петиціей 
«снять съ нея желѣзныя оковы». «Гражданка 
Сара» была освобождена съ девизомъ «Ь’іппо- 
сепсе а сіез йгоИи зиг ип реиріе іе ігёгез» (не¬ 
винность имѣетъ право на братскій народъ).— 
Ср. Бёоп КаЬп, Пев щій йе Рагіз репйапі Іа 
Кёѵоіиііоп, 280—293. 6. 

Кальмъ, Марія (псевдонимъ М. ВиЫапіІ) — нѣ¬ 
мецкая писательница и поборница женскаго 
равноправія (1832 — 1887), одна изъ учреди¬ 
тельницъ АІІ^ет. БеиіжсЬе Егаиепѵегеіп; К. устро¬ 
ила образцовую школу для бѣдныхъ дѣвушекъ 
въ Касселѣ, стремясь обучать ихъ борьбѣ за 
права женщины. Вопросу о равноправіи жен¬ 
щинъ посвящены почти всѣ ея произведенія, 
изъ которыхъ «ЛѴеіЫісЬез ЛѴігкеп іп К Иске, АѴ'оііп- 
гіттег ипй 8а1оп» выдержало рядъ изданій; ея 
перу принадлежитъ также нѣсколько поэмъ.—Ср.: 
Бех. Беиі. Егаиеп йег Рейег, I, 120; II, 214; 
ВгоскЪаиз, Копѵ.-Ьехік, зиррк, 215. [.I. Е. III, 
516]. 6. 

Кальнокн, Ишоръ —венгерскій публицистъ, род. 
въ 1863 г.; К. считается однимъ изъ наиболѣе 
видныхъ журналистовъ Венгріи и съ 1903 г. 
стоитъ во главѣ вліятельной ежедневной буда¬ 
пештской газеты «Аг Ц)8а^». 6. 

Кальяри (Садііагі) — главный городъ острова 
Сардиніи (Италія). Начало евр. общины вос¬ 
ходитъ, вѣроятно, къ 19 году по Р. Хр., когда 
по случаю изгнанія евреевъ изъ Рима 4.000 мо¬ 
лодыхъ евреевъ были отправлены въ К. императ. 
Тиверіемъ. Первое точное свѣдѣніе объ общинѣ, 
владѣвшей синагогой, относится къ 599 г.: кре¬ 
щеный еврей Петръ ворвался въ синагогу на 
другой день послѣ своего крещенія и водрузилъ 
здѣсь крестъ и икону. Евреи пожаловались папѣ 
Григорію I, причемъ ихъ поддержали «та^ізіег 
тіШшп» и «ргаезез» острова. Вѣротерпимый папа 
велѣлъ епископу перенести крестъ и икону изъ 
синагоги въ другое мѣсто. Въ 790 году синагога 
сгорѣла; христіане помогали тушить огонь. Въ бли¬ 
жайшія столѣтія, за исключеніемъ двухъ или трехъ 
евр. именъ, объ общннѣ ничего неизвѣстно. Суще¬ 
ствованіе евр. гетто удостовѣрено. Въ эпоху ара- 
юнскаго владычества (1326—1478) евреямъ жи¬ 
лось спокойно. Начиная съ этого времени, община 
стала увеличиваться, благодаря иммиграціи 
евреевъ изъ Барселоны, Майорки и разныхъ го¬ 
родовъ Арагоніи. Когда городской совѣтъ опубли¬ 
ковалъ въ 1339 г. законы противъ евреевъ, ко¬ 
роль отказался подтвердить ихъ. Въ октябрѣ 
1408 г. сицилійскій король Мартпнъ I прибылъ 
въ Кальяри н пригласилъ еврея па придворныя 
празднества;тотъ согласился, хотя за 4 года до этого 
община запретила евреямъ участіе въ азартн. 
играхъ подъ страхомъ отлученія; по этому по¬ 
воду раввинъ К., Бонгодасъ Бондавинъ (по еврей¬ 
ски Іегуда б. Давидъ), обратился даже съ запро¬ 
сомъ кър. Исааку б. НІешетъ.—Положеніе евреевъ 
К. ухудшилось послѣ объединенія Арагоніи и Ка¬ 
стиліи (1478).—Въ 1481 г. христіанамъ запретили 
цѣловать руку еврея въ знакъ уваженія. Въ 
1489 г. евреи были лишены права оставлять 
островъ Сардинію безъ разрѣшенія королевскаго 
прокурора. За два года до того вице-король Сар¬ 


диніи, донъ Игнатій Лопесъ, по приказу короля 
Фердинанда и при содѣйствіи епископа издалъ 
для евреевъ К. спеціальныя постановленія: 
запрещено жить внѣ евр. квартала, ѣздить'вер- 
хомъ ію дѣламъ (за исключеніемъ прогулокъ въ 
христіанскіе праздники), держать христіанскую 
прислугу, открыто работать въ христіанскіе 
праздники, носить дорогія платья и украшенія; 
евреи обязывались носить отличительный знакъ 
и имѣть на рынкѣ особый рядъ для кошернаго 
мяса, а также особую бойню. Эдиктъ объ изгна¬ 
ніи евреевъ изъ испанскихъ владѣній 1492 г. 
былъ опубликованъ въ К. 28 сентября того-же 
года.—Единственнымъ памятникомъ прежней об¬ 
щины въ К. служитъ пара тефиллинъ, храня¬ 
щаяся въ музеѣ города. — Въ К. имѣлись 
евреи-кузнецы, прядильщики и ювелиры. Изъ 
врачей К. извѣстны Еутіз ІзасЬ изъ Алгеро, 
который удостоился похвалы отъ губер¬ 
натора за услуги, оказанныя городу. — Об¬ 
щинная организація была установлена въ 
14 в. Король Альфонсъ уполномочилъ евреевъ 
(1 мая 1885 года) избрать трехъ секретарей пли 
главарей общины; выборы утверждались «Ьаіпіо» 
К. Община уплачивала ежегодно 100 (позже 
50) фунтовъ королевскому чиновнику; въ налогѣ 
участвовали не только мѣстные евреи, но и 
пребывавшіе здѣсь временно въ теченіе не менѣе 
30 дней. Гражданскій и уголовный судъ надъ 
евреями принадлежалъ сначала «Ъаіиіо», затѣмъ 
впкарію, когда эта должность была соединена 
съ должностью «Ъаіиіо» (подтверждено декретомъ 
Мартина II отъ 26 марта 1399 г.); съ 1485 г. 
гражданскія дѣла евреевъ разбирались королев¬ 
скимъ прокуроромъ. Главнѣйшая синагога, на¬ 
званная въ респонсѣ Исаака б. Шешетъ «боль¬ 
шая синагога»—нынѣ, повидимому, церковь «8ап1а 
Сгосе».—Нынѣ(1911) живутъ здѣсь нѣсколько евр. 
семействъ, но они не исповѣдываютъ публично 
своей религіи въ виду враждебнаго отношенія насе¬ 
ленія.—Ср.: С. 8рапо, въ Кіѵізіа 8аг4а, I, Іазс. 
1 и въ ѴеззіНо ІзгаеШісо, 1879; Веѵ. ЕС Іиіѵ., 
XII, 280; Саза1І8, Бшопагіо ^ео^гайсо йе^Н зѣаѣі 
4і 8М. І1 ге йі 8аг4е^па, 1836, Біррі, Б’агсЪіѵіо 
сошшшіаіе <Іі Са°1іагі, 1897; в’У'пл л"ів\ № 171; 
Іе\ѵ. Епс. III, 490. Умберто Кассуто. 5. 

Кальяри (Садііагі), Авраамъ— по нѣкоторымъ 
источникамъ состоявшій какъ бы «придворнымъ 
евреемъ» при королѣ Ялету (Іаіеіи) въ городѣ 
Кальяри (7 в.) н дешифрировавшій старыя гре¬ 
ческія надписи, собранныя этимъ королемъ. 
Однако, сообщенія объ этомъ археологѣ, пакъ п 
о евреѣ Канаимѣ (СапаЪіш), позже (9 в.?) интер¬ 
претировавшемъ финикійскія и греческія над¬ 
писи, собранныя другимъ королемъ Сардиніи, 
Николаемъ, должны быть признаны легендар¬ 
ными. «Кііто йі Іаіеіи» и «Сгопаса й’Апіопіо <Іі 
ТЪагзоз», источники этого разсказа, опублико¬ 
ванные около половины 19 в. п приписанные 
7 в., являются удачной фальсификаціей современ¬ 
никовъ. — Ср.: 8рапо, въ І1І ѵівіа 8аг4а, I, іавс, 
1 и въ ѴеззіПо ІзгаеШісо, XXXII, 165; Ѵііеііі 
въ Ргорирщаіоге. III, 286 и сл.; ср. также библіо¬ 
графію въ этихъ статьяхъ; ,Іе\ѵ. Епс. III, 490. 5. 

Кальяри, Іуда бенъ-Давидъ (Воіцисіез Вопсіа- 
ѵіп)—врачъ и раввинъ конца 14 в.; былъ раньше 
врачемъ въ Марсели, а въ 1390 г. К. переселился 
въ Сардинію, гдѣ занялъ постъ раввина въ К., 
причемъ король подтвердилъ избраніе К. и рас¬ 
пространилъ его юрисдикцію па всѣхъ евреевъ 
Сардиніи. О его перепискѣ съ р. Исаакомъ б. 
ІПешетъ по вопросу объ азартныхъ играхъ см 
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яыше Кальяри— городъ. — Ср.: ВагЬЪёІету, Бев 
тѳІесіпн & МагвеШе, р. 27; X ВІосЬ, въ ВЕЛ, 
VIII, 280 [По .Те\ѵ. Епс., Ш, 808]. 9. 

Калѣки у евреевъ— см. Физическое состояніе. 

Калюсъ— мѣст. Ушицк. у., Подольск, губ. По 
ревизіи 1847 г.. «Калюсское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1.842 душъ; по переписи 1897 г., жит. 
3.083, изъ коихъ 1897 евреевъ. — Въ К. была евр. 
типографія; первая, насколько извѣстно, книга 
выпущена въ 1809—10 гг. 8. 

Каманинъ, Иванъ Михайловичъ — архиварій 
кіевскаго центральнаго архива и историкъ. К. 
опубликовалъ «Переписи еврейскаго населенія 
въ Юго-западномъ краѣ въ 1765—1791 годахъ» 
(Архивъ Юго-Западной Россіи, ч. V, т. 2) съ 
обширнымъ псторпко - статистическимъ введе¬ 
ніемъ. Слѣдуетъ также указать на работу К. 
«Статистическія данныя о евреяхъ въ Лѣвобе¬ 
режной Украйнѣ въ XVIII в.» (Чтенія въ истор. 
обществѣ Нестора Лѣтоппсца, кн. 3, 1889 г.). 8. 

Каменецкій, Авраамъ-Шоломъ — писатель; род. 
въ 1874 г. въ г. Слонимѣ; слушалъ лекціп по 
семитической филологіи и философіи въ Гей¬ 
дельбергѣ, Берлинѣ и Бернѣ. За диссертацію: 
«Біе РезсЬіНа ги КоЪеІеіЬ» (напеч. въ 2еіІ8е1ігій 
Іііг й. аШезіат. ѴѴіззензсЬай, 1904) К. получилъ 
въ бернскомъ университетѣ степень доктора 
философіи. Въ зтомъ текстуально-критическомъ 
изслѣдованіи К., между прочимъ, доказываетъ, что 
«РевсІгійа» пользовалась Септуагинтой. К. опубли¬ 
ковалъ въ Веѵ. Еѣ. Лиіѵ. (1908): «Рейх ІеПгез сіе 
Гёроцие 4 ц Йегпіег ехііаіцие» н нѣсколько дру¬ 
гихъ замѣтокъ. По библейской критикѣ К. 
написалъ: «Баз КоЪеІеѣЪ-ВйіжеІ» (въ 2АТѴѴ, 
1909). Кромѣ того, К. издалъ критическій пере¬ 
водъ «Псалмовъ Соломона» (по 1 ?» ліЬпл) н «Воз¬ 
несенія Моисея» (лв’о л'Ь?) на евр. языкѣ (Гаши- 
лоахъ, 1904). Съ 1911 г. К. состоитъ редакторомъ 
библейскаго отдѣла въ Евр. Энциклопедіи и чи¬ 
таетъ на курсахъ Востоковѣдѣнія лекціи по 
Библіи, евр. и халдейской грамматикѣ. 8. 

Каменецъ-Литовокъ —въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Брестск. воев. и повѣта. Мѣст¬ 
ный кагалъ находился въ зависимости отъ 
Брестскаго, по постановленію Литовскаго ваада 
1623 г. Основная привилегія кам. евреевъ дати¬ 
руетъ отъ 1635 г. Она была подтверждена и 
расширена королемъ Яномъ - Казиміромъ въ 
1661 г. Даруя евреямъ права по торговлѣ, ре¬ 
месламъ, владѣнію недвиж. собственностью, ко¬ 
роль установилъ, кромѣ субботняго торговаго дня, 
еще одинъ торговый день (вторникъ) н разрѣ¬ 
шилъ постройку синагоги, съ тѣмъ, однако, 
чтобы «она не была красивѣе мѣстныхъ косте¬ 
ловъ п церквей» (король Михаилъ подтвердилъ 
эту привилегію въ 1670 г.). Дома евреевъ въ 
К. подлежали городской юрисдикціи. Поголовная 
подать съ кам. евреевъ составила въ 1705 г.— 
250 зл. Въ 1766 г. было 886 плательщиковъ 
поголовной подати.—Ср.: Регесты, I и II; Вйшпік 
цео^гаі., III; Внл. Центр. Арх. (бум. Бершад¬ 
скаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Брестск. у., Гродн. губ. По 
ревизіи 1847 г., «Кам.-Лит. евр. общество» состо¬ 
яло изъ 1.451 души; по переписи 1897 г. жит. 3.569, 
пвъ коихъ 2.722 евр. Въ 1910 г. талмудъ-тора. 8. 

Каменецъ-Подольскъ —въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества повѣтовый городъ Подольскаго воевод¬ 
ства. Первое свѣдѣніе о евреяхъ относится къ 
1447 г., когда каменецісій староста Цемержинскій 
запретилъ евреямъ подъ страхомъ тюремнаго 


заключенія, пребывать въ- городѣ больше трехъ 
дней. Въ 1518 г. коммиссія, назначенная Сигиз¬ 
мундомъ I для разсмотрѣнія споровъ меяіду 
шляхтой и мѣщанами К., запретила евреямъ ску¬ 
пать сельскіе продукты въ деревняхъ, что было 
подтверждено королемъ. Въ 1598 г. Сигизмундъ III 
запретилъ евреямъ селиться въ К. и его пред¬ 
мѣстьяхъ и заниматься торговлей; пріѣзжимъ 
евреямъ предоставлено было право трехдневнаго 
пребыванія. Въ 1648 г. много евреевъ искало убѣ¬ 
жища отъ полчищъ Хмѣльницкаго въ укрѣплен¬ 
номъ К.; по словамъ автора лѣтописи «]і'п в’в» 
(составленной въ 1655 г.), во время осады К. ка¬ 
заками тамъ находилось свыше 10.000 евр. се¬ 
мействъ, страшно терпѣвшихъ отъ голода; по со¬ 
общенію подольскаго судьи изъК. (27 окт. 1648г.), 
городъ дѣйствительно оказался неприступной 
твердыней для казаковъ на этотъ разъ, а также 
при вторичной осадѣ сыномъ Богдана Хмѣль- 
пицкаго въ 1652 г. Вскорѣ послѣ казацкихъ войнъ 
евреи исходатайствовали у короля Яна-Кази¬ 
мира рескриптъ на право жительства въ К., но 
впечатлительный и неустойчивый Янъ-Казн- 
міръ, вслѣдствіе жалобы Каменецкихъ мѣщанъ, 
издалъ въ 1654 г. указъ объ изгнаніи евреевъ 
изъ К. Указъ этотъ былъ, повидимому, вскорѣ 
отмѣненъ, т. к. коммиссія, изслѣдовавшая въ 1665 г. 
причины упадка благосостоянія К., постановила 
изгнать всѣхъ евреевъ изъ города, предоставивъ 
пмъ 12-тинедѣльный срокъ для продажи домовъ. 
Сеймъ 1670 г. запретилъ евреямъ и цыганамъ 
жить въ разстояніи 3-хъ миль отъ города. Въ 
1672 г. турецкій султанъ Магометъ IV занялъ 
К., предоставивъ всѣмъ національностямъ, не 
исключая и евреевъ, свободный выборъ мѣсто¬ 
жительства; во время владычества турокъ 
(1672—1699) евр. населеніе К. значительно уве¬ 
личилось. Съ переходомъ К. къ Польшѣ воз¬ 
обновилось преслѣдованіе евреевъ. 12 декабря 
1725 г. король Августъ II предписалъ Каменецкому 
старостѣ не дозволять евреямъ селиться н торго¬ 
вать въ К.; но мѣстная администрація, благо¬ 
склонно относившаяся къ евреямъ, не приводила 
королевскагонриказаніявъисполненіе. Магистратъ 
обратился (1737) къ сандомирскому воеводѣ съ 
просьбой похлопотать на сеймѣ объ освобо¬ 
жденіи города отъ евреевъ, но, не добившись этого, 
магистратъ обратился къ мѣстному епископу съ 
ходатайствомъ, гдѣ было указано: что «въ на¬ 
рушеніе данныхъ городу привилегій и корон¬ 
ныхъ конституцій евреи не только прочно осѣли 
въ городѣ, но, привлекая изъ разныхъ мѣстъ 
своихъ единовѣрцевъ, переполнили городъ, чѣмъ 
довели христіанское населеніе до экономическаго 
упадка». Коммиссія, отправленная королемъ въ 
1747 г. въ К. для возстановленія благосостоянія 
города, потребовала привлечь евреевъкъсуду зато, 
что они незаконно поселились въ К. Спустя 3 года, 
въ 1750 г., послѣдовало приказаніе короля, чтобы 
евреи въ теченіе 24 часовъ оставили городъ; 
дома ихъ должны перейти къ городу, а си¬ 
нагогу слѣдуетъ разрушить. Евреи, вынужден¬ 
ные оставить К., поселились отчасти въ пред¬ 
мѣстьяхъ и окрестностяхъ, какъ, напр., въ Зинь- 
концахъ (см.), Карвазаки и др. Тяжелыя 
условія внѣшняго быта препятствовали разви¬ 
тію культурной жизни Каменецкихъ евреевъ.— 
Послѣ строгаго «херема», наложеннаго съѣздомъ 
раввиновъ въ Бродахъ во время засѣданія 
«Ваада четырехъ странъ» (1756), на сектантовъ- 
франкистовъ, послѣдніе рѣшили отмстить сво¬ 
имъ гонителямъ-раввинамъ. Явившись въ К. къ 
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католическому епископу Дембовскому, предста ' 
вители сектантовъ объявили ему, что они от - 
вергаютъ Талмудъ, признаютъ только «Зогаръ» 
и вѣруютъ, что Богъ единъ въ трехъ лицахъ. 
Епископъ рѣшилъ тогда устроить религіозный 
диспутъ, который состоялся лѣтомъ въ 1757 г. 
въ присутствіи епископа и другихъ представи¬ 
телей духовенства. Пренія продолжались 8 дней. 
Епископъ вынесъ впечатлѣніе, что талмуди¬ 
сты побѣждены въ диспутѣ и осенью того- 
же 1757 году приказалъ отобрать у евреевъ 
подольской епархіи находящіеся у нихъ экзем¬ 
пляры Талмуда и предать ихъ огню. Тысячи 
экземпляровъ были публично сожжены на 
площади (гррл ляг л"і). —Ср.: Регесты, тт. I 

н II; Я. Эмденъ въ апгв лпвий; Ваіійзкі-Іл- 
ріпзкі, Зіагоіуіпа Роізка, III; лпір, 'роз'и^ .а 
вв’ ппіл'л лі’Яйлрі в'рщвб; Архивъ Юго-зап. Рос¬ 
сіи, ч. 5, тт. I п II. Ш. ДІраеръ. 5. 

— Нынѣ—губернскій городъ Подольской губ. 
Когда по присоединеніи К.-П. къ Россіи возникъ 
вопросъ, сохраняютъ ли свою силу старыя поль¬ 
скія запретительныя привилегіи, данныя городу, 
пмп. Павелъ указомъ 8 сентября 1797 г. пове¬ 
лѣлъ «евреевъ изъ К.-П. не высылать, а оста¬ 
вить на томъ основаніи, какъ они и въ другихъ 
городахъ свободное пребываніе имѣютъ», въ 
связи съ чѣмъ, какъ видно изъ ппжеслѣдую- 
щихъ цифръ, относящихся къ К.-П. и его уѣзду, 
евр. населеніе быстро увеличилось, занявъ вид¬ 
ное мѣсто въ торгово-промышленномъ классѣ: 


купцы 
христ. евр. 
1797 г. 92 24 

1799 г. 75 29 


мѣщане 
христ. евр. 
869 1.367 
899 2.617 


Въ ближайшіе годы число евреевъ-мѣщанъ, 
наравнѣ съ христіанами, уменьшилось, но число 
евреевъ-купцовъ увеличилось. По ревизіи 1847 г., 
въ уѣздѣ существовали слѣдующія «еврейскія об¬ 
щества»: Каменецкое—4.629 душъ; Жванецкое— 
1.619; Грудецкое—2.785; Чемеровецкое—418; Ку- 
пинское—923; Смотричское—1.274; Лянцкорун- 
ское—939; Фрампольское—570; Карвасарское— 
752; Орининское—1.247; Зиньковецкое—574; Ша- 
тавское—1.136; Гусятинское—229; Збрижское— 
492; Маковское—425; Балпнское—274; Черчец- 
кое—130. Въ 1857 г. въ К.-П. и его уѣздѣ на¬ 
считывалось купцовъ 1 и 2 гильдіи—67 (хри¬ 
стіанъ вовсе не было), 3 гильдіи—933 (христіанъ 
всего 10) мѣщанъ—7.326 (хрис. 1.523).—Несмотря 
на то, что евреи служили важнымъ факторомъ 
мѣстной экономической жизни, президентъ горо¬ 
дового магистрата возбудилъ въ 1832 г. ходатай¬ 
ство о воспрещеніи евреямъ ясить въ К.-П., въ 
силу старинныхъ привилегій п правъ города, но 
Комитетъ министровъ постановилъ дозволить 
пмъ по-прежнему жить въ К.-П., а также прі¬ 
обрѣтать недвижимую собственность и попра¬ 
влять старые дома; строить же новые дома и 
лавки было разрѣшено только въ частяхъ города, 
называемыхъ Русскимъ и Польскимъ фоль¬ 
варками. Этой мѣрой правительство желало 
побудить евреевъ къ застройкѣ пустопорож¬ 
нихъ мѣстъ; съ этой-же цѣлью въ 1834 году 
было совершенно запрещено пріобрѣтеніе до¬ 
мовъ внѣ фольварковъ и исправленіе ветхихъ 
зданій. Бъ виду этого евреи оказались выну¬ 
жденными возводить постройки на фольваркахъ, 
а между тѣмъ правительство, имѣя намѣреніе 
вовсе выселить евреевъ изъ К.-П. и предвидя, 


I что въ этомъ случаѣ дома, принадлежавшіе евре¬ 
ямъ, упадутъ въ цѣнѣ, запретило въ 1843 г. при- 
нпмать недвижимую собственность евреевъ въ 
залогъ по подрядамъ, что было подтверждено въ 
1854 г. по отношенію къ обезпеченію виннаго 
откупа. Только въ 1859 г. это ограниченіе было 
отмѣнено послѣ вторичваго ходатайства кіевскаго 
генералъ-губернатора Васильчикова, указывав¬ 
шаго на то, что запрещеніе евреямъ пріобрѣтать 
дома, задерживая развитіе города, «обратилось 
въ безполезное стѣсненіе евреевъ, а чрезъ то п 
торговли» и обезцѣнило дома, отъ чего страдали 
и интересы казны.—Ср.: Ю. Гессенъ, Законъ и 
жизнь; рукописные матеріалы. Ю. Г. 

— По переписи 1897 г., евреевъ—по вѣроис¬ 
повѣданію — 16.211 (7.653 мужч. и 8.558 женщ. 
т.-е., около 40 % общаго населенія), по при¬ 
знаку же родного языка (т.-е. указавшихъ свс- 
имъ роднымъ языкомъ еврейскій)—число ихъ 
всего 16.112. По сословіямъ евреп дѣлились 
на купцовъ 370, мѣщанъ—15.631, считая н ихъ 
семьи. Торговопромышленная жизнь среди евр. 
населенія, въ виду отдаленности К. отъ желѣзн. 
дор., развита слабо. Характеръ евр. занятій — 
обычный для городовъ черты. На первомъ мѣ¬ 
стѣ въ области мелкой промышленной дѣятель- 
ностп стоитъ, какъ и повсюду, изготовленіе 
одежды: занято 713 самостоятельныхъ и при нихъ 
1.582 чл. семей; обработкой растительныхъ и жи¬ 
вотныхъ продуктовъ — 115 самост. и 397 чл. се¬ 
мей; обработкой дерева—106 сам. и 249 чл. сем., 
обработкой металловъ—108 п 227 чл. сем. Больше 
развита мелкая торговля; на первомъ мѣстѣ — 
торговля продуктами сельскаго хозяйства—759 
самост. и 2.278 чл. сем., предметами одежды—270 
самост. и 740 чл. сем.; посредничествомъ — 119 
самост. и 376 чл. сем., торговлей безъ точнаго 
опредѣленія предмета ея—123 самост. и 392 чл. 
сем. Всего торговлей занято было евреевъ около 
1.750 самост. и 6.300 чл. семей. Частной служ¬ 
бой въ качествѣ прислуги н поденнымъ промы¬ 
сломъ занято было 679 самост. (женщинъ сам.— 
548, мужчинъ лишь—131, п только 219 чл. сем.); 
съ другой стороны—постояннымъ доходомъ и на 
доходы родителей и родственниковъ жило 304 сем. 
и 612 чл. сем. Интеллигентными профессіями за¬ 
нято было ок. 190 самост. и 53 чл. семьи. Всего 
самостоятельнаго профессіональнаго евр. насе¬ 
ленія числилось 5.012, членовъ семей — 11.100. 
Грамотныхъ по-русски числилось 3.844 еврея 
(ок. 24^), грамотныхъ на другихъ языкахъ — 
2.379; получившихъ образованіе выше началь¬ 
наго—155. По даннымъ 1902 г., всего имѣлись 
здѣсь 2 частныя мужскія н 2 женскія школы. 
Культурно - просвѣтительная жизнь среди евр. 
населенія К.-П. развита очень слабо. 8. 

Каменицъ (Катепііг а. й. ѣіпсіе) -мѣст. въ Че¬ 
хіи. Синагога и община съ 1803 г. Число евре¬ 
евъ въ К. и окрестныхъ мѣстностяхъ, по кален¬ 
дарю Ппіоп’а, за 1910 г.—568.—Ср. ,Те\ѵ. Епс., 
III, 290. 5. 

Каменка.— 1) Мѣст. Чигир. у., Кіевск. губ. По 
ревизіи 1847 г., «Кам. евр. общество» состояло 
изъ 1.663 душъ; въ 1897 г. жит. 6.267, изъ коих* 
евр. 2.193,—2) Мѣст. Ольгоп. у., Подольск, губ/, 
въ 1897 г. жит. 6.746, изъ коихъ евр. 2.902.— 
3) Пос. Любарт. у., Любл. губ.; въ 1897 г. жит. 
2.485, изъ нпхъ евр. 793. 8. 

Камеикеръ, Моисей - Меиръ —выдающійся тал¬ 
мудистъ, саббатіанецъ, жившій въ Жолкіевѣ (Га¬ 
лиція) въ первой половпнѣ18 вѣка. К. былъ от¬ 
правленъ польскими саббатіанцами въ качествѣ 
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тайнаго эмиссара въ Моравію, Чехію и Гер- 
мавію, съ цѣлью установить сношенія съ мѣст¬ 
ными саббатіанцами. Въ ІІросницѣ К. завязалъ 
сношенія съ обманщикомъ Лебеле. который 
утверждалъ, что душа СаббатаяЦеви перешла къ 
Іонатану Эйбеншютцу и къ самому К. Въ Прагѣ 
К. познакомился съ самымъ Эйбеншютцомъ. Въ 
Мангеймѣ К. нашелъ союзника въ лицѣ сво¬ 
его шурина Исаіи Хасида изъ Збаража, при¬ 
верженца Іуды Хасида, и они стали привлекать 
адептовъ саббатіанства. Но когда К. повѣдалъ 
о своей миссіи одному польскому раввину, 
тотъ донесъ на него франкфуртскому на Й. 
старшинѣ и члену раввивской коллегіи. Путемъ 
разныхъ обѣщаній К. былъ приглашенъ во 
Франкфуртъ и здѣсь, въ домѣ раввина Якова га- 
Ёогена Попперса, подвергнутъ допросу. Рав¬ 
винскій судъ наложилъ на него строжайшій 
херемъ, который былъ признанъ во многихъ 
нѣмецкихъ и польскихъ общинахъ. См. Эйбен- 
шютцъ.—Ср. ѲтіЙг, СіезсЬ. 4. Лий., X (также евр. 
перев. Шефера, VIII [впрочемъ, все это осно¬ 
вано на показаніяхъ противниковъ Эйбенш., ко¬ 
торые далеко не отличались безпристрастіемъ]. 5. 

Каменскій, Давидъ Абрамовичъ— фармакологъ, 
род. въ 1857 году; по окончаніи курса въ 
военно-медицинской академіи состоялъ съ 1890 г. 
ассистентомъ проф. И. П. Павлова при каѳедрѣ 
фармакологіи, а въ 1896 г. получилъ званіе при¬ 
ватъ-доцента. Опубликовалъ рядъ спеціальныхъ 
изслѣдованій; сотрудничалъ въ «Реальной энци¬ 
клопедіи медицинскихъ наукъ» Эйленбурга, въ 
Энцикл. Брокгауза-Ефрона,—Ср. Энциклоп. сло¬ 
варь Брокгаузъ-Ефронъ, т. II, дополн. 8. 

Каменскъ —пос. Петрок. уѣзда и губ. Евреи 
издавна не испытывали здѣсь никакихъ стѣсне¬ 
ній въ правѣ жительства. Въ 1856 г. христ. 609, 
евр. 563; по переписи-1897 г., жит. 1.851, изъ ко¬ 
ихъ евр. 787. 8. 

Камеичикъ —пос. Радим. у., Варш. губ. Поста¬ 
новленіемъ намѣстника 22 ноября 1825 г. здѣсь 
были введены для евреевъ такія-же стѣсненія 
въ жительствѣ, какія существовали въ Варшавѣ 
(см. Евр. Энц. V, 318—20); они были отмѣнены 
лишь въ 1862 г.—Бъ 1856г. христ. 755, евр.82; въ 
1897 г., жит. 1215, изъ коихъ евр. 170. 8. 

Каменъ —городъ въ прусской провинціи Вест¬ 
фаліи съ евр. общиной. Въ 1905 г.—10.429 жит., 
изъ коихъ 123 еврея. 5. 

Камень —мѣст. Яепельск. у., Витебской губ.; 

по ревизіи 1847 г. «Кам. евр. общество» состояло 
изъ 260 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 1066, среди 
коихъ 286 евр. 8. 

Камень-Каширскъ —мѣст. Ковельск. у., Волын¬ 
ской губ. По ревизіи 1847 г. «Каменокаш. евр. об¬ 
щество» состояло изъ 862 душъ; въ 1897 г. въ К. 
жит. 1220, среди коихъ 1189 евр. 8. 

Камерини, Евгеній (собственно Соломонъ; не¬ 
вѣрно утвержденіе, будто перемѣна имени на¬ 
ходится въ связи съ крещеніемъ К.; Камерини 
умеръ евреемъ) — итальянскій писатель (1811—■ 
1875). Сынъ богатыхъ родителей, Камерини по¬ 
ступилъ въ итальянскій университетъ (сначала 
въ Пизѣ, а затѣмъ въ Неаполѣ), когда евреямъ 
вообще это было почти совсѣмъ недоступно. По¬ 
лучивъ подъ руководствомъ знаменитаго Пуоти 
прекрасное образованіе, К. посвятилъ себя лите¬ 
ратурѣ и въ 1837 г. опубликовалъ выдающуюся 
работу о Петраркѣ. Въ то-же время имъ было 
устроено нѣсколько школъ для еврейскаго юно¬ 
шества, предъ которымъ двери итальянскихъ 
учебныхъ заведеній были тогда еще закрыты. 

Еврейская Энциклопедія, т. IX. 


Въ 1848 году Камерини сталъ, въ виду об¬ 
щаго подъема политической жизни въ Италіи, 
заниматься политическими вопросами и участво¬ 
валъ въ длинномъ рядѣ ежедневныхъ газетъ, пре¬ 
имущественно въ лѣвыхъ органахъ; одно время 
онъ былъ редакторомъ «Ва Егпзіга». Послѣ по¬ 
давленія революціи К. получилъ мѣсто секре¬ 
таря Асаіетіа всіепІійсо-ІіНегагіа въ Туринѣ. 
Съ этихъ поръ началась его дѣятельная работа 
въ качествѣ художественнаго критика и историка 
итальянской литературы. Изъ его многочислен¬ 
ныхъ работъ отмѣтимъ біографію М. Азеліо, столь 
много сдѣлавшаго для эмансипаціи итальян¬ 
скихъ евреевъ. К. изданы были итальянскіе 
писатели подъ названіемъ «ВіЫоІеса гага и 
ВіЫоІеса сіаввіса есопотіса» (двѣ серіи).— Ср.: 
М. Магопі, Сатегіпі,Ві8сог8о, Анкона, 1875; Е. Ма- 
вагапі, Сатегіпі, Флоренція, 1877. У. К. 6. 

Каминеръ, Исаакъ Абрамовичъ —врачъ и поэтъ; 
род. въ 1834 г. въ небогатой ортодоксальной семьѣ 
въ м. Левкіовѣ (близъ Житоміра), ум. въ Бернѣ въ 
1901 г. Родители К. прочили богато-одаренваго 
юношу въ раввины, но онъ, стремясь къ общему 
образованію, уѣхалъ въ Вильну, гдѣ сошелся съ 
извѣстными просвѣтителями (тавкіІіт). Въ 1859 г. 
К., обремененный многочисленной семьей (роди¬ 
тели женили его на 16-мъ году жизни), по¬ 
ступилъ въ кіевскій университетъ. Прослуживъ 
нѣкоторое время уѣзднымъ врачемъ въ Василь¬ 
ковѣ, К. состоялъ въ теченіе ряда лѣтъ асси¬ 
стентомъ у профессора Меринга въ Кіевѣ, а 
позже отдался врачебной дѣятельности въ Чер¬ 
ниговскомъ земствѣ. Въ началѣ 80-хъ годовъ 
К. принималъ участіе въ губернской «еврей¬ 
ской комиссіи». К. выступилъ на литературное 
поприще рядомъ стихотвореній п фельетоновъ 
въ рифмованной прозѣ («НакагтеЬ, 1861), 
послѣ чего наступилъ многолѣтній перерывъ. 
Лишь переселившись въ деревню, К. возобно¬ 
вилъ свою литературную дѣятельность. Его 
остроумные фельетоны «Вага^оГЪ йе-гаЪЪі Іг- 
сЬак» (въ сНакоЬ) и сатирическія стихотворенія 
«Мі-8іПиго всЬеІ гаЪЪі ІгсЬак» (въ «ПазсЬасЬаг») 
создали ему извѣстность. Онъ написалъ рядъ 
поэмъ и сатиръ, помѣщенныхъ въ разныхъ 
изданіяхъ. Передъ смертью К. обратился къ 
Ахадъ-Гааму съ просьбой издать его избранныя 
стихотворенія, что и было исполнено послѣднимъ 
въ 1905 г.—Въ отличіе отъ большинства видныхъ 
тавкіііт 70-хъ годовъ, сосредоточившихъ свое 
вниманіе на религіозныхъ реформахъ и на борьбѣ 
съ хасидизмомъ и цадикизмомъ, К. направилъ 
свою сатиру на соціальное неустройство евр. 
яшзни, обличалъ міроѣдовъ и общинныхъ запра¬ 
вилъ, обирающихъ народную массу. Національ¬ 
ныя ноты особенно проявляются въ творче¬ 
ствѣ К. съ начала 80-хъ годовъ. Какъ ни одно¬ 
образны по формѣ и содержанію творенія К., 
искренняя проникновенность чувства и непод¬ 
дѣльная скорбь придаютъ его поэзіи нѣкоторую 
силу.—Ср.: Катіпег, 8сЪігіт (предисловія 

Ахадъ-Гаама и Равницкаго); I. Каігепекзоп въ 
«8е1ег Ьа-8сЬапаЬ», 1902; «Евр. Жизнь», 1906, I, 
131-133; АсЫазваІ, X, 42-45; М. \Ѵіп(8сЬеѵѵ8ку, 
2икипй, 1907, VII, 32—34. [I. Е. VII, 430]. 7. 

Каминка, Ааронъ (Агтапй) —поэтъ и ученый; 
род. въ Бердичевѣ въ 1866 г. Образованіе полу¬ 
чилъ въ раввинской семинаріи Гильдесгеймера, 
берлинскомъ университетѣ и паршкской «Есоіе 
Лев 8сіепсез РоШщиез». Былъ раввиномъ во- 
Франкфѵртѣ в а О. (1893), Прагѣ (1893—97) и 
Эссекѣ (1897—1900), съ 1901 г. состоитъ секре- 

7 


197 


Каминка — Камни 


198 


таремъ вѣнской «ІзгаѳШізсЬе АНіапг», по пору¬ 
ченію которой онъ посѣтилъ Кишиневъ послѣ 
погрома (1903). К. дебютировалъ въ литературѣ 
рядомъ стихотвореній за подписью «АЬпип» и об¬ 
ширной статьей «МеЬо 1е-8сЪіга4 Ьа^еѵгапіт» (о 
греческой поэзіи, Кепеввер Іагаеі, II, 1887), въ ко¬ 
торой, между прочимъ, помѣщенъ переводъ 21-й 
пѣсни Иліады. К. принадлежатъ слѣдующія со¬ 
чиненія: «АззеІаЬ 8сЬігіт» (1888), «8Ічй. гиг ве- 
веЫсМе ОаШааз» (1890), «Ше 6-еопіт хтсі іЬге 
8сІігійеп» (1892, не безъ ошибокъ), «МевсЬогеге 
веіагсі Ьа-асЬгопіт» (диванъ Соломона Бонфеда, 
1894), «КгШзсЬе Аиз^аЬе без ТасЬкетопі ѵоп 
Аіеііагізі» (1899), «Віе гаЬЬіпізсЬе Вііегаѣиг йег 
брапівсЬ-агаЬізсЬеп ЗсЬиІеп», слабый трудъ (въ <1(1- 
(іізсЬе Ъііегаіиг Винтера и Вюнше) и «2окогаіш» 
(стихотворенія, 1909). [По Е. VII, 430—31]. 7. 

Каминка, Августъ Исааковичъ —юристъ, род. 
въ 1865 г. въ еврейской семьѣ. Окончивъ пе¬ 
тербургскій унив. (1888), слушалъ лекціи въ 
берлинскомъ и гейдельбергскомъ университетахъ, 
послѣ чего, по выдержаніи экзамена на степень 
магистра гражданскаго права, К. былъ допущенъ 
къ чтенію лекцій въ с.-петерб. университетѣ 
въ званіи приватъ-доцента. Въ 1902 г., по за¬ 
щитѣ диссертаціи «Акціонерныя компаніи», по¬ 
лучилъ степень магистра гражданскаго права. 
Въ 1905 году юридическій факультетъ пору¬ 
чилъ К. чтеніе лекцій по торговому праву. Съ 

1909 года читаетъ на Высшихъ женскихъ кур¬ 
сахъ лекціи по торговому праву въ званіи про¬ 
фессора. Свою литературную дѣятельность на¬ 
чалъ въ журналѣ «Восходъ» въ 1892 г., гдѣ 
помѣстилъ рядъ статей экономическаго и юриди¬ 
ческаго характера. Въ 1898 г., вмѣстѣ съ груп¬ 
пой молодыхъ юристовъ, основалъ юридическій 
журналъ «Право», въ которомъ состоитъ однимъ 
изъ редакторовъ. Здѣсь К. помѣстилъ рядъ ста¬ 
тей, преимущественно по вопросамъ граждан¬ 
скаго и торговаго права. Въ 1902 г. издалъ ком¬ 
ментарій къ новому вексельному уставу, а въ 

1910 году первый томъ «Очерковъ торговаго 

права». 8. 

Каминская, Рахиль-Эстеръ —даровитая артистка 
еврейскаго театра. Род. въ 1870 г. въ Гроднен¬ 
ской Руб. въ семьѣ кантора. Переѣхавъ въ Вар¬ 
шаву, К. поступила въ 1893 г. въ еврейскую 
труппу, съ которой разъѣзжала потомъ по Рос¬ 
сіи. Въ первыя десять лѣтъ своей сценической 
дѣятельности К. выступала почти исключительно 
въ опереткахъ Гольдфадена и въ легкихъ коме¬ 
діяхъ. Начиная съ 1903—904 гг., съ появленіемъ 
серьезнаго еврейскаго драматическаго репертуара, 
она перешла къ быте вой драмѣ, гдѣ ея круп¬ 
ное дщзованіе впервые проявилось во всей 
силѣ. Прекрасное знаніе традиціоннаго еврей¬ 
скаго быта, глубокое проникновеніе въ тончайшія 
переживанія многострадальной евр. женщины 
и доведенная до значительной степени совершен¬ 
ства мимика—выдвинули К. на одно изъ пер¬ 
выхъ мѣстъ среди дѣятелей современной еврей¬ 
ской сцены. Ея лучшія роли относятся къ гор- 
динскому репертуару («Миреле Эфросъ», «Ди 
шхите», «Хася ди іесойме»). Съ успѣхомъ вы¬ 
ступала она и въ заглавной роли «Ёоры» Ибсена. 
Послѣдніе годы К. разъѣзжала съ труппой своего 
мужа, артиста Каминскаго; въ 1909 г. съ успѣ¬ 
хомъ гастролировала въ Петербургѣ. 7. 

Камины — сел. Вил. уѣзда и губ.; въ изъятіе отъ 
«Врем, правилъ» 1882 г. свободны для водворенія 
евреевъ. 8. 

Каміокка-Струмилова (КатіопКа-81гиті1о\ѵа) —въ 


эпоху польскаго владычества городъ Русскаго 
воеводства, Львовской земли, нынѣ уѣздный го¬ 
родъ въ Гаіиціи. Въ 1471 г. деревня К. полу¬ 
чила права порода. О евреяхъ упоминается въ 
актахъ уже въ 1456 г. Въ 16 в. возникъ споръ 
между евреями и мѣщанами по вопросу о правѣ 
жительства первыхъ. Споръ закончился мирнымъ 
договоромъ, подтвержденнымъ Сигизмундомъ ПІ 
въ 1589 г. Согласно этому акту, евреи могли, сво¬ 
бодно пріобрѣтать дома и заниматься торговлей. 
Львовскій архіепископъ разрѣшилъ имъ въ 
1627 г. построить синагогу. Во время шведско¬ 
польскихъ войнъ (50-ые годы 17 в.) К. спльно 
пострадала. Община находилась въ вѣдѣніи 
львовскаго кагала. Въ 1765 г. было 522 еврея. 
Раввиномъ К. состоялъ мученикъ Хаимъ Рай- 
цесъ, сожженный во Львовѣ въ 1728 г. Въ 
1900 г.—3.164 еврея (жит. 7.310).—Сохранившаяся 
съ 17 в. синагога отличается внѣшней архитек¬ 
турой и особенно прекрасной полихроміей на 
стѣнахъ внутри зданія. Полихромія была сдѣ¬ 
лана въ 1755 г.—Въ уѣздѣ К. значительныя евр. 
общины находятся въ Бускѣ (см. Евр. Эпц. V, 
115—16) и въ Радзѣховѣ (1.737 евреевъ, всего 
жителей 3.193). Все евр. населеніе уѣзда соста¬ 
вляетъ 14.175 чел. (13,62%).—Ср.: Ваііпвкі- 
Ьіріпзкі, 81агогу4па Роізка, II; 8ргаѵѵог<іаніа Кот. 
(11а Ьайата ЬІ8к згіикі въ Роізсе, VI, стр. СХѴШ 
(описаніе синагоги). М. Б. и М. В. 5. 

Каміонская-Брунъ, Клара Исааковна —пѣвица, 
жена О. И. Каміонскаго. Род. въ м. Смѣломъ 
Кіевской губ. въ семьѣ кантора; съ 16-тилѣтняго 
возраста начала заниматься музыкой. Въ 1899 г. 
поступила на сцену. К. обладаетъ сильнымъ со¬ 
прано красиваго тембра и пользуется большимъ 
успѣхомъ. 8. 

Каміонскій, Оскаръ Исааковичъ —оперный пѣ¬ 
вецъ. Род. въ 1869 г. въ Могилевѣ на Днѣпрѣ. 
Въ ранніе годы обнаруживъ способность къ му¬ 
зыкѣ, К. съ успѣхомъ учился игрѣ на скрипкѣ. 
Въ 1888 г., по совѣту Тартакова, онъ поступилъ 
въ петербургскую консерваторію, въ классъ про¬ 
фессора пѣнія Эверарди, и вскорѣ выдвинулся 
красивымъ, звучнымъ баритономъ. Послѣ по¬ 
ѣздки для усовершенствованія въ Италію онъ 
бралъ уроки у проф. Ронви и Росси. Въ 1894 г. 
былъ приглашенъ въ королевскій театръ въ Аѳи¬ 
нахъ, а затѣмъ онъ вернулся въ Россію, гдѣ съ 
успѣхомъ сталъ выступать въ крупнѣйшихъ го¬ 
родахъ. _ 8. 

Каммео, Джузеппе —итальянскій писатель; въ 
1892 г. вышла его книга «Ъа соттипіопе ізгаеіі- 
Ііііса 4і Иароіі» (1830 — 1890), представляющая 
интересъ какъ единственное изслѣдованіе о по¬ 
ложеніи евр. общинъ въ современной Италіи.— 
Ср. Кеѵ. еі. ,]‘іііѵ., XXI, 307. _ 6. 

КаттегКпесМзсНаП —см. Австрія, Германія. 

Камни драгоцѣнные. —Подъ выраженіемъ 
тр' (Іез., 27, 22; 28, 13), ;п (Притч., 17) 8), 'ззк 
реп (Ис., 54, 12) въ Талмудѣ, (пізів п'ззм) древ¬ 
ніе евреи понимали различные драгоцѣнные и 
полудрагоцѣнные камни. Сама Палестина не 
представляетъ собою мѣсторожденія таковыхъ, 
и они во всѣ времена доставлялись туда 
изъ другпхъ странъ: при Соломонѣ изъ Офира 
(I Дар., 10, 11), а въ эпоху Іезекіила торговля 
ими была сосредоточена въ рукахъ арабовъ, глав' 
нымъ образомъ, сабеевъ (Іез., 27,22). Но главными 
поставщиками К.-Д., какъ и вообще всякаго рода 
украшеній, были финикіяне. К.-Д. рано вошли 
въ употі ебленіе у евреевъ. Вмѣстѣ съ украше¬ 
ніями связано было искусство гоавпрованія н 
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вырѣзыванія на камнѣ (ср. Исх., 31, 5; 35, 33). 
Изъ печатей, найденныхъ въ Палестинѣ, видно, 
что во время царей это искусство достигло у ев¬ 
реевъ уже довольно высокаго развитія. Объ этомъ 
особенно свидѣтельствуетъ древнѣйшая изъ най¬ 
денныхъ на почвѣ Израильскаго царства печать съ 
надписью, указывающей ея принадлежность мини¬ 
стру Іеробеама II, Шема. Но К.-Д. употреблялись 
и для другихъ украшеній, напр., въ серьгахъ, но¬ 
совыхъ кольцахъ, браслетахъ и т. п. К.-Д. укра¬ 
шались наряды (Іез., 28, 13), балдахины (Эсѳ., 
1, 6) и золотая сесуда (Бенъ-Сира, 50, 10). 
Даже стѣны богатыхъ зданій, какъ разсказы¬ 
вается о храмѣ Соломоновомъ (II Хрон., 3, 6), были 
осыпаны К.-Д. Впрочемъ, о послѣднемъ обстоя¬ 
тельствѣ вовсе не упоминается въ кн. Царей, 
ни при описаніи постройки храма (I Цар., 6), нн 
въ повѣствованіяхъ объ его ограбленіяхъ (I Цар., 
14, 26: II Цар., 14, 14; 16, 17; 18, 16). Сокровища 
Хпзкіи содержали множество К.-Д. (II Хр., 32,27). 
По рѣдкости своей К.-Д. цѣнились такъ высоко, 
что воображеніе украшало ими все возвышенное 


и дорогое. Подробно поименованы названія К.-Д. 
при описаніи нагруднпка (хошенъ) и наплечника 
(эфодъ) въ облаченіи первосвященника (Исх., 28, 
9, 17 и сл.; 39,10 и сл.). Первый имѣлъ 12 различ¬ 
ныхъ камней, на каждомъ изъ нихъ было 
выгравировано имя одного колѣна Израилева; въ 
наплечникѣ было вставлено два однородныхъ К,- 
Д., впв’ съ выгравированными шестью именами на 
каждомъ. Ниже дается перечень всѣхъ упоми¬ 
наемыхъ въ Библіи названій К.-Д. съ значеніемъ 
ихъ, насколько послѣднее можетъ быть прибли¬ 
зительно установлено на основаніи традиціи, би- 
блейскихъ переводовъ и Іосифа Флавія(Древн., III, 
7, 5 и Іуд. войн., У, 7). Всѣ эти обозначенія опре¬ 
дѣляютъ, конечно, только тѣ представленія, ко¬ 
торыя существовали объ этихъ названіяхъ 
въ извѣстное время и въ извѣстной средѣ, не 
удостовѣряя, однако, полнаго тожества ихъ 
съ понятіями древняго времени. 

1) Корнеолъ, красный К. 2) Топазъ (хризо¬ 
литъ), зелено-желтый камень. 3) Изумрудъ, зеле¬ 
ный К. 4) Рубинъ или гоанатъ. 5) Сафиръ, не¬ 
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бесно-голубого цвѣта. 6) Алмазъ или ониксъ. 
7) Гіацинтъ, по вѣкоторьшъ—опалъ. 8) Агатъ, 
порода кварца, заключающая въ себѣ разно¬ 
видности: яшму, горн, хрусталь и халце- 

довъ. 9) Аметистъ, К. фіолетоваго цвѣта. 10) Хри¬ 
золитъ пли бирюза, бериллъ или свѣтло-зеленый 
топазъ (БХХ передаетъ разно). 11) Ониксъ или 
сардониксъ, зеленый К. 12) пав*’ по этимологіи по¬ 
хожъ на ясппсъ (яшму), но врядъ ли тожественъ 
съ нимъ.—Кромѣ этихъ К -Д., въ Библіи встрѣ¬ 
чаемъ: три, вѣроятно, карбункулъ, красный 
К., такъ же какъ лэлэ (можетъ быть, халце¬ 
донъ), затѣмъ -і' 2 №—алмазъ; граненіе его, ко¬ 
нечно, древнимъ не было извѣстно, В’ізз (Іовъ, 
28, 18; ср. в”зз^к, Іез., 13, 11; 38, 22—градъ)— 
хрусталь, и наконецъ, вччв (Притч., 8, 11) илп 
лів'ва (Исаія, 3, 19) — жемчугъ; въ агадической 
литературѣ опъ носитъ названіе л'^пп (~ таг- 
^агііа); впрочемъ, это слово означаетъ вообще 
К.-Д. (Ср. Вег. г., XX, 12), Изъ еврейск. коммен¬ 
таторовъ кн. Исходъ объ этомъ предметѣ рас¬ 
пространяется р. Бахья бенъ-Ашеръ, и о К.-Д. 
вообще см. Плинія (Н. № 37). Д. 3. 1. 

Нанималъ —см. Ибнъ-Камніалъ, Авраамъ бенъ- 
Меиръ. 

Камондо— нзвѣстная семья, давшая рядъ вы¬ 
дающихся благотворителей и финансистовъ. 
Происхожденіе свое К. ведутъ отъ испаиско- 
гортугальскихъ евреевъ, переселившихся въ 16 ст. 


въ Италію (Венеція), гдѣ нѣсколько членовъ 
семьи выдвинулись въ качествѣ ученыхъ и пе¬ 
дагоговъ. Изъ Венеціи К. черезъ 2*/а столѣтія 
переѣхали (въ концѣ 18 в.) въ Константинополь. 
Изъ отдѣльныхъ представителей К. должны быть 
отмѣчены: 1) Авраамъ К., графъ —турецко-италь¬ 
янскій филантропъ п финансистъ, род. въ 1785 г. 
въ Константинополѣ, ум. въ 1873 г. въ Парижѣ. 
За необыкновенно крупныя пожертвованія во 
время перехода Венеціи къ итальянскому коро¬ 
левству король Викторъ-Иммануилъ сдѣлалъ К. 
потомственнымъ графомъ (съ передачей этого 
титула старшему сыну). Вліяніе К. въ Турціи было 
весьма значительно, и ему удалось побудить 
султана опубликовать фирманъ, въ силу кото¬ 
раго въ предѣлахъ Оттоманской имперіи землей 
могли владѣть и пностранцы. До основанія 
Оттоманскаго банка Камондо былъ банки¬ 
ромъ турецкаго правительства, и къ его го¬ 
лосу прислушивались не только великіе визири, 
но й султанъ. Заботясь объ интересахъ евреевъ, 
К. устроилъ къ Константинополѣ центральную 
консисторію для турецкихъ евреевъ и ввелъ цѣ¬ 
лый рядъ реформъ въ общественную жизнь кон¬ 
стантинопольскихъ евреевъ. Въ 1858 г. онъ осно¬ 
валъ въ Пери-Паша (ііредм. Константинополя, 
населенное наиболѣе бѣднымъ элементомъ) учи¬ 
лище, носящее названіе Іпзіііиііоп Сатопйо; 
позднѣе при этомъ училищѣ были открыты ма- 

7* 
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стерскія для портныхъ и сапожниковъ. Нѣкоторые 
раввины, недовольные порядками этого училища, 
повели энергичную кампанію противъ К. Однако, 
училище отъ этого мало пострадало, и до сихъ 
поръ услугами его воспитанниковъ пользуются 
какъ наиболѣе состоятельные классы Турціи, такъ 
и само правительство.—2) Соломонъ Е. —салоник¬ 
скій раввинъ и писатель, жилъ въ ІЯ в., авторъ 
респонсокъ «ЯаЬагоі Баішневек», 1772.—3) Мои¬ 
сей и Исаакъ К. —благотворители, живутъ въ Па¬ 
рижѣ; въ 1910 г. пожертвовали, между прочимъ, 
коллекціи цѣнныхъ свр. вещей музею Клюни (см.), 
[X Е. III, 521—522]. 6. 

Камонъ, рср— мѣсто, гдѣ похороненъ судья 
Іаиръ (Суд., 10, 5). Мѣстоположеніе Ё. неизвѣстно. 
Во всякомъ случаѣ, его надо искать въ Заіорданьѣ, 
куда его относитъ также и Флавій (Древн., V, 7, 6), 
тогда какъ Опотазіісоп ошибочно отожествляетъ 
К. съ западно-іорданской Каммоной (см. Іокнеамъ). 
Ееіаші правильно сопоставляетъ К. съ КааоОм 
(недалеко отъ Пеллы), который былъ въ 217 г. 
до Р. Хр. завоеванъ Антіохомъ III Великимъ 
(РоІуЬ., V, 70, 12). Можетъ-быть, это мѣсто то¬ 
жественно съ нынѣшней деревней Кумаймъ, въ 
одной милѣ южнѣе большой дорогц отъ Ибрида 
(Арбела) къ Іордану. — Ср.: ЕіеЬт, НЛѴВА, 
I, 830; СЬеупе-ВІаск, I, 636. 1. 

Кампантонъ, Ксаанъ^’шав'рзрю рвзмезррпх' 'т)— 
выдающійся испанскій талмудистъ (1360—1463), 
сынъ Якова Кампантона, автора сочиненій по 
математикѣ, астрономіи и т. Д. К. —авторъ из¬ 
вѣстнаго сочиненія по методологіи Талмуда подъ 
заглавіемъ «Багке Ьа-ТаІтиЗ», 'эп (1 изд. 

ранѣе 1520; 2 изд. Венеція, 1565). Начиная съ 
3-яго изданія (Марту а, 1593), это сочиненіе печата¬ 
лось подъ названіемъ: «Багке Ьа-(Іетага»,въ виду 
запрещенія въ Италіи употреблять слово Талмудъ. 
Это выдающееся сочиненіе (новое изданіе А. Г. 
Вейсса, Вѣна, 1891) по непонятной причинѣ было 
оставлено безъ всякаго вниманія ашкеназскими 
талмудистами, на которыхъ, впрочемъ, и другія со¬ 
чиненія по методологіи Талмуда, какъ «ліл'лэл дао» 
р. Самсона _ изъ Шинона н ліэ'^п» оказали 
мало вліянія. Изъ учениковъ К. упомянемъ: р. 
Исаака Абоаба и Исаака де Леона.—Ср.:И.Абоабъ, 
Иотоіорда, II, 2; Закуто, ІисЬавіп, изд. Филипов- 
скаго, 2266; Авиіаі, I, з. ѵ. атак рпг и 'і рпг; 
Зееііпек, а'^эп ваалр, 1878; X Е., III, 5—22; N. 
Рог§-ез, у 8. Еозапез’а, патла 'а' пап, I 

(1908) р. 87. 9. 

Кампантонъ, Яковъ— см. Кампантонъ, Исаакъ. 

Кампгаузенъ, Адольфъ — христ. гебраистъ, 
извѣстный проф. экзегетики боннскаго ун-та; 
род. въ 1829 г. Кромѣ ряда капитальныхъ статей 
по библейской древности въ словарѣ ЕіеЬт’а 
ц изслѣдованій въ ТЬеоІор;. Зіибіеп и. Кгііікеп, 
ТІіеоіор;. 1л(;ег.-2еК. и др., К. написалъ слѣдую¬ 
щій книги: «Ваз Біеі Мозез», 1862; «Нардо^га- 
рЬепХ АЕепВишІез,(1Ьег8. и. т. Аптегк. ѵегзеЬеп», 
1868; «Віе СЬгопо1о§;іе і. ЬеЬг. Кбцще», 1883; «Ваз 
ВисЬ Вапіеі и. Зле пеиеге &езсЬісЬізІогзсЬип^», 
1893; «Ваз ѴегЪйЕпіз б. МепзсЬепорІегз 2 . ізгаеііі. 
Ее1і§;іоп», 1896, и нѣк. др.—Перу К. принадлежатъ 
также статьи въ Ргоіезі. Ееаі-Епсусі., обработка 
книгъ Царей, Притчей п II кн. Маккавеевъ. Вве¬ 
деніе А. ѵ. В1еек ; а въ кн. Ветхаго завѣта (въ 
первыхъ 3 изд.) проредактировано К. 4. 

Кампенъ, Іоаннъ ванъ —христ. гебраистъ, про¬ 
фессоръ евр. яз. въ Лувенѣ и Краковѣ; ум. въ 
1538 г. К. —авторъ евр. грамматики, составленной 
по сочиненію Иліи Левиты (Краковъ, 1534; Па¬ 


рижъ, 1539, 1543), а также замѣчательнаго по 
точности грамм, анализа комментарія къ Псал- ' 
мамъ, который былъ изданъ имъ-же впервые въ 
1533 г. въ Парижѣ. Книга имѣла большой 
успѣхъ и многократно издавалась (Лейденъ, 
1534; Базель, 1548 и т. д.).—Ср. С. 8іеЦгіеб, 
въ АПе. беиІзсЬе Віорцарйіе, II, 739. [По беѵѵ. 
Епс., III, 522]. 4. 

Кампулунгъ (Сатроиіоипд)—главный городъ въ 
валахскомъ округѣ Мусцель (Румынія). Евреи 
стали здѣсь селиться въ К. въ 20-хъ годахъ 19 в.; 
число ихъ здѣсь всегда было крайне ограничено; 
въ 1899 г.—58 чел. К. получилъ печальную из¬ 
вѣстность въ 1880 г., когда всѣ евреи, пріѣхавшіе 
на мѣстную ежегодную ярмарку, были въ 24 часа 
высланы за неимѣніемъ особаго разрѣшевія про¬ 
живать въ К. Такъ какъ большинство выслан¬ 
ныхъ было румынскаго происхожденія, то ихъ 
насильственное выселеніе явилось со стороны 
администраціи актомъ крайняго произвола, вы- - 
звавшимъ порицаніе даже въ антисемитскихъ 
кругахъ. Съ другой стороны, этотъ фактъ по¬ 
служилъ поводомъ къ изданію особаго закона 
13 марта 1880 г. (дополненія къ нему 11 ноября 
1882 г.) о требованіи съ иностранцевъ (фак-' 
тическп — отъ однихъ лишь евреевъ) особаго 
вида на жительство.—Ср. Ебш. Зіпсегив, Ве& 
ЛиіГв еп Еоишапіе, Лондонъ, 1901. 6. 

Камца н Баръ-Камца (мхер пзі мхвр)—два іеру¬ 
салимскихъ обывателя, благодаря которымъ, со¬ 
гласно одному сказанію въ Талмудѣ (Гит., 56а, 
566), Іерусалимъ былъ разрушенъ: нѣкто пригла¬ 
силъ къ себѣ на пиръ своихъ друзей, и среди нихъ 
долженъ былъ быть и его другъ К., за которымъ 
и былъ посланъ слуга. По недоразѵмѣнію, при¬ 
глашеніе получилъ его врагъ Варъ-К. Послѣдній 
явился на зовъ и былъ выгнанъ хозяиномъ дома. 
Желая отомстить за обиду, Варъ-К. сдѣлалъ лож¬ 
ный доносъ на евреевъ римскому императору. По 
его словамъ, жители Іерусалима 'готовились къ 
возстанію. Чтобы подкрѣпить свои слова, онъ 
предложилъ императору послать жертвоприноше¬ 
ніе въ храмъ, утверждая, что жрецы не примутъ 
его. Императоръ, будто-бы, и послалъ чрезъ по¬ 
средство В.-К. теленка съ приказаніемъ принести 
его въ жертву. По дорогѣ Б.-К. причинилъ 
животному поврежденіе; оно, такимъ обра¬ 
зомъ, стало непригоднымъ къ жертвоприноше¬ 
нію; жрецы, конечно, отказались принести его 
въ жертву и слѣдствіемъ этого были гнѣвъ импе¬ 
ратора и осада Іерусалима. 2ірзег хотѣлъ ото¬ 
жествить К. и б.-К. съ Хананіей и Элеазароыъ 
б. Хананія, но ВегепЪоигр; доказалъ несостоя¬ 
тельность этого мнѣнія. Онъ признаетъ въ К. 
Ковбое, который, согласно Флавію («Ѵііа», § 9), 
былъ однимъ изъ нотаблей Тиберіи и ярымъ 
приверженцемъ римлянъ [X Е. УП, 432]. 3. 

Камышино — сел. Миргор. у., Полт. губ.; въ 
изъят, отъ дѣйствія «Врем, правилъ» 1882 г. сво¬ 
бодно для водворенія евреевъ. 8. 

Камянка —евр. землед. колонія Херсонск. губ. 
и уѣзда. По переписи 1897 г., жит. 843, изъ коихъ 
708 евр. По даннымъ Евр. Колон. Общ. —налич¬ 
ныхъ семействъ земледѣльцевъ 107, состоявшихъ 
изъ 576 душъ; во владѣніи 1327 дес. земли; за¬ 
нималось земледѣліемъ 91 семейство. Въ 1910 г- 
евр. училище.—Ср. Сборы. ЕКО, табл. 5 и 6. 8. 

Кана, пар. —1) Названіе ручья, впадающаго въ 
Средиземное море, который по Іош., 16, 8; 17, 9,. 
лежалъ на западѣ отъ города Таппуаха и на сѣ¬ 
верной сторонѣ границы, отдѣлявшей удѣлъ за¬ 
падно-іорданскаго Менаше отъ удѣла Эфраима- 
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Такъ какъ мѣстоположеніе Таппуаха въ точности 
не установлено, полагаютъ, что онъ лежалъ къ 
сѣверо-западу, иди къ юго-западу отъ Сихема, 
а за ручей К., который составлялъ границу между 
Менаше и Эфраимомъ, принимается или Нагръ 
Фоланкъ или Нахръ Абу-Забура.—2) Имя города 
въ удѣлѣ Ашера (Іош., 19, 28), которое, по всей 
вѣроятности, сохранилось теперь въ имени де¬ 
ревни К., лежащей приблизительно въ двухъ ча¬ 
сахъ ѣзды къ юго-востоку отъ Тира. Нѣко¬ 
торые ученые отожествляютъ К. съ лчзп твэ 
(Мишна Шебіитъ, IX, 2). Іосифъ Флавій упоми¬ 
наетъ (Древн., 15, 1; Іуд. война, I, 17, 5; IV, 7; 
Автобіогр., 16) К. въ Галилеѣ. Въ Библіи этотъ 
городъ не встрѣчается. Робинзонъ открылъ 
мѣстоположеніе К. въ 3 часахъ пути сѣвернѣе 
Назарета. Тамъ, на сѣверной окраинѣ равнины 
Эль-Ваттауфъ, имѣются развалины, покрыва¬ 
ющія почти совсѣмъ изолированный холмъ и 
носящія названіе Канетъ-эль-Джелилъ. — Ср. 
ШеЪт, НВА, I, 831. 1. 

Кана, Абигдоръ (АЬепдсІог пли АЬепдегіог) — 
каббалистъ 15 в.; не установлено, жилъ ли онъ 
въ Испаніи (Грецъ), Италіи или въ Греціи 
(Іеллинекъ). Въ предисловіи къ своему «8еІег 
Ьа-КапаЬ» онъ называетъ себя «Капой Абенге- 
доромъ, сыномъ Нахума, изъ семьи Рамъ», но 
въ предисловіи къ другому сочиненію «8е1ег Ъа- 
РеІіаЬ» онъ именуетъ себя «Элканой, сыномъ Іе- 
рухама, сына Абигдора, изъ семьи Рамъ», при¬ 
чемъ онъ утверждаетъ, что происходитъ отъ тай¬ 
ная Нехуніи б. Гаккана.—«8еіег Ьа Реіаѣ», на¬ 
печатанное въ Корецѣ въ 1784 г. подъ двойнымъ 
заглавіемъ «Зеіег Ьа-КапаЬ гѵеЬи 8еІег Ъа- 
Реііаѣ», содержитъ. замѣчанія о сотвореніи 
міра въ книгѣ Бытія и о десяти заповѣдяхъ. 
Въ «8еіег Ьа-КапаЬ», напечатанномъ въ 1786 г. 
(книга весьма рѣдкая), объяснены 248 заповѣдей 
(у'Ъ п"ет) іудаизма. Вступленіе было опубли¬ 
ковано отдѣльно, подъ заглавіемъ «Веіег КепеЪ 
ВіпаЬ» въ Прагѣ въ 1610 г. Элеазаромъ Перле- 
сомъ. Хотя авторъ не упоминаетъ Зогара, онъ, 
однако, слѣдуетъ его системѣ, а въ толкованіи 
цифръ и буквъ онъ примѣняетъ методы Авраама 
Абулафіи. Его цѣль—доказать, что неясныя мѣ¬ 
ста Библіи и Талмуда могутъ быть объяснены 
только на основаніи ученія каббалы. Онъ первый 
далъ каббалистическое обоснованіе герменевтиче¬ 
скихъ правилъ и принциповъ галахи. Оба сочи¬ 
ненія К. —компиляціи. Въ «8е1ег Ьа-Реііаѣ» помѣ¬ 
щены извлеченія изъ сочиненій р. Іоны Геронди, 
р. Авраама Абулафіи, Реканати, комментарія къ 
книгѣ «Іегігаѣ» Іосифа га-Аруха и «Туримъ» 
Якова б. Ашеръ. Въ «8е1ег Ьа-КапаЬ» авторъ 
слѣдуетъ кодексу «8ешац» р. Моисея изъКуси и 
цитируетъ «8сЬаагеЬ ОгаЬ» Іосифа Гикатиллы.— 
Ср.: Іеіііпек, ВеІЬ Ьа-МіігазсЬ, III, введеніе, 38 и 
сл.; і(1етп, Когцгоя Таг) ац, 40 и сл.; Сггйѣг, ОезсЬ. 
3. І исі., ТШ, 449 и сл.; ЗіеіпзсЪпеіЗег въ ката¬ 
логѣ евр. рукописей мюнхенской королевской 
библ. № 42; Місѣаеі, Ог Ьа-СЬарт, № 17. [По РЬ. 
ВІосЬ’у въ Іегѵ. Епс., VII, 432]. 5. 

Канада — конфедерація провинцій, составля¬ 
ющихъ британскія владѣнія въ Сѣверной Америкѣ. 

Евреи впервые появились въ К. вмѣстѣ съ 
англійской арміей генерала Вольфа въ 1759 г. 
Среди членовъ штаба послѣдняго находился и 
еврейскій офицеръ Ааронъ Гартъ, родившійся въ 
1724 г. въ Лондонѣ. Кромѣ него, въ этой же 
арміи находились еще 5 евр. офицеровъ. Послѣ 
окончанія войны Ааронъ Гартъ остался жить 
въ К. Вслѣдъ за нимъ н другіе евреи стали се¬ 
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литься въ Монреалѣ. Всѣ они были сефардскаго 
происхожденіи и принадлежали или къ британ¬ 
ской арміи, или къ высшимъ купеческимъ сло¬ 
ямъ. Среди послѣднихъ выдающееся мѣсто зани¬ 
малъ богатый купецъ Лазарусъ Давидъ, при- 
ѣхавшій въ К. въ 1763 г. и пріобрѣвшій здѣсь 
значительныя земельныя владѣнія. Уже въ 1768 г. 
основана была первая община «ВсЬеегііЬ Ізга- 
еі», которая въ 1777 году выстроила синагогу, 
а въ 1775 г. пріобрѣла кладбище. Эта община 
въ теченіе десятилѣтій оставалась единственной 
еврейской общиной К. Несмотря на свою 
крайнюю малочисленность, евреи Монреаля 
играли довольно значительную роль въ обще¬ 
ственной жизни страны, особенно выдвинулись 
Авраамъ Франксъ и Яковъ Франксъ младшій, 
оказавшіе значительную поддержку англичанамъ 
при отраженіи нападенія американца Монгомери 
въ 1775 г. 

Борьба за равноправіе. — Юридическое поло¬ 
женіе канадскихъ евреевъ не было ясно опре¬ 
дѣлено въ первые годы. Въ 1807 г. положеніе 
обострилось вслѣдствіе избранія Іезекіиля Гарта, 
сына Аарона Гарта, членомъ парламента. При 
принятіи присяги, 29-го января 1808 г., Гартъ 
остался съ покрытой головой и вмѣсто словъ, 
въ качествѣ вѣрующаго христіанина, сталъ при¬ 
сягать на Библіи. Это вызвало протестъ со сто¬ 
роны большинства членовъ парламента и послѣ 
очень горячихъ дебатовъ въ комиссіи и на гене¬ 
ральномъ засѣданіи Гарта лишили мандата. 
Гартъ протестовалъ, его поддерживало и англій¬ 
ское меньшинство парламента, а также англій¬ 
скій генеральный прокуроръ; наконецъ, и сами 
избиратели заступились за Гарта, избравъ его 
вторично. Но и это не помогло: большинство 
членовъ парламента вторично не только не при¬ 
знало его мандата, но и внесло въ собраніе пред¬ 
ложеніе лишить евреевъ права быть избира¬ 
емыми. Однако, губернаторъ Дж. Крейзъ поспѣ¬ 
шилъ распустить парламентъ раньше, чѣмъ по¬ 
становленіе это было принято. Начались годы 
агитаціи, кончившіеся полной побѣдой въ пользу 
евр. равноправія. 16-го марта 1831 г. въ парламентъ 
было внесено предложеніе о расширеніи поли¬ 
тическихъ правъ евреевъ, а затѣмъ и объ урав¬ 
неніи ихъ въ правахъ съ другими жителями 
страны. Это предложеніе было принято парла¬ 
ментомъ и санкціонировано королемъ 5-го іюня 
1832 г. Съ тѣхъ поръ евреи неоднократно засѣ¬ 
дали въ канадскомъ парламентѣ; первымъ, удо¬ 
стоившимся этой чести, былъ Натанъ изъ Бри¬ 
танской Колумбіи.—До средины 19 в. въ К. была 
лишь одна синагога «ЙсЬеегііІягаеІ» въ Монреалѣ, 
сефардскіе евреи были единственнымъ эле¬ 
ментомъ населенія. Изъ ихъ среды выдвину¬ 
лись дѣятели на различныхъ поприщахъ: Ааронъ 
Филинъ Гартъ, крупный адвокатъ, отличился 
въ милиціи во время возстанія 1837—38 г.; 
Авраамъ де Сола былъ профессоромъ семитиче¬ 
скихъ языковъ н литературы въ университетѣ; 
д-ръ А. Г. Давидъ—деканъ медицинскаго фа¬ 
культета; Самуилъ Веніаминъ былъ первымъ 
евреемъ, избраннымъ въ члены городского совѣта 
Монреаля, и др. Первые польско-еврейскіе имми¬ 
гранты пріѣхали въ Монреаль въ 1846 г. п въ 
томъ же году организовали особую общину. 
Но еврейское населеніе было еще недостаточно 
велико для поддержанія двухъ синагогъ, и ашке¬ 
назская община скоро распалась. Въ 1858 году 
была сдѣлана вторая попытка основать ашкеназ¬ 
скую общину; на этотъ разъ попытка увѣнчалась 
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успѣхомъ, и въ 1860 г. она уже выстроила 'соб¬ 
ственную синагогу. Въ 1852 г. и въ Торонто 
сформировалась община, пріобрѣвшая и клад¬ 
бище. Открытіе золота въ Британской Колумбіи 
привлекло туда евр. колонію, которая выстроила 
синагогу въ Викторіи въ 1862 году. Евреи на¬ 
чали появляться и въ другихъ мѣстностяхъ 
К. Однако, до начала 80 гг. общее число евреевъ 
было весьма незначительно. 


Провинціи: 


Согласно переписи 


Евр. «націоналъ- „ 

ностн». Ев Р- «религіи.. 



1871 т. | 

1881 г. ! 

| 1871 г. ■ 

1881 г. 

Британская Колумбія .... 

_ 

_ 

_ 

104 

Монитабо. 

0 

17 

48 

33 

Новый Брауншвейгъ . . . . 

3 

22 

— 

55 

Новая Шотландія. 

0 

32 

— 

19 

Онтаріо. 

48 

255 

518 

1193 

Квебекъ . 

74 

330 

549 

989 

Канада вообще . 

125 

656 

1 1115 

2393 


Сравненіе этихъ двухъ переписей показываетъ, 
что большинство евреевъ-сефардовъ, принадлежа 
къ ортодоксальной синагогѣ, не причисляли себя 
къ еврейской національности, считая себя лишь 
приверженцами евр. религіи. Далѣе эти таблицы 
показываютъ, что до начала новѣйшей иммигра¬ 
ціи изъ Восточной Европы почти все евр. насе¬ 
леніе было сосредоточено въ двухъ только про¬ 
винціяхъ. Болѣе быстрый ростъ евр. населенія К. 
начался съ 80 гг., вслѣдствіе усиленной иммигра¬ 
ціи въ К. евреевъ изъ Россіи, Галиціи и Румыніи. 
Иммиграція была искусственной, филантропи¬ 
ческой. Лондонскимъ евреямъ принадлежитъ въ 
этомъ первое мѣсто. Желая избавиться отъ наи¬ 
болѣе бѣдныхъ элементовъ евр. иммигрантовъ, лон¬ 
донскіе евр. общественные дѣятели черезъ Англо- 
Еврейское Общество и другія филантропическія 
учрежденія старались отправлять часть евреевъ 
въ К. Съ этой пѣлью въ 1882 г. въ Монреалѣ 
было открыто отдѣленіе Англо-Евр. Общества. 
Фонды барона Гирша тоже послужили по¬ 
мощью для иммигрантовъ. Этимъ филантропиче- 
ски-искусственнымъхарактеромъ евр. иммиграціи 
въ К. объясняются ея ограниченные размѣры въ 
теченіи первыхъ двухъ десятилѣтій. Вмѣсто со¬ 
тенъ тысячъ, поѣхавшихъ въ Соед. Штаты, 
только тысячи искусственно направлены были 
въ К. Переписи 1891 п 1901 г по религіямъ по- 
показываютъ слѣдующій ростъ евр. населенія 


Имѣлось душъ евр. населенія: 


Въ 1891 г. Въ 1901 г. 


ніе только послѣдняго десятилѣтія. Въ теченіе 
1-го десятилѣтія 20 в. евр. населеніе К. учетве¬ 
рилось. Причина эта заключается, во-первыхъ, 
въ томъ, что иммиграція перестала быть исклю¬ 
чительно, или даже главнымъ образомъ, искус¬ 
ственно-филантропической, а стала естественной; 
люди начали ѣздить въ К. потому, что надѣя¬ 
лись здѣсь лучше устроиться. Во-вторыхъ, новый 
стимулъ явился въ видѣ болѣе легкихъ имми¬ 
граціонныхъ законовъ. Правда, въ 1902 г. въ К. 
тоже ввели инспекцію иммигрантовъ, но до са¬ 
мыхъ послѣднихъ лѣтъ она бездѣйствовала и такъ 
какъ въ Соед. Штат, существовали гораздо бо¬ 
лѣе строгіе законы, то многіе, для которыхъ 
въѣздъ въ Америку сталъ невозможенъ, напра¬ 
влялись въ К. или съ цѣлью остаться тамъ, или 
же въ падеждѣ оттуда переѣхать въ Соед. 
Штаты. Ходъ евр. иммиграціи въ К. за послѣд¬ 
нее десятилѣтіе выражается въ слѣдующихъ 
цифрахъ: въ 1900/1 гг. 2.765 чел., 1901/2 гг. —1.015 
чел., 1902/3 гг.—2.066 чел.. 1903/4 гг.—3.727 чел., 
1904/5 гг.—7.715 чел., 1905/6 гг. — 6.584 чел., 
1906/7гг—9.192 чел., 1907/8—7.712 чел. 1908/9— 
1.636 чел., въ 8 мѣсяцевъ 1909/10 гг. 2.269 чел. 
Всего 44.681 чел. 


Въ Британской Колумбіи . 277 554 

л Монитабо. 743 1497 

» Новомъ Брауншвейгѣ . 73 376 

л Новой Шотландін . 31 437 

» Онтаріо . 2301 5321 

» Островѣ Прннца Эдуарда. 1 17 

> Квебекѣ . 2703 7948 

» Территоріяхъ неорганизов. — 163 

Всего въ Канадѣ . 6414 | 16401 

Въ этихъ цифрахъ характерно не только аб¬ 
солютное увеличеніе евр. населенія, но и расши¬ 
реніе его по самымъ разнообразнымъ провин¬ 
ціямъ этой великой, но малонаселенной страны. 

Новѣйшая иммиграція. — Настоящая массо¬ 
вая иммиграція евреевъ въ К. составляетъ явле¬ 


Причемъ пріѣхало: 


Въ Въ 

1906—7 г. 1907—8 г. 


Въ 

1908—9 г. 


Изъ Россіи . . . 

» Польши . . . 

» Австріи . . . 

» Германіи . . 

* Друг, странъ 


Всего за послѣднее десятилѣтіе пріѣхало евр. 
иммигр. изъ Россіи 33.009 чел. Это значитъ, что 
76% всей евр. иммиграціи—изъ Россіи, а въ 
послѣдніе годы это участіе было еще больше, 
составляя: въ 1906—7 г. 88%; въ 1907—8 г. 75%, 
а въ 1908-9 г. 88%. 


Внутренній составъ иммигр. массы. 


Пріѣхало: 


Въ 1907—8 г. 


Въ 1908-9 г. 


Мужчинъ. | 3123 = 40,5% 532 = 32.5% 

Женщинъ. | 2162 = 28.0 » 543 = 33,0 » 

Дѣтей. I 2427 = 31,5 » 561 = 34,5 » 


Весьма высокій процентъ женщинъ и дѣтей, 
особенно въ послѣдній годъ, доказываетъ, что 
евр. иммигранты начинаютъ все больше утвер¬ 
ждаться на новой ихъ родннѣ, а потому посы¬ 
лаютъ за своими семействами. 

О бѣдности евр. иммигрантской массы гово¬ 
ритъ тотъ фактъ, что за послѣдніе два года 
(1907—9 г.) только два евр. пассажира пріѣ¬ 
хали 2-мъ классомъ. Иммигранты составляютъ 
весьма доброкачественную рабочую силу, какъ 
можно видѣть изъ слѣдующей статистики. Ото¬ 
слано обратно евреевъ съ 1902 г. по 1907—8 г. 
только 20 человѣкъ, т.-е. одинъ на каждые 2.614 
иммигрантовъ оказался негоднымъ. Въ 1908—9 г., 
когда инспекція стала крайне строгой, было 
отослано обратно 45 человѣкъ изъ 1.086. Евр. 
иммигранты даютъ самый низкій процентъ от¬ 
сылаемыхъ обратно. Поражающая убыль имми¬ 
граціи въ теченіе 1908—9 іі 1909—10 гг. объ- 
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ясняется экономическимъ кризисомъ, пережи¬ 
тымъ и К. вмѣстѣ съ Соедин. Штатами, и 
чрезвычайными строгостями иммиграціонной 
администраціи. Но оба эти фактора носятъ бо¬ 
лѣе временный преходящій характеръ. Вліяніе 
экономическаго кризиса уже прошло, а админи¬ 
стративныя строгости большею частью тоже не 
имѣютъ того постоянства, какъ въ Соед. Шта¬ 
тахъ, гдѣ онѣ основаны на законодательныхъ 
актахъ. Поэтому низкій уровень иммиграціи 
самыхъ послѣднихъ лѣтъ не можетъ счи¬ 
таться ни окончательнымъ, ни даже нормаль¬ 
нымъ состояніемъ. Но, съ другой стороны, не слѣ¬ 
дуетъ забывать, что и въ годы ея наибольшаго 
подъема еврейская иммиграція составляла не¬ 
значительный элементъ иммиграціи общей, ко¬ 
торая равнялась въ 1905—1906 г.—189.064 чел.; 
въ 1906—1907 г—124.667 чел., въ 1907—1908 г.— 
262.469 чел. - 

Сконцентрированіе евр. населенія въ немно¬ 
гихъ крупныхъ общинахъ повторяется въ К. 
сравнительно еще въ большей степени, чѣмъ въ 
Соедин. Штатахъ. Согласно статистическимъ дан¬ 
нымъ лондонскаго «МечуюЪ УеагЬоок», въ К. 
числилось въ 1909 г. 60.000 евреевъ. Изъ нихъ 
находилось: 

Въ Монреалѣ . . . 30.000—50% всего евр. нас. 

» Торонто .... 10.000—16 2 /з » » » 

» Виннипегѣ . . . 8.000—ІЗѴз » » » 


80% всего евр. нас. 

Сконцентрированіе евр. иммиграціи въ не¬ 
многихъ пунктахъ представляетъ ненормальное 
явленіе, и канадско-евр. обществ, дѣятели давно 
уже обратили на это вниманіе, и на средства 
фонда барона Гирша основанъ въ Монреалѣ 
комитетъ въ родѣ Нью-Іоркскаго Ішіикігіаі Не- 
тоѵаі ОШ се (Евр. Энц., VIII, 172—173) для регули¬ 
рованія разселенія иммигрантовъ по странѣ. Но 
дѣятельность его вообще весьма ограничена, 
къ тому же бблыпая часть разселяемыхъ просто 
направляется изъ одного центра (Монреаля) въ 
остальные два. 

Современное положеніе евреевъ въ Ж. —Точной 
статистики евр. населенія К. нѣтъ; ближай¬ 
шая перепись, будетъ произведена въ 1911 г. 
«ТетзЬ УеагЬоок» опредѣляетъ населеніе К. 
въ 60.000 чел. Но эту цифру считаютъ да¬ 
леко ниже, дѣйствительной. Союзъ канад¬ 
скихъ миссій, наир., опредѣляетъ число ев¬ 
реевъ въ 108.000 чел. Редакція евр. газеты 
«'ѴѴіпірей’ег Кищег» исчисляетъ евр. населеніе 
Виннипега въ 12.000 чел. вмѣсто 8.000 чел. по 
Те\ѵ. Уеаг-Воок. Отчетъ ЕКО за 1909 г. тоже счи¬ 
таетъ населеніе Торонто и Виннипега по 10— 
12.000 чел. Виро, завѣдывавшій институтомъ ба¬ 
рона Гирша въ Монреалѣ, опредѣляетъ населеніе 
послѣдняго въ 35.000 чел. Евреи разселены въ 
настоящее время (1910) приблизительно по 130 го¬ 
родамъ, мѣстечкамъ и деревнямъ (кромѣ фермъ). 
Число же организованныхъ общинъ, въ которыхъ 
имѣется по меньшей мѣрѣ одна конгрегація или 
синагога, согласно списку Іетзѣ УеагЬоок, соста¬ 
вляетъ около 30. Наиболѣе значительныя общины: 
Монреаль (пров. Квебекъ)—30 тыс. евр. (7% всего 
населенія), Торонто (пров. Онтаріо)—10 тыс. ев¬ 
реевъ при 280 тыс. насел., Виннипегъ (пров. 
Монитабо)—8 тыс. евреевъ, 100 тыс. насел.; по¬ 
мимо трехъ крупныхъ общинъ, Монреаль, То- 
ровто, Виннипегъ, имѣется рядъ мелкихъ, изъ 
которыхъ отмѣтимъ: Ванкуверъ, Викторія, Гали¬ 


факсъ, Ярмутъ, Берлинъ, Гамильтонъ, Оттава, 
Кингстонъ, Лондонъ, Св. Екатерина, Квебекъ, Ре¬ 
гина, Кальгари, Вапелла, Оксбоу и Гласъ-Вей, 
гдѣ конгрегація организовалась въ 1901 г. 

Соціально-экономическое и политическое поло¬ 
женіе. — К. страна съ малоразвитой промышлен¬ 
ностью; притягательная сила ея для иммигран¬ 
товъ состоитъ въ ея необозримыхъ пространствахъ 
свободной земли, но земледѣліемъ занято ничтожное 
число евреевъ. Главная масса той части евр. имми¬ 
грантовъ, которые сконцентрировались въ 3 наи¬ 
болѣе крупныхъ общинахъ, набросилась на не¬ 
многія «евр. индустріи», преимущественно на порт¬ 
няжныя, затѣмъ на выдѣлку папиросъ, сигаръ п 
т. п. Но всѣ эти индустріи сравнительно еще не ве- 
лпки. Всего во всѣхъ видахъ портняжнаго дѣла, 
считая и мелкія мастерскія, было занято 24.128 чел. 
Переполненіе въ еврейск. индустріяхъ заставляло 
еврейскихъ иммигрантовъ искать работы на сто¬ 
ронѣ. Но въ общемъ массы держатся однихъ п 
тѣхъ-же занятій, а потому бѣдность въ этихъ 
общинахъ значительна: въ Монреалѣ, наир., 
6.000 чел. изъ 30.000 обращались за по¬ 
мощью. Въ меньшихъ городахъ преобладаю¬ 
щая часть евр. населенія занимается педдлер- 
ствомъ, главнымъ образомъ, собираніемъ и про¬ 
дажей старыхъ вещей. Въ промышленности, 
какъ и въ либеральныхъ профессіяхъ, участіе 
еврейск. иммигрантовъ весьма незначительно. 
Евреи пользуются въ политическомъ отношеніи 
ничтожнымъ значеніемъ; это происходитъ вслѣд¬ 
ствіе отчужденности еврейскаго населенія, глав¬ 
ная часть котораго пріѣхала только за послѣд¬ 
нія 10—15 лѣтъ. Всего одинъ еврей избранъ 
былъ въ 1910 г. депутатомъ въ провинціальный 
парламентъ Монитабо, а двое состоятъ гласными 
городскихъ совѣтовъ: одинъ—въ Оттавѣ, другой 
въ Виннипегѣ. 

Земледѣліе. —Мысль о превращеніи части евр. 
иммигрантовъ въ земледѣльцевъ занимала съ 
самаго начала тѣхъ общественныхъ дѣятелей, 
которые направляли евр. эмигрантовъ въ К. 
Еще въ 1884 г. была сдѣлана попытка основать 
еврейскую колонію въ сѣверо-западной части, 
около Мусомина. Позже баронъ Гиршъ, а послѣ 
него ЕКО стали оказывать помощь насажденію 
евр. колоній въ К. Въ концѣ 1909 г. было 568 евр. 
земледѣльческихъ участковъ. Населеніе ихъ со¬ 
стояло изъ 2.117 лицъ. Въ общемъ евр. земледѣльи, 
колоніи дѣлятся на 2 группы: на старыя, основан¬ 
ныя и поддерживаемыя ЕКО, и новыя, созданныя 
по собственной иниціативѣ самихъ колонистовъ. 
Въ послѣдніе годы въ наиболѣо крупныхъ и ста¬ 
рыхъ колоніяхъ замѣчается систематическая 
убыль населенія и уменьшеніе числа участковъ. 

Культура.— Евреи К. проявили мало творчества. 
Иммигранты находились подъ духовнымъ влія¬ 
ніемъ американскаго еврейства: оттуда они по¬ 
лучаютъ свою прессу, литературу, театръ, лекто¬ 
ровъ, пропагандистовъ. Но въ послѣдніе годы онп 
начинаютъ основывать культурныя предпріятія, 
подражая американок, образцамъ. Театральныя 
представленія даются обыкновенно наѣзжими 
труппами, но Монреаль и Торонто уже имѣютъ 
свои постоянные театры. До 1910 г. имѣлась 
только одна жаргонная газета, ежедневный «Кй- 
пййег ОсІІег», издающаяся 4-ый годъ въ Монреалѣ. 
Въ 1910 г. началъ издаваться въ Виннипегѣ 
двухнедѣльный «~ѴѴішре§;ег Киг)ег», переиме¬ 
нованный въ срединѣ года въ «’ѴѴеппіре^ег 
Ѵоікзгеііип^»; на англійскомъ яз. издается въ 
Монреалѣ только одна еженедѣльная газета 
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, «ТЬе Сапасііап Тітез». Въ 1909 г. была сдѣлана 
попытка изданія другой газ., «ТЬеСапасІіап.Ге'тзЬ 
ТгіЪипе», но послѣдняя существовала не долго. 

Образованіе .—Вопросъ о школьномъобразованіи 
дѣтей причиняетъ евреямъ много хлопотъ. Въ 
виду смѣшаннаго состава канадскаго коренного 
населенія, состоящаго изъ двухъ элементовъ, 
французскаго и англійскаго, народная школа 
распадается тамъ на двѣ самостоятельныхъ си¬ 
стемы: на французскую (католическую) и англій¬ 
скую (протестантскую). До 1903 г. евреи пла¬ 
тили школьный налогъ обѣимъ группамъ, но ни¬ 
какихъ правъ не имѣли, такъ какъ школы 
находятся всецѣло въ рукахъ духовенства. Въ 
1903 г. между евреями и протестантами былъ 
заключенъ договоръ, согласно которому ев¬ 
рейскій налогъ долженъ идти на протестантскія 
школы, за что евреямъ предоставляется участіе 
въ управленіи школами. Но противъ этого нача¬ 
лась сильная агитація, и законопроектъ д-ра 
Фине, внесенный въ 1901 г., о преобразованіи 
школьнаго совѣта въ выборное учрежденіе и о 
предоставленіи евреямъ избирательнаго права въ 
совѣтѣ, былъ отвергнутъ. Въ К. нѣтъ не только 
евреевъ-членовъ школьныхъ совѣтовъ, но даже 
евреевъ-учителей. 

Антисемитизмъ .—До послѣднихъ лѣтъ антисе¬ 
митизмъ не носилъ боевого характера и его 
считали скорѣе пережиткомъ расовыхъ преду¬ 
бѣжденій и религіознаго (католическаго) фана¬ 
тизма. Однако, въ послѣдніе годы онъ принялъ бо¬ 
лѣе обширные размѣры. Среди мѣстной француз¬ 
ской прессы имѣются нѣкоторыя газеты («Асііоп 
8осіа1е», «Ѵёгііё» и др.), которыя спеціально зани¬ 
маются травлей евреевъ. Рѣшающимъ факторомъ 
въ оживленіи и усиленіи антисемитской агитаціи 
служитъ появленіе въ К. большой массы іезуитовъ 
и членовъ многихъ другихъ католическихъ орде¬ 
новъ, изгнанныхъ изъ Франціи и Португаліи. 
Осенью 1910 г. антисемитское католическое ду¬ 
ховенство воспользовалось рѣчью еврейскаго син¬ 
дика Рима, Урн. Натана, противъ папы для устрой¬ 
ства систематическихъ массовыхъ демонстрацій, 
формально противъ Натана, съ цѣлью усиленія 
антисемитскаго настроенія въ К. Евреи сначала 
безучастно относились къ этой агитаціи, но въ 
1910 г. въ Монреалѣ образовался «Законодатель¬ 
ный комитетъ» для объединенія евреевъ въ борьбѣ 
противъ антисемитовъ, не дающихъ евреямъ правъ 
въ школьномъ дѣлѣ ит. д.—Ср.: М. Каузег1іпц,Ніе 
Лисіеп іп Мопігеаі, А11ц. 2еі1. іев ЛиЗепѣ, 1894, стр. 
438; Сагоіі Куап, ТЬе Ле\ѵз іп Сапасіа, въ ЛеоѵікЬ 
СоштепЦ №№ 8 и 16, 1900; Сіагепсе йе 8о1а, 
ТЬе зрапізЬ апй рогіищіезе 8упац., въ НізРогу 
а п(1 БіоцгарЬісаІ ОагеМеег оі Мопігеаі, 1892; 
АгсЬіуез ІзгаёИРез, 1842; ТЬе йеѵгізЬ Уеаг- 
Воок, Ьопйоп; Сапайа Уеаг-Воок 8есопй 8егіез 
ОШта, 1909; ЛеѵуізЬ СоІопізаРіоп АззосіаРіоп, 
Каррогі роиг Раппёе 1909, Рагіз, 1910; В. А. 
8аск, ЛЧійізсЬе Еішѵапйегипр; іп Капайа, Ійі- 
зсЪе ТацеЫай, Не\ѵ-Логк, 1 — 3 марта 1910 г.; 
Віга, ІѴоз Ійеп кбппеп егтагРеп іп Капайа, 
ІйізсЬе ТацеЫаЙ, Не\ѵ-Логк, 1—2 іюля 1909 г.; 
ЛозерЪ Таззе, Ргоііз роііріциез йез йиііз еп Сапайа, 
въ На Кеѵие Сапайіеппе, 1870, іюнь; Н. 8. Мо- 
гаіз, ЕтіпепР Ізгаеіііез оі і,Ъе 19 сепіпгу, Фила¬ 
дельфія, 1880; ЛоЪп Мс Миііеп, Пізіогу оі Сапайа, 
Еруквиль, 1855; Міпиіез оі Йіе Согрогаііоп оі 
ВрапізЪ апй Рогіициезе Ле\ѵк, ЗсЬеегііЬ Ізгаеі, 
Монреаль; Уасциез Ьуопз апй АЬгаЬат йе 8о1а, 
Мопігеаі, въ йегѵізЬ Саіепйаг, 1854; Ле\ѵ. Епс., 
НІ, 524—528. Е. Форнбергъ. 6. 


Сапасііап ІеѵѵізЬ Тіте$—англо-евр. журналъ, вы¬ 
ходящій еженедѣльно въ Монреалѣ (Канада; 
подъ редакціей сначала С. В. Джекобса и Л. Ко¬ 
гена, а съ 1910 г. подъ непосредственнымъ руко¬ 
водствомъ сіонистовъ Гельбмана и Нервича. Въ 
связи съ перемѣной редакціи и журналъ ивъ 
безпартійнаго превратился въ сіонистскій. 6. 

Кандава —нѣст. Тальсенск. у., Курлянд. губ. 
По переписи 1897 г., жит. 1843, изъ коихъ 
620 евр. 8. 

Кандія —см. Критъ. 

Кандія, Исаакъ —поэтъ, жилъ въ Варшавѣ въ 
первой половинѣ 19-го в.; написалъ элегію 

на смерть Александра I (КіпаЬ, 1826; вмѣстѣ 
съ нѣмецкимъ переводомъ Э. Энгеля) п библей¬ 
скую драму въ двухъ дѣйствіяхъ—«ТоІйоіЬ Мо- 
зсЬеЬ» (ЖизньМоисея, 1829).—Ср. Л. Е., III, 531. 7. 

Кане (Сапеі, вчр) —небольшой французскій го¬ 
родокъ въ департаментѣ Восточныхъ Пиренеевъ. 
Вблизи К. находилось укрѣпленное мѣсто, и по¬ 
тому К. у евреевъ извѣстенъ подъ именемъ 
вчр ^"на. Поэтъ Пинхасъ бенъ-Іосифъ Галеви, 
жившій въ Перпиньянѣ, владѣлъ въ К. участ¬ 
комъ земли; по поводу этого владѣнія Авраамъ 
Ведерси написалъ поэму, въ которой описы¬ 
валъ богатства своего друга Пинхаса. Въ ману¬ 
скриптѣ Бодл., 404, Саі., стр. 87, гдѣ находится 
комментарій Маймонида на отдѣлы Пегікіп и 
КойазсЬіт, имѣются слова: ъѵЧ докп пігпрп ток 
У'! рпх' ізз У'і а'зрт ]пэ итак Ѵэ. Выть мо¬ 

жетъ, подъ в'зр иногда разумѣютъ другой городъ 
того-же имени—либо въ Каталоніи, либо въ Ва¬ 
ленсіи; во всякомъ случаѣ, въ средніе вѣка евреи 
жили въ К. и, вѣроятно, даже въ значительномъ 
количествѣ.—Ср. Сггозз, СУ., 598—599. 6. 

Каневъ (Капібѵѵ)—въ эпоху Рѣчи Посполитой, 
главный городъ одноименнаго староства, Кіев¬ 
скаго воеводства. Евреи долго не могли жить 
въ К. Только въ 1622 г. староста Снопковскій 
отдалъ въ аренду еврею Капелю изъ Бѣлой 
Церкви мельницы, корчмы и пр. К. за 95 000 зл. 
По переписи 1765 г., въ К. 98 евр., а въ старо- 
ствѣ 378 евр.—Ср.: 8іо\ѵпік цеоцгаіісхпу, ІП; Арх. 
Юго-Зап. Россіи, V, 1—2. 5. 

— Нынѣ уѣздный гор. Кіевской губ. По ревизіи 
1847 г., въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія 
общества»: Каневское—въ составѣ 1635 душъ; 
Таганецкое—232; Вогуславское — 5294; Корсун¬ 
ское—1456; Ходоровское—245; Стеблевское—413, 
Шендеревское —282. По переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жит. свыше 260 тыс., среди коихъ евр. 26213, въ 
томъ числѣ въ г. К. —2682 (жит. 8855). Изъ по¬ 
селеній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены, въ сравненіи съ прочимъ 
населеніемъ, въ наибольшемъ процентѣ: м. Богу- 
славъ: жит. 11372, изъ нихъ евр. 7445; м. Кор¬ 
сунь—8262 и 3799; с. Медвинъ—9766 и 1082, 
мѣст. Степанцы—7436 и 3389; м. Таганчо—4507; 
и 953; м. Шендеровка—3966 и 761.—Въ 1910 г. 
въ К. два мужск. и женск. евр. училища. 8. 

Канзасъ — одинъ изъ центральныхъ штатовъ 
Сѣверо-Американской респ. Евреи начали се¬ 
литься на территоріи К. ранѣе включенія этого 
штата въ Союзъ (послѣдовавшаго въ 1861 г.), въ 
30-хъ годахъ 19 в. Первая община— «Вне Іошу- 
рунъ»—возникла въ г. Ливенвортѣ въ 1859 г., 
5 лѣтъ спустя послѣ основанія этого города. Вторая 
община въ Эписонѣ была организована въ 1864 г. 
Къ концу періода германско-еврейской иммигра¬ 
ціи, въ 1878 г., во всемъ штатѣ числилось 819 
евреевъ, изъ нихъ больше половины въ Ливен- 
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вортѣ (455 чел.). Ростъ еврейскаго населенія въ 
періодъ новѣйшей иммиграціи совершенно не¬ 
значителенъ. Въ 1904 г., по даннымъ ,Іе\ѵ. Епс., 
евр. населеніе К. составляло 3000 чел., данныя же 
Атегіс. Зе\ѵ. Уеаг-Воок за 1907 г. говорятъ 
о цифрѣ 1500. Большинство евреевъ живетъ въ 
Ливенвортѣ (около 350); имѣются 2 общины, 
благотворительное и просвѣтительное общества, 
а также ложа ордена Еяе-Ериіъ. Въ главномъ го¬ 
родѣ штата Топека числится 160 евреевъ; имѣется 
благотворительное общество, а также общество 
взаимопомощи, но нѣтъ конгрегаціи. Въ Вичитѣ 
(150 евреевъ) имѣются двѣ общины и двѣ 
ложи ордена. Въ г. Канзасъ-Сити имѣются 2 
общины. Согласно оффиціальнымъ даннымъ 
1906 г., въ штатѣ К. имѣлось 7 евр. религіозныхъ 
организацій и 3 синагоги. Приливъ иммигрантовъ 
въ этотъ штатъ весьма ничтоженъ (въ 1907 г.— 
38, въ 1909 г. — 57). — Ср.: .Іе\ѵ. Епс., VII, 433; 
Атег. Зе\ѵ. Уеаг-Воок, 1907/8; Атег. ІІеЬге\ѵ, 
1905; Вигеаи оі сепзиз геіірдоиз Ьоііез, 1906. 

К. Ф. 5. 

Каницъ (Капііг)—городъ въ Моравіи (Австрія) 
со старой евр. общиной. Въ 1654, 1363, 1672, 
1680 и 1703 гг. въ К. собирались представители 
моравскихъ общинъ для обсужденія вопросовъ, ка¬ 
сающихся всѣхъ моравскихъ евреевъ. Подобно 
другимъ городамъ Моравіи, евреи въ К. были 
выдѣлены въ особую городскую общину въ 
1727 г. Автономная евр. «политическая» община 
сохранилась въ К. понынѣ. Съ 1798 г. по 1848 г. 
евреи могли здѣсь жить лишь въ опредѣлен¬ 
номъ числѣ—111 семействъ. Въ 1848 г. насчи¬ 
тывалось 595 чел.; въ 1900 году—106 въ евр. 
«политической общинѣ» (гдѣ живутъ еще 273 
не-евреея) и около 100 въ городской общинѣ К. — 
Ср.: "ѴѴоИ, І)іе аіТеп Віаіиіеп 4. ^ііі. Остеііиіеп 
іп МаЬгеп (пирл к"'в>), 1880; Нааз, Біе Диск іп 
Макгеп. 5. 

Канне, піз—городъ, упоминаемый у Іезек., 27, 
23 между Хараномъ и Эденомъ, какъ находив¬ 
шійся въ торговыхъ сношеніяхъ съ Тиромъ. 
Отожествленіе этого названія съ Сапе, который 
упоминается у Птолемея (VI, 7, 10), какъ торго¬ 
вое мѣсто и мысъ въ Счастливой Аравіи не- 
еоотвѣтствуетъ мѣстоположенію К. по Іезекіилу 
между месопотамскими городами Хараномъ 
и Эденомъ. Поэтому болѣе правильнымъ слѣ¬ 
дуетъ считать предположеніе С. Левизона 
(рк пртз, Вѣна, 1819. р. 62а), что п:р (по ана¬ 
логіи съ пр' = пр^') = гп^э, который упоми¬ 
нается у Амоса, 6, 2 наряду съ Хаматомъ, нахо¬ 
дившимся сѣвернѣе Палестины. Въ одной библ. 
рукописи, дѣйствительно, имѣется чтеніе гп^>э. 
Мег (безсЬісЬіе іег 8іаіІ Наггап, 1892, стр. 33) 
предлагаетъ чит. у Іезек. вм. пззі—ру ':з, но 

ВегЙюІеі, (Киггег Напі-Соттепіаг къ Іезек.) 
справедливо замѣчаетъ, что невѣроятно, чтобы 
такое обыкновенное слово, какъ ' 23 , могло быть 
искажено въ пзэ. По Киперту К. это Каімаі, го¬ 
родъ на Тигрѣ. Таргумъ Іонатана переводитъ 
рз'х:.—Ср. 3. Е. III, 533. 1. 

Каннштаттъ (КаппзІаН)—городъ въ Вюртембергѣ 
съ евр. общиной, входящей въ составъ нѣм.-евр. 
союза общинъ и окружнаго раввината ІПтутт- 
гарта. Въ 1905 г.—32.777 жит., изъ коихъ 468 
евреевъ. Имѣются 2 благотворит, общества. 5. 

Каннъ, Исаанъ-Эдуардъ (1830—1887)—француз¬ 
скій общественный дѣятель, главный секретарь 
центральнаго комитета АШапсе Ікг. ІІпіѵ. Въ 
1878 г. онъ, въ сопровожденіи Неттера и Вене- 
ціани, отправился въ Берлинъ, гдѣ въ то время 


происходилъ конгрессъ въ связи съ Русско¬ 
турецкой войной, чтобы хлопотать п ередъ предста¬ 
вителями великихъ державъ объ уравненіи въ 
правахъ евреевъ на Балканскомъ полуостровѣ. 
Въ 1881 г., когда въ Парижъ устремилось много 
русскихъ евреевъ, К. былъ однимъ изъ организа¬ 
торовъ общества помощи русскимъ эмигрантамъ; 
онъ былъ также щедрымъ благотворителемъ и всего 
болѣе заботился объ устройствѣ школъ и учи¬ 
лищъ для бѣдныхъ дѣтей русскихъ эммигран- 
товъ.—Ср. Га-асифъ, Варш.,1889. 6. 

Каннъ, Моисей—раввинъ; род. во Франкфуртѣ 
на-Майнѣ, ум. тамъ же въ 1762 г. К. былъ глав¬ 
нымъ раввиномъ великаго герцогства Гессенъ- 
Дармштадтскаго и въ теченіи почти полувѣка 
главой талмудической школы во Франкфуртѣ 
на-Майнѣ, основанной и содержимой на средства 
тестя К., Симсона Вертгеймера (см. Евр. Энц., V, 
514). К. занялъ выдающееся положеніе во франк¬ 
фуртской общинѣ также благодаря своимъ забо¬ 
тамъ о благотворительныхъ учрежденіяхъ, вы¬ 
званныхъ къ жизни его отцомъ. Въ посланіи 
представителей общины къ Якову Іошуѣ бенъ- 
Деви-Гиршъ Фальку, въ которомъ онъ извѣ¬ 
щается объ избраніи его на постъ главнаго рав¬ 
вина, подчеркивается, что въ числѣ его избира¬ 
телей былъ и К. (ср. Ногоѵііг, ЕгапкГигГег ВаЪЪі- 
пег, III, «АпЬагщ», № 1). Имя Канна стало 
популярнымъ среди всего германскаго еврей¬ 
ства. Предпринятое на средства К. изданіе Тал¬ 
муда (Франкфуртъ-Амстердамъ) было конфиско¬ 
вано властями вмѣстѣ съ разными молитвенни¬ 
ками по доносу выкреста Павла Христіана. 
К. принялся за выясненіе личности доносчика; 
оказалось, что вслѣдствіе предосудительнаго по¬ 
веденія онъ не былъ допущенъ къ крещенію въ 
Берлинѣ и вынужденъ былъ отправиться для 
этой цѣли въ люстринъ, гдѣ послѣ перемѣны 
религіи онъ выступилъ предъ судомъ съ обви¬ 
неніемъ фридбергскихъ евреевъ въ кощунствѣ; 
затѣмъ онъ былъ назначенъ лекторомъ евр. языка 
въ Галле, откуда вскорѣ былъ удаленъ, какъ 
человѣкъ неспособный, задорный и грубый. Все 
это было подтверждено берлинскимъ придвор¬ 
нымъ проповѣдникомъ Яблонскимъ и консисто- 
ріалънымъ совѣтникомъ Шарденомъ въ Галле. 
СобраЕЪ мнѣнія этихъ послѣднихъ и многихъ 
другихъ христіанскихъ теологовъ объ евр. кни¬ 
гахъ, К. убѣдилъ майнцскаго курфюрста въ 
злостныхъ выдумкахъ доносчика. Высшій судъ 
1 августа 1753 г. отмѣнилъ приказъ о конфис¬ 
каціи. Имя К. увѣковѣчено въ памятной книгѣ 
франкфуртской общины. Эліакимъ Гетцъ бенъ- 
Меиръ въ респонсахъ своихъ «ЕЪеп Ьа-8с1шЬат» 
и Элеазаръ Каллиръ въ «Ог СЬаіазсЬ» упоми¬ 
наютъ о К., какъ ихъ благодѣтелѣ н т. д. — 
Ср.: Ногоѵѵііг, Егапкіигіег ВаЪЪіпег; Каийпаші, 
Ватзоп Ѵ^егІЬеітег, 1888. [По 3. Е, III, 433]. 5. 

Каннъ (Капп), Эдуардъ — французскій компо¬ 
зиторъ, род. въ 1857 г. Пріобрѣлъ извѣстность 
благодаря ораторіи «Руѳь» (1895 г.). Ему при¬ 
надлежитъ также рядъ комическихъ оперъ и 
другихъ композицій.—Ср. Сигіпіег, І)іс1. паѣ (Іез 
сопіетрог., II, 271 [I. Е. VII, 433]. 6. 

Каннъ, Янобусъ-Генрннусъ— общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1872 г. въ Гаагѣ. Съ 1891 г. 
глава банкирскаго дома «Бізза шкі Капп» въ 
Гаагѣ. Еще въ годы юности К. примкнулъ къ 
сіонизму, а въ концѣ 90-хъ гг. сталъ во 
главѣ сіонистской организаціи въ Голландіи. 
Съ 1905 г. К. состоитъ членомъ Малаго Асііопз- 
Сотііёе сіонистской организаціи. Въ 1907 г. К. 
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послѣ своей поѣздки въ Сирію и Палестину вы¬ 
пустилъ книгу на нѣмецкомъ языкѣ «Егег-Із- 
гаеі», въ которой излагаетъ своп взгляды на 
методы осуществленія задачи сіонизма. 6 % 
Канонъ библейскій. —Греческое слово хаѵюч, 
заимствованное изъ семитическаго пар, сперва 
означало, какъ и его прототипъ, «прямой шестъ», 
а позже «мѣрило» и «коромысло у вѣсовъ». Въ 
переносномъ смыслѣ К. значитъ «норма» или 
«законъ». Александрійскіе грамматики называли 
-/.яѵшч’омъ совокупность греческихъ классиковъ. 
Любопытно, что ни въ древней, ни въ позднѣй¬ 
шей еврейской литературѣ нѣтъ олова, вполнѣ 
соотвѣтствующаго понятію К., хотя имѣется ва- 
званіе, характерное для каноническихъ книгъ 
въ отличіе отъ не-каноническихъ, а именно: 
«Священныя Писанія», в*прл 'ала. 

Идея К. впервые проявилась въ постановленіи 
древн. раввиновъ, что книги св. Писанія дѣлаютъ 
руки, касавшіяся ихъ, нечистыми: |«ввс в>тірл 'ала 
В'і'п ля (М. Яд., IV, 6). Въ Тос. Яд., II, 13 это раз¬ 
личіе дѣлается между св. Писаніемъ и книгой 
Венъ-Сиры «и всѣми книгами, написанпыми послѣ 
него». По всей вѣроятности, этимъ закономъ имѣ¬ 
лось въ виду предупредить пользованіе св. кни¬ 
гами для домашнихъ надобностей и прикосновеніе 
къ нимъ безъ особой нужды (ср. Яд., IV, 6; 
Шаб., 14а). Другимъ отличіемъ каноническихъ 
книгъ отъ не-канонпческихъ служитъ постано¬ 
вленіе законоучителей, что первыя можно спасать 
отъ пожара въ субботу, хотя бы при этомъ и 
пришлось нарушить субботній отдыхъ, вторыхъ 
же нельзя спасать (М. Шаб., XVI, 1). Извѣстное 
изреченіе р. Акибы (2 вѣкъ по Р. Хр.), что 
ютъ, кто читаетъ «внѣшнія» книги, лишается 
удѣла въ загробной жизни, собственно выра¬ 
жаетъ идею К. (Санг. X, 1). Какъ въ первой 
галахѣ (Миш. Ядаимъ), такъ и здѣсь (Миш. 
Сангед.), талмудическими авторитетами присоеди¬ 
нена къ числу внѣ-каноническихъ книгъ книга 
Бенъ-Сиры (Сангед., 1006); іерусалимскій Талмудъ 
(Сангед., X, 1, 28а) пріобщаетъ еще книги не¬ 
извѣстнаго Еенъ-Лаана, а Мидрашъ (КоЬ. г. XII, 
13) прибавляетъ и Венъ-Тигла. Въ послѣднемъ 
изъ приведенныхъ мѣстъ сказано: «кто вноситъ въ 
свой домъ больше 24 книгъ, тотъ вноситъ 
смятеніе въ свой домъ» (игра словъ поло— 
поіпо). Въ этихъ словахъ мы тоже имѣемъ поня¬ 
тіе о К., хотя и вѣтъ соотвѣтствующаго слова. 

Названія всей совокупности библейскихъ книгъ. 
Для обозначенія всего свода библейскихъ книгъ, 
какъ одного сочиненія, встрѣчаются слѣдующія 
названія: 1) ядро—произошло отъ обычая чи¬ 
тать св. Писаніе предъ народомъ по субботамъ и 
праздникамъ—(ср. уже Нех., 8,8, однако, примѣ¬ 
нительно только къ Торѣ). Въ Мишнѣ этотъ тер¬ 
минъ противополагается выраженіямъ гдап и 
в>па, обозначающимъ устное ученіе (Аботъ, V, 
21; Кид., 1, конецъ; Нед., IV, 3); 2) О'чво (Дан., 9, 2— 
по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ), что соотвѣт¬ 
ствуетъ вполнѣ слову рі(Ша(множ. чис.);3)впрп 'ілз 
(Шаб., XVI, 1; Баб. Б., I, конецъ и въ другихъ 
мѣстахъ), совпадающее съ греческимъ урясоаі ауіаС 
(Поел. Рим., I, 2) И Ара уря[л[ла-а (2 Тим., III, 15). 
Этотъ терминъ противополагается термину 'зла, 
иі'іп, обозначающему свѣтскія сочиненія (Тосефта 
Беца, IV, 4; Тос. Шаб., 14, 1); 4) зілэп—пред¬ 
ставляетъ св. Писаніе въ видѣ субъекта, кото¬ 
рому приписываются разныя дѣйствія (какъ напр., 
даія зілэп=Писаніе говоритъ, 'зр'оа зілэп=Писа- 
ніе подтверждаетъ мое мнѣніе; впрочемъ, это слово 
часто обозначаетъ отдѣльныя мѣста въ Библіи); въ 
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Гема рѣ этому термину соотвѣтствуетъ арамей 1 * 
ское ячр, япр; 5) в'аілэі а'я'з: пил, отсюда сокрпѴ] 
щенно, т. е. первымъ словомъ пділ обозна-і 
чается въ Талмудѣ вся Библія, напр., въ Абода * 
Зара, 17а лила зілэв» въ отношеніи Прит., 5, 8 ср,,) 
также Санг., 37а; 916; Моедъ-Катанъ, 5а, Мехил. къ і 
Исх., 15,1. Но чаще для противопоставленія осталь¬ 
ной Библіи' Пятикнижію въ Талмудѣ употре- 
бляется для первой терминъ п’гзр: вапр., пил 'таі: 
р'в 1 ?' я 1 ? л^ар 'дала (Б. Камма, 26; Хаг., 106; Нида, 
23а); въ Масорѣ встрѣчается соотвѣтствующее ‘ 
слову л*?ар названіе января (преданіе по арамейски), 
Въ по-талмудическое время примѣнялись другія 
обозначенія для всей Библіи; п'део л"э (21 книги; 
впрочемъ, уже въ 8сЬет. гаѣ. 41, и ьъ Мій. ТапсЬ. 
яа»л, 16: а'дга д"за гді лі'.-Л “рла сэп “тпо 

(«Циклъ» — въ Масорѣ; въ кодексѣ 1309 г. 
я'рдрв л'ЕПрв; ОіпзЬигр;, Іпігойисііоп, стр. 748). 
Средневѣковые авторы обозначали Библію такзке 
словомъ ріев (собств.=«стихъ»). Другимъ обще¬ 
употребительнымъ названіемъ является Ѵ'іл- 
сокращеніе словъ: в'аілэ, в'я'аз, лділ или:— р"зя^: 
п'зілэ, в'я'за, ял'дія (ср. Кидд., 49,1). Выраженіе 
в»дрл 'два встрѣчается только у средневѣковыхъ 
авторовъ (а не въ Талмудѣ), напр., въ преди¬ 
словіи къ Лезой Моте и Могпе ІезсЬоп Ьа-КойезсЬ. 

Число библейскихъ книгъ. —Въ печатныхъ изда¬ 
ніяхъ еврейской Библіи содержатся 24 книги, 
5 книгъ Торы, 4 книги «Первыхъ Пророковъ» 
(в'зігяд а'Я'а:): Іошуа, Судьи, Самуилъ, Цари; 4— 
«Послѣднихъ Пророковъ» (п'іілпя в'я'аз): Исаія, 
Іеремія, Іезекіилъ, и «12 Малыхъ Пророковъ» ('лп 
лв»р); 11 книгъ агіографовъ (в'зіла): Псалмы, 
Притчи, Іовъ, Пѣснь Пѣсней, Руѳь, Плачъ, Коге- 
летъ (Экклезіастъ), Эсѳирь, Даніилъ,Эзра-Нехемія 
(одна книга), Хроника. Беѣ «12» Пророковъ соста¬ 
вляли одну книгу уже во время Венъ-Сиры (см.). 
Въ одномъ мѣстѣ Мидраша (Ватісі. г., XVIII) 
считаются «11» Пророковъ, кромѣ Іоны, «который 
стоитъ самостоятельно». Іона считается тамъ 
отдѣльно, вѣроятно, потому, что все его проро¬ 
чество совсѣмъ не относится къ евреямъ, тогда 
какъ, напр., Обадія и Цефанія говорятъ также и 
о евреяхъ. Нѣкоторые ученые критики пола¬ 
гаютъ, хотя доказать не могутъ, что этотъ 
счетъ искусственно придуманъ для полученія 
числа 50 важнѣйшихъ религіозныхъ книгъ (впро¬ 
чемъ, ср. «Іона въ Библіи и агадѣ», Евр. Энц., 
VIII, стр. 809, примѣчаніе). О томъ, что Эзра и 
Нехемія должны считаться отдѣльными книгами, 
нѣтъ никакихъ указаній ни въ Талмудѣ, ни въ 
Масорѣ. Число 24 впервые встрѣчается въ такъ 
назыв. четвертой книгѣ Эзры (конецъ 1 в. хр. 
эры.), 14, 45, между тѣмъ, какъ Іосифъ Фла¬ 
вій въ книгѣ «Сопѣга Аріопет» (I, 8) опредѣ¬ 
ленно говоритъ о 22 книгахъ, считая 5 книгъ 
Моисея, 13 кн. Прор. и 4 книги гимновъ Господу 
и наставленій людямъ. Число 22 мы находимъ 
также у Оригена (8е1есѣа іп Рзаітоз, Орр. ей. 
Беіагие, II, 528, ср. также Евсевія, Нізѣ. Ессі., 
6, 25), который, ссылаясь на евреевъ, говоритъ, 
что число книгъ Завѣта равно 22, а именно но 
числу буквъ алфавита. То-же число съ тѣмъ 
же мотивомъ мы встрѣчаемъ у Іеронима (въ 
его Ргоіорщз ^аіеаѣиз). Послѣдній еще указы¬ 
ваетъ, что нѣкоторые считаютъ Руѳь и Плачъ 
самостоятельными книгами и получаютъ по¬ 
этому 24 книги. Въ извѣстной Варайтѣ (Б.-Батра, 
146) перечисляются 24 библ. книги, см. также 
Таанитъ, 8а. Въ іерусалимскомъ Талмудѣ (Санг. 
10, 1; ср. 8сЬет. г. 41, Ватісі. г., XIV, 13; XV, 18, 
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ср. также КоЬеІ. г., XII, 12 п Ре зі к іа г., 3) число 
библ. книгъ, приравнивается къ числу классовъ 
священниковъ («какъ число тѣхъ 24» [такъ и чи¬ 
сло книгъ]), или къ числу 24 женскихъ украшеній 
у пр. Исаіи. Въ этихъ словахъ чувствуется какъ 
бы полемика противъ другого счета, бывшаго 
тогда въ ходу; точно такъ же и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ Мидраша (напр., Ватіі. г., XIII, 15; 8сЬіг 
г. къ 4, 11) говорится о 2 1 книгахъ Библіи; вы¬ 
сказанныя тамъ по этому поводу мысли принад¬ 
лежатъ исключительно аморамъ (въ таннаитской 
литературѣ нигдѣ не говорится о числѣ би¬ 
блейскихъ книгъ, если отнести ШйгавсЬ все¬ 
цѣло къ эпохѣ Гемары). То же число мы на¬ 
ходимъ и въ Таргумѣ къ Пѣсн. Пѣсней, 5, 10: 
кп’чшт рво гшчкі Число 22, приведенное 

Іеронимомъ (за исключеніемъ «Руѳи» и «Плача»), 
надо, во всякомъ случаѣ, считать невѣрнымъ, 
такъ какъ въ дѣйствительности Руѳь и Плачъ 
всегда составляли самостоятельныя книги, а ве 
являлись частями Судей и Іереміи; это видно 
ужъ изъ того, что александрійскій переводъ Плача 
сдѣланъ не той рукой, что переводъ кн. Іереміи, 
а начало кн. Руѳь («И было во время правленія 
судей») доказываетъ полную самостоятельность 
этой книги. Впрочемъ, возможно, что это послѣд¬ 
нее число находится въ связи съ разногласіемъ 
чтносительно Е'ѵгп и л*?пр (см. Яд., III, 5). 

Порядокъ книгъ въ Ж. —Мѣсто, занимаемое нѣко¬ 
торыми библ. книгами,не одинаково въ различныхъ 
спискахъ К. Такъ, въ Барайтѣ Е.-Батры, 146, мы 
читаемъ ихъ въ слѣдующемъ порядкѣ: Іеремія, 
Іезекіилъ, Исаія и «12», затѣмъ: Руѳь, Псалмы, 
Іовъ, Притчи, Когелетъ, Пѣснь Пѣс., Плачъ, Да¬ 
ніилъ, Эсѳирь, Эзра и Хроника. Талмудъ обосно¬ 
вываетъ этотъ порядокъ содерзкайіемъ книгъ: 
кн. Цар. кончается исторіей разрушенія храма, 
поэтому за ней слѣдуетъ кн. Іереміи, ко¬ 
торая вся занимается этой исторіей. Послѣ 
книги Іереміи поставили кн. Іезекіилъ, такъ 
какъ она начинается пророчествами, проникну¬ 
тыми впечатлѣніемъ отъ этого разрушенія. Но 
такъ какъ кн. Іезекіила кончается утѣши¬ 
тельными пророчествами, а кн. Исаіи полна 
пророчествами такого же характера, то помѣ¬ 
стили кн. Исаіи непосредственно за кн. Іезе¬ 
кіила. Всѣхъ 12 Пророковъ соединили въ одну 
книгу изъ боязни, чтобы они изъ-за малаго 
объема не растерялись. А такъ какъ Хаггай, За¬ 
харія и Малахи были послѣдними пророками, 
то помѣстили кн. Гошей тоже послѣ большихъ 
книгъ Пророковъ, хотя онъ хронологически пред¬ 
шествовалъ Исаіп. Таковъ порядокъ книгъ по 
Талмуду. О порядкѣ книгъ въ К. Венъ-Сиры 
см. ниже. Въ рукописныхъ библіяхъ среднихъ вѣ¬ 
ковъ также встрѣчаются различія въ размѣ¬ 
щеніи книгъ, главнымъ образомъ, въ отдѣлѣ 
агіографовъ (см. таблицу этпхъ варіацій въ Евр. 
Энц., I, стр. 411). Въ такъ назыв. александрій¬ 
скомъ канонѣ (Септ.) принятъ слѣдующій поря¬ 
докъ: (апокрифы выдѣлены въ скобкахъ; см. Апо¬ 
крифы): Бытіе, Исходъ, Левитъ, Числа, Второ¬ 
законіе, Іошуа, Судьи. Руѳь, Царствъ I, II, III, 
IV, Хроникъ I, II (Эзра I), Эзра II, Не- 
хемія (Товитъ, Юдиѳь), Эсѳирь, Іовъ, Псалмы, 
Прптчи, Когелелъ, Пѣснь Пѣсней (Премуд¬ 
рость Соломона, Премудрость Сирахова), Го- 
шеа, Амосъ, Миха, Іоель, Обадіа, Іона, Наумъ, 
Хабакукъ, Цефанія. Хаггай, Захарія, Малахи, 
Исаія, Іеремія (Варухъ), Плачъ Іереміи (Посла¬ 
ніе Іереміи), Іезекіилъ, Даніилъ (Маккавеевъ I, 
II, III). Этотъ порядокъ раздѣляетъ Библію по со¬ 


держанію на историческія, поэтическія и проро¬ 
ческія книги (апокрифы включены въ мѣста, ка¬ 
завшіяся соотвѣтственными ихъ содержанію). 
По и этотъ порядокъ не проводится во всѣхъ 
рукописяхъ и спискахъ; см. К. Гг. Кеіі, ЬеЬг- 
ЪисЬ бег ЪІБІогізсІі-кгШзсЪеп Еіпіеіѣипр; іп Піе 
капопізсЬеп и. арокг. ЗсЬгійеп без АН. Тезѣа- 
тепѣз, 1855, § 216 (ст. 619 п сл.). Во всякомъ 
случаѣ, нельзя сдѣлать какихъ-либо выво¬ 
довъ относительно исторіи К. на основаніи того 
или другого порядка книгъ. 

Главные отдѣлы Библіи .—Всѣ книги, вошед¬ 
шія въ библейскій К., подраздѣлены на три 
части: «Тора», «Пророки» и «Агіографы». Это 
дѣленіе встрѣчается уже въ предисловіи внука 
Венъ-Сиры (около 130 г. до хр. эры) къ переве¬ 
денной имъ на греческій языкъ книгѣ «Премуд¬ 
рости Іисуса Сирахова», гдѣ онъ говоритъ о ѵ&ро? 
хаі троср^таі ха! аХІа рфКіа. Въ Талмудѣ эти три 
части представлены въ видѣ трехъ категорій: 
Законъ, Пророчество и Мудрость (лаэл, пяіла, пил; 
ср. Іеруіп. Мак., III). Но чаще встрѣчается въ 
Талмудѣ раздѣленіе на а'лілэі, пщ'ш, пил (ср., 
напр., Тосефта Ротъ - Гашана, IV, 6; БеЬапт 
гаѣ., VIII, 3). «Для того, чтобы считаться знаю¬ 
щимъ Библію, необходимо умѣть свободно чи¬ 
тать Тору, Пророковъ п Агіографы» (Кпд., 49а, 
ср. Санг., 906; Мег., 31а; Мак., 106; Песик., изд. 
Бубера, 105а). Въ Талмудѣ различаются книги 
первыхъ Пророковъ, какъ, напр., Ис., отъ книгъ 
позднѣйшихъ, какъ, напр., Хаггая, Захаріи и Ма¬ 
лахи (см. Б. Ватра, 146; Іеруш. Вер., 8а). Но 
формальное раздѣленіе Пророковъ на «первыхъ» 
и «послѣднихъ» (п’зплм аш'л:, с'лйшл аш'ла) вве¬ 
дено масоретами. Въ одной барайтѣ (Верах., 576) 
говорится о трехъ большихъ агіографахъ 'а 
(зги ,'Ьх>о ^лл) а'ілла в’зілз, и трехъ малыхъ 
агіографахъ (ліа’р ^пр ,а»"ла») а'авр В'аілз ’а. Но 
это дѣленіе не имѣетъ формальнаго характера. 

Собраніе библ. книгъ и образованіе Ж . —Съ воз¬ 
становленіемъ храма и культа послѣ возвраще¬ 
нія евреевъ изъ вавилонскаго плѣненія должна 
была пробудиться въ народѣ потребность въ 
полномъ собраніи священныхъ писаній проро¬ 
ковъ и великихъ музкей древности. Уже созна¬ 
ніе, что плѣненіе было наказаніемъ Бозкьимъ за 
нарушеніе Закона и ослушаніе пророковъ и со¬ 
вершившееся подъ вліяніемъ этого сознанія рели¬ 
гіозное возрозкденіе лучшей частп народа, дол- 
зкны были вызвать сильнѣйшее желаніе об¬ 
ладать всѣми сокровищами слова Божія, глав¬ 
ные элементы которыхъ сохранялись еще въ 
первомъ храмѣ (ср. Втор., 17, 18; 31, 9, 26; Іош., 
24, 26; I Сам., 10, 25; II Цар., 22, 8). И начиная 
съ Эзры до эпохи Маккав. производилось соби¬ 
раніе древнихъ свитковъ и редактированіе ихъ. 
(II Маккав., 2, 14, 15, см, ниже). Тогда зке, по 
всей вѣроятности, произошло и раздѣленіе К. на 
три отдѣла, причемъ это расчлененіе было сдѣлано 
согласно внутренн. содержанію: Законъ, продикто¬ 
ванный самимъ Богомъ и заключающій въ себѣ 
обязательныя нормы для жизни, поставленъ 
былъ на первое мѣсто. Историческія книги, 
содержащія многое изъ пророческихъ увѣ¬ 
щаній, и собственно пророческія книги занялп 
второе мѣсто, а книги субъективнаго религіоз¬ 
наго содержанія, какъ Псал., Прпт., Іовъ, Плачъ, 
Когел., какъ и Пѣс. Пѣс. и историческія книги 
изъ по-вавилонскаго періода, какъ Дан. (см. Евр. 
Энц., VI, стр. 943), Эзра-Нехем., Эсѳ., и Хрон., 
поставлены на третье мѣсто. Изъ литературы 
второго храма мы имѣемъ достовѣрныя извѣ- 
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отія о существованіи такого собранія библ. книгъ. | 
Первое 'свидѣтельство такого рода мы находимъ 
у Бенъ-Сиры (см.), жившаго въ концѣ 3-го вѣка 
или въ началѣ 2-го в. до хр. эры. Изъ его книги 
«Премудрости» видно, что онъ былъ знакомъ съ 
Закономъ и Пророками въ ихъ настоящей 
формѣ и расположеніи; онъ восхваляетъ вели¬ 
кихъ мужей древности въ томъ порядкѣ, въ 
какомъ о нихъ говоритъ св. Писаніе. Онъ зналъне 
только названіе «двѣнадцать Пророковъ» (49, 11), 
но даже цитируетъ пророка Малахи (3, 23). 
Въ предисловіи къ греческому переводу книги 
Венъ-Сиры говорится не только о томъ, что 
«многое намъ дано черезъ законъ, пророковъ 
п другихъ, слѣдовавшихъ послѣ нихъ», но и 
что самъ авторъ (т.-е. Венъ-Сира) положилъ 
много усердія на изученіе Закона, Пророковъ 
и другихъ книгъ предковъ. И далѣе онъ гово¬ 
ритъ о «Законѣ и Пророкахъ и остальныхъ кни¬ 
гахъ» (та 'кота, тшѵ рфХішѵ). Что переводчикъ подъ 
«другими книгами предковъ» и подъ «остальными 
книгами» подразумѣвалъ всѣ книги, называемыя 
теперь агіографами, нельзя, конечно, доказать, 
но точно такъ же нельзя доказать и противнаго. 
Второе свидѣтельство изъ временъ второго храма 
о существованіи собранія библейскихъ книгъ на¬ 
ходится во второй книгѣ Маккавеевъ, написанной 
лишь на нѣсколько лѣтъ позже греческаго перевода 
книги Е.-Сиры (въ 125—124 до Р. Хр.; см. Ше?е, 
Кгііік йег Ьеійеп МаккаЬйегЬЯсЬег, Вегііп, 1900). 
Въ началѣ этой книги приводится письмо пале¬ 
стинскихъ евреевъ къ ихъ соплеменникамъ въ 
Египтѣ, гдѣ, между прочимъ, имѣется и слѣдую¬ 
щее мѣсто: «То-же самое разсказывается въ 
лѣтописяхъ, а именно въ памятныхъ запискахъ 
Нехеміи, какъ и то, что, основавъ библіотеку, Не- 
хемія сталъ собирать книги о Царяхъ и Пророкахъ, 
книги Давида (та[§с. Вф)аа]тооДгт5) и Письма царей 
о священныхъ дарахъ. Точно такъ же и Іуда (Мак¬ 
кавей) собралъ всѣ тѣ книги, которыя, благодаря 
войнѣ, случившейся у насъ, были разсѣяны, и онѣ 
теперь съ нами. И если вы теперь нуждаетесь въ 
нихъ, то пошлите кого-нибудь, кто могъ бы ихъ 
вамъ доставить» (II Макк. 2, ІЗ—16). Это мѣсто 
очень часто пренебрегалось критиками; наприм., 
А. Гейгеръ говоритъ, что оно не имѣетъ ника¬ 
кого значенія (А. Огещег, «Еіпіеіѣигщ іп Йіе ЫЪ- 
ІізсЬеп ЗсЬгійеп», «БасІщеІаБзепе ЗсЬгійет, IV, 
Вегііп, 1876,16). Но это мнѣніе невѣрно. «Письма 
царей о свящ. дарахъ» не обозначаютъ книгъ Эзры, 
какъ думаютъ нѣкоторые ученые, но, по всей вѣ¬ 
роятности, собраніе документовъ, въ которыхъ 
иностранные государи, главнымъ образомъ, персид¬ 
скіе, высказались въ пользу храма. Часть этихъ 
документовъ была использована потомъ въ книгѣ 
Эзры. Обладаніе собраніемъ такихъ документовъ 
имѣло для государственнаго человѣка,какъ Нехе- 
мія, большое значеніе. Предположеніе, что авторъ 
цитируемаго посланія къ египетскимъ евреямъ 
просто выдумалъ это собраніе документовъ, не¬ 
вѣроятно само по себѣ и особенно по сличеніи 
съ контекстомъ. Тора въ этомъ мѣстѣ не 
упоминается, такъ какъ ея широкое распро¬ 
страненіе въ народѣ дѣлало лишнимъ трудъ 
ея «собиранія». Вторая часть канона под- 
разумѣвается, безъ сомнѣнія, въ выраженіи: 
«книги о царяхъ (=Іош., Суд., Сам., и Цар.) и 
пророкахъ» (=Ис., Іер., Іез. и «12»); и здѣсь про¬ 
глядываетъ сознаніе, что вторая часть К. соста¬ 
влена изъ двухъ сборниковъ, теперь называе¬ 
мыхъ: а'ліпв ож'эя в'вщ:. Изъ 3-ей 

части К. здѣсь, безъ сомнѣнія, упоминаются 


псалмы Давида, и если другія книги этой часѣ#! 
не упоминаются, то это случилось оттого, что! 
авторъ не имѣлъ въ виду дать полный обзоръ ф] 
дѣятельностиНехеміи по собиранію литературных*! 
памятниковъ древности, причемъ онъ послѣднягѳі 
смѣшиваетъ съ Эзрой (которому въ кн. Нех., гл. і 
VIII, приписывается заслуги объясненія св. Пи-| 
саяія). Точно такъ же и въ Талмудѣ эти заслуга ’ 
признаются за Эзрой. Третій свидѣтель это—* 
Филонъ (начало 1 в. хр.эры), который въ дошед-1 
шихъ до насъ трудахъ своихъ цитируетъ больший- ; 
ство библейск. книгъ и только не упоминаетъ о 
Іезекіилѣ, Даніилѣ и пяти свиткахъ (мегиллотъ). 
Но это умолчаніе, по всей вѣроятности, только слу-. 
чайное. Точно такъ же и другіе пропуски при пере¬ 
численіи имъ книгъ не могутъ служить доказатель¬ 
ствомъ, что таковыхъ не было въ его канонѣ. Въ 
доказательство того, что Филонъ зналъ дѣленіе 
К. на 3 части, ссылаются обыкновенно на при¬ 
писываемое ему_сочиненіе «Бе уііа сопіетріаііѵа», 
§ 3, гдѣ тойорится о «законахъ и словахъ, удо¬ 
стовѣренныхъ пророками, гимнахъ и другихъ 
книгахъ». Хотя авторство Филона означ. книга 
оспаривается новѣйшей критикой, однако, цитаты 
изъ Библіи, встрѣчаемый въ другихъ сочиненіяхъ 
Филона, не оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что въ 
его время существовалъ уже весь К. (ср. Н. Е. 
Пуіе, «РЬіІо апй Ноіу бсгірѣиге», ЬолФоп, 1895). 
Выдающійся знатокъ Филона, С. Зіе^ігіеа (РЬіІо, 
Іепа, 1875) говоритъ о немъ: «его К по существу 
своему тотъ же, что нашъ». Четвертымъ свидѣте¬ 
лемъ слѣдуетъ считать Іосифа Флавія (38—95 
по хр. эры),который въ своей книгѣ «Противъ Ато¬ 
на», I. 8, отмѣчаетъ время царствованія Артаксер¬ 
кса Долгорукаго, какъ границу для священной 
литературы евреевъ и говоритъ, что только 22книги 
(см. выше), которыя обнимаютъ время отъ со¬ 
творенія міра до царствованія Артаксеркса, спра¬ 
ведливо считаются божественными, тогда какъ 
другія книги, написанныя отъ времени этого пер¬ 
сидскаго царя до его, Іосифа, времени, не удо¬ 
стаиваются такой вѣры, такъ какъ съ тѣхъ 
поръ у насъ не было установлено точной пре¬ 
емственности въ пророкахъ. Съ исторіографи¬ 
ческой точки зрѣнія, которая въ данномъ мѣстѣ 
интересуетъ Флавія, онъ раздѣляетъ священныя 
книги ва 3 разряда: 5 книгъ Моисея, кото¬ 
рыя имѣютъ своимъ предметомъ исторію человѣ¬ 
ческаго рода отъ сотворенія міра до смерти 
Моисея; 13 книгъ, содержащихъ исторію еврей¬ 
скаго народа отъ смерти Моисея до царя Арта¬ 
ксеркса п 4 книги, заключающія восхваленіе Бога 
(Псал.) п мудрыя правила жизни (Притчи, Іовъ и 
Когелетъ). Нѣтъ, однако, никакого сомнѣнія, 
что сводъ бпбл. книгъ у Іосифа Флавія вполнѣ 
соотвѣтствуетъ нашему, но онъ нхъ иначе рас¬ 
положилъ, а именно, помѣстивъ среди вели¬ 
кихъ пророковъ Іош-, Суд. (съ Руѳи), Сам.. 
Цар.. Хрон. Эзра-Нехемія, Эсѳ., Исаія, Іер. (вмѣстѣ 
съЦдачемъ),Іезек., Дан. и «12» и, такимъ образомъ, 
онъ получилъ число 22 книгъ. Что же касается 
Пѣсни Пѣсней, то онъ или присоединяетъ ее къ 
Когелету или ея вовсе не считаетъ въ К., такъ 
какъ она не находитъ мѣста въ его классификаціи. 
По всей вѣроятности, онъ въ своемъ изложе¬ 
ніи сообразовался съ Септуагинтой, что доказы¬ 
вается уже тѣмъ, что въ своихъ Древн. (XI 
1—6) онъ пользуется прибавленіями и вставками, 
имѣющимися въ греческой Библіи къ Эзрѣ и 
Эсѳири. Изъ всѣхъ этихъ данныхъ, главнымъ 
образомъ, изъ самой книги Бенъ-Сиры и изъ пре¬ 
дисловія греческаго переводчика этой книги, вид- 
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но,что къ началу эпохи Маккавеевъ бпбл. К. уже 
существовалъ, и былъ уже раздѣленъ на три 
основныя части, хотя н счетъ книгъ, и послѣдова¬ 
тельный порядокъ ихъ измѣнялись и иногда от¬ 
личались отъ принятыхъ у насъ. Точно установить 
время заключенія бпбл. К. трудно. Въ псевдо¬ 
эпиграф. кн. 4 Эзр. (14, 40—47) собираніе К. при¬ 
писывается Эзрѣ п (пяти) его сподвижникамъ. 
Въ этомъ духѣ опредѣленно высказывается р. 
Илія Левитъ (ипа іп'^я "і) въ третьемъ предисло¬ 
віи къ книгѣ лтоап лиоа. Впрочемъ, еще до пего 
это утвержденіе встрѣчается у Кимхи (р"ті) въ 
предисл. къ комментарію на кн. Хрон. (см. также 
предисл. къ его комментарію на Іош.). Но въ 
Талмудѣ говорится только о заботахъ Эзры (и 
Велик. Собора) объ укрѣпленіи и распространеніи 
Закона, гдавкымъ образомъ, устнаго Закона 
(см. Сук., 20а), а также объ измѣненіи еврей¬ 
скаго письма (ср. Санг., 216), о включеніи 
чтенія Библіи въ литургію (Б. Кама, 82а); но о 
заботахъ по К. ничего не сказано. Правда, 
въ Б.-Ватрѣ, 15а приводится, что мужи Вел. Собора 
писали кн. Іезек., 12 Пророковъ, Дан. и Эсѳ., а 
Эзра писалъ свою книгу и генеалогіи въ Хрон. 
до своего времени. Но не о канонизаціи здѣсь 
идетъ рѣчь, а о записываніи (ср. Раши къ этому 
мѣсту). Во всякомъ случаѣ, мнѣніе, что К. былъ 
заключенъ во время Эзры не доказано, и вѣро- 
роятно, что въ формальномъ провозглашеніи о за¬ 
ключеніи Библіи надобности не было, такъ какъ 
К. явился самъ собою, вслѣдствіе народнаго 
сознанія, что съ послѣднимъ пророкомъ Малахи 
ушелъ духъ Божественнаго откровенія отъ Из¬ 
раиля п что, такимъ образомъ, все дальнѣйшее 
литературное творчество есть уже только проя¬ 
вленіе дѣятельности человѣческаго разума (ср. 
конецъ Седеръ Оламъ; Сангед., 11а; Тос. Сота, 
XIII, 2). Первая книга, написанная на евр. языкѣ, 
о которой достовѣрно было извѣстно, что она 
написана послѣ эпохи Эзры, это книга Бенъ- 
Спры, и она, дѣйствительно, не включена въ 
К., и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ талмудической ли¬ 
тературы книга Венъ-Сиры исключается изъ 
числа библейскихъ книгъ. (Тосефта Яд., II; Іер. 
Санг., X, 1; Санг., 1006, см. выше). Въ Талмудѣ 
(ПІаб., 136, ср. Хагига, 13а) разсказывается, что 
Хананія б. Хизкія (ок. 67 г. по Р. Хр.) прило¬ 
жилъ много стараній, чтобы отстоять канони¬ 
зацію книги Іезек., въ нѣкоторыхъ пунктахъ 
противорѣчащей Торѣ. Это сообщеніе нѣкото¬ 
рыми принимается за легенду; возможно, что 
разсказъ находится въ связи съ появленіемъ 
свящ. книгъ у хрпстіечнъ, имѣя такимъ образомъ 
реальное основаніе. Что же касается извѣстныхъ 
споровъ относительно святости Пѣсни Пѣсней и 
Когелета (см. Мпшна Яд., III, 5) и Эсѳири (см. 
гем. Мег., 7а), то они относятся къ книгамъ 
третьей части Библіи, и изъ этихъ мѣстъ видно, 
что рѣчь идетъ о книгахъ уже канонизирован¬ 
ныхъ, но которыя хотѣли исключить. Замѣ¬ 
тимъ, что споры о кн. Іезек., принадлежащей 
конторой части Библіи, Талмудомъ относятся ко 
времени до разрушенія второго храма, а споры 
о третьераарядныхъ книгахъ Пѣс. Пѣсней и Ко- 
гелетъ приписываются р. Акибѣ и его товари¬ 
щамъ, тогда какъ сомнѣніе въ равноправности 
кн. Эсѳири возбуждаетъ даже амора 3 в. по 
хр. эры (О кн. Притч., см. ПІаб., 306, Аботъ 
де р. Натанъ, 1, 4). 

Судьбы К. Александрійскіе евреи не имѣли во¬ 
обще понятія К. въ томъ смыслѣ, какъ это по¬ 
нимали палест. и вавил. ученые, и потому они не 


опасались дѣлать къ библейскимъ книгамъ при¬ 
бавленія (въ Эсѳ. и Дан.) и присоединять даже 
цѣлыя книги, которыя потомъ вошли въ христіан¬ 
скій К. Ветх. Завѣта (см. Апокрифы).—Ср.:Егапіг 
ВиЫ, Капоп и. Техѣ без Аіѣеп Тезѣатепіз, Ьеіргіе 1 , 
1891; \Ѵ. Е. 8тііЬ, ТЬе ОШ Тезѣатепѣ іп ѢЪе Іе\ѵІ8п: 
СішгсЬ (нѣмецкій переводъ); I. УѴ. КоЙпзѣеіп, 
Баз АНе Тезіатепѣ, зеіпе ЕпѣзѣеЬипр; и. БеЬег- 
Ііеіегиіщ, ГгеіЬиг^ 1894; Б. 2ипг, Біе §;оѣ- 
ІезсііешШсІіеп Ѵогіга^е бег Лийеп, Вегііп, 1832; 
Е. \ѴеЪег, Зувіет йег а1І8упа§'о§;а1еп раіазѣі- 
пезізсЬеп ТЬеоІо^іе (2 изд.: йіійізсЬе >ТЬео1о§;іе; 
18'Л); Оггаеѣг, МопаіжсЬг., 1886, 281—298; А. Сгеі- 
цег, Масіщеіаззепе ЗсЬгіЙеп, ІУ, Вегііп, 1876; 
8. Віаи, гиг Ешіеіѣищ; іп йаз Ьеііще 8сЬгій, 
ЗѣгаззЬигц, 1894; М. Егіейтапп, На^огеп, II, 
66—74, Бердич., 1900; различныя введенія въ 
Библію; К. Е. Кеіі, БеЬгЪисЬ Йег ЬізІог.-кгіБ Еіи- 
Іеіѣипр; іп й. кап. и. арокг. Всіігійеп 3. АПеп 
Тезѣ (2 изд. ЕгапкІ. а М. и. Егіапцеп, 1859); Н. 
Б. 8ігаск, Еіпіеіѣип^ іп йаз Аіѣе Тезіатепѣ еіс. 
(6 изд. МапсЬеп, 1906); Б Е., II, 140-150—154. 

А. С. Каменецкій. 1. 

Канонъ Мншны. —По заключеніи Мишны (см.), 
окончательная редакція которой принадлежитъ 
патріарху Іудѣ 1 въ концѣ 2-го или нач. 3-го 
столѣтія (между 189 и 219 гг. хр. эры), она немед¬ 
ленно была признана всѣмъ еврейскимъ міромъ. 
Такимъ образомъ, К. Мишны уже имѣлся въ 
первой половинѣ 3-го столѣтія, хотя мы не встрѣ¬ 
чаемъ его документальнаго признанія ни въ 
отношеніи объема, ни въ отношеніи текста. Это 
въ извѣстной мѣрѣ попятно само собою. Тѣмъ не 
менѣе, это явленіе довольно поразительное. Уже 
на первыхъ порахъ считалось установленнымъ, 
что учителя Мишны, т.-е. всѣ тѣ законоучители, 
которые жили до р. Іуды и въ его время, на¬ 
зывались таннаями. Тѣ же ученые, которые 
жили послѣ въ Палестинѣ и Вавилоніи, а равно 
и младшіе современники р. Іуды назывались 
только « амораямиъ , т.-е. толкователями. Ис¬ 
ключеніе составляетъ одинъ Расъ пли Абба 
Арыка (см.). Его считали таннаемъ, и онъ былъ 
вправѣ противопоставлять Мишнѣ свое собствен¬ 
ное мнѣніе (ср. Эруб., 506 и Кетуб., 8а). По отно¬ 
шенію къ послѣдующимъ законоучителямъ 
Мишна признавалась какъ въ Палестинѣ, такъ 
и въ Вавилонѣ высшимъ авторитетомъ. Амораи 
дискутировали н толковали Мишну, словомъ, они 
поступали съ нею такъ, какъ прежніе учителя 
поступали со священнымъ Писаніемъ. Но по¬ 
нятіе о К. отличается отъ К. Библіи въ од¬ 
номъ очень важномъ пунктѣ. Тора споконъ вѣ¬ 
ковъ считалась въ общемъ Божьимъ словомъ , про¬ 
дуктомъ божественнаго откровенія. О другихъ 
библейскихъ книгахъ говорили, что онѣ написаны 
по наитію святаго духа (в»лрл лп). Каноническое 
воззрѣніе на с, в. Писаніе распространялось по¬ 
этому не только на ихъ содержаніе но и на 
словесное выраженіе, на буквенный составъ тек¬ 
ста. Само собою разумѣется, что никто не осмѣ¬ 
ливался исправлять текстъ. Масора существо¬ 
вала задолго до того времени въ школахъ Со- 
феримъ, гдѣ она была фиксирована письменно. И 
отступленія въ текстѣ писанной Библіи сравни¬ 
тельно незначительны. Мишна же считалась 
канонической лишь по своему содержанію, ея 
же текста это не касалось. Съ ея текстомъ 
обращались гораздо свободнѣй, порою даже смѣ¬ 
шивали имена учителей, мнѣнія которыхъ приво¬ 
дились въ Мишнѣ. Къ тому же было извѣстно, что 
р. Іуда I сдѣлалъ рядъ измѣненій въ текстѣ 
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при ея пересмотрѣ. Текстъ палестинскихъ и вави¬ 
лонскихъ школъ также не всегда сходился. Даже 
въ текстахъ разныхъ учителей Вавилоніи не было 
полнаго тожества, что весьма естественно въ 
сочиненіи такого большаго объема, сохранившемся 
устно. Позволяли себѣ включать въ Мишну цѣ¬ 
лыя части, что, впрочемъ, было встрѣчено съ 
неудовольствіемъ (Іер. Наз., I, 1). Осужденію 
была подвергнута и манера приписывать ученымъ 
мнѣнія, не пмъ принадлежащія (Сифре къ Втор., 
29, 14). Эти отступленія по отношенію къ тексту 
Мпшны начались еще при жизни р. Іуды. 
Все говоритъ за то, что Мишна, какъ свидѣтель¬ 
ствуютъ древнѣйшіе авторитеты, приводимые 
Грецомъ (Оезсѣ., IV, 3-е изд., р. 460, Иоіе 35), 
не была записана. К. касался не только объема, 
ной порядка (3. Франкель, Вейсъ). Впрочемъ, по¬ 
рядокъ этотъ, поводимому, не былъустановленъ на 
основаніи внутренняго содержанія, а по чисто 
внѣшнимъ признакамъ (ср. бещег въ «2еіІ8оЪг 
1. теіззепзсЬаМ. Теоіо^іе», II, 474—92 и «Кегет СЪе- 
те4>, II, 61—62). Какъ и въ библейскомъ К., такъ 
и въ мпшнаитскомъ были апокрифы, которые по 
различнымъ соображеніямъ не вошли въ Мишну. 
На первомъ планѣ стоитъ «Свитокъ постовъ» (п^а 
пчуп), являющійся самъ по себѣ болѣе древнимъ, 
чѣмъ редактированная Мишна, въ которой этотъ 
«Свитокъ» упоминается всего одинъ лишь разъ 
(Таан., II, 8). Причину, въ силу которой онъ не 
вошелъ въ Мишну, молено предположить въ томъ, 
что эта книга считалась чѣмъ-то вродѣ библей¬ 
скаго апокрифа. Цитируя ее, употребляютъ тотъ- 
же термивъ, что пцитируя Библію (о'ла») (Таан., 
12а Мег., 56; Хул., 1296). Такова-же судьба и другой 
историко-хронологической книги, «Седеръ Оламъ» 
о ір "по, которую приписываютъ р. Іосе б. Ха- 
лафта, старшему современнику р. Іуды (Іеб., 826; 
Пида, 466). Въ Мишну она не вошла, вѣроятно, по¬ 
тому, что не соотвѣтствовала ей по своему содер¬ 
жанію. Позднѣйшими сборниками являются Ме- 
хилта (см.), а также Сифра (см.) и Сифре (см.),— 
оба составлены по плану, сильно отличающемуся 
отъ плана Мпшны, въ видѣ галахическаго ком¬ 
ментарія къ извѣстнымъ частямъ Торы. Другое 
собраніе мишнаитскаго матеріала, также не 
вошедшее въ К. Мишны, составляетъ Тосефту 
(см.), основныя части которой безусловно болѣе 
ранняго происхожденія, чѣмъ редактированная 
Мишна. Къ апокрифамъ Мишны относится 
также сборникъ Аботъ-ди-Р. Натанъ (см.). Сюда 
нее относятся и всѣ такъ назыв. «Малые трак¬ 
таты» ливр Л 1 Л 20 В, не вошедшіе въ К. Всѣ 
эти сборники принадлежатъ къ болѣе позд¬ 
ней эпохѣ, а потому, по справедливости, и 
не издаются вмѣстѣ съ Миганой, а съ вавилон¬ 
скимъ Талмудомъ. Нѣкоторые изъ нихъ слѣ¬ 
дуетъ отнести ко временамъ гаоновъ. Въ свое¬ 
образныхъ отношеніяхъ къ К. находится Ба- 
райта. Хотя она н не была' признана канониче¬ 
ской, поскольку она расходилась съ Мишной, 
ни одинъ амора не имѣлъ права противорѣчить 
ей. Талмудъ не признавалъ ея мнѣнія, разъ 
Барайта не была съ нимъ согласна. Правда, не 
всѣ галахи Барайты считались подлинными (ау¬ 
тентичными). Если онѣ не исходили изъ школы р. 
Хіи или р. Ошаіп, ихъ не считали авторитет¬ 
ными и нельзя было опровергать мнѣніе аморы, 
ссылаясь на нихъ (Хулинъ, 1416). 

Канонъ Талмуда. — Въ теченіе столѣтія ревно¬ 
стно изучали Мишну и родственные ей сборники 
въ высшихъ школахъ Палестины и Вавилона. Та¬ 


кимъ путемъ п возникли дополненія и толкова¬ 
нія Мишны, названныя Гемарой. Когда эти де¬ 
баты, связанные съ Мпшной, были заключены, 
появились оба Талмуда: вавилонскій и палестин¬ 
скій (іерусалимскій). Редакторомъ вавилонскаго 
Талмуда считается р. Аши (см.), который поло¬ 
жилъ начало этому гигантскому труду. Оконча¬ 
тельная редакція послѣдовала значительно позже 
сабораями. Открытымъ остается вопросъ, кто 
редакторъ палестинскаго Талмуда. Во всякомъ 
случаѣ, его начало было положено р. Іохананомъ, 
какъ полагали и раньше. Усердно дискути¬ 
руется и теперь еще вопросъ о томъ, знакомъ 
ли былъ редакторъ Талмуда вавилонскаго съ 
палестинской версіей п въ какомъ отношеніи 
находятся оба Талмуда другъ къ другу. Внѣ 
всякаго, однако, сомнѣнія то, что Талмудъ пале¬ 
стинскій древнѣе вавилонскаго; уже во вре¬ 
мена гаоновъ госпоствовалъ этотъ взглядъ. 
Формально Талмудъ не былъ заключенъ и 
не былъ объявленъ каноническимъ. Это слу¬ 
чилось само собою въ ближайшую пору по 
его окончаніи, въ силу господствовавшихъ об¬ 
стоятельствъ. Точно такъ же стеченіе обстоя¬ 
тельствъ привело къ тому, что авторитетъ былъ 
признанъ за вавилонскимъ Талмудомъ. Въ выс¬ 
шихъ школахъ Палестины изученіе Талмуда пре¬ 
кратилось приблизительно въ срединѣ 4 стол. Бла¬ 
годаря жестокимъ преслѣдованіямъ восточно-рим¬ 
скихъ государей, которымъ подвергались также- 
раввинскія академіи, положеніе евреевъ въ Па¬ 
лестинѣ, бывшей тогда римской провинціей, 
сильно ухудшилось. Палестинскіе евреи, изму¬ 
ченные преслѣдованіями, обремененные тяже¬ 
лыми налогами, не были расположены углубляться 
въ галахическія дискуссіи и обращались къ агадѣ, 
много говорившей душѣ и сердцу. Въ вавилон¬ 
скихъ же высшихъ школахъ, въ виду болѣе бла¬ 
гопріятныхъ политическихъ и экономическихъ 
условій, изученіе Талмуда шло своимъ чередомъ. 
Нельзя утверждать, чтобы палестинскіе евреи 
впослѣдствіи формально признали вавилонскій 
Талмудъ каноническимъ. Многое говоритъ за то, 
что они противились этому еще въ теченіе столѣ¬ 
тій. Но въ Вавилонѣ имѣлся авторитетъ гаоновъ, 
п когда вскорѣ Сирія п затѣмъ Месопотамія были 
завоеваны арабами и вавилонскій эксилархатъ 
былъ признанъ оффиціально Омаромъ I, это по¬ 
влекло за собою, вѣроятно, и духовное пре¬ 
обладаніе вавилонскихъ евреевъ. По крайней 
мѣрѣ, это вѣрно относительно галахи. Палестин¬ 
скіе евреи утратили свое умственное преоблада¬ 
ніе, и такимъ образомъ, судьба Талмуда вави¬ 
лонскаго была рѣшена: его канонизація, востор¬ 
жествовавшая въ Вавилонѣ, была признана всѣмъ 
еврействомъ. Всѣ общины Востока и Запада 
стали обращаться со своими вопросами въ выс¬ 
шія школы Вавилона. Пожертвованія на содер¬ 
жаніе вавилонскихъ академій посылались со 
всѣхъ странъ діаспоры, что, въ свою очередь, 
усилило авторитетъ вавил. Талмуда. Признано 
было, что рѣшевія Талмуда авторитетны во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ относительно спор¬ 
ныхъ вопросовъ въ немъ указано оконча¬ 
тельное рѣшеніе. Кромѣ того, были установлены 
правила частью уже самимъ Талмудомъ, частью 
послѣдующими законоучителями для руковод¬ 
ства въ тѣхъ случаяхъ, когда мнѣнія расходи¬ 
лись. Правда, имѣются многія законоположенія, 
принадлежащія полу-аморамъ, такъ назыв. са- 
бораямъ (ачпіао) и гаонамъ, которыя не обосно¬ 
ваны Талмудомъ. Но лишь въ крайне рѣдкихъ 
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случаяхъ он# противорѣчатъ ему (напр., о правѣ 
наслѣдованія дочерей вмѣстѣ съ сыновьями). 
Вообще постановленія вавил. Талмуда считаются 
безусловно рѣшающими. Что .же касается текста, 
то по отношенію къ нему поступали очень сво¬ 
бодно. На первыхъ порахъ, во время сабораевъ, 
йънего включали цѣлыя дискуссіи. На основаніи 
извѣстныхъ критеріевъ онѣ признаны критикой 
интерполяціями позднѣйшаго происхожденія. До¬ 
бавленія эти можно найти частью въ дополне¬ 
ніяхъ къ толкованію Мишны, гдѣ дебатируется 
Милша и ея текстъ (напр., начало Киддушинъ, 
гдѣ разбирается слово "рі), частью это агади- 
ческія сентенціи или анекдоты. Порою ихъ легко 
узнать, хотя бы потому, что они находятся въ 
противорѣчіи съ предыдущимъ мѣстомъ въ Тал¬ 
мудѣ. Такія-же добавленія, хотя и болѣе рѣдкія, 
относятся даже ко временамъ гаоновъ. Случайно 
объясненія гаоновъ включались въ текстъ. Для 
пониманія текста Раши предлагаетъ иногда 
измѣненія въ текстѣ, дѣлающія честь этому 
остроумному критику. Онъ думалъ, что нѣкото¬ 
рыя мѣста должны быть исключены. Во всякомъ 
случаѣ, онъ не дѣлалъ измѣненій въ текстѣ, 
но это часто дѣлали его ученики. Болѣе смѣ¬ 
лымъ оказался его внукъ Самуилъ б. Меиръ, 
оэ"кп, чѣмъ вызвалъ впослѣдствіи рѣзкое по¬ 
рицаніе. Въ сущности каноническій взглядъ на 
Талмудъ съ теченіемъ времени все укрѣплялся. 
'Учителя Мишны относились съ величайшимъ 
уваженіемъ къ словамъ св. Писанія, осмѣли¬ 
ваясь измѣнять, его лишь путемъ интерпре¬ 
таціи (см.). Законоучители Талмуда признавали 
безусловный авторитетъ Мишны. Точно такъ 
относились и раввинскіе авторитеты къ Талмуду, 
пли вѣрнѣе къ его вавилонской версіи. Одни 
караимы, какъ извѣстно, отказались признать 
авторитетъ его, какъ и Мишны и всей родствен¬ 
ной ей литературы. Зато другіе, напр., Авраамъ 
ибнъ-Даудъ (см. Е. Э., т. VIII) учили, что Талмудъ 
признанъ всѣмъ еврействомъ каноническимъ на¬ 
всегда. Ничто не должно быть добавлено къ нему, 
ни въ чемъ нельзя отъ него отступать. Въ своемъ 
введеніи къ «Мишне Тора? и въ введеніи къ ком¬ 
ментарію къ Мишнѣ Маймонидъ высказывается, 
слѣдуя древ, раввинамъ, что Талмудъ составляетъ 
норму религіозной жизни евреевъ, содержаніе его 
было путемъ откровенія повѣдано Моисею вмѣстѣ 
съ Торой. Эту канонизацію Талмуда нельзя, од¬ 
нако, понимать дословно. Маймонидъ самъ вполнѣ 
ясно выражается въ предисловіи къ своему ко¬ 
дексу, что онъ включилъ въ послѣдній многое, 
чего нѣтъ въ Талмудѣ, а принадлежитъ гаонамъ. 
Да и самъ Талмудъ не претендовалъ быть кано¬ 
ническимъ во всѣхъ своихъ частяхъ (Іер. Эруб. 
1, 19с). Наиболѣе выдающіеся раввинскіе авто¬ 
ритеты выражались противъ абсолютной канони¬ 
заціи его текста. Выше упомянуто было уже о 
томъ, что Раши полагалъ необходимымъ внести 
измѣненія въ текстъ, считая отдѣльныя мѣста 
не достовѣрными, а искаженіями текста позд¬ 
нѣйшаго происхожденія, попавшими въ ори¬ 
гиналъ по винѣ невѣжественныхъ перепис¬ 
чиковъ (мѣста эти собраны "ѴѴеізз’омъ, ІЬ. 
III, стр. 221). Мнѣніе это раздѣлялъ Авраамъ 
б. Моисей (сынъ Маймонида), тосафисты, Соло¬ 
монъ б. Адретъ и другіе (ЛѴеізз, ІЬ.). Но смѣлѣе 
всѣхъ выступалъ противъ буквальнаго авто¬ 
ритета Талмуда раввинскій авторитетъ 17 сто¬ 
лѣтія: въ своемъ комментаріи къ Мишнѣ Іомъ- 
Тобъ-Геллеръ (апа ап півоіп) отрицаетъ рѣши¬ 
тельно утвержденіе, что Талмудъ долженъ быть 


признанъ авторитетомъ и въ научномъ отноше¬ 
ніи. Въ геометріи, напр., взгляды признанныхъ 
математиковъ стоятъ выше взглядовъ Талмуда, 
даже въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь касается рели¬ 
гіозныхъ вопросовъ (Коммент. къ Килаимъ, V, 5); 
въ другомъ мѣстѣ этотъ критикъ выражается: 
мы не обязаны понимать Мишну согласно тол¬ 
кованію Талмуда, если мы сами съ нимъ не 
согласны (Шебіитъ); къ этому онъ только доба¬ 
вляетъ, что изъ-за этого несогласнаго мнѣнія, 
не должно поступать противъ предписаній Тал¬ 
муда въ религіозной жизни. Такое-же искрен¬ 
нее замѣчаніе передаютъ отъ имени одного изъ 
наиболѣе выдающихся раввинскихъ авторите¬ 
товъ новѣйшаго времени—р. Иліи Гаона (см.): 
Талмудъ, подобно галахѣ относительно словъ 
Библіи, объяснялъ Мигану не соотвѣтственно 
дѣйствительному смыслу слонъ, но толковалъ и 
интерпретировалъ ее (Віпаі; Мікга Манассіи 
Еліера отъ имени р. Иліи Гаона). Что касается 
Талмуда палестинскаго, то вообще авторитетъ 
его признается, за исключеніемъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ онъ противорѣчитъ вавилонскому. Онъ 
также сыгралъ видную роль въ религіозной 
жизни евреевъ, но не былъ канонизованъ. 
Вслѣдствіе этого его не изучали такъ усердно 
въ школахъ, гдѣ изучаютъ Талмудъ, и онъ не 
былъ такъ широко изслѣдованъ, какъ вави¬ 
лонскій. И теперь еще онъ далеко не такъ 
извѣстенъ и распространенъ, какъ послѣд¬ 
ній. (См. Талмудъ). — Ср.: ЛѴеізз, Йог Бог 
ѵге-БогзсЬаѵг, т. II и III; Ггапкеі, Багке Ъа- 
МізсЪпа, Ьеіряі§, 1859 и 1867; ВгОІІ, МеЬо Ъа- 
МізсЬпа, Ггапкіигі а/М., 1876—84; 2ипя, ОгоПез- 
(ІіепзБ Ѵогігй^е, Вегііп, 1832, стр. 45, 5]—56, 
86 и 106; Огещег, 2еі1зсЬгій 1. тззеп. ТЬео- 
Іо&іе, т. II, 476 — 492; Ггапкеі, МеЬо Ьа-.Іегиз- 
сЪаІті, Вгезіаи, 1870; (Зещег, 2еіісЪг1. 1. ЛѴіз- 
зепзсЬ. и. ЬеЬеп, 1870, стр. 278—306; N. ВгШІ, 
Віе Епізіеішп&з^езсііісіііе і. ЬаЬуІоп. Таі- 
тисіз, .ІаЪгЬ. 1. ,](иі безсЬ. п. БіБ, II, 23; ВІосЬ, 
ЕіпЪИске іп <1. Огезск і. Епізіеііип^ і. Іаітші. 
Біѣ, \Ѵіеп, 1884; 8 (гаек, Еіпіеііипц іп (1. 

Таітисі, Беірг., 1908; ВеісЬ, Сгепезіз і. Таітшіз, 
1893; 8іетзсЪпеісіег, Саіаі. Восіі. сок, 278; 
Ср. X Е., XII, 1-27. 

С. Бернфелъдъ. 

Кансн, Самуилъ —французскій астрономъ 14 в., 
авторъ введенія къ астрономическому сочиненію 
«ВсЬезсЬ кепаГа)іт» (ПІестокрылъ) Иммануила 
бенъ-Яковъ.—Ср.: Вепап-ИеиЬаиег, Без ёегіѵаіпз 
іиііз Ігапсаіз, р. 359; Ѳтозз, СаШа Тшіаіса, р. 
147. [По X Е. VII, 433—434]. 9. 

Канснно —Исаакъ бенъ-Хаимъ—литургическій 
поэтъ (ум. 1672 г.). Многія изъ его поэмъ вклю¬ 
чены въ оранскій махзоръ.—Ср.: ѴѴоІГ, В. И. III, 
524—526; Каѵзегііп^, ВЕЕТ., 33; Бигяайо, въ Ке- 
геш СЬешей/ IV, 34-35. [По X Е. VIII, 534]. 9. 

Канснно, Яковъ —«вассалъ Его Католическаго 
Величества и переводчикъ въ Оранѣ» по соб¬ 
ственному опредѣленію К.; ум. въ 1666 г. При¬ 
надлежа къ семьѣ, издавна занимавшей мѣста 
королевскихъ переводчиковъ, К. въ 1636 г. при¬ 
былъ въ Мадридъ и сталъ просить короля Фи¬ 
липпа IV предоставить ему должность придвор¬ 
наго переводчика, перешедшую послѣ смерти его 
брата Аарона К. (въ 1633 г.) къ Якову Капор- 
тасу (Грецъ отожествляетъ послѣдняго * съ Яко¬ 
вомъ Саспортасомъ). Просьба К. была удовле¬ 
творена. — Перу К. принадлежитъ испанскій 
переводъ труда Моисея Алмоснпно (см.) подъ 
заглавіемъ «Ехіхсшаз у ^гашіепгаз іе-СопзІап- 
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ііпоріа», изданн. въ 1638 году. — Ср.: бтйіг, 
СгеясЬ. X, 235—413; Каузегіііщ, ВЕРБ, 33; Ъиг- 
гаіѣо. Кегет СЬетеф IV, 34—35; ІѴоІІ, В. II.. 
III, 524-26; Лозѣ, веасЬ. <1. Ізгаеіііеп, VIII, 42. 
[По Ле\ѵ. Епс., III, 534]. 4. 

Канскъ —окружн. гор. Енисейск, губ. Въ 1864 г- 
въ К. —96 евреевъ; въ 1895 г. было оффиціально 
признано существованіе молельни; въ 1897 г. 
въ Канскомъ уѣздѣ жит. свыше 95 тыс., среди 
коихъ 1358 евр., изъ нихъ жит. въ К. —7537, евр. 
441. 8. 

Каитакузовка —мѣст. Анан. у., Хере. губ. Въ 
1897 г. жит. 2132, среди коихъ 912 евр. 8. 

Кантарини (Сапіагіпі )— итальянская фамилія 
Когеновъ, происходящая изъ области Кастелаццо, 
около Алессандріи (ІІіемонтъ), уже въ началѣ 
16 в. жившая въ Асоло, близъ Тревизо. Наиболѣе 
ранній представитель К., о которомъ сохранились 
извѣстія, — это Марко (Мордехай), одна изъ 
жертвъ рѣзни евреевъ въ Асоло въ 1547 г. (см. 
Евр. Энц., III, 303). Одинъ изъ его сыновей Грас- 
синъ (Гершонъ) жилъ въ Падуѣ въ 1593 г. 
Овъ исполнялъ функціи кантора, что ему до¬ 
ставило насмѣшливое прозвище «іі Сапіагіпі», 
отсюда имя его потомковъ о'мппа. Одивъ изъ 
сыновей Граесина, Анджело, былъ раввиномъ и 
занималъ различныя должности въ общинномъ 
управленіи; между прочимъ, онъ засѣдалъ въ 
санитарной комиссіи во время чумы 1631 г.; онъ 
состоялъ также директоромъ іешибота «ЬекасЬ 
ТоЪ» и проповѣдникомъ. Одинъ изъ его сыновей 
Виталь Моисей , докторъ медицины и философіи, 
жилъ въ Ровиго въ концѣ 17 вѣка, гдѣ п умеръ 
(1731); онъ—авторъ нѣсколькихъ рукописныхъ 
сочиненій: 1) ліл:п (примѣчанія) къ ритуальнымъ 
кодексамъ, 2) респонсы, 3) п:ап ліяда, разсказъ 
о жалобахъ, возбужденныхъ въ 1680 г. въ виду 
требованій медиковъ падуанскаго университета 
вскрывать трупы евреевъ. Виталь Моисей оста¬ 
вилъ трехъ сыновей, изъ которыхъ Анджело удо¬ 
стоился получить (1701) раввинскій титулъ — 
дал, онъ былъ также врачемъ. Правнукъ Граесина, 
Анджело, докторъ медицины и философіи въ 
Падуѣ опубликовалъ въ 1715 г. трактатъ «Сігиг- 
&-іа ргаііса» (практическая хирургія) ва итальян¬ 
скомъ языкѣ. Другой отпрыскъ фамиліи Грас- 
сина «И Сапѣапш», Климентъ (Саіітап), рав¬ 
винъ и врачъ, былъ авторомъ нѣсколькихъ меди¬ 
цинскихъ трудовъ (умеръ отъ чумы въ 1631 г.) Его 
братъ Леонъ (ЗеЬисІа, 1595—1651), раввинъ и док¬ 
торъ медицины и философіи, жилъ въ Венеціи, 
потомъ вернулся въ Падую, гдѣ руководилъ евр. 
общиной въ теченіе 20 лѣтъ; онъ написалъ много 
медицинск. книгъ, маловажныхъ по содержанію, 
но на прекрасномъ латинскомъ языкѣ; онъ соста¬ 
вилъ въ Венеціи и Падуѣ много весьма интерес¬ 
ныхъ итальянскихъ проповѣдей, которыя отчасти 
самъ перевелъ на евр. языкъ. 5. 

Кантарини, Исаакъ Вита— (-о’мппа, )пз о"п рпх' 
Сэл’)—племянникъ Леона К. (см. выше), род. въ 
1644 г. въПадуѣ, былъ наиболѣе выдающимся пред¬ 
ставителемъ фамиліи К.; одаренный проницатель¬ 
нымъ и живымъ умомъ и горячей любовью къ 
наукѣ, онъ сумѣлъ пріобрѣсти обширныя познанія 
въ различныхъ ея областяхъ; онъ опубликовалъ 
только нѣсколько книгъ, но написалъ много. 
Онъ ревностно изучилъ раввинскую литературу, 
а позже сталъ посѣщать университетъ, гдѣ 
въ 1664 г. получилъ степень доктора медицины 
и философіи; въ 1670 г. Исаакъ К. удостоился 
степени раввина. Въ теченіе 59 лѣтъ онъ зани¬ 
мался врачебной практикой; кромѣ небольшихъ 


медиц. работъ, онъ составилъ болѣе*400 отвѣтовъ 
по медицинскимъ вопросамъ (на латинскомъ 
языкѣ). Къ нему обращались изъ самыхъ отда¬ 
ленныхъ странъ. К. составилъ громадное число 
проповѣдей (почти всѣ на итальянскомъ языкѣ), 
собранныхъ въ 8 рукописныхъ томахъ. К. пользо¬ 
вался большой славой, какъ проповѣдникъ; хрй* 
стіане массами приходили слушать его. Къ К 
часто обращались за разрѣшеніемъ ритуальныхъ 
вопросовъ; его респонсы напечатаны въ прдх га? 
р. Симсона Морпурго, въ рпг дпв р. Исаака Лан- 
пронти, и въ другихъ сочиненіяхъ. Около 30 рее- 
понсовъ хранятся въ рукописи (отъ 1678—1720). 
К. опубликовалъ слѣдующія евр. сочиненія: 
I) а'два 'в (Венеція, 1669;—поэма въ терцеттахъ, 
составленная по поводу прочтенія (ала) талму¬ 
дическаго трактата Хуллинъ; 2) рр пу (тамъ-же, 
1710;—о времени мессіанскаго избавленія; 3) адару 
(Венеція, 1711)—о жалобѣ евреевъ Падуи на 
общинное правленіе по поводу обложенія ихъ 
податями; 4) рпх’ длв, трактуетъ о слѣдующемъ 
историческомъ событіи. Въ 1684 г., во время 
осады Буды императорскими войсками, распро¬ 
странился слухъ, будто евреи Буды совер¬ 
шили жестокости надъ христіанами; 20 августа 
1684 г. въ Падуѣ собралась большая толпа пе¬ 
редъ закрытыми воротами гетто; евреи; въ на¬ 
деждѣ, что покорность ихъ спасетъ, открыли 
ворота, и тогда толпа предала гетто раз¬ 
грому; войска и выдающіеся граждане Падуи" 
остановили движеніе.— Это сочиненіе К. попутно 
даетъ множество цѣнныхъ деталей объ органи¬ 
заціи общины, внутренней ея жизни, раввинахъ 
и писателяхъ Падуи—авторъ обнаружилъ каче¬ 
ства серьезнаго историка. К. опубликовалъ на 
латинскомъ языкѣ опроверженіе книги «Ласдиез 
Сгеиге», обвинявшей евреевъ въ ритуальномъ 
убійствѣ, озаглавивъ свое сочиненіе «Ѵішіех 
зап^иітз» (Амстердамъ, 1680 и Нюренбергъ, 1681). 
Многія сочиненія К. еще не изданы:. ’3»л лз'». 
полемическія примѣчанія къ ТізсЪЪі Илія Ле¬ 
виты (неполно); рпг (?) л^п:, историческій раз¬ 
сказъ, продолженіе сочиненія рпз' чп&; явда л 1 ?; 
сап з^: о'Д»з "п; переложеніе многихъ псал¬ 
мовъ въ метрической формѣ; надписи, высѣ¬ 
ченныя на стѣнахъ синагоги во время ея 
реставраціи (1682); элегіи на смерть равви¬ 
новъ р. Моисея Хаима Каталаио, Соломона 
Марины и Іуда-Леона Бріеля; р'лп Ців, поэма въ 
четверостишіяхъ по такому же случаю, какъ въ 
едва 'в; множество стиховъ на еврейскомъ, латин¬ 
скомъ и итальянскомъ языкахъ. Поэмы К. по¬ 
мѣщены въ началѣ книги стая л:іпэ Авраама 
га-Когена и п'эіа '»уа р. Тобіи Кона. Переписка 
К. съ пасторомъ Христіаномъ Теофилемъ Унге¬ 
ромъ была опубликована С. Д. Луццато (Огаг 
ХесЬтаф III, 129 и сл.). К. занимался астрономіей 
и воспомогательными науками, и къ нему обраща¬ 
лись за разрѣшеніемъ астрономическихъ вопро¬ 
совъ. На смерть К. (8 іюня 1723 г.) были напи¬ 
саны многія элегіи; между прочимъ, элеіію 
сочинилъ р. Моисей-Ааимъ Луццато (напечатана 
въ Венеціи въ 1728 г.).—Ср.: Хері-бгЪігопсІі, 
Ѵядз - ' 'Ьт лп^іл, рр. 102, 141, 198, 238, 302, 
342; ЗіеіпзсЬііеісІег, Саі. Восіі., соі. 1098 и сл.: 
дал: дзія III, стр. 128 и сл,; Озіто, Хаггагіопе 
сіеііа зіга^е сотрііа неі 1547 сопѣго еЬгеі 
(ГАзоІо е сешііііо^гайсі сіеііа Іатіцііа Коеп- 
Сапіагіпі, Сазаіе 1875; НеЬг. ВіЫ., XVI, стр. 36 и 
сл; Ѵеззіііо Ізгаеіііісо, 1878, 151; 1879, 70, 204., 
305—306; МогЬага, Ішіісе, 8. ѵ.; Сізсаіо, СгП еЬгеі 
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іи Расіоѵа, Падуа, 1901, 122—123; ЛѴіепег, тзів 
к'^в'к ':зі, р. 73: МопаѣзвсЪгій, 1899, 475—476, 564; 
ЗіеіпзсЬпеііег, Б. СгезсЪісЪЫіѣегаѣиг, р. 130—131; 
Віаи, Бео Мосіепаз Вгіеі'е нпсі 8сЬгійзШске, евр. 
часть, р. 185. Умберто Жассуто. 5. 

Кантнлляція или традиціонная мелодическая 
рѣчь въ религіозномъ быту евреевъ бываетъ: 

1) при публичномъ чтеніи священныхъ книгъ, 

2) при молитвенномъ общественномъ богослуже¬ 
ніи, 3) въ религіозной раввинской проповѣди и 
4) при обученіи дѣтей евр. грамотѣ. Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ К. имѣетъ цѣлью оттѣнить то¬ 
нами душевныя движенія, выражаемыя въ дан¬ 
ныхъ текстахъ, и тѣмъ создать надлежащее на¬ 
строеніе въ слушателяхъ. К. выражается въ видѣ: 
1) обыкновенной декламаціи, 2) речитатива и 

3) пѣнія. То обстоятельство, что всѣ эти виды 
К. встрѣчаются у многихъ народовъ разныхъ 
странъ, различныхъ расъ и во всѣ времена, до¬ 
казываетъ, что происхожденіе ея—явленіе есте¬ 
ственное, выражающееся въ стремленіи говоря¬ 
щаго ярче и сильнѣе передать свои чувства 
и сдѣлать свою рѣчь осмысленнѣе, пріятнѣе. От¬ 
сюда придуманные впослѣдствіи знаки К. для 
чтенія библ. книгъ получили названія «іеа- 
тіпі» (отъ аілзтвкусъ, смыслъ) п «пеітіт (отъ 
сч?з=яіріятный). Называются они также ліз'зз, 
буквально—мелодіи, такъ какъ они въ метриче¬ 
ской рѣчи придаютъ своимъ ритмомъ извѣстную 
мелодичность, а въ прозаической рѣчи—слоговое, 
иногда и смысловое удареніе. К. во всѣхъ своихъ 
видахъ, показывая повышеніе или пониженіе 
тона, усиленіе или ослабленіе, ускореніе, за¬ 
медленіе, перерывъ или прекращеніе, даетъ воз¬ 
можность: 1) различать смыслъ равнозвучныхъ, 
но не равнозначащихъ словъ (грамматич. уда¬ 
реніе), 2) воспріять музыкальную звучность 
размѣренной рѣчи (ритмич. удареніе) и 3) уло¬ 
вить и понять главную мысль, легшую въ 
основу иногда длинной рѣчи (логич. удареніе). 
Рядомъ съ кантилляціей въ передачѣ рѣчи за¬ 
нимала и занимаетъ большое мѣсто и мимика 
и хирономія (жестикуляція). Возможно, что 
графическіе знаки К. (такъ назыв. акценты) по¬ 
лучили свою форму отъ подражанія естествен¬ 
нымъ движеніямъ руки и головы, производимымъ 
человѣкомъ, когда онъ читаетъ что-либо нараспѣвъ. 

Ж. библейскихъ книгъ .—Въ древнее время би¬ 
блейскія книги кантиллировались двояко: де¬ 
кламаціоннымъ и речитативнымъ способами. Это 
видно изъ двухъ системъ кантилляціонныхъ зна¬ 
ковъ, какими акцентированы библейскія книги— 
декламаціонной акцентированы 21 книга, въ 
томъ числѣ и Пятикнижіе, а речитативной— 
всего 3 книги: Псалмы, Притчи Соломона п 
Іовъ. Акценты этой системы поэтому называются 
л"вк ’аілз (т.-е. кант, знаки 2"х, '^в и о'^пл). 

Ласукъ. Библейская рѣчь какъ прозаическая, 
такъ и поэтическая, изложена въ сравнительно 
краткихъ отдѣльныхъ предложеніяхъ, называе¬ 
мыхъ ріав («Пасукъ»—перерывъ, прекращеніе), 
по-русски— стихами, которые, въ свою очередь, 
дѣлятся обыкновенно на двѣ части. Пауза пер¬ 
вой части обозначается знаками пзлк (Этнахъ) 
пли ѵн'і лЬір (Оле веіоредъ), а пауза второй части 
насука—знаками ріЬо и ріав ера (Силлукъ и Соф- 
пасукъ). Въ библейскихъ книгахъ, акцентиро¬ 
ванныхъ прозаическими акцентами, пасукъ мо¬ 
жетъ имѣть лишь 2 формы: 1) съ средней це¬ 
зурой, обозначаемой этнахомъ, и 2) безъ всякой 
цезуры. 

Гвреисгая Энциклопедія, т. IX. 


Въ книгахъ же л"ізх, благодаря двумъ дѣля¬ 
щимъ акцентамъ (оле веіоредъ и этнахъ), имѣется 
другое дѣленіе пасука, сообщающее ему одну 
изъ слѣдующихъ пяти формъ: 1) съ средней 
цезурой—этнахомъ, 2) съ средней цезурой оле 
веіоредъ, 3) съ двумя цезурами—оле веіоредъ и 
этнахъ, 4) съ двумя этнахами и 5) безъ цезуры. 
Каждая изъ частей пасука въ длинномъ предло¬ 
женіи дробится, въ свою очередь, на меньшія 
части, отдѣляемыя болѣе краткими паузами. Въ 
библейской поэзіи, гдѣ стихи изложены въ видѣ 
двухъ или четырехчленныхъ (нерѣдко и трех¬ 
членныхъ) параллелизмовъ, паузальные акценты 
2-й степени, которые обладаютъ болѣе или менѣе 
продолжительнымъ напѣвомъ, играютъ большую 
роль. Если взять для примѣра типъ парал¬ 
лелизмовъ, состоящій изъ 4-хъ членовъ, то чаще 
всего видимъ двоякое смысловое соотношеніе 
членовъ между собою, а именно: а) гдѣ первый 
членъ соотвѣтствуетъ второму, третій—четвер¬ 
тому, какъ напр. (Втор.. XXXII, 2): 

'лчах ‘изэ (2 'прЬ зраз ері?' (1 
с'з'эзз: (4 хщ-іру вѵуірз (3 

б) первый— третьему, второй—четвертому; напр. 
(Исх., ХУ, 17): 

'п лРрь (2 Ілзе’Ѵ рзв (1 
П'і’ іззіз 'л (4 вира (3 

Въ обоихъ этихъ примѣрахъ взаимно соотвѣт¬ 
ствующіе члены параллелизмовъ силлабически 
неравномѣрны, но ихъ вполнѣ уравниваетъ му¬ 
зыкальная декламація. Въ музыкальномъ изло¬ 
женіи библейскаго поэтическаго стиха сумма 
медлительности нѣкоторыхъ звуковъ и паузъ 
образуетъ правильную метричность тактовъ и 
стопъ. Такъ, наприм., вышеприведенный ^ стихъ 
ер;?' въ музыкальномъ изложеніи библейскихъ 
акцентовъ (по польско-литовскому напѣву) обна¬ 
руживаетъ правильный тактъ въ 2 /4: . 



Точно такъ же во второмъ примѣрѣ (б) К. З’трв щ 
размѣру своей продолжительности п паузально- 
сти вполнѣ соотвѣтствуетъ музыкальному раз¬ 
мѣру перваго члена (плзе’Ь рэв) и т. д. Такимъ 
образомъ, видимъ, что паузальное значеніе нѣко¬ 
торыхъ библейскихъ акцентовъ (каіоп, еЙтасЪ, 
вШик и ЕоГ-ра8ик=і, разсМа, 1ірс.Ъа=* или й) 
даетъ возможность образовать не только равно¬ 
мѣрныя стопы, но и ясный, благозвучный ритмъ,— 
Въ прозаической библейской рѣчи знаки инто¬ 
націй играютъ роль современныхъ знаковъ пре- 
пинанія, я потому даютъ полную возможность 
уразумѣть синтаксическій строй предложенія. 
Такъ, силлукъ, софъ-пасукъ и этнахъ = точкѣ, 
точкѣ съ запятой, иногда и двоеточію; катонъ п 
сеголъ=запятой и т. д. Среди библейскихъ ак- 
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центовъ есть еще 2 степени паузъ меньше запятой, 
такъ что посредствомъ ихъ возможно графически 
передать почти всѣ тонкости декламаціи. Отсут¬ 
ствіе восклицательнаго и вопросительнаго знаковъ 
среди библейскихъ акцентовъ объясняется тѣмъ, 
что эти оттѣнки рѣчи выражаются грамматиче¬ 
ски. Вмѣсто восклицательнаго знака существуетъ 
опредѣленный членъ— я, а вмѣсто вопроситель¬ 
наго знака—вопросительный п. Впрочемъ воскли¬ 
цательный и вопросительный смыслъ въ биб¬ 
лейской рѣчи бываетъ почти всегда яснымъ 
даже и въ отсутствіп указанныхъ грамматиче¬ 
скихъ признаковъ. На восклицательныхъ словахъ 
или въ началѣ подобныхъ предложеній ставится 
обыкновенно акцентъ съ характернымъ зіоггаіо: 
тпп (ревіа), ‘этрп (закефъ гадолъ), и т. п. Отсюда 
слѣдуетъ, что К. библейской рѣчи, выраженная 
графически въ видѣ акцентовъ, играетъ гро¬ 
мадную роль въ дѣлѣ выясненія смысла 
текста, что особенно важно въ длинныхъ сти¬ 
хахъ, заключающихъ обыкновенно нѣсколько 
предложеній, главныхъ и придаточныхъ, и съ 
вводными словами или вводными предложеніями. 
Традиціонное мнѣніе о древности акцентовъ при¬ 
даетъ имъ даже большую авторитетность. Такъ, 
Раши многократно подтверждаетъ свое толкованіе 
авторитетомъ акцентовъ (ср. ''Ѵч, Исх., 15, 17; 
Второз., 11, 30 и др.), а Авраамъ ибнъ-Эзра даже 
установилъ правило, что толкованіе библей¬ 
скаго текста, несогласное съ указаніемъ акцен¬ 
товъ, недостойно вниманія (ср. въ нач. о'іша). 

Происхожденіе и развитіе акцентовъ. О вре¬ 
мени происхожденія библейскихъ акцентовъ су¬ 
ществуютъ различныя мнѣнія. На основаніи нѣ¬ 
сколькихъ мѣстъ въ талмудической литературѣ 
(Верах., 62а, Мег., За и 32а, Нед., 376, Ооф’- 
римъ, 3, 5; Іеруш., Мег., 4 п др.) и Мидра- 
шахъ (ВегезсЬ. г., XXXVI, Кий. г., IV, и т. д.) 
сложилось мнѣніе, что акценты, равно п 
пунктуаціи такъ-же древни, какъ и текстъ 
библейскій. То, что у талмудистовъ происхо¬ 
дили иногда разногласія въ чтеніи нѣкото¬ 
рыхъ библейскихъ словъ, объясняется тѣмъ, что 
вслѣдствіе небрежности переписчиковъ возни¬ 
кали варіанты, и также тѣмъ, что пунктирован¬ 
ные п акцентированные экземпляры Библіи 
вслѣдствіе дороговизны ихъ изготовленія были 
весьма рѣдки, и потому во многихъ школахъ 
приходилось заниматься по экземплярамъ безъ 
пунктуаціи п акцентовъ, читая и кантиллируя 
тексты по традиціи. Талмудисты, по мнѣнію 
Раши, знали не только остановочные акценты 
(«с’ара 'ров»), но вообще всю систему акцентуа¬ 
ціи и даже К. акцентовъ, выражая ихъ со¬ 
отвѣтствующими жестами правой руки (ср. 
'"в’і, Верах., 62а з. ѵ. пил 'врв и Мег., 32а з. ѵ. 
■пв'уз). То обстоятельство, что въ составъ просвѣ¬ 
тительной дѣятельности Эзры рядомъ съ уст¬ 
нымъ переводомъ текстовъ Торы на арамейскій 
яз. входило, по Талмуду, и упражненіе съ на¬ 
родомъ въ чтеніи Пятикнижія «стихами» и съ 
остановочными акцентами, дало поводъ пола¬ 
гать, что до Эзры правильное чтеніе по акцентамъ 
было отчасти и позабыто, и потому онъ взялся 
реставрировать его. Такого мнѣнія держались 
р. Моше га-Накданъ (X в.?, ср. лювп лчоа), Іе¬ 
гуда б. Билеамъ, авт. кн. кирп іч'чт (XI в.), 
Левп б. Іосифъ ибнъ-Тибонъ, авторъ книги 
пво (XII в.) и др. Это мнѣніе укрѣпилось еще 
среди раввиновъ послѣ того, какъ появились каб¬ 
балистическія КНИГИ Ч'ГПЧ ,ЧПІП ,ЧГП!Ч 'МрП и лзѵв 
ліл^кп (14 в.), гдѣ божественное происхожденіе 


пунктуаціи и акцентовъ служитъ основою для 
разныхъ каббалистическихъ разсужденій и 
комбинацій. Вѣра въ древность происхожденія 
пунктуаціи и акцентовъ стала колебаться сна¬ 
чала среди христіанскихъ ученыхъ, а затѣмъ 
и у евреевъ. Съ 13 и до 16 в. рядъ христіан¬ 
скихъ богослововъ и, между прочимъ, и Магііп Ьи- 
ѢЬег (15—16 в.) открыто отрицали традиціонность 
пунктуаціи и акцентовъ (ср. ЕісЬЬогп, ЕіпІеіІ. 
іп I. А. Тезѣ, §§ 68, 69 и 70). Первый еврейскій 
ученый, выступившій противъ древности пунк¬ 
туаціи и акцентовъ, былъ Илья Бахуръ 
или Левита (ум. въ 1549 г.). Это мнѣніе 

онъ пытался научно обосновать въ началѣ 
своей книги лчаап лчаа. Несмотря на то, что 
традиція о древности кантилляціи имѣла затѣмъ 
много защитниковъ среди христіанъ и среди 
евреевъ, какъ, напр., оба ВихѣогІ’а (17 в.), Азарія 
де Росси и др.,—мнѣніе Бахура укрѣпилось нынѣ 
въ наукѣ, особенно послѣ появленія въ «Огіепі’ѣ» 
за 1841 г. (№ 33, стр. 222) извѣстнаго документа, 
найденнаго будто бы въ Дагестанѣ караимомъ 
Фирковичемъ, гдѣ изобрѣтеніе пунктуаціи и ак¬ 
центовъ категорически приписывается р. Моше 
га-Накдану. Документъ этотъ, перепечатанный 
затѣмъ въ разныхъ изданіяхъ и также у Греца, 
нынѣ признанъ д-ромъ А. Гаркави подложнымъ 
(ср. Ькто»' 'а' 'чач, III, ’стр. 485 въ прнм.). Что ка¬ 
сается новѣйшей теоріи о происхожденіи евр. 
акцентовъ будто бы отъ греческихъ невмъ, теоріи, 
возникшей съ легкой руки Ба§;аг4е (СгОМіп- 
цепзсЪе Стеіеѣгіе Апгещеп, I, 1883, р. 293) и 
развитой впослѣдствіи Ег. Ргаеѣогіиз’омъ (ІТеЬег 
4. НегкипЙ 4. ЬеЬг. Ассепѣе, 1901), то, если 
внѣшняя графическая форма евр. акцентовъ (ти- 
бер.) и греч. невмъ дѣйствительно обнаруживаетъ 
сходство, внутреннее ихъ значеніе и способъ 
невмированія совершенно различны. Да врядъ ли 
рукописи евангеларіевъ, относящіяся къ 7 в., съ 
невмами, написанными красными чернилами, м.-б., 
гораздо позже, могутъ служить прочнымъ осно¬ 
ваніемъ тому, что евреи заимствовали у грековъ, 
а не обратно. Изъ литературы о традиціонности 
пунктуаціи и акцентовъ заслуживаютъ вниманія 
книги: (т. 8сЬпе4егташі. Біе Сопѣгоуегзе 4ез 
Би4оѵісиз Сарреіиз тіі 4еп Вихѣогіеп, (Лейпцигъ, 
1878) и С. Д. Луцатто мачр Ьщ пѴаріч лазп Ьу тэ'і 
в'арвт лпіріп твчрі чпіп чьв (1852). Послѣд¬ 
няя книга вызвала бурю среди ортодоксальныхъ 
ученыхъ, и, несмотря на то, что часть мнѣній про¬ 
тивниковъ традиціи была оспариваема, однако, 
отнести эту традицію ко времени до Эзры никому 
не удалось.—Когда бы акценты ни были изобрѣ¬ 
тены,—во время ли Эзры, или послѣ заключенія 
Талмуда,—достовѣрно извѣстно только то, что въ 
9—10 вв. уже существовали экземпляры Библіи, 
снабженные пунктуаціей и акцентами. Судя 
по стройности и законченности системы во¬ 
кализаціи п кантилляціи текста, слѣдуетъ пола¬ 
гать, что это —изобрѣтеніе не одного какого-ни¬ 
будь лица п не одного опредѣленнаго времени, а 
результатъ постепеннаго въ продолженіе, мо- 
жетъ-быть, многихъ вѣковъ фиксированія тради¬ 
ціоннаго чтенія Библіи. Самые древніе экзем¬ 
пляры Торы н другихъ книгъ Библіи были напи¬ 
саны однѣми согласными буквами въ сплошную 
строку безъ раздѣленія словъ (зегірііо сопііпиа), 
главъ и отдѣловъ (ср. предисловіе )"зач къ Пяти¬ 
книжію и 'чач чипа, § 120). Вслѣдствіе этого для 
публичнаго чтенія въ синагогѣ и по сіе время 
требуется рукописный экземпляръ, хотя съ словв- 
отдѣленіямк, но безъ пунктуаціи и акцентовъ. 
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г Затѣмъ стали оставлять промежутки между сдо- 
; вами. Что на восточномъ побережьѣ Средизем- 

(■ наго моря еще задолго до Эзры уже знали сно- 

I собъ писанія съ словоотдѣленіями, доказываетъ 
камень моавитскаго царя Меши (10—9 в. до Р. 
Ар.), гдѣ раздѣленіе словъ обозначено точками, 
а стиховъ—вертикальными черточками, и также 
камень Библосскаго царя Іагумелеха (“]*?віп' 
“гзз “|Ѵа), относящійся къ 5—4 в. до Р. Хр., гдѣ 
слова уже отдѣляются другъ отъ друга значи¬ 
тельнымъ разстояніемъ (ср. БісІгЬагзкі, НапсІЬ. і. 
могйнет. Ері&гарЪік еіс. II, Так I и III). Весьма 
вѣроятно, что послѣ вавилонскаго плѣненія, когда 
сирійское нарѣчіе и затѣмъ греческій и римскій 
языки стали вытѣснять у евреевъ языкъ библей¬ 
скій и произношенію словъ библейской рѣчи 
угрожало забвеніе, его стали фиксировать путемъ 
знаковъ вокализаціи. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, 
что примѣръ классическихъ языковъ, имѣющихъ, 
кромѣ согласныхъ, и гласныя буквы, могъ по¬ 
вліять на еврейскихъ книжниковъ въ смыслѣ 
изысканія какихъ-нибудь способовъ вокализа¬ 
ціи библейскихъ словъ безъ измѣненія ихъ 
внѣшняго традиціоннаго вида. Съ теченіемъ вре¬ 
мени появились, кромѣ главныхъ остановочныхъ 
знаковъ, и второстепенные и третьестепенные 
акценты, которые ставились рядомъ съ вокалами 
подъ или надъ буквами. Установленный со време¬ 
ни Эзры обычай публичнаго чтенія Пятикнижія 
выразительно и съ толкованіемъ мал ечав) 
неминуемо долженъ былъ образовать у чтецовъ 
при чтеніи извѣстную декламацію и даже жести¬ 
куляцію. Эта-то декламація съ теченіемъ вре¬ 
мени и сдѣлалась традиціонною. Естественно, 
что, желая фиксировать полную К. текста, стали 
изобрѣтать новые знаки, связывающіе паузаль¬ 
ные акценты между собою, причемъ жестику¬ 
ляціи очевидно послужили основой для графиче¬ 
ской формы акцентовъ, какъ «связывающихъ» 
такъ и «остановочныхъ» (ср. '"кп 1. с. п Я. Са- 
• пиръ ч'ва ]зх, II, 184). Названія же акцентовъ, 
опредѣляющихъ отчасти ихъ фонетическую, от¬ 
части графическую форму, иногда и то и другое, 
были также мало-по-малу придуманы и, на¬ 
конецъ, установлены. Сиро-халдейскіе и отчасти 
греко-латииекіе термины акцентовъ (см. таблицу) 
опредѣляютъ эпоху ихъ появленія. Слѣдуетъ, 
однако, замѣтить, что, подобно буквамъ, и знаки 
акцентовъ пережили въ теченіе вѣковъ съ пере¬ 
ходомъ изъ страны въ страну не мало измѣненій. 
Отсюда—графическая разница между тиверіад¬ 
скими и вавилонскими акцентами, н по той-же 
причинѣ современная форма (Гибл, акцентовъ во 
многомъ отличается отъ древней. Возможно, что 
произошла частичная или полная метаморфоза 
и въ ихъ К. Никто не можетъ поручиться, что 
сохранившаяся традиціонная К. выражаетъ въ 
самомъ дѣлѣ полную п точную копію древняго 
мелодическаго чтенія Библіи. Возмояшо также, 
что религіозная п свѣтская музыка не-евреевъ, 
среди которыхъ евреи жили, косвенно повліяли, 
какъ на синогогальное пѣніе, такъ и на акцент¬ 
ную кантилляцію Библіи, но этого нельзя дока¬ 
зать.—Что касается различія системы акцентовъ 
Псалмовъ, Притчъ Солом, и Іова отъ системы 
акцентовъ другихъ библейскихъ книгъ, то слѣ¬ 
дуетъ полагать, что это было вызвано исключи¬ 
тельно желаніемъ фиксировать особенную кан- 
тилляцію, бывшую въ употребленіи при чтеніи 
поэтическихъ книгъ, и главнымъ образомъ при 
иеалмопѣніи. По этому вопросу, кромѣ при¬ 


веденныхъ цитатъ, ср. также: Азарія де Росси 
о'і'у има, отд. 'а’, гл. 59; Мендельсонъ, “іж 
пд'л:^—введеніе къ Пятикнижію, изд. Вильна, 
стр. XV—XVII; ІПтейншнейдеръ, Евр. литер, 
(евр. переводъ, стр. 193); «Г. БегепЬоиг^, Іоигп. 
азіаі. 1870, № 6 и 2еіксЪ. Гейгера, 1871 г., 
р. 151. 

Классификація акцентовъ. Акценты по значе¬ 
нію своему раздѣляются на двѣ группы: А. 
сАклв или Е'р'оав (ср. Венъ-Зеевъ), т.-е. управля¬ 
ющіе или остановочные , Ботіпі з. Підипсііѵі, и 
Б. о'та’В или Е'вврй, служебные или связывающіе , 
8егѵі з. Сои]ипсііѵі. Остановочные, въ свою оче¬ 
редь, распадаются на 4 класса или степени: 
О о’Ю'р, императоры, Ітрегаіогез; 2) короли, а':Аа 
Ке^ез; Зів’зв'а или Е'ван, князья , Бисез; и 4) 
в'г>Аа> или О'Трэ, графы , Сотііез; причемъ паузаль¬ 
ное значеніе каждаго изъ слѣдующихъ меньше 
предшествующаго класса-—Нѣкоторые акценты 
въ данномъ предложеніи имѣютъ свойство повто¬ 
ряться подрядъ два или больше разъ.—Нѣкото¬ 
рые акценты ставятся, независимо отъ ударенія 
или на первой буквѣ слова, или на послѣдней. 
Въ первомъ случаѣ они называются ргаерозіііѵі, 
во второмъ— розЫозіііѵі (еврейскихъ терминовъ 
нѣтъ). По порядку слѣдованія ихъ другъ за дру¬ 
гомъ и по своимъ комбинаціямъ акценты обра¬ 
зуютъ двѣ системы: А. ли\» или прозаическіе 
акценты, невмирующіе 21 библ. книгу, и Б. в'в'рз, 
или метрическіе акценты, которыми снабжены 
тексты: Псалмовъ, Притчъ и Іова. По терми¬ 
нологической и графической разницѣ разли¬ 
чаютъ: 1) западные, палестинскіе или тиверіад¬ 
скіе акценты; 2) восточные, вавилонскіе или 
ассирійскіе и 3) арабскіе (египетскіе ?). Первые 
это тѣ, которыми снабжены всѣ современные 
экземпляры Библіи. Они образовались въ Пале¬ 
стинѣ п пунктаторы изъ Тиверіады снабжали 
ихъ названіями и привели ихъ въ систему. Вто¬ 
рые были прежде въ употребленіи на востокѣ, 
но были мало-по-малу вытѣснены тиверіад¬ 
скими акцентами и теперь совершенно забыты. 
Благодаря найденнымъ въ прошломъ столѣтіи 
рукописямъ, пунктированнымъ и акцентирован¬ 
нымъ но этой системѣ, хранящимся - въ разныхъ 
библіотекахъ (СПБ., Лондонъ), вавилонскіе ак¬ 
центы опять стали извѣстны. Третьи же, видно, 
были въ употребленіи у арабскихъ евреевъ. Нѣ¬ 
которые признаки даютъ поводъ думать, что они 
употреблялись въ Египтѣ. Старинная рукопись, 
заключающая схему этихъ акцентовъ съ нѣ¬ 
сколькими примѣрами, находится въ имп.публичн. 
библіотекѣ, и нѣкоторыя свѣдѣнія объ этой ру¬ 
кописи обнародованы С. Пинскеромъ въ ‘ж шла 
Азап ж 'ивжп црщ, стр. 42—44 

Система метрическихъ акцентовъ. А. У п р а- 
в л яю щі е (паузальные): I. Императоры (|||| и |||): 

1) фЮВ-ер'т і«Ѵр, Силлукъ и’ Софъ посукъ (:?) 

2) Оле-в’іоредъ (у ); 3) талк. Этнахъ 
(- ). II. Короли (ІИ и ||): 4) Ьгп крГ (Чйх)’ Заркй 
(Дцнноръ) ( ы -) розір.; 5) ѴНз г’Н Р’віа (*);• 

6) | гАпа ІПадшелетъ (4). III. Князья (]|); 

7) уіфта, Герешъ р’віа {*-'); 8) ]вд 2 ’Ьд, малый 
Р’віа (4)7 9) ;вр кзд малый Заркй, (-^) ргйроз.; 
10) клав (’гп), Типхй" (-0 ргйроз.; 11) пріржпрв, 
верхняя типхй (—); 12) чГв, Пазеръ (-). IV. Графы 
( | ): /13) тавр гАІАр, малый ІПалшелетт> Л * ); 
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14) | "ррв ^впп, паузальный МаЬпйхъ (і^); 15) копр 
(«і?ра,. паузальный Кадмй, (і-); 16) 31 )’ ік ’-'і'П) пЗа, 
паузальный верхній или нижній Мунахъ (х). 
Б. Служебные: 17) тгі' ш 'і’Ь п|а,^'верхній 
или нижній Мунахъ ( 7 ), ср. Л? 16; ІЙ) гЬі? клва 
тгй ік, верхній или нижній Типхй (^-), ср. №№ 10 
и 11 ; 19) ппі^Ѵк я9іѴ і|л?і верхній или 'ннжній 
МаЪп&Хъ (г ), ср. №№ 2 н ^14; 20) кэпа, Мерха (-); 

21) "|впе-к|эпк и кэпа-К| 5 П?| Мерха-Заркатусъ и 
МаЬпахъ-Заркатусъ (^г), ср. Ж№ 4, 9, 19 и 20; 

22) лп#о квпр, служебная Кадма (-), ср. № 15; 

23) азв[э л.^Ѵ, малая Шалшелетъ (^), ср. № 6 ; 

24) іаі’-іа пп;, Іареахъ бенъ-іомо (—).—Кромѣ этого 
порядка) изслѣдованнаго и рекомендованнаго въ 
книгѣ яв'уа 'і?а - р. - Соломономъ Хелмо, суще¬ 
ствуетъ и другое распредѣлевіе метрическихъ 
акцентовъ по классамъ, а именно: I, 1; II, 2, 3; 
III, 5, 7, 6 , 4, 10; ІУ, 12, 14, 15 (ср, МісЬаеІіз, 
(тШпсШспе ІТпіеггісМ ѵ. (1. Ассеп. ргоз. и. юеіг.; 
М. 8 . СЪ. БавсЪеІіиз, ВіЫіа НеЪгаіса ассепіиаіа 
еіс., Ъірзіае, 1729, р. 76, ТаЪиІа II).—Излагая 
нхъ въ томъ порядкѣ, въ которомъ они бы слѣ¬ 
довали въ пасѵкѣ, получимъ слѣдующую схему. 


раздѣляется, и маЪпахъ переходитъ на послѣдній 
слогъ предыдущаго слова. Оле веіоредъ, дѣля 
стихъ, образуетъ цезуру. Въ многочленномъ стихѣ; 
имѣющемъ нѣсколько цезуръ, первую цезуру 
образуетъ оле веіоредъ, прочія—этнахъ и сил- 
лукъ.— Оле веіоредъ обыкновенно предшествуютъ, 
а) служеб. акцентъ іареахъ-бенъ іомо, который 
замѣняетъ иногда метегъ— б) малый ребіа съ 
предшествіемъ служебнаго мерха.—§ 3. этнахъ. 
или этнахта «передышка» (носитъ у акцентуато- 
ровъ еще разныя другія названія: гпз, п:п, капа, 
кеуа и кгап). Въ небольшихъ стихахъ этнахъ за¬ 
нимаетъ мѣсто оле веіореда и пріобрѣтаетъ пол¬ 
ное паузальное значеніе послѣдняго. Тамъ же, 
гдѣ въ" стихѣ имѣется оле веіоредъ, паузальное 
значеніе его гораздо меньше. Въ большомъ, много¬ 
членномъ стихѣ этнахъ можетъ повторяться и 
образуетъ ближайшія къ силлуку цезуры. Слу¬ 
жебными акцентами этнаха обыкновенно бы¬ 
ваютъ: 1) мефха, 2) типха, 3) мунахъ и 4) мерха 
заркатусъ. Часть пасука до этнаха, образующаго 
первую или вторую цезуру, въ зависимости стъ 
смысла п количества словъ, принимаетъ также 
различныя конструкціи.—! 4. крщ, зорка водяная 
струя, иначе называемое піза, П'пізх, ципиоритъ 
цинноръ, (водопроводная труба), получило свое 


III ЧТГГЙЬ'чу 

и іи Гізт 

Л- . : .... г ѵ 


СО ♦ > о со 

■пт 1 к,у?! іі(Н^) птутею п 


ІІ**ПЭв ПШ (':роэ)|^т[? пю 

III); і ПЗ-Ч» «ПЗУ \\гЪЬЬѵ> или 

ни: р-ч^р і пз-чй (»тл?) ТЦП» или 


Объяснительныя замѣтки (къ метрическимъ 
акцентамъ). § 1. «Силлукъ», окончаніе, и «Софъ- 
пасукъ» конецъ стиха, всегда слѣдуютъ нераз¬ 
дѣльно: первый выражается вертикальной чер¬ 
точкой подъ ударяемымъ слогомъ послѣдняго 
слова въ стихѣ, а второй—двоеточіемъ вслѣдъ 
за этимъ словомъ. Силлуку обыкновенно пред¬ 
шествуютъ служебные его акценты: і) Мерха, 
2) Мунахъ, ц 3) комбинированные акценты— 
Мерха заркатусъ и МаЬпахъ-заркатусъ, Силлуку 
предшествуютъ:!) Герешъ-ребіа; 2) остановочный 
верхній Мунахъ; 3) остановочный Мерха (съ слу¬ 
жебнымъ Типха); 4) остановочный Мунахъ (съ 
служебнымъ Типха), С. образуетъ послѣднюю 
и главную цезуру въ стихѣ и заканчиваетъ 
послѣдній членъ обыкновенно двухъ, рѣже 
трехчленнаго стиха. Такимъ образомъ часть па¬ 
сука между этнахомъ и силлукомъ пли между 
оле веіоредомъ и силлукомъ (С), смотря по ко¬ 
личеству словъ и по смысловой связи между 
ними, получаетъ различныя конструкціи, изло¬ 
женіе которыхъ можетъ быть лишь въ спе¬ 
ціальномъ объ акцентахъ трудѣ. — § 2. Оле 
веіоредъ (поднимающійся и спускающійся) со¬ 
стоитъ изъ верхняго маЬпаха и мерха, соединен¬ 
ныхъ въ одномъ словѣ, и въ комбинированномъ 
видѣ является высшимъ паузальнымъ акцен¬ 
томъ послѣ силлука. Составные его знаки рас¬ 
предѣляются: мерха—подъ ударяемымъ, а маѣ- 
пахъ—на предшествующемъ ему слогѣ. Если же ; 
паузальное слово односложное, то оле веіоредъ 


названіе, благодаря своей формѣ, напоминающей 
волну. Зарка можетъ имѣть троякое значеніе: 
1) 3. гадолъ, большой з.—большой паузальный 
акцентъ, является только предъ цезурой, съ оле 
веіоредомъ и передъ мал. ребіа, предшествуемый оле 
веіоредомъ. Зарка катонъ —меньшій паузальный 
акцентъ розірозійѵі, непосредственно сопровоя;- 
дающій всегда оле веіоредъ иЗ) Зарка мешаретъ — 
служебный акцентъ ргйрозіііѵі, неимѣющій ни¬ 
какого паузальнаго значенія.—§ 5. рщп, Ребіа 
(лежащій; ср. Ис., 139, 3 'дэпі); иначе называемый 
аам'в, меіушабъ (еидящій), имѣетъ двоякое значе¬ 
ніе: 1) Ребіа гадолъ (большой ребіа)—акцентъ 
паузальный 2-й степени, вызывающій измѣненіе 
гласныхъ въ словѣ (напр., вмѣсто Ьлс пли 
плв—рвр и т. п.).—2) Ребіа катонъ —паузальный 
акц. 3-ей степ., предшествуетъ оле веіореду, когда 
у послѣдняго отсутствуетъ служебн. акцентъ,, 
или же слѣдуетъ за ребіа гадолъ. Бываетъ только 
предъ первой цезурой въ стихѣ.—Служебн. его 
акценты: 1) мерха, 2) мунахъ, 3) мунахъ оле, 
4) маЬпахъ и 5) маЬпахъ-заркатусъ.—§ 6. г\Ьрі& 
шалшелетъ (цѣпь), именуемый въ массорѣ О'дпа. 
Т’іла, мар’имъ, мар’идъ (гремящій, приводящій въ 
дрожаніе). Названія его опредѣляются: первое— 
графической формой, второе и третье—очевидно 
его кантилляціей. Имѣетъ двоякое значеніе. 
1) шалшелетъ великій паузальный, за которымъ 
всегда слѣдуетъ песикъ ( | ),- акцентъ паузальн. 
2-й степ., мѣсто котораго только въ послѣдней 
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части стиха послѣ цезуры, отмѣченной этнахомъ. 

2) шалшелетъ малый,—паузальн. акц. 4 степ., 
.мѣсто котораго раньше этнаха или его замѣсти¬ 
телей (§ 3).—За исключеніемъ 8 случаевъ, пере¬ 
численныхъ въ массорѣ (6 въ Пс. и 2 въ Пр.), 
въ книгахъ л'вк вездѣ шалшелетъ великій.— 
Служебн. его акценты: 1) мерха, 2) маЬпахъ, 

3) мунахъ-оле и 4)маЪпахъ заркатусъ.—§ 7. Герешъ 
ребіа , ребіа гершатусъ— комбинированный паузаль¬ 
ный акцентъ, находящійся въ сосѣдствѣ съ сил- 
лукомъ и отдѣляющійся отъ него однимъ или 
двумя, рѣдко тремя акцентами, но нерѣдко и 
безъ всякихъ отдѣляющихъ отъ силлука акцен¬ 
товъ. Распредѣляются его части: ребіа—на уда¬ 
ряемомъ слогѣ, а герешъ—на первой буквѣ слова. 
Бъ паузальномъ отношеніи герешъ-ребіа имѣетъ 
троякое значеніе; 1) ‘гпл улд кпд, герешъ-ребіа 
гадолъ —замѣститель этнахъ. Бываетъ въ стихахъ, 
гдѣ не имѣется этнахъ, преимущественно корот¬ 
кихъ. Въ этомъ случаѣ онъ является паузаль¬ 
нымъ акцентомъ I степ. 2) ;вр увд кпд герешъ- 
ребіа катанъ, являющійся въ послѣдней части 
стпха послѣ цезуры отмѣченной этнахомъ,— 
паузальн. акц. 3 степ. Его иногда замѣняетъ 
большой шалшелетъ. 3) лілв іилд кпд, герешъ-ребіа 
пахотъ ,—въ случаѣ, гдѣ онъ является повторе¬ 
ніемъ только что предшествовавшаго ему ге¬ 
решъ-ребіа. Въ этомъ случаѣ паузальное его зна¬ 
ченіе минимальное.—Служебн. его акценты: а) 
мерха, б) типха, в) мунахъ оле и г) маЬ’пахъ 
эаркатусъ.—§ 8. кпвв, Типха ударъ, иначе назы¬ 
ваемый тп, Дехи (толчекъ), или кпдв, тарха (за¬ 
держка). Всѣ эти названія опредѣляютъ очевидно 
графическую форму акцента. Этотъ акцентъ ста¬ 
вится чаще всего подъ словомъ, но иногда и надъ 
нимъ. Въ послѣднемъ случаѣ онъ называется 
п'пр кпвв, типха оле и по формѣ ничѣмъ не отли¬ 
чается отъ кадмы (см. § 11). Въ паузальномъ 
отношеніи типха имѣетъ слѣдующія значенія: 
1 ) р'ава кпвв, типха мафсикъ или деоси— паузальн. 
акц. 3 степ, ргйрозіііѵі, предшествующій этнаху 
или его замѣстителямъ. Его служебн. акц. всегда 
мунахъ, но бываетъ и безъ него. 2) лчк’а кпвв, 
ж. мешаретъ —служебн. акц., мѣсто котораго подъ 
ударяемымъ слогомъ; предшествуетъ акцентамъ: 
а) мерха-мафсикъ, б) мунахъ мафсикъ, в) мерха 
мешаретъ, г) мунахъ мешаретъ—большей частью 
передъ силлукомъ. Бываетъ, что въ многослож¬ 
номъ словѣ типха и мунахъ комбинируются: му¬ 
нахъ на ударяемомъ слогѣ, а типха тамъ, гдѣ 
долженъ бы быть метегъ, д) типха-оле и е) герешъ- 
ребіа—въ рѣдкихъ случаяхъ. 3) Типха-мунааѣ, — 
комбинированный акцентъ, получающій зна¬ 
ченіе паузальн. 3 степ. Его слѣдуетъ отли¬ 
чать отъ графически подобнаго "пд пив, имѣю¬ 
щаго совершенно другое значеніе (см. выше 
п. 1). 4) гіРір кпвв, типха-оле (верхнее типха), 
графически совершенно похожее на кадму, 
имѣетъ въ паузальномъ отношеніи двоякое зна¬ 
ченіе: а) "рав п^у кпвв,—паузальн. акц. 3 степ. 
Является передъ мунахъ-оле, замѣняющимъ эт¬ 
нахъ въ предпослѣднемъ словѣ. Служ. его ак¬ 
центъ обыкновенно типха (Пс., 125, 3); б) кпвв 
лчкчэ пѴір—служебный акцентъ при тѣхъ же усло¬ 
віяхъ, что предъидущій, но на такомъ словѣ, 
которое по смыслу связано съ слѣдующимъ. 
Ему также предшествуетъ служебный типха.— 
§ 9. д>ь, Лазеръ (халд.: совокъ для разсѣива¬ 
нія зеренъ; ср. Баба Кама, 28а, иначе называемое 
въ Масорѣ: в>’удв, Мар'ишъ ( іумящее), получив¬ 


шій свои названія, благодаря своей графической 
формѣ и К. (особенно въ проз, акцентахъ). Па- 
зеръ—акц. исключительно паузальный, имѣющій 
двоякое значеніе: 1) ‘нд.з р'вйа ив —паузальн. акц. 
1 степ., являющійся въ стихѣ безъ цезуры въ 
началѣ пасука вмѣсто этнаха и 2) )вр ив, —пау¬ 
зальн. акц. 3 степ, въ стихахъ съ цезурами пе¬ 
редъ этнахомъ или оле веіорѳдъ. Служ. его ак¬ 
центы: а) Іареахъ и б) мерха маЬ’пахусъ.— 
§ 10. "|6ПВ, МаКпажъ или ЪГЪупахъ (опрокинутый), 
иначе называемый -рвп чвіг», шофаръ кафуовъ (опро¬ 
кинутый рогъ) въ отличіе отъ мунаха, названнаго 
-ів>і двіе*. Бываетъ: 1) | "рав “|впв, | п'вдз 1 ? рвла, — 
паузальные акценты 3 степ. Имѣетъ всегда за 
собою знаки песикъ' ( | ). Служ. его акценты: 
а) мерха, б) зарка ргарозіііѵі. 2) пдвдэ репа, —служ. 
акцентъ, бываетъ обыкновенно передъ кадма, 
ребіа, шалшелетъ, пазеръ, этнахъ, мерха мафсикъ 
и м’шаретъ, мунахъ и оле веіоредъ и зарка. 3) рапа 
пЬіу,—верхній маЬпахъ,—служебн. акц.; входитъ 
какъ составная часть оле веіореда. Въ комби¬ 
нированномъ видѣ маЬпахъ сочетается съ раз¬ 
ными акцентами.—§ 11. кадр, кар, Кадма или 
Еамма (первый, передній, впередъ идущій) по 
формѣ совершенно схожій съ типха-оле (см. выше 
§ 8). Бываетъ: 1) 1 Ѵнз "ров кедр,—пауз. акц. 1 ст., 
когда замѣняетъ оле веіоредъ въ началѣ пасука. 
Служебные его акценты: маЬпахъ, мунахъ, маЬ- 
пахъ-заркатусъ и мунахъ-оле. 2) | )вр "рав кадр, — 
пауз. акц. 4 ст.; функціонируетъ какъ служебный 
передъ паузальн. акц. 2 и 3 ст., кромѣ герешъ 
ребіа и пазеръ. 3) тв>в кадр, —служ. акценты пе¬ 
редъ зарка и типха мешаретъ. 4) Въ комбиниро¬ 
ванномъ видѣ К. бываетъ со своими служебными 
акцентами маЬпахъ и мунахъ оле.—§ 12. пив, 
Шунтѣ (положенный), иначе называемый двчг, 
Шофаръ (рогъ) или дай дапг, авп'в двіс (прямой, 
усаженный рогъ) вслѣдствіе своей графической 
формы и положенія. Бываетъ: 1) р'ава дли пив, — 
паузальн. акц. 3 степ., когда онъ замѣщаетъ ге¬ 
решъ-ребіа или дехи, что передъ этнахомъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ его служебный акцентъ— 
также мунахъ. 2) лдв»а ддн пив, —служ. акц. 
3) гбіу тіа или двпг, шофаръ иллуй 

(верхній рогъ) или же Ьалэв двпг, шофаръ мехар- 
бель (гребенчатый рогъ),—паузальный акцентъ 
1 ст., когда замѣщаетъ этнйхъ. Служебные его 
акценты: типха оле, маЬпахъ и маЬпахъ зарка¬ 
тусъ. 4) ]вр нѴір пив —паузальный акцентъ 3 ст., 
5) лдв’в пЬдѵ пив— служ. акц. передъ кадма, ребіа, 
зарка и мунахъ іоредъ. § 13. івн=р=пд', Іареахъ 
бенъ іомо (однодневный серпъ луны) или 
Галіалъ (колесо), названный такъ вслѣдствіе 
своей графической формы. Служебн. акц. передъ 
оле веіоредъ иногда и пазеръ, и ребіа. Часто бы¬ 
ваетъ, что онъ совсѣмъ отсутствуетъ передъ оле 
веіоредъ. 

Система прозаическихъ < акцентовъ. А. Упра¬ 
вляющіе (паузальные): I. Императоры (|||| и 
ІИ): 1) :рівь=*|іоі ри'рр, силлукъ и софъ-посукъ (гу), 
2) ^ппілк, зтнахта (-*-). II. Короли (| |[ и ||): 3) ѴіІЪ, 
сеголі (-*-), 4) *|Е*і закефъ большой (—), 5) *]р| 

і'вр, закефъ малый (- 1 -), 6) клав, типха (—). III. 
Князья (||): 7) 2 ’Ьд, р’віа (—), 8) лЬ» 1 ?»', шалше¬ 
летъ (—), 9) й|ЭТ 1 , 'зарка (—) розірозіііѵі; 10) Іівір'в, 
пашта (—) розірозіііѵі, 11) лчд^іетивъ (~ < ) рга- 
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ровіііѵі, 12) галл, т’виръ (-у), 13) п'явл клло, мерха 
двойная (% ).*ЙІ. Графы. ( |): 14)^пГв, пазеръ (— ), 
І5) &§ ':п|5, карне фара (^), 16) гАііл хй»Ьгц’ ,те- 
лиша большая (-?) ргйровШѵі, 17) гёрешъ 
(--), 18) гершапмъ (—), 19)і п'вчЛ гаів, му- 
нахъ самостоятельный (І-). В. Служебные: 20) 
юла, мерха (—), 21) пяп, мунахъ (-у), 22) югг, 
дарга (-у), 23) і'аі'-)а пга, іареахъ бенъ іомо |-у-), 
24) кЬур, кадма (—)| 25) лавр кв»^я, телиша ма¬ 
лая (—) ровіровіѵі. 


комбинируется («з«, Жсх., 32, 31). Ребіа можетъ 
повторяться въ пасукѣ нѣсколько разъ, имѣя въ 
промежуткахъ тѣ или другіе акценты, большей 
частью, мунахъ.—§ 8. пЬѵЬѵ, шалшелетъ (см. 
метр, акц., § 6); по арабской терминологіи п^іАв, 
вавил.: клЬа^іса хпЬиа (ср. выше, § 3)— пауз, 
акц. 3 ст., очень рѣдкій. Во всей Библіи (исклю¬ 
чая кн. л"ак) шалшелетъ насчитывается всего 
семь разъ, изъ которыхъ четыре въ Пятикнижіи. 
Шалшелетъ имѣетъ всегда за собою знакъ 
песикъ ( | ), такъ какъ въ книгахъ л"ак шалше- 


ііі и аюФа іі таз (і та») ш^іъ іі&ігк і 
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Объяснительныя замѣтки (къ прозаич. акц.). 
§ 1: рюв *раі рі^в, силлукъ и софъ пасукъ —пау¬ 
зальный акцентъ 1 ст., заканчивающій пасукъ. 
Служебн. его акц. мерха. Ему часто предше¬ 
ствуетъ тияха, съ которымъ иногда комбини¬ 
руется, усиливая этимъ свою паузу, почему 
подобный случай называется к 1 ?"»», м’айла (уси¬ 
ливающее), напр., і^пгб (Левитъ, 21,4).—§ 2. «лгали, 
этнахта— пауз. акц. 1 ст., дѣлящій стихъ на 2 ча¬ 
сти, образуя цезуру. Бываютъ, однако, стихи, 
гдѣ этнахты нѣтъ. Служебный его акцентъ— 
мунахъ. Подобно силлуку, этнахта, комбинируясь 
съ предшествующимъ типха, образуетъ такъ 
назыв. «‘яжв (см. выше, § 1).—§ 3. *?иа пли «Л^в, 
сеголь или сеголта (фіалка трехлиственная; ср. 
Талмудъ вав., Шаббатъ, 506, '«^.зв и ср. к^ідв), 
иначе называемый у позднѣйшихъ акцентуато- 
ровъ ’ЛВ’, Шерей (развязывающее);—паузальный 
акцентъ 2 ст. розір., слѣдуетъ всегда за зарка, 
иногда отдѣляясь отъ него служебнымъ муна- 
хомъ, иногда повтореннымъ.—§ 4. ‘гнл *]рі, закефъ 
гадолъ (акцентъ большой, впередъ выпрямлен¬ 
ный)— пауз. акц. 2 степени, который можетъ по¬ 
вторяться подрядъ два, иногда и три раза. Слѣ¬ 
дуетъ за большими паузами н не имѣетъ ника¬ 
кихъ служ. акцентовъ.—§ 5. )вр !]рі, закефъ катонъ 
(малый закефъ)— пауз. акц. 2 степени п можетъ 
повторяться въ одномъ н томъ же стихѣ нѣ¬ 
сколько разъ, отдѣляясь въ промежуткахъ слу¬ 
жебнымъ кадма или мунахъ. Закефъ катонъ ком¬ 
бинируется съ своими служебн. акцентами: му¬ 
нахъ закефъ-катонъ п кадма закефъ-катонъ.— 
§ 6. кпвв, типха— пауз. акц. 2 ст., слѣдуетъ, боль¬ 
шею частью, за мерха, которое функціонируетъ 
какъ служебн. акцентъ. Предшествуетъ акцентамъ 
этнахъ и силлукъ, съ которыми комбинируясь об¬ 
разуетъ м’айла (см. выше, §§ 1 и 2). Въ арабской 
схемѣ типха передъ этнахомъ называется пгаз 
(бросаніе), а передъ силлукомъ — ткі (оттал¬ 
кивающее).—§ 7. у'лга ребіа (см. метр, акц., 
§ 5)— пауз. акц. 3 ст. Служебн. его акц.—му¬ 
нахъ (иногда легармеіі). съ которымъ онъ иногда 


летъ бываетъ п служебнымъ акцентомъ, кото¬ 
рый не имѣетъ этого знака за собою.—§ 9. крга, 
зарка (см. метр, акц., § 4)— пауз. акц. 3 ст., пред¬ 
шествуетъ всегда акцепту сеголъ, иногда отдѣля¬ 
ясь отъ него служебнымъ мунахъ. Въ словѣ съ 
удареніемъ рйпиШта зарка повторяется на уда¬ 
ряемомъ словѣ. Служебн. его акценты: а) одинъ, 
иногда два мунаха, б) мерха съ предшествую¬ 
щимъ кадма. Зарка можетъ повторяться въ пасукѣ 
подрядъ два раза съ промежуточнымъ мунахъ 
нли безъ него. —§ 10. те в, пашта (простой), въ 
арабской терминологіи—лига, имѣется еще рлчга 
для обозначенія двухъіетивовъ въ одномъ словѣ- 
Пашта — пауз, акцентъ 3 ст., розіроз., отличается 
отъ кадмы тѣмъ, что послѣдній ставится всегда 
на ударяемомъ словѣ, между тѣмъ, какъ пашта 
всегда на послѣдней буквѣ слова. Стоитъ само¬ 
стоятельно или слѣдуетъ за служебными акцеп¬ 
тами маЬ’пахъ рли мунахъ. § 11. л'л', гетгт 
(сидящій), называемый у Раши *?вѵй, мошполъ 
(униженный, спущенный)—паузальн. акц. 3 ст. 
ргарозіѣ, бываетъ въ началѣ стиха или послѣ 
крупныхъ пауз, акцентовъ. Іетивъ можетъ быть 
нѣсколько разъ въ одномъ и томъ же пасукѣ. 
Іетивъ можетъ иногда слѣдовать за папіта, но 
не предшествовать ему. —§ 12. галл, тебиръ, иначе 
клал, табра (переломъ)— пауз. акц. 3 ст., слѣдуетъ, 
большею частью, за дарга, но бываетъ и послѣ 
мерха, иногда стоитъ совершенно самостоятельно 
послѣ большого пауз, акцента..—! 13. гав, пазеръ 
(см. метр, акц., § 9), называемый у древнихъ 
акцентуаторовъ )вр гав, малый пазеръ, въ отли¬ 
чіе отъ Ьіга гав (большой пазеръ) или пав ’агар, — 
паузальн. акц. 4 степени. Служебн. его ак¬ 
центъ—мунахъ, который иногда повторяется до 
четырехъ разъ. Пазеръ самъ можетъ въ од¬ 
номъ пасукѣ повторяться съ промежуточными 
акцентами или безъ нихъ много разъ. Есть слу¬ 
чай, гдѣ пазеръ повторяется подрядъ восемь разъ 
(I Арон., 15, 18).—§ 14. лав ’агар, карпе пара (ко¬ 
ровьи рога), носящій также названіе ’гааа гав, 
пазеръ гадолъ (большой пазеръ) и ;вш, 

офанъ ваагала (колесо и телѣга), въ древ- 
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йенъ своемъ изображеніи, похожимъ на грел. 
7 , напоминающую фигуру рогатой головы. Карне- 
нара пауз. акц. 4 ст. очень рѣдкій. Это един¬ 
ственный акцентъ, не являющійся иначе какъ 
съ служебнымъ его акцентомъ іареахомъ съ пред¬ 
шествіемъ мунаха,который можетъ здѣсь повто¬ 
ряться, много разъ. — § 15. п^нл хг'Ѵп Телиша 
гедола (большой срывъ). Свое названіе онъ, мо¬ 
жетъ быть, получилъ вслѣдствіе большого ин¬ 
тервала въ его кантилляціи. Телиша гедола — 
акц. пауз. 4 ст. ргйрозіііѵі, который, однако, пов¬ 
торно ставится и на ударяемомъ слогѣ, если 
удареніе не на первомъ слогѣ. Служебный его 
акцентъ — мунахъ, который иногда повторяется 
2—3 раза подрядъ.—! 16 впи, Герешъ (кпданіе 
вверхъ; см. метр, акц., § 7). Герешъ— пауз. акц. 
4 ст., и подобно азла п гершапмъ бываетъ какъ 
въ началѣ, такъ и въ серединѣ пасука. Герешъ, 
большею частью, стоитъ самостоятельно, но ино¬ 
гда прислуживаетъ ему мунахъ. — § 17. Х7і«, 
Азла (позади идущій), въ арабской терминоло¬ 
гіи онъ называется также п кіап, Ьамза (уколъ, 
давленіе) — пауз. акц. 4 ст., сходный съ ге¬ 
решъ по формѣ, но отличающійся отъ него тѣмъ, 
что никогда не бываетъ самостоятельнымъ, а 
всегда неразлучно съ своимъ служебнымъ акцен¬ 
томъ кадма (впередъ идущій; см. метр. акц. § 11), 
съ которымъ онъ часто комбинируется. § 18. 
селз, Гершаимъ (двойной герешъ) — пауз. акц. 
4 ст., бывающій какъ въ односложныхъ, такъ и 
многосложныхъ словахъ съ удареніемъ иШта. 
§19. грвіЛ тіа, Мунахъ леіармеіі (мунахъ само¬ 
стоятельный; ср. метр, акц., § 12). Мунахъ-легар- 
меЬ— пауз. акц. 4 ст., состоитъ изъ обыкновен¬ 
наго мунаха со знакомъ | (п’сикъ) впереди. Яв¬ 
ляется передъ словомъ, означающимъ имя Бо¬ 
жіе, н между подобными словами (ср. метр, 
акц. § 1), при столкновеніи двухъ одинаковыхъ 
звуковъ въ концѣ одного п началѣ слѣдующаго 
слова для избѣжанія сліянія звуковъ н передъ 
ребіа съ его мунахомъ. Мунахъ легармеЬ имѣетъ 
иногда служ. акц. мерха.—§ 20 . кэ“ів=кэ7мв, Мер¬ 
яю (удлиняющее). Мерха — служ. акц., функці¬ 
онирующій, большею частью, передъ тииха, но 
также передъ силлукъ. Комбинируется съ типха, 
тебиръ и съ предшествующимъ кадма. — § 21. 
тіа мунахъ (см. § 19), названный также (ча птв)— 
ЬіЬі, Галгалъ (колесо; ср. метр. акц. § 13) пли 
731», Шофаръ Ъолехъ (движущійся рогъ) — 
самый чистый служебный акцентъ. -Изъ повтор¬ 
ныхъ мунаховъ (можетъмногократно повторяться) 
всѣ, кромѣ послѣдняго, называются ’іЬу "івпу или 
‘лапэв іаиа (ср. метр. акц. § 12, п. 3) § 22. “]эпа, 
макпахъ (ср. метр, акц., § 10) графически онъ 
совершенно сходенъ съ іетивъ, но отличается 
отъ него тѣмъ, что ставится исключительно на 
ударяемомъ слогѣ, между тѣмъ, какъ іетивъ —• 
на первой буквѣ слова; майнахъ служеб¬ 
ный акцентъ, предшествующій всегда иашта. 
Комбинируется съ предшествующимъ кадма, 
съ слѣдующимъ пашта — § 23. кт, Дарга 
(ступень), иначе названный (“ігк р) 

Шишла (цѣпь) или ѴЛл (колесо) или же ѴлѴл “іыв>, 
Шофаръ галгалъ (спиральный рогъ) вслѣдствіе 
своей графич. формы (см. таблицу), — сложитъ, 
большею частью, акцентутебиръ, но часто также 
н ребіа п мерха кефула. Предшествуютъ ему му- 
яахъ пли кадма.—§ 24. іві* р пі', Іареахъ бенъ 
іомо (ср. метр. акц. § 13). Іареахъ—рѣдкій ак¬ 
центъ, въ прозаической системѣ служащій исклю¬ 


чительно карне-пара.—§ 25. кадр, Кадма (впередъ 
идущій) служитъ, большею частью, азлѣ, съ 
которой иногда комбинируется. Комбинируется 
съ слѣдующими за нимъ: маЪпахъ, мерха п 
этнахъ.—§ 26. тар Телиша Кетана (малое 

телиша, ср. § 16), иначе называемый коіп (отъ 
араб. Іигзип.—щитъ), очевидно, вслѣдствіе своей 
графич. формы,—служ. акц. розіроз. Служитъ 
передъ кадма или кадма-азло. — § 27. р'аз, 
Песикъ (перерывъ) это не самостоятельный 
акцентъ, а придатокъ къ тому или другому слу¬ 
жебному акценту для обозначенія, что данное 
слово слѣдуетъ читать съ маленькой задержкой н 
производить перерывъ между нимъ и слѣдую¬ 
щимъ за нимъ словомъ. Кромѣ мунахъ легармеЬ 
есть также: кадма-песикъ, маЬпахъ-песикъ, дарга- 
песикъ, шалшелетъ-песикъ. 

Кантилляціоппое чтеніе Библіи. —Несмотря ва 
то, что въ послѣдніе вѣка у многихъ народовъ 
древніе кантилляціонные знаки (пеит’ы латин¬ 
скіе, экфонетическіе знаки, греческіе, хазы армян¬ 
скіе, крюки или знамена у православныхъ, и т. п). 
давно замѣнены даже для церковнаго употребле¬ 
нія нотами, обозначающими абсолютную высоту 
каждаго звука въ отдѣльности, его длительность 
и силу,—кантилляціонное чтеніе Библіи еще до 
сихъ поръ производится исключительно по ак¬ 
центамъ, которые всегда обозначаютъ лишь ин¬ 
тервалы п музыкальные пассажи. Эта тизіса 
засга евреевъ традиціонно переходитъ изъ рода 
въ родъ устно. Споковъ вѣка пятничный день 
еженедѣльно въ еврейскихъ хедерахъ посвя¬ 
щенъ кантилляціонному чтенію Библіи по ак¬ 
цептамъ. Учитель въ роли запѣвалы поетъ дѣ¬ 
тямъ К. того или иного акцента, а дѣти, хоромъ 
вторя ему, мало по-малу все это запоминаютъ. 
По прохожденіи К. схемы (см. выше), учитель 
пріучаетъ дѣтей къ речитативу стиха по акцеп¬ 
тамъ. Обычай читать при наступленіи субботы 
влп 7пм юра вчв> (дважды библейскій текстъ 
п одинъ разъ таргумъ) и то почтительное отно¬ 
шеніе, которое выказывалось въ старину ли¬ 
цамъ, умѣющимъ публично кантиллировать Би¬ 
блію, все это способствовало популяризаціи би¬ 
блейской К. п закрѣпленію ея въ народной па¬ 
мяти. Отъ заучиванія наизусть К. Библіи по 
экземплярамъ акцентированнымъ переходили 
къ К. по синагогальнымъ экземплярамъ библ. 
книгъ, исключительно рукописнымъ и неимѣю- 
щимъ- ни пунктуаціи, ни акцентовъ, такъ 
какъ по такимъ именно экземплярамъ всегда н 
вездѣ производится публичное традиціонное чте¬ 
ніе Библіи. Въ древнія времена и въ средніе 
вѣка всѣ приглашаемые поочередно къ «вос¬ 
хожденію къ чтенію Торы» (см. Алія) во время 
богослуженія въ синагогѣ, сами публично читали 
очередные отрывки; понятно, что вслѣдствіе этого 
всѣ прихожане обыкновенно готовились къ умѣ- 
лому и точному выполненію этого акта, для 
чего требовалось устное запоминаніе К. всего 
библейскаго текста. Въ послѣдніе вѣка, когда 
экономическія и другія условія лишили еврей¬ 
скую массу возможности довести религіозное 
образованіе дѣтей до умѣнія устно кантиллиро- 
вать Библію, раввины для того, чтобы не ли¬ 
шить никого изъ евреевъ участія въ «аліотъ», 
ввели новый порядокъ, чтобы Библія публично 
кантиллировалась въ синагогахъ спеціально для 
этого свѣдущимъ лицомъ для всѣхъ, поочередно 
восходящихъ къ Торѣ. Это лицо въ устахъ народа 
извѣстно подъ именемъ пклр Ьуз. Эти еврей- 
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скіе дьяки или чтецы, щеголяя голосовыми и 
колоратурными достоинствами своего пѣніи, вно¬ 
сили въ традиціонную К. много мелкихъ дета¬ 
лей, выражающихся въ разныхъ мелизмахъ, 
только украшающихъ мелодію, но не относя¬ 
щихся къ сущности ея содержанія. Въ большихъ 
синагогахъ для усиленія акустики чтецы поютъ 
іогіо и іогііззіто, особенно оттѣняя частые з&г- 
гайо, какъ напр.: *7Лрп (Закефъ гадолъ; Числа, 
15, 15), лаз (іетивъ, Есѳ., 6, 9, 11) и т. п. Отсюда 
произошли, вѣроятно, различныя варіаціи библ. 
речитативныхъ напѣвовъ, которыя замѣчаемъ въ 
разныхъ странахъ. Слѣдуетъ, однако, полагать, 
что польско-литовское еврейство, какъ болѣе 
консервативное и обладающее въ изобиліи мел¬ 
кими молельнями, гдѣ не требовалась ни фор¬ 
сированія голоса, ни щегольства при кантилли- 
рованіи Библіи, лучше и вѣрнѣе другихъ группъ 
еврейства сохранило традиціонную К. —Библей¬ 
ская К. прозаическихъ акцентовъ состоитъ изъ 
многихъ напѣвовъ, примѣняемыхъ какъ къ чте¬ 
нію Пятикнижія, такъ п другихъ библейскихъ 
книгъ. Напѣвы эти слѣдующіе. Первый напѣвъ: 
в"і'і лэ^ 1 ? лплл лк'ір мотивъ обыкновенный, 
пятикнижный. Употребляется при чтеніи Торы по 
субботамъ п по праздникамъ, а также въ будніе 
и постные дни. При окончаніи очередныхъ от¬ 
рывковъ употребляется для силлука п сопрово¬ 
ждающихъ его служебныхъ акцентовъ особая 
финальная К. Для этихъ-же акцентовъ суще¬ 
ствуетъ и соіа таезіоза, употребляемая обык¬ 
новенно въ нѣкоторыхъ, особенно краткихъ, сти¬ 
хахъ и въ пз'іл (пѣсни Моисея при переходѣ че¬ 
резъ Чермное море). Въ послѣднемъ случаѣ соіа 
поется хоромъ всѣми прихожанами синагоги. Въ 
праздникъ Симхатъ Тора во время чтенія ]лп 
л'зчпз соіа таезіоза хоромъ всѣхъ прихожанъ 
заканчиваются стихи: чв» ві'.. іпк ві' зрэ 'л'і ззу ’п'і 
и т. д. Въ изнѣстныхъ мѣстахъ Библіи съ обы¬ 
кновеннымъ мотивомъ чередуются мотивы празд¬ 
никовъ покаянія (2) и траурный (5). Первыми 
поются въ постномъ чтевіи ^п'і стихи: а) 'л 'п 
вил до лрв, б) -|Ек ]ппв зіз> и в) слова лп^ві 
із'ВЗ; 1 ? и т. д., а затѣмъ—стихъ 'лз^ пэ'к 

(Вт., 1, 12), такъ какъ этотъ стихъ своимъ на¬ 
чальнымъ словомъ лэ'к напоминаетъ книгу «Плачъ 
Іереміи», читаемую въ день 9 Ава, совпадающій 
всегда съ какимъ-нибудь днемъ недѣли, слѣдую¬ 
щей послѣ той субботы, когда этотъ стихъ чи¬ 
тается. Въ тѣхъ мѣстахъ Библіи, гдѣ имѣется 
двойная акцентуація, называемыя вуві р’ 1 ?}? врв 
)ілпл (верхняя и нижняя акцентуація, какъ, напр., 
текстъ 10 заповѣдей), для публичнаго сина¬ 
гогальнаго чтенія употребляется верхняя ак¬ 
центуація, которая, по мнѣнію Пинскера ('вір 1 ? 
лнаівлр), есть ни что иное, какъ сохранив¬ 
шіеся отрывки восточной, вавилонской акцен¬ 
туаціи. Кромѣ польско-литовской версіи этого 
мотива, который помѣщенъ здѣсь (см. нотное 
приложеніе), имѣется въ литературѣ много дру¬ 
гихъ версій. Особенно много имѣется о герман¬ 
ской версіи (впзэи>к зпав) въ сочиненіяхъ: Ег. 
БеШгзсЬ, РЬізіоІо&іе и. Мизік еіс., Беіргі^, 1868, 
стр. 48; А. Аскеппапп, Біе зупа^о^аіе Оезап^ 
еіс., (въ т. III ЛѴІпгег и. IVйп зеке, Біе ) (11. Бііе- 
гаіиг еіс., 1896, стр. 405 —497); I. 81гаизз, Вег 
Тгорр; А. Ваег, Бег ргакііясЬег ѴогЪеіег (1877); 
-I. ІарЪеі, Біе Ассепіе 1. Ьеіі. БсЬгій (1896, рр. 
170 —184). Въ .Іелу. Епс. (кантил.) приведены 
двѣ версіи ашкеназимъ, одна, относящаяся къ 


1518 г., году печатанія книги вплэк лзрв, откуда 
она будто-бы заимствована (нотныя приложенія 
къ упомянутой книгѣ врядъ-ли были напечатаны), 
и современная отъ 1902 г. Тамъ-же приведены 
также версіи: Сефардимъ (еврод.), Марокко, Еги¬ 
петъ и Сирія, а также Багдадъ.— Второй мотивъ- 
В'НЛІЗ В'В'^ ПЛ1ЛЛ ЛЮЛр ]1 33, мотивъ пятикнижный 
па праздники покаянія. Этимъ минорнымъ моти¬ 
вомъ поются аіарцо главы, установленныя дли 
чтенія въ оба дня Рошъ-Ьашана и день Іомъ-Еип- 
пуръ (Быт., гл. 21 и 22 и Левитъ. 16, для маф- 
тиръ: Чис. 29, 1 — 6 и 7—11). Этимъ мотивомъ 
нъ праздники покаянія приглашаются прихожане 
для аліо, п послѣдніе, въ свою очередь, нмъ же 
поютъ какъ предварительную, такъ п послѣдо¬ 
вательную бенедикціи. Въ Іе\ѵ. Епс. (1. с.) приве¬ 
дена версія и речитативъ этого мотива ритуала аш- 
кназимъ. — Третій мотивъ: плкепп )из или рл 
В'Н'35, мотивъ для пророческихъ книгъ. Минорный 
мотивъ для такъ называемыхъ гафторъ (см. 
Гафтора). Въ субботу ріп и въ постъ 9 Аба 
(утреня) гафторы (Исаія, 1, ]Пп и Іер., 8, ерк 
вв'вв) поются пятымъ (траурнымъ) напѣвомъ, 
за исключеніемъ стиховъ: Исаія I, 18 и 24—27 и 
Іер., IX, 22—23. Польско-литовская версія этого 
мотива помѣщена при статьѣ Гафтара. Въ Іе\ѵ. 
Епс. приводятся схемы этого мотива у ашкена¬ 
зимъ, сефардимъ и багдадская.— Четвертый на¬ 
пѣвъ: Л*?пр1, Л1Л, В'л'3>п Л'В> рзЗ, мотивъ свитковъ , 
читаемыхъ по праздникамъ. Лирическій мотивъ, 
которымъ поются библейскіе свитки: Пѣснь 
Пѣсней — въ пасхальную субботу (ізлвл Ьіп лзг> 
Руѳь — въ Пятидесятницу и Экклезіастъ — въ 
субботу Кущей. Польско - литовская версія 
помѣщается здѣсь въ нотномъ приложеніи: 
изъ иностранныхъ версій существуетъ въ 
Іе\ѵ. Епс. только одна схема для книги 
«Руѳь» у европейскихъ сефардимъ. — Пятый 
напѣвъ: лэ'н ]іза, мотивъ траурный (иначе 

постный). Минорный, печальный мотивъ, кото¬ 
рый поется аІардо. Имъ поются: кн. Плачъ 
Іереміи (пэ'к) въ день 9 Аба вечеромъ нака¬ 
нунѣ—передъ чтеніемъ элегій, а утромъ—послѣ, 
и 2 гафторы: одна на )Пп лзз> и вторая на 9 Аба 
утромъ (см. выше 3-й напѣвъ). Кромѣ польско¬ 
литовской версіи, помѣщаемой здѣсь, суще¬ 
ствуютъ еще версіи: ашкеназимъ, европейск. 
сефардимъ и Египетъ-Сирія (Ваег и 1е\ѵ. Епс.)— 
Шестой напѣвъ: член л^зв |ЫЗ, мотивъ веселый для 
Пурима. Мотивъ мажорный съ умѣреннымъ тем¬ 
помъ, переходящимъ нерѣдко къ темпу аііе^го 
апішаіо. Имъ поется книга (свитокъ) Эсѳирь въ 
полу-праздникъ Пуримъ наканунѣ вечеромъ 
послѣ вечерни, а утромъ—послѣ чтенія Торы. 
Печальныя мѣста въ этомъ свиткѣ (II, 6: 
п^п; Ш, 15: )впі ^впі; IV, 1: уѵ 'зтіві; IV, 3 
в'тл'^ *?пз Ъзх и IV. 16: ’лдзк тз’кэі) поются пя¬ 
тымъ напѣвомъ (траурнымъ). Нѣсколько стиховъ 
(II, 5; VIII, 15, 16; IX, 7—9 иХ, 3) прежде, чѣмъ 
чтецъ ихъ кантиллируетъ, громко декламиру¬ 
ются всѣми прихожанами. Въ этихъ случаяхъ 
для перехода речитатива къ декламаціи ак¬ 
центы силлукъ и сопровождающіе его слу¬ 
жебные получаютъ особую кантилляцію, со¬ 
вершенно отличающуюся отъ соіа (см. 
нотныя, прилож.). Изъ заграничныхъ моти¬ 
вовъ этого напѣна извѣстны схемы герман¬ 
скихъ ашкеназимъ и европ. сефардимъ (Теіѵ. 
Епс.). Кромѣ перечисленныхъ напѣвовъ, на¬ 
печатанъ (I. Е.) еще одинъ мотивъ агіогра¬ 

фическій (в'зілэ рзз), существующій у персид- 
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•скихъ евреевъ (Багдадъ^ Къ сожалѣнію не указа¬ 
но, какія именно агіографическія книги читаются 
тамъ этимъ напѣвомъ: есть ли эта версія на¬ 
шего четвертаго напѣва, съ которымъ онъ не 
представляетъ ни шалѣйшего сходства, или же 
это —самостоятельный мотивъ для книгъ Да¬ 
ніила, Эзры и Хроникъ, которыя въ Европѣ 
вовсе не читаются публично съ алтаря.—Ср.: 
Калонимосъ б. Давидъ Калонимосъ, въ поел. гл. 
атак пара, Венеція, 1523; Илья Вахуръ, вув виз, 
Венеція, 1538; 8. МИпзІег, лат. пере'в. в"в, Ба¬ 
зель, 1539 (в'ауізп ввв>а); Іегуда б. Билеамъ, 
«про 'врв, ей. Мегсегиз, Парижъ, 1556—1565; р. 
Самуилъ Аркеволте, ввпан липу, Вен., 1602; р. 
Солом. д’Оливера, в'аувп 'пув, Амстердамъ, 1665— 
70; р. Симонъ Дуранъ, лівк рв, Ливорно, 1785, 
р. 52в; В. Гейденгеймъ, а'аувп 'вв»а, Ределъ- 
геймъ, 1808; р. Іекутіель га-Накданъ, кирп ру (въ 
над. пил), Ределъгеймъ, 1818; Й. Бардахъ, 'аув 
пил, Вильна, 1822; р. М. га-Накданъ, Иран 'эп 
ліаиапі, Вильна, 1822; Г. Штернъ, кнрл ру (Ьезе- 
аи@:е, Франк, на М., 1840); 1. Хаюджъ, рпрп пео 
аі'п '"4*7, ёй. Ь. Бикез, Франк, на М., 1844; С. Д. 
Луццатто, п^арп лвзп Ьу піз'і, Герцъ, 1852; Я. Бах¬ 
рахъ, вт\п пво, Варшава, 1854; I. Хаюджъ, пво 
трап. ей. МАМ, Лондонъ, 1870; Бенъ-Ашеръ, 'рпрп 
в"вувп, ей. Ваг и. 8Маск, Лейпцигъ, 1879; I. С, 
Дельмедиго, лвзп 1 ? ерзв, Варшава, 1890, гл. 8; Я. 
Бахрахъ, ліЬтв'К, 2 части, Варшава, 1896—7. 
Кромѣ цитированныхъ въ статьѣ книгъ, ср. так¬ 
же: Извѣстія Имп. Арх. Общ., т. V, стр. 31—37; 
А. Олесницкій, въ Труд. Кіев. Дух. Акад., 1871, 
11 п 12: Воскр. Чт., 1840, т. IV (о храм, пѣніи и 
муз. у евр,); й. (і. ЕісЫюгп, Еіпіеіі. іп й. 
А. Т., 1823, I, §§ 68—70; Рг. X. НаЬегІ (въ поль¬ 
скомъ переводѣ й. 8иггупзк’аго: Ройг^сгпік йо 
паикі зріе\ѵи рц-е^опзкіеёч), Регенсбургъ, 1890, 
стр. 4; ѴѴ. ЛѴіскез, Ассепіиаііоп о! Иіе Рзаітз, 
РгоѵегЬз еіс., 1887 и его-же, Ассепіиаііоп оі 
Йіе 23 Ргозе Воокз еіс., 1887; Й. Е. III, 537—549. 

Д. Магшдъ. 

Кантонн, Леліо (пі^а* ";пз ^п)—раввинъ, род. 
въ 1802 г. въ Гаццуоло (Мантуанское герцогство), 
ум. въ 1857 г. въ Туринѣ; образованіе получилъ 
въ падуанскомъ Іпзіііиіо ВаЪЪіпісо. Съ 1833 г. 
К. занималъ постъ раввина въ Туринѣ. Благо¬ 
даря энергіи и личному обаянію, К. удалось при¬ 
мирить старое и новое теченія въ еврействѣ. 
Правительство поручило К. выработать уставы 
для енрейскихъ общинъ. Послѣ провозглашенія 
равноправія евреевъ въ Сардиніи (1848) К. за¬ 
нялся организаціей евр. культа. Съ этой цѣлью 
онъ опубликовалъ «Ииоѵо огйіпатепіо йеі 
сиііо ізгаеІШсо пеі Ке§і 8Ы;і», выступивъ въ немъ 
поборникомъ необходимости учрежденія конси¬ 
сторій и указывая, на какія средства онѣ должны 
содержаться. Онъ былъ первымъ вдохновителемъ 
устройства для дѣтей убѣжищъ, которыя и по 
сіе время существуютъ въ важнѣйшихъ итальян¬ 
ско-еврейскихъ общинахъ. К. также принималъ 
дѣятельное участіе въ учрежденіи образцовыхъ 
школъ и благотворительныхъ обществъ въ Ту¬ 
ринѣ. Итал. евреи въ значительной степени обя¬ 
заны К. провозглашеніемъ сардинской консти¬ 
туціей 1848 г. ихъ эмансипаціи. Кромѣ педаго¬ 
гическаго руководства, К. написалъ рядъ статей 
къ «Ейисаіоге Ізгаеіііа» и «АгсЬіѵез Ізгаёіііез.— 
Ср.: Ейисаіоге Ізгаеіііа, V, 37; АгсЬ. Ізг., XVIII 
[Й. Е„ ІП, 549]. 5. 

Кантонисты —слово французск. происхожденія; 
въ Россіи означало въ эпоху Николая I мало¬ 


лѣтнихъ, воспитывавшихся для военной службы 
Для евреевъ институтъ К., въ качествѣ при¬ 
нудительнаго, былъ установленъ въ 1827 году. 
Въ указѣ 26 августа 1827 года о введеніи впер¬ 
вые для евреевъ натуральной рекрутской повин¬ 
ности возрастъ .для пріема былъ установленъ 
отъ 12 лѣтъ до 25, причемъ указывалось, что 
«евреи малолѣтніе, т.-е. до 18 лѣтъ, обращаются 
въ заведенія, учрежденныя для приготовленія къ 
военной службѣ» (§ 74 устава рек. повин. и 
воен. службы евреевъ, 1827 г.), т.-е. въ общіе 
баталіоны и полубаталіоны военныхъ К. Въ эти 
послѣдніе изъ христіанъ входила незначитель¬ 
ная часть добровольныхъ—дѣти дворянъ, чинов¬ 
никовъ, главнымъ же образомъ—обязательные К., 
дѣти солдатъ, цыганъ, польскихъ мятежниковъ: 
раскольниковъ и др. Возложивъ на евреевъ 
усиленную рекрутскую повинность сравнительно 
съ общимъ населеніемъ, введя также усиленную 
расплату рекрутами за податныя недоимки и за 
уклоненіе отдѣльныхъ лицъ отъ рекрутчины, 
правительство разрѣшило евр. обществамъ по¬ 
полнять требуемое число рекрутовъ малолѣтними. 
При установленныхъ въ эпоху Николая I внут¬ 
реннихъ общинныхъ порядкахъ (см. Кагалъ) это 
открывало просторъ для злоупотребленій; имущіе 
и вліятельные элементы евр. населенія всецѣло 
переложили бремя рекрутчины вообще, а ма¬ 
лолѣтней въ особенности, на неимущіе клас¬ 
сы. Благодаря злоупотребленіямъ, сдавали ев¬ 
рейскихъ дѣтей 8 и даже 7-лѣтнихъ, часто един¬ 
ственныхъ сыновей. Съ цѣлью оторвать мало¬ 
лѣтнихъ евр. рекрутовъ отъ привычной и родной 
почвы, ихъ загоняли за тысячи верстъ отъ ро¬ 
дины, причемъ часть ихъ сдавали въ школы 
К, часть же отсылали въ самыя далекія сель¬ 
скія мѣстности. Лишь по достиженіи 18-лѣт- 
няго возраста имъ начинали засчитывать общій 
тогда 25'Лѣтній срокъ военной службы. Прави¬ 
тельствомъ былъ принятъ рядъ мѣръ къ увели¬ 
ченію числа евр. К.; въ этихъ цѣляхъ, напр., 
былъ изданъ въ 1837 г. указъ объ обязательномъ 
зачисленіи дѣтей евреевъ ссылъно-поселенцевъ 
въ Сибири въ К., а въ 1847 г. это было распро¬ 
странено и на дѣтей ссыльно-каторжныхъ; въ 
1843 г. при возбужденіи вопроса о выселеніи 
евреевъ изъ округовъ военнаго поселенія Кіевск. 
и Подольск, губ., государь разрѣшилъ остаться 
лишь тѣмъ евр. семьямъ, которыя отдадутъ сво¬ 
ихъ малолѣтнихъ дѣтей—до 15 лѣтъ—въ К. 
Помимо общихъ суровыхъ условій военнаго 
режима въ царствованіе Николая I, тяжесть 
коихъ для еврейскихъ дѣтей, благодаря чуждой 
и враждебной имъ средѣ, усугублялась, ин¬ 
ститутъ К. являлся для евреевъ особенно ужас¬ 
нымъ еще потому, что нмъ пользонались для обра¬ 
щенія евр. дѣтей въ христіанство. Низшее воен¬ 
ное начальство, на которомъ лежала обязанность 
обращать евр. К. въ христіанство, примѣняло для 
этого жестокія мѣры воздѣйствія — наказывали 
розгами, пропускали сквозь строй и др. Сохра¬ 
нилось много сообщеній о томъ, какъ истязали 
упорствующихъ въ своей вѣрѣ евр. К. —ихъ почти 
неодѣтыми оставляли на жестокомъ морозѣ, 
окунали до обмороковъ и глухоты въ воду, нано¬ 
сили раны при стрижкѣ и т. д. (см. «Евр. Стар.», 
1909, III). Подобныя же истязанія приходилось 
терпѣть н тѣмъ, которые отданы были для прокор¬ 
мленія въ поселенія на крестьянскія работы. 
Принявшіе-же христіанство освобождались отъ 
этого режима и имъ предоставлялись значительныя 
льготы по службѣ; порою они употреблялись для 
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привлеченія остальныхъ евр. К. (см., напр., Алек¬ 
сѣевъ, Александръ, Евр. Энц. 1,839). Немногіе, вы¬ 
державъ истязанія, оставались евреями, значи¬ 
тельная часть не выживала и погибала—или на 
пути къ далекому мѣсту назначенія, или въ 
военной школѣ (см., напр., у А. Герцена, Былое 
и Думы, I, 308). Согласно сообщенію АИр;. 2еій 
4. Лиі. (1845, 693), по приказу оберъ-прокурора 
зв. Синода гр. Протасова, крещеный еврей, 
проф. Дух. академіи Левисонъ составилъ спе¬ 
ціальный катехизисъ для подготовки евр. К. 
къ принятію крещенія. Ужасы малолѣтней рекрут¬ 
чины и злоупотребленія общинныхъ заправилъ 
еще болѣе усилились съ 1853 г., когда прави¬ 
тельствомъ были изданы правила о дозволеніи евр. 
обществамъ и частнымъ лицамъ представлять за 
своихъ рекрутовъ всякаго пойманнаго безпаспорт¬ 
наго. Спеціальные «ловчики», дз?евп изъ евреевъ 
буквально охотились за евр. дѣтьми, хватали 
ихъ ночью въ постеляхъ и въ качествѣ «пойман- 
никовъ» сдавали въ К. —'Явленіе, увѣнчавшее 
весь ужасъ мрачной эпохи рекрутчины. Оффи¬ 
ціальные же органы правительства считали, что 
«рекрутскій наборъ есть благодѣяніе для еврей¬ 
скаго народа» (см. Жур. мин. вн. дѣлъ, 1846, 14). 
О томъ, какъ гоненія на евр. К. приводили къ 
массовому принятію крещенія, можно судить по 
слѣдующимъ цифрамъ: въ 1843 г. числилось въ 
Россіи крещеныхъ евреевъ 1.874, въ 1854 г. число 
это увеличилось до 4.439. Однако, многіе изъ обра¬ 
щенныхъ К. продолжали оставаться втайнѣ вѣр¬ 
ными прежней религіи, а нѣкоторые позже вновь 
перешли въ еврейство, что повлекло рядъ су¬ 
дебныхъ процессовъ въ 70-хъ и 80-хъ годахъ 
(дѣло Кацмана въ 1871 г., особенно дѣло Айзен¬ 
берга въ 1880 г., Терентьева въ 1881 г. и др.). О 
числѣ евр. К. нѣтъ точныхъ данныхъ; въ одной 
Москвѣ числилось ихъ въ средивѣ 50-хъ годовъ 
500 (см. М. Воііігкі, Моіеі ІогаЬіт, 13). Мани¬ 
фестомъ Александра 1126 авг. 1856 г., съ упраздне¬ 
ніемъ института К. вообще, былъ окончательно 
отмѣненъ и пріемъ евр. малолѣтнихъ рекрутовъ.— 
Эпоха Ё. оставила глубокій и неизгладимый 
слѣдъ въ памяти народа; объ этомъ свидѣтель¬ 
ствуютъ евр. народныя пѣсни, изъ коихъ почти 
всѣ, носящія историческій характеръ, посвящевы 
рекрутчинѣ вообще и особенно малолѣтней. 
«Льются по улицамъ потоки слезъ, льются по¬ 
токи дѣтской крови—поетъ народная пѣсня — 
младенцевъ отрываютъ отъ хедера и одѣваютъ 
въ солдатскія шинели; наши же общинные 
заправилы помогаютъ сдавать ихъ въ рекру¬ 
ты». «Лучше въ землю глубоко быть за¬ 
рытымъ — жалуется въ пѣснѣ еврейскихъ К. — 
чѣмъ носить... мечъ».' Извѣстна также народ¬ 
ная легенда, весьма распространенная въ 40-хъ 
годахъ, о томъ, какъ на военномъ парадѣ въ 
присутствіи Николая I евр. К-ты, которыхъ по¬ 
гнали въ воду принять крещеніе, дабы избѣжать 
послѣдняго, утопились. Легенда эта имѣла осно¬ 
ваніе въ обнародованномъ фактѣ (см. АЩ». 2еі1 
і. Лйі., 1845, 694), что когда однажды 800 К. были 
погнаны въ воду для крещенія, двое изъ нихъ 
утопились. Этотъ фактъ вдохновилъ нѣмецкаго 
поэта Людвига Биля (см.) на извѣстное сти¬ 
хотвореніе «Віе Ъеііеп Маігозеп» (въ журналѣ 
«"ѴѴезѣбзйісЬе 8сЪ\ѵа1Ьеп», Мангеймъ, 1847). Эпоха 
К., столь богатая трагическими переживаніями, 
послужила и продолжаетъ донынѣ служить те¬ 
мой для быто-писателей. — Ср.: В. Леванда, 
Хронол- сборникъ еіс.; Евр. народи, пѣсни въ 
Россіи, подъ ред. С. Гинзбурга и П. Марека, 


Спб., 1901; С. Бейлинъ, Изъ разсказовъ о канто- ; 
нистахъ, Евр. Стар., 1909; С. Станиславскій, Къ ' 
исторіи кантонистовъ (приведено стихотвореніе I 
Биля), тамъ-же; П. Марекъ, Къ исторіи евр. въ Мо- | 
сквѣ, Восходъ, 1893, "VI; его-же, Очерки по исторіи 
просвѣщенія евр. въ Россіи, гл. VI; В. Никитинъ, 
Многострадальные, Отеч. Зап.,1871,8—10, также 
отдѣльно; Вг. Н. Затіег, ЛиіеЩаиІеп іт 19 .1 аЪг- 
ЬипіегІ;, 1906, 40—44 и 72; О судебныхъ процес¬ 
сахъ К., перешедшихъ обратно въ еврейство, см. 
День, 1871, 7; Евр. Библіотека, VIII; Босх., І881, 

4. Изъ беллетрист, произведеній: Ис. Б. Левин- 
зонъ, Ві Ье&ег "ѴѴеІІ, Варшава, 1896; Іег. Гор- , 
донъ, Ьа-Агатоі Ьа-ЛеЪезспоІ; Мепіеіе МосЬег 8е- і 
Іогіт, Воз "ѴѴтзсЫігщегіІ (также Веетек Ьа-Ва- ; 
ска); Г. Богровъ, Записки еврея, 1874; В. Ники- , 
тинъ, Вѣкъ пережить—не поле перейти, Евр. ; 
Библ., IV, также отдѣльно; Бенъ-Ами, Бенъ I 
Юхидъ, Босх., 1884, 1—2; П. Левенсонъ, Закол- | 
дованный. Босх., 1884, 7; I. Б. Ье\ѵіп, йісЬгопоі 
ѵге-Ващпбі, 8еіег Ьа-іоЬеІ, Варшава, 1904; А. На- і 
перна_, Изъ Николаевской эпохи, Пережитое, II- ; 
I. 8іеіпЬег§-, Ващтіт ЪаЬет, НазсЬіІоасЬ, полу¬ 
томъ, XV и др. И. Ч. 8. 

Канторовичъ, Яковъ Абрамовичъ —юристъ; род. ; 
въ 1859 г. Издалъ рядъ книгъ по юриспруденціи, : 
былъ редакторомъ-издателемъ «Судебнаго Обо- ; 
зрѣнія» и др. періодическихъ изданій. Изъ тру¬ 
довъ К. отмѣтимъ: «Средневѣковые процессы’о 
вѣдьмахъ», «Процессы противъ животныхъ въ < 
средніе вѣка», «Изъ области вѣротерпимости», 
«Клятва по современнымъ ученіямъ», «Законы ; 
о состояніяхъ» и др. 8. 

Канторъ, Георгъ (Сапіог, Сеогд) —выдающійся 
математикъ; род. въ С.-Петербургѣ въ 1845 г.; 
на одиннадцатомъ году переселился въ Герма¬ 
нію, гдѣ и получилъ высшее образованіе. Въ I 

1869 году Канторъ сталъ приватъ - доцен- ] 

томъ университета въ Галле, въ 1872 г. назна¬ 
ченъ экстраординарнымъ, а въ 1879 году орди¬ 
нарнымъ профессоромъ. Многочисленныя изслѣ¬ 
дованія К. имѣютъ большое значеніе для мате¬ 
матическаго анализа, преимущественно для теоріи 
функцій, и печатались въ цѣломъ рядѣ періоди¬ 
ческихъ изданій по математикѣ и философіи, 
какъ-то: «.Топгпаі Йіг <1іе геіпе иші апце\ѵап4іе 
МаЙіетайк» Крелля, «Асіа МаѣЬетайса», «2еіІ- 
зсЬгій 1(1г РЬіІозорЬіе ипі рЬіІозорЬізсЬе Кгійк», 
«МаЙіетайзсЬе Аппаіеп». К. является однимъ 
изъ творцовъ ученія о многообразіяхъ (Мап- 
пщІаІІщкеіІзІеЪге), которое онъ разработалъ въ 
сочиненіи «Стгипша^еп еіпег аіЦетеіпеп Мап- 
пщІаІй^кеіЫеЪге, еіп таіЬетаІізсЬ-рЫІозорЬі- 
зсЬег ѴегзпсЬ іп іег ЬеЬге іез ИпепіИсЬеп», 
1883 г.; въ другихъ своихъ сочиненіяхъ онъ 
развилъ строго математическую теорію ирра¬ 
ціональнаго числа и далъ доказательство суще¬ 
ствованія трансцендентныхъ чиселъ. Изъ его со¬ 
чиненій отмѣтимъ: «БеЪег ііе АизіеЪпппр; еіпез 
Заігез аиз іег ТЬеогіе іег ІгщопотеІгізсЬеп 
Неіііеп» (МаПіетайзсЬе Аппаіеп, т. V); «Біе Ек- 
тепіе іег ЕипкйопепІеЬге» (въ журналѣ Крелля, 
1871, т. ЬХХІІ); «ИеЬег ііе Еі^епзсЬаіѣ іез 
ІпЪецгііІез гееіег аІцеЪгаізсЪеп 2аЫеп (іЬ., 1873), 
а также его «(тезаішпеііе АЬЪапНшщеп», 1890 г. 

Ср. Е„ ІП, 550 — 551. 

Б. Галеркинъ. 6. 

Канторъ, Левъ Осиповичъ (Іегуда-Лейбъ) —пи¬ 
сатель, раввинъ и общественный дѣятель; род. 
въ 1849 г. въ Вильнѣ, въ семьѣ кантора боль¬ 
шой виленской синагоги. Получилъ обычное ре¬ 
лигіозное воспитаніе въ іешиботѣ. Подъ шія- 
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ніемъ своей матери, хорошо знавшей евр. языкъ, 
овъ рано почувствовалъ влеченіе къ свѣт¬ 
ской евр. литературѣ. На 17 году жизни К. 
считался хорошимъ талмудистомъ. Стремясь 
къ общему образованію, онъ поступилъ въ вилен- 
ское раввинское училище, а затѣмъ перешелъ 
въ житомірское, по окончаніи котораго (1873) 
отправился въ Берлинъ изучать медицину. Въ 
томъ же году К. помѣстилъ въ «НазсЬасЬаг’ѣ» 
стихотвореніе «Апі Маатіп» (съ подзаголовкомъ 
«голосъ молодежи»), первый въ еврейской лите¬ 
ратурѣ отголосокъ радикальныхъ теченій рус¬ 
ской общественвой мысли. Въ 1874 г. К. сталъ 
фактическимъ редакторомъ выходившей въ то 
время въ Берлинѣ газеты «Нахеі'ігаЬ», состоя въ 
то же время корреспондентомъ «Голоса Москвы». 
Получивъ въ 1879 г. званіе доктора медицины, К. 
переѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ сталъ фактиче¬ 
скимъ редакторомъ «Русскаго еврея», въ кото¬ 
ромъ онъ подъ разными псевдонимами писалъ 
публицистическія статьи, фельетоны (за под¬ 
писью Бенъ Багъ-Багъ) и критическіе обзоры 
(этотъ періодъ описанъ К. въ его «Воспомина¬ 
ніяхъ», помѣщенныхъ въ НазсЬіІоасЬ, I). Въ 
то жещремя К. и за своей подписью, и подъ псев¬ 
донимомъ Бенъ-Іосифъ помѣщалъ въ «Еврей¬ 
ской Библіотекѣ» и въ «Восходѣ» обзоры еврей¬ 
ской литературы и критическіе этюды. Бъ 
1886 г. К. основалъ первую древне-еврейскую 
ежедневную газету «Гаіомъ» (см.). Помѣщен¬ 
ные въ этой газетѣ фельетоны К. (за подписью 
«МепасЬеш аѣ», «Окея», М. БаІзсЪап, Вагкаі 
ЬеЬ-ІЬгі, Каіша \ѵе-Аз1а, ЕасЬазсЬ, Зпаріг и др.) 
пользовались большой популярностью, благодаря 
ихъ остроумному содержанію и легкому элегант¬ 
ному стилю. Въ концѣ 80-хъ годовъ К. прини¬ 
малъ близкое участіе въ «Натеіія», а также 
въ разговорно-еврейской газетѣ «ІМізсйез Ѵоікз- 
ЫаН». Свое участіе въ жаргонной журналистикѣ 
К. возобновилъ съ зарожденіемъ газеты «ГгаіпсЬ, 
въ которой помѣстилъ рядъ фельетоновъ. По¬ 
слѣдніе годы К. сравнительно рѣдко высту¬ 
паетъ въ еврейской литературѣ (въ «Назсііі- 
ІоасЪ» и въ «Найог»). Къ этому періоду отно¬ 
сятся: критическій этюдъ о Ману (Пережитое, 
I), очеркъ о развитіи древне-еврейскаго языка 
(въ ПезсЬарЬіт, и отдѣльно) и рядъ статей въ 
«Еврейской Энцпкл.». Съ 1890 по 1904 гг. К. 
занималъ должность общественнаго раввина въ 
Либавѣ, затѣмъ занималъ ту же должность въ 
Вшгьнѣ; нынѣ (1911)—въ Ригѣ.—Ср.: АсЬіазаС, 
УП; Б. ЕгізсЬшапп въ Наѣокег, № 113. 

О. Ц. 7. 

Канторъ, Морицъ (Сапіог, Могііг) — выдаю¬ 
щійся математикъ и историкъ математики; род. въ 
Мангеймѣ 1829 г.; происходитъ изъ рода, эмигри¬ 
ровавшаго изъ Португаліи въ Голландію. Въ 
1851 г. К. получилъ степень доктора за диссер¬ 
тацію «БеЬег еіп тсепі^ ^еЪгйисЫісЬез Соогйі- 
паѣеп-ЗузІеш»; въ 1853 г.—званіе приватъ-до¬ 
цента въ гейдельбергскомъ университетѣ. Въ 
1863 г. назначенъ экстраординарнымъ, а въ 
1877 г. ординарнымъ профессоромъ того же уни¬ 
верситета. К. является однимъ изъ основателей 
«КгШзсЪе 2еі1зсЬгій іи г СЬетіе, РЬузік игні 
МаіЬетаіік». Съ 1859 г. по 1900 г. редак¬ 
тировалъ «2еіІ8сЬгій Йіг МаѣЬетаіік игні 
РЬузік», гдѣ велъ историческій отдѣлъ. Какъ 
профессоръ и авторъ многихъ историческихъ 
•очиненій по математикѣ, овъ пользуется все¬ 
мірной извѣстностью. К. создалъ школу. Коли¬ 
чество его трудовъ, пользующихся не только 


въ Германіи, но и далеко за ея предѣлами боль¬ 
шимъ значеніемъ, очень велико. Наиболѣе ран¬ 
нія работы, въ которыхъ онъ обнаружилъ уже 
свои наклонности къ историческимъ изслѣдова¬ 
ніямъ, слѣд.: «ѲтшнІгІЩе еіпег еіетпепіагеп АгііЬ- 
теіік аіз ЬеіПасІеп ги асайешізсЬеп Уогбгй^еп» 
(1856 г.);«ОеЪег йіе ЕіпШЬгип^ ипзегег &е§еі- 
■ѵѵйгіі&еп 2ііТегп іп Еигора» (2еіѣзсЬг. 1. МаѣЪетаіік 
н. РЬузік, 1856 г.) «МаЙіетаіізсЬе ВеіМце гит 
КиІІигІеЬеп іег Ѵбікег» (Г, 1863 г.): «Еикіій иші 
зет ЙаЪгЪипйегЬ (1868—1875 г.). Капитальный 
трудъ составляютъ его «Ѵогіезип&еп йЬег (Ѣе- 
зсЬісМе йег МаіЬетаіік», въ 3-хъ томахъ, вы¬ 
шедшихъ уже въ нѣсколькихъ изданіяхъ. Въ 
нихъ имѣется большой цѣнный матеріалъ по 
псторіп развитія математическихъ и астрономи¬ 
ческихъ наукъ у евреевъ. I т. содержитъ исто¬ 
рію развитія математики, начиная отъ древ¬ 
нѣйшихъ временъ до 1200 г., II т.—съ 1200 до 
1668 г., ІІІ-ій и заключительный томъ съ 1668 г. 
по 1699 г. Въ 1907—1908 г. издано продолженіе 
исторіи математики въ видѣ ІУ т. подъ редак¬ 
ціей К. при сотрудничествѣ цѣлаго ряда ма¬ 
тематиковъ [По Е. Ш, 551—552]. 

Б. Галеркинъ. 6. 

Канторъ, Яковъ —американскій политическій 
дѣятель и юристъ, род. въ Ныо-Іоркѣ въ 1854 г. 
Въ 1887 г. былъ избранъ въ члены парламента 
штата Нью-Іоркъ, гдѣ выдвинулся въ качествѣ 
знатока финансовыхъ и экономическихъ вопро¬ 
совъ. Въ 1888 г. К. былъ избранъ въ сенатъ, гдѣ 
состоялъ до 1898 г. Въ сенатѣ К. пріобрѣлъ 
очень большое значеніе, играя роль лидера демо¬ 
кратической партіи. Въ теченіе двухъ сессій 
(1893 и 1894 гг.) К. былъ президентомъ сената. 
Въ 1901 г. онъ былъ избранъ президентомъ Мана- 
гаттана, постъ—слѣдующій по своему значенію не¬ 
посредственно, за мэромъ Ныо-Іорка. Въ качествѣ 
президента этого города, К. очень много сдѣлалъ для 
развитія законодательства о городскихъ школахъ 
и для канализаціи. Одновременно съ обще-государ¬ 
ственной и городской дѣятельностью К. работаетъ 
и въ евр. области, состоя президентомъ или вице- 
президентомъ почти всѣхъ евр. благотворитель¬ 
ныхъ и образовательныхъ учрежденій Нью-Іорка. 
Въ теченіе своей 14-лѣтней парламентской дѣя¬ 
тельности К. провелъ рядъ мѣръ на пользу ев¬ 
реевъ; такъ, благодаря ему прошелъ законъ, из¬ 
вѣстный подъ именемъ Егеейош оі "ѴѴогзЬір ВШ 
(уравненіе въ религіозномъ отношеніи всѣхъ аре¬ 
стантовъ и вознагражденіе раввиновъ, являю¬ 
щихся въ тюрьмы по просьбѣ арестованныхъ), 
[й. Е. III, 551]. С. 

Кантъ, Иммануилъ (1726—1804) — величайшій 
нѣмецкій философъ. — Взгляды К. на еврейство 
могутъ быть поняты лишь съ выясненіемъ 
его ' общаго взгляда на религію и того мѣ¬ 
ста, которое его религіозная философія зани¬ 
маетъ въ его общей философской системѣ. Изъ 
его главнаго труда, посвященнаго вопросамъ 
религіи—«Религія въ предѣлахъ одного толь¬ 
ко разума»—видно, въ чемъ К. искалъ кри¬ 
терій истинной религіи. Не монотеистичность п 
опредѣленное метафизическое ученіе о Богѣ от¬ 
личаютъ «религію разума» отъ всякаго языче¬ 
ства; истинной религіей, по К., будетъ та, кото¬ 
рая основывается на нравственномъ сознаніи 
человѣка и въ противоположность исторической 
и спекулятивной теологіи явится по существу 
своему «этико-теологіей». Истинно-религіозный 
человѣкъ, какъ нравственный, т.-е. абсолютно 
«самозаковнып» (автономный) субъектъ, не дол- 
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лсенъ повиноваться никакимъ постороннимъ мо¬ 
тивамъ, кромѣ сознанія своего долга, которое 
диктуется ему чистымъ разумомъ, а не чувствен¬ 
ной природой человѣка. Вѣра въ свободу, въ без¬ 
смертіе души и существованіе Бога фигурируетъ 
у К. въ качествѣ необходимыхъ постулатовъ 
всякой истинной этики и вмѣстѣ съ тѣмъ 
является душой всякой разумной религіи. Не 
будучи въ состояніи въ полнотѣ осуществить 
требованія своего лучшаго нравственнаго «я», 
человѣкъ долженъ вѣрить въ безсмертіе души и 
въ существованіе Бога, который заключаетъ въ 
себѣ гарантію вѣчной жизни и «высочайшаго 
блага», ожидающаго его за предѣломъ земной 
жизни. При такомъ взглядѣ К. на сущность ре¬ 
лигіи, само собою ясно, каково должно было 
быть отношеніе К. къ еврейству, какъ историче¬ 
ской или позитивной религіи, основанной не на 
разумѣ, а на божественномъ Откровеніи. Общіе 
критеріи, установленные имъ въ его религіозной 
философіи, должны были ему диктовать сознаніе 
абсолютной несоизмѣримости какой бы ни было 
историческойредигіисъобоснованнойимъ религіей 
разума. Оказалось, однако, что многіе предраз¬ 
судки, среди которыхъ К. выросъ, какъ и та 
умственная атмосфера, въ которой формулиро¬ 
вались его религіозно-философскіе взгляды, ли¬ 
шили его по отношенію къ еврейству той объ¬ 
ективности и того безпристрастія, которыми этотъ 
мыслитель въ общемъ отличался. То, что К., 
наприм., говоритъ въ своей «Антропологіи» о 
еврейскомъ племени, является повтореніемъ 
взглядовъ враждебной къ евреямъ среды; вы¬ 
сказанные имъ отрицательные взгляды на ев¬ 
рейскую религію въ значительной мѣрѣ опредѣ¬ 
лили отношеніе къ еврейству со стороны многихъ 
мыслителей ио-кантовскаго періода до самаго по¬ 
слѣдняго времени. Толчокъ всему этому былъ данъ 
К. благодаря его болѣе близкому ознакомленію въ 
1786 г. съ «Теолого'политическимъ трактатомъ» 
Спинозы. Съ этого времени К. дѣлается самымъ 
рѣшительнымъ противникомъ еврейства. Пер¬ 
вымъ выраженіемъ этого отрицательнаго отно¬ 
шенія является написанная имъ въ 1793 г. «Ке- 
Іі^іоп іппегЬаІЬ йег бггепяеп йег Ыоззеп Ѵегпшій», 
а въ «8ігеіі йег ЕакиІШІеп» овъдаетъ евреямъ со¬ 
вѣтъ воспринять евангельскую мораль, если они 
дѣйствительно желаютъ стать народомъ, достой¬ 
нымъ гражданскаго равноправія. Особеннно рѣзки 
его нападки на еврейство въ «Антропологіи». 
То, что у К. несомнѣнво существовала двоя¬ 
кая мѣра при оцѣнкѣ религій, было от¬ 
мѣчено извѣстнымъ христіанскимъ теологомъ 
Шульцемъ, который говоритъ слѣдующее: «К. 
безъ всякаго основанія отдѣляетъ то, что 
онъ называетъ еврействомъ, въ его чистотѣ, 
отъ пророческихъ элементовъ «Ветхаго Завѣ¬ 
та»... Естественно, что ему еврейство должно 
было казаться такимъ жалкимъ послѣ того, какъ 
онъ его лишилъ предварительно всѣхъ лучшихъ 
его сокровищъ, выдѣливъ ихъ, какъ по суще¬ 
ству своему «не-еврейскія» («АІМезІашепШсЬе 
ТЬеоІорде», р. 26). При помощи такихъ ухищре¬ 
ній К. не трудно_ было охарактеризовать еврей¬ 
ство, какъ религію чисто внѣшняго закона, ни¬ 
чего общаго съ нравственностью не имѣющаго и 
весь смыслъ котораго исчерпывается задачей 
политическаго объединенія его членовъ въ крѣп¬ 
кій государственный и національный союзъ. 
Еврейство вообще, по его мнѣнію, не религія, и 
К. склоненъ даже допустить, что политеизмъ въ 
извѣстныхъ случаяхъ съ религіозной точки зрѣ¬ 


нія можетъ стоять выше, чѣмъ монотеистиче¬ 
ское еврейство. И даже 10 заповѣдей Торы онъ 
лишаетъ этическаго значенія, разсматривая ихъ 
какъ исключительно правовыя нормы, не апел¬ 
лирующія къ внутренней совѣсти человѣка, а 
предписывающія внѣшнюю корректность отно¬ 
шеній гражданъ другъ къ другу въ государствен¬ 
номъ союзѣ. Даже въ мессіанствѣ онъ ничего не 
видитъ, кромѣ голой политической цѣлесообраз¬ 
ности. К. имѣлъ сильное вліяніе на міровоззрѣ¬ 
ніе многихъ еврейскихъ мыслителей, особенно 
въ слѣдующей за смертью К. эпохѣ. Въ первой 
половинѣ 19-го в., правда, вліяніе К. на нихъ 
было гораздо ограниченнѣе въ виду преобладанія 
среди нихъ философіи Гегеля. Но такъ какъ 
кругъ интересовъ зародившейся въ то время 
«науки о еврействѣ» все больше расширялся, то 
еврейскіе мыслители, работавшіе въ этой области, 
нерѣдко втягивали въ кругъ своихъ изслѣдованій 
извѣстные элементы изъ кантовскаго ученія для 
лучшаго обоснованія разсматриваемыхъ имъ 
проблемъ. Уже Соломонъ Маймонъ сдѣлалъ по¬ 
добное примѣненіе трансцендентальной философіи 
къ одному частному вопросу изъ области еврей¬ 
ской науки.' Въ его комментаріи къ «МогеЬ 
МеЬисЬіш» подъ заглавіемъ «гтпвп лзпз» онъ сдѣ 
лалъ попытку пояснить трудныя и неясныя 
мѣста у Маймонида при помоши философской 
терминологіи, почерпнутой имъ въ ученіи К; 
притомъ онъ довольно часто дѣлаетъ экскурсіи 
въ область основныхъ понятій трансценденталь¬ 
ной философіи, когда даже это не имѣетъ пря¬ 
мого отношенія къ собственной его задачѣ. Впро¬ 
чемъ, этотъ ученый, своимъ отрицательнымъ от¬ 
ношеніемъ къ Спинозѣ, ео ірзо исключилъ одо¬ 
бреніе взгляда К. на евреевъ и іудаизмъ, за¬ 
имствованнаго у Спинозы. Еще большій ин¬ 
тересъ въ этомъ отношеніи представляетъ со¬ 
бою другой еврейскій философъ, Н. Крох¬ 
маль, міровоззрѣніе котораго сложилось подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ Гегеля, и кото¬ 
рый тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ частяхъ 
своего труда обнаруживаетъ явные слѣды кан¬ 
товскаго вліянія, особенно въ области теоріи 
познанія (геіпе Уегпппй передается имъ тер¬ 
миномъ п’рз ПЗ'2) и телеологіи, какъ это мы ви¬ 
димъ въ главѣ, спеціально посвященной этому 
предмету, п'^эппі пмэп *о?й>, мѣстами почти сов¬ 
падающей съ изложеніемъ К. въ его «Кгііік йег 
БгіеіІзкгаЙ» (ср. Мешпагк, «Ьа-8сЬі1оасЪ», ХУ, 
р. 271—2). Отмѣтимъ еще религіозно - фило¬ 
софскій трудъ Соломона Штейнгейма, который, 
стоя на точкѣ зрѣнія К., попытался дать новое 
обоснованіе понятія божественнаго Откровенія 
(ср. Кагреіез, «ОезсЫсЫе йег іій. Бііегаіиг, II, 
р. 438). — Кантіанцу-еврею, Ф. Мизесу мы 
обязаны первой исторіей новѣйшей философіи 
на древне-евр. языкѣ. Мизесъ является восторжен¬ 
нымъ приверженцемъ К. Іоэль нашелъ порази¬ 
тельное сходство между основными положеніями, 
практической и религіозной философіи К. и сущ¬ 
ностью еврейскаго міровоззрѣнія, какъ оно было 
сформулировано въ ученіи Маймонида. (См. йоеі, 
«БеЬег йеп \ѵізз. ЕіпЙизз йез «Іийепіитз аиі йіе 
шсМ) ЯйізсЬе ЛУеІІ», р. 10). Этимъ Іоэль знаме¬ 
нуетъ начало новаго періода въ работѣ еврей¬ 
ской мысли надъ ученіемъ К., предвосхитивъ, 
такимъ образомъ, характерный для конца 19 в. 
переходъ отъ частныхъ проблемъ кантовской 
философіи въ примѣненіи къ еврейству къ прин¬ 
ципіальному изслѣдованію взаимоотношенія ме¬ 
жду еврейскимъ и кантовскимъ міросозерцаніемъ. 
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Еврейскій интересъ къ кантіанству былъ вы¬ 
званъ не какъ слѣдствіе обще-философскаго те¬ 
ченія, а какъ попытка отразить нападки со сто¬ 
роны научнаго антисемитизма 80-хъ годовъ, 
вдохновлявшагося идеями Шопенгауэра и Гарт¬ 
мана, въ свою очередь, исходившихъ изъ кри¬ 
теріевъ, выставленныхъ нѣкогда К. Нападки 
эти сводились къ тому, что еврейство, какъ 
міросозерцаніе, въ сущности своей неэтично и 
лишено религіознаго элемента потому, что оно 
обосновываетъ нравственность на абсолютной 
зависимости человѣка отъ велѣній Боясества 
(Гетерономія). Чтобы опровергнуть эти нападки, 
Лацарусъ предпринялъ свою этику іудаизма 
(1898) съ цѣлью доказать полнѣйшее тоже¬ 
ство между еврействомъ и основными принци¬ 
пами кантовской этики. Особенно настаиваетъ 
Лацарусъ на томъ, что критерій нравственности, 
почерпнутый Шопенгауэромъ и Гартманомъ у 
К., не только не находится въ противорѣчіи 
съ еврейской религіей, но въ сущности есть 
ни что иное, какъ непознанная ими основа 
послѣдней. Дальнѣйшія изслѣдованія значи¬ 
тельно способствовали выясненію этого вопроса 
съ его принципіальной стороны. Особенный ин¬ 
тересъ въ этомъ отношеніи представляютъ двѣ ре¬ 
цензіи, посвященныя упомянутой книгѣ Лаца- 
руса,—одна, принадлежащая Д. Неймарку, дру¬ 
гая—Герману Когену. Не касаясь апологетиче¬ 
ской аргументаціи Лацаруса, оба они освѣ¬ 
тили взаимоотношеніе между К. и еврействомъ 
не только съ точки зрѣнія того, что сближаетъ, 
но также и того, что разъединяетъ оба эти 
міровоззрѣнія. Особенно Когенъ въ цѣломъ 
рядѣ произведеній (напр. «ЕіЫк йе8 геіпеп "ѴѴіІ- 
Іепз», «Кеіі^оп иші ЗіШісЬкеіі») углубилъ эту 
проблему. Онъ установилъ, что для истинной 
этики важна не одна только чистота внутрен¬ 
нихъ побужденій и намѣреній,—но и въ не 
меньшей мѣрѣ важенъ также моментъ по¬ 
ступка (Напйіипр;).—Въ 1908 г. появилась бро¬ 
шюра ОиМтапп’а подъ названіемъ «Капѣ ипй 
йаз .Іийепіит», въ которой преимущественно 
освѣщаются культурно-историческіе моменты въ 
вопросѣ о взаимоотношеніи между еврействомъ 
и К. Наконецъ, въ 1910 г. появилось изслѣдованіе 
того же Когена («І)іе іппегеп ВегіеЬшщеп йег 
капѣізсЬеп РЬіІозорЬіе гит .Тшіепѣит»), въ кото¬ 
ромъ этотъ вопросъ разбирается и съ истори¬ 
ческой, и съ принципіальной стороны. К. нахо¬ 
дился въ постоянной перепискѣ съ цѣлымъ ря¬ 
домъ выдающихся евр. мыслителей; особенно 
интересна его переписка съ Мендельсономъ; въ 
одномъ письмѣ къ нему онъ восторгается обосно¬ 
ваніемъ еврейства въ «Лёгизаі ет» Мендельсона, вы¬ 
ражая удивленіе по поводу той «степени свободы 
совѣсти», которая характерна для еврейской 
религіи, «чего нельзя было бы предположить по 
отношенію какъ къ ней, такъ и къ другимъ 
существующимъ религіямъ». Эти слова К. от¬ 
носятся къ 1783 г.; впослѣдствіи, какъ выше 
было указано, К. совершенно иначе относился 
къ еврейству. [Вообще у К. слѣдуетъ различать 
между его ложными понятіями объ іудаизмѣ, 
основанными на предубѣждевіяхъ нѣмецкихъ 
богослововъ и философовъ, равно какъ и на 
вліяніи Спинозы, и между его главными этиче¬ 
скими принципами (съ категорическимъ импера¬ 
тивомъ включительно), которые хорошо гармо¬ 
нируютъ съ принципами евр. религіи, какъ 
доказалъ Герм. Когенъ въ вышеупомян. статьѣ; 
ср. также Клаузнера, лі'амщі ппп' (2 изд. 


стр. 14—42). Если же мотивировка законовъ въ 
Пятикнижіи представлялась К. непріемлемой, 
то онъ упустилъ изъ виду, что пишетъ 3000 лѣтъ 
спустя, когда десять заповѣдей стали достояніемъ 
всѣхъ цнвилизов. народовъ, и что онъ обращается 
къ философамъ, а не къ простонародію. Рей.]. — 
Ср.: Грецъ, Исторія евреевъ, XI; СИійетапп, Аро- 
1о§-егік йе8 Лийепіипт, 1906; Ь. Сгеі^ег, Біе Йийеп 
іп Вегііп, 1870; ОиШпапп, Капѣ иші йаз Лийеп- 
ѣшп; Негтапп СоЬеп, Іппеге ВегіеЬипцеп Лег К. 
РЫ1о8орЫе гит .] ийепіпт; р?п -п, 1910; В. Кеі- 
Іегтапп, КапѣіапІ8ти8 иші .Гиіепѣит, ЛІІцетеіпе 
2еіѣшщ без .Гшіепѣитз, 1911, 1 и сд. 

А. Гурляндъ. 6. 

Канунъ праздниковъ. — Въ противополояшостъ 
древнимъ вавилонянамъ, считавшимъ начало дня 
отъ восхода солнца, евреи начинали его съ за¬ 
ката. Нѣкоторые ученые, въ томъ числѣ Диль- 
маннъ, пытались установить слѣды вавилонскаго 
счета времени въ самой Библіи (см. Календарь), 
во всякомъ случаѣ, вполнѣ доказано, что съ 
распространеніемъ Торы у евреевъ установился 
счетъ отъ вечера до вечера (ср. стихотвореніе 
Ибнъ-Эзры въ честь субботы, гдѣ отмѣчается 
обычай одной секты начинать субботу съ вос¬ 
хода солнца; ей. Во8Іп, И, 78, Вгезіаи, 1885). 
Въ виду этого К.-праздника отнюдь не счи¬ 
тается вечеръ передъ праздникомъ, а день, 
предшествующій празднику. Время это (иногда 
цѣлый день) предназначено для приготовленія 
(яарогахеиу)) или изготовленія того, что воспрещено 
дѣлать въ праздникъ или въ субботу.—Талмудъ 
настоятельно рекомендуетъ, чтобы празднова¬ 
ніе начиналось за нѣсколько времени до за¬ 
хода солнца, съ тѣмъ, «чтобы было отъ 
будней прибавлено нѣчто къ святому» (Рошъ 
Гаш., 9а; Іома, 816). Въ періодъ существованія 
храма вечеромъ наканунѣ субботы или празд¬ 
ника левитами подавался народу троекратный 
трубный сигналъ къ прекращенію работъ (Сукк.. 
536; Маймонидъ, Фай, Кеіе Ьа-Мікйа8сЬ, VII, 5, 6). 
Этотъ обычай евреи долго сохраняли и въ діас¬ 
порѣ, причемъ труба была замѣнена деревяннымъ 
молоткомъ, которымъ синагогальный служка сту¬ 
чалъ въ двери мастерскихъ торговыхъ помѣще¬ 
ній или частныхъ жилищъ, напоминая тѣмъ са¬ 
мымъ о наступленіи субботы или праздника 
(АЬгаЬатз, Л е\ѵізЬ Ше іп ѣЬе тіййіе ацез, 56). 
Занимающійся своимъ обычнымъ дѣломъ въ 
послѣобѣденное время кануна субботы или празд¬ 
ника не можетъ разсчитывать на то, что его 
дѣло удостоится благословенія свыше (Пес., 50б)_ 
Запрещено также ѣсть послѣ обѣда въ канунъ" 
субботы и праздниковъ, такъ какъ аппетитъ 
долженъ быть сохраненъ для вечерней трапезы 
(Пес., 996; Рамо въ Шулханъ-Арухъ, Орахъ-Ха- 
имъ, 529,1). Купанье наканунѣ субботы или празд¬ 
ника считалось дѣломъ богоугоднымъ (Шабб., 256; 
Орахъ-Хаимъ, 260, 1; 471, 3, Рамо). При послѣ¬ 
обѣденномъ богослуясеніи не читается молитва 
«ТасЬашп», произносимая въ будніе дни (ІЬ., 
131). — Кромѣ этихъ общихъ правилъ, касаю¬ 
щихся кануна всякихъ праздниковъ, _ были 
предписаны извѣстные обряды и церемоніи для 
кануна каждаго праздничнаго дня въ отдѣль¬ 
ности. Такъ какъ въ день новолунія (Ко8сЬ 
СЬойезсЬ) не запрещается работать (Хаг., 18а; 
ср. Мег., 226 и Тосаф. ай Іос 8. ѵ. )'ккм), 
то и о канунѣ этого дня въ Талмудѣ вовсе 
не упоминается. Однако, съ теченіемъ вре¬ 
мени, этотъ день пріобрѣтаетъ характеръ 
дня поста п покаянія, являясь Іомъ-Киппуромъ 
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въ миніатюрѣ (Іомъ-Киппуръ Катанъ, см.Евр. Энц., 
VIII, 803). Бъ то время какъ спеціально покаян¬ 
ныя молитвы («ЗеІісЬоШ») читаются ранѣе ут¬ 
ренней зари въ теченіе недѣли, предшествующей 
Новому году, эти же молитвы наканунѣ Новаго 
года значительно многочисленнѣе и требуютъ 
состоянія глубокаго душевнаго сокрушенія у мо¬ 
лящагося. Въ эти молитвы включенъ гимнъ, 
начинающійся словами «2есЬог Вегіі», и самый 
день часто обозначается именемъ начальныхъ 
словъ указаннаго гимна. Въ этотъ день, по край¬ 
ней мѣрѣ, вплоть до обѣда принято поститься; 
благочестивые евреи, впрочемъ, постятся еще 
впродолженіе большей части десяти «покаянныхъ 
дней» (ТапсЬшпа, Етог, 22; ОгасЬ СЫу'іт, 581, 2). 
Этотъ праздникъ отличается, однако, отъ кануна 
Іомъ-Киппура, когда не только запрещено по¬ 
ститься, но даже усиленно рекомендуется плотно 
поѣсть, н высказано, что тотъ, кто ѣстъ и пьетъ 
наканунѣ Іомъ-Киппура, подобенъ тому, кто 
постился оба дня (Гома, 816; Орахъ-Хаимъ, 
604, 1). Въ этотъ день въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
послѣ утренней службы въ синагогѣ устраива¬ 
лась общиной общая трапеза съ цѣлью объеди¬ 
нить всѣхъ членовъ ея; тутъ каждый просилъ 
прощенія у другого за обиды, нанесенныя 
въ теченіе минувшаго года. Трапеза передъ 
закатомъ солнца должна состоять изъ легкихъ и 
удобоваримыхъ блюдъ, такъ чтобы вечерняя мо¬ 
литва могла быть совершена съ достаточною со¬ 
средоточенностью. Во время этой трапезы въ каж¬ 
дой семьѣ обыкновевно царитъ извѣстная торжест¬ 
венность; послѣ ѣды родители благословляютъ 
дѣтей своихъ и немедленно отправляются въ сина¬ 
гогу. Трапеза должна быть закончена ранѣе насту¬ 
пленія сумерекъ (іЬ., 604—608).—Во время суще¬ 
ствованія іерусалим. храма пасхальный агнецъ 
приносился въ жертву въ послѣобѣденное время 
кануна Пасхи; въ виду этого съ указаннымъ днемъ 
связывалось больше ритуальныхъ предписаній, 
чѣмъ съ кануномъ другихъ праздниковъ (см. 
Пасха). Работа въ пасхальный канунъ безус¬ 
ловно запрещена. Даже въ предобѣденное время 
многіе прекращали въ этотъ день свою работу, а 
человѣкъ, живущій въ общинѣ, гдѣ установленъ 
подобный обычай, обязанъ былъ подчиняться ему 
(Песах. 50а п сл.).—Первородный мужского пола 
постился въ теченіе цѣлаго дня въ воспоминаніе 
чудеснаго избавленія всѣхъ евр. первенцевъ въ 
Египтѣ (Ооферимъ, XXI, 3; ср. Іер. Песах., X, 1). 
Подобно тому, какъ установлено относительно 
субботы, такъ и въ этомъ случаѣ запрещено ѣсть 
послѣ 10-го часа, чтобы не портить аппетита для 
вечерней трапезы. Нѣкоторые даже постились 
весь день, чтобы лучше подготовиться къ по¬ 
слѣдней (Пес., 996, 108а). Запрещено ѣсть прѣс¬ 
ный хлѣбъ (опрѣсноки) въ день, предшествующій 
Пасхѣ; послѣ 4-го часа нельзя вкушать ни¬ 
какого хлѣба, ни квашенаго, ни прѣснаго (Іер. 
Иес.,Х, 1; ср. ОгасЬ СЬа]іт, 468, 470, 471). [По 
Л. Е. У, 276—277]. 3. 

Каичуга (Капсгида) —мѣстечко въ Галиціи, въ 
эпоху польск. владычества входившее въ составъ 
русск. воеводства, Пшемысл. земли. Евреи К. 
находились въ вѣдѣніи кагала въ Пшемыслѣ. На 
ярмаркахъ въ К. присутствовали делегаты пше- 
мысльскихъ катальныхъ судебныхъ коллегій. К. 
самъ составлялъ маленькій кагалъ, которому были 
подчинены разныя парафіи. Въ 1765 г. въ К. и 
въ парафіяхъ жили 257 евр. По даннымъ ІІпіоп’а 
за 1910 г. -1.200 евреевъ. Имѣются 2 синагоги, 
бетъ-гамидрашъ, 2 клауза. 5. 
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Канштаттъ, Карлъ-Фридрихъ (СапзіаН)— врачъ. 
Въ 1832 году отправился въ Парижъ для изу¬ 
ченія свирѣпствовавшей тамъ въ то время 
холеры; его монографія, посвященная этой бо¬ 
лѣзни, обратила на него вниманіе бельгійскаго 
правительства, которое поручило ему устроить 
больницу для холерныхъ. Прожинъ до 1838 г. въ 
Брюсселѣ, онъ затѣмъ возвратился на родину 
и въ 1843 г. получилъ въ Эрлангенѣ каѳедру 
патологіи. Изъ научныхъ трудовъ издано много 
весьма важныхъ, но главной заслугой Е. 
является созданный имъ «Сапзіай’з ІаЬгез- 
ЬегісЬі йЬег ГогІзсЬгіМе йег ^езаттіеп Мейі- 
сіп іп аііеп Ьйпйегп», который началъ выхо¬ 
дить въ 1842 г., былъ впослѣдствіи продолженъ 
Вирховымъ и Гиршемъ, а затѣмъ Вальдейеромъ; 
«ІаЬгезЬегісМ» К въ теченіе долгихъ лѣтъ слу¬ 
жилъ единственнымъ пособіемъ, позволявшимъ 
слѣдить за движеніемъ медицинскихъ наукъ въ 
различныхъ странахъ Европы [йеуу. Епс. III, 
534]. 6. 

Канъ (СаМп), Арнольди— врачъ и профессоръ, 
род. въ 1858 г. К. съ 1895 г. состоитъ экстраор¬ 
динарнымъ профессоромъ страсбургскаго уни¬ 
верситета, занимая каѳедру внутреннихъ бо¬ 
лѣзней. Его перу принадлежитъ рядъ изслѣдова¬ 
ній, преимущественно по физіологіи пищева¬ 
ренія.—Ср.: Гацеі, Віо§т. Вех.; Міпегѵа, 1910. 
йе\у. Епс., III, 492. 

Канъ (СаНп), Вильгельмъ —писатель, род. въ 
1839 г. Габоты К. относятся преимущественно 
къ такъ наз. Метоігепіііегаіиг; изъ нихъ отмѣ¬ 
тимъ посвященную Ласкеру книгу «Айз йет 
ЕасЫазз Ей. Вазкегз», 1902. 6. 

Канъ (КаНп). Гюставъ —французскій писатель, 
род. въ Мецѣ въ 1859 г. и въ сотрудничествѣ 
съ нѣкоторыми выдающимися писателями орга¬ 
низовалъ въ 1885 г. особую поэтическую школу, 
поставившую себѣ цѣлью борьбу съ натурализ¬ 
момъ Эмиля Золя (см. VII, 827—829) и съ такъ назы¬ 
ваемыми парнасцами. Талантливый писатель, 
Е. пользовался вліяніемъ среди символистовъ 
и декадентовъ, и его книга «ЗутЬоіізІез еі 
йёсайепіз» (1902) представляетъ обозрѣніе исторіи 
французской литературы конца 19 в. Перу К. 
принадлежатъ нѣсколько сборниковъ стихотво¬ 
реній, а также рядъ романовъ.—Ср.: Меуег’з 
К1. Вех., 1909; ()ігі ёіез ѵоиз? 1909. 6. 

Канъ (КаНп), Леманъ (ЦеЬтап)— бельгійскій пи¬ 
сатель и педагогъ, род. въ 1827 г. въ Германіи; 
былъ учителемъ въ еврейской школѣ въ Ге- 
генгеймѣ (Эльзасъ), а въ 1855 г. былъ пригла 
шенъ въ Брюссель въ качествѣ директора ев¬ 
рейской школы; въ 1863 г. онъ основалъ интер¬ 
національный институтъ для изученія язы¬ 
ковъ и торговли, существующій понынѣ (1910). 
К. живо откликался на вопросы еврейской 
жизни не только Бельгіи, но и всей западной 
Европы. Въ 1878 г. К. выпустилъ два памфлета 
подъ названіемъ «Ье сігоіѣ зосіаі аррІщиё а Іа дие- 
бііоп йез сітеііёгез», гдѣ доказывалъ несправедли¬ 
вость требованій брюссельскаго муниципалитета 
о закрытіи еврейскаго кладбища. При разсмотрѣ¬ 
ніи вопроса о смѣшанныхъ бракахъ онъ также вы¬ 
ступилъ въ 1877 г. съ брошюрой «8ёгіе йе Іейге* 
зиг 1е тагіарге тіхіе», переведенной на нѣмецкій, 
голландскій и англійскій языки. Живо отклик¬ 
нулся онъ и на вопросъ о томъ, каковой должна 
быть школа—конфессіональной или нейтральной 
(Есоіе сопіеззіопеііе ои пеиіге, двѣ брошюры, 
1896 и 1897); вопросу объ ассимиляціи онъ по-, 
святплъ въ 1900 г. особую книжку; наконецъ, вч 
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1901 г. онъ опубликовалъ «СопсіІіаЛоп», о при¬ 
миреніи христіанъ и евреевъ,— Его перу при¬ 
надлежитъ также значительная историческая 
[забота по еврейскому вопросу «Котаіпз еі ішіз», 
критическое изслѣдованіе объ оффиціальныхъ и 
частныхъ отношеніяхъ между римлянами и ев¬ 
реями до взятія Титомъ Іерусалима (1894); ра¬ 
бота премирована брюссельской [академіей на¬ 
укъ [По й. Е., VII, 413]. 6. 

Канъ (КаНп), Леонъ— историкъ еврейской об¬ 
щины въ Парижѣ, былъ въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ младшимъ секретаремъ парижской 
еврейской консисторіи (1858—1900). К. началъ 
свою литературную дѣятельность въ 1883 г. 
опубликованіемъ (въ 3-мъ выпускѣ Аппиаіге йез 
ёіий. ]иіѵ.) историческаго очерка о консисторіалъ- 
ныхъ школахъ въ Парижѣ, а затѣмъ въ 1886—87 
н 88 гг. онъ выпустилъ, подъ общимъ названіемъ 
Нізіоіге Фе Іа соттинаиіё Ізгаёіііе йе Рагіз, че¬ 
тыре тома: 1) Без ёсоіез соттипаіез еі сопзі- 
зіогіаіез Ізгаёіііез йе Рагіз (1809—1884, предисл. 
Цадока Кана), 2) Без ргоіеззіопз тапиеііез еі Іез 
іпзіііиііопз йе раігопа^е, 3) Бе Сотііё йе Ьіепіаі- 
запсе, 4) Без зосіёіёз йе зесоигз тиіиеіз (пред. 
Испдора Леба). Всѣ эти книги охватываютъ 
исторію парижскихъ евреевъ со второй поло¬ 
вины 18 в. н касаются исключительно внутрен¬ 
ней организаціи парижской общины. Политиче¬ 
ская же жизнь изложена въ слѣдующихъ 4 кни¬ 
гахъ, хотя и въ нихъ, въ особенности въ пер¬ 
выхъ трехъ, очень богатый матеріалъ по вну¬ 
тренней исторіи парижскихъ евреевъ. Книги. эти, 
изданныя въ 90-хъ гг., озаглавлены Без йиііз а 
Рагіз йериіз 1е VI зіёсіе (предисл. Цадока Кана), 
Без йпііз йе Рагіз зоиз Боиіз XIV, Без Йиііз йе 
Рагіз аи ХѴШ зіёсіе, Без Йиііз Йе Рагіз репйапі 
Іа Кёѵоіиііоп; эти труды написаны на осно¬ 
ваніи первоисточниковъ и даютъ широкую кар¬ 
тину жизни не только парижскихъ, но и фран¬ 
цузскихъ евреевъ вообще. Перу К. принад¬ 
лежитъ еще рядъ мелкихъ статей въ Кеѵие 
йез ёі. )шѵ., изъ которыхъ отмѣтимъ напечатан¬ 
ную уже послѣ его смерти Без йпііз йе Раппез 
<49 т., 1905). К. принадлежитъ заслуга опубликова¬ 
нія многихъ архивныхъ данныхъ о парижскихъ 
евреяхъ; онъ далъ также матеріалы о евреяхъ, 
находившихся въ Бастиліи. 6. 

Какъ, Леопольдъ —одинъ изъ видныхъ дѣяте¬ 
лей сіонистскаго движенія, род. въ 1859 г. въ 
Сучавѣ въ Буковинѣ, ум. въ 1909 г. въ Пѣнѣ. 
К. получилъ традиціонное еврейское воспитаніе, 
затѣмъ окончилъ вѣнскій университетъ по 
юридическому факультету. Къ сіонистскому 
движенію К. примкнулъ послѣ перваго Ба¬ 
зельскаго конгресса и съ того времени сталъ 
однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Т. Герцля. 
Со второго конгресса по седьмой состоялъ чле¬ 
номъ Малаго Асі. Сот. организаціи. Бъ 1904 
году, по порученію организаціи, ѣздилъ въ 
Константинополь для наученія турецкаго аграр¬ 
наго законодательства, и результаты своихъ 
работъ опубликовалъ въ «Біе ѴѴеІі». 

Я. К. 6. 

Канъ, дю (Дю Кань, Ри Сатр), Максимъ— вы¬ 
дающійся французскій писатель, членъ фран¬ 
цузской академіи^ христіанинъ (1822—1894). Въ 
своей книгѣ «Рагіз Ьіепіаізапі» (1888) К. отводитъ 
большое мѣсто еврейской благотворительности 
(Ба СЬагііё й’ізгаеі) и даетъ краткія истори¬ 
ческія свѣдѣнія о евр. общинѣ въ Парижѣ, при¬ 
водитъ нѣкоторыя статистическія данныя о па¬ 
рижскихъ евреяхъ, останавливается на благо¬ 


творительныхъ учрежденіяхъ и филантропахъ. 
Въ заключеніе онъ высказынаетъ мысль, что 
отзывчивость евреевъ объясняется тѣмъ, что 
даже самымъ богатымъ изъ нихъ приходилось 
въ жизни страдать: знакомый со страданіями не 
забываетъ страдальцевъ.—Ср. Брокгаузъ-Ефронъ, 
з. ѵ. Дюканъ. 6. 

Канъ, Маисъ —художникъ-жанрпстъ, род. въ 
1857 г. въ Мангеймѣ, рано переселился въ Па¬ 
рижъ, гдѣ на ежегодныхъ выставкахъ поянля- 
ляются его произведенія, пользующіяся значи¬ 
тельной извѣстностью. Лучшимъ его произведе¬ 
ніемъ считается Тгаѵаіі йеіісаі; его кисти при¬ 
надлежитъ также рядъ портретовъ. — Ср. Когутъ, 
Знам. евреи, 1.322—323 (тамъ же его портретъ). 6 

Канъ (КаНп), Саломонъ— раввинъ въ Нимѣ. Его 
перу принадлежитъ рядъ историческихъ изслѣдо¬ 
ваній о евреяхъ южной Франціи. Большинство 
его работъ помѣщено въ «Кеѵ. йез ёіпй. ]иѵ.», изъ 
нихъ отмѣтимъ: «Боситепіз іпёйііз зиг Іез Йиііз 
Йе Мопіреіііег» (XIX, 259; XXII, 264; XXIII, 265; 
XXVIII, 118; XXXIII, 283), «ТЬотаз Ріаііег еі 
Іез Йиііз й’Аѵщпоп» (XXV, 81), «Без Йиііз йе Та- 
газсоп аи тоуеп й§-е» (XXXIX, 39, 95, 261). От¬ 
дѣльнымъ изданіемъ вышли «Иоіісе зиг Іез Із¬ 
гаёіііез йе №тез» (1902) и «Без ёсоіез [іііѵез еі 
Іа Еасиііё Йе Мопіреіііег». К, принималъ участіе 
въ «Йеѵг. Епсусі.», гдѣ писалъ по исторіи ев¬ 
реевъ во Франціи. 6. 

Какъ (Каіш), Цадокъ (2айос) — выдающійся 
французскій раввинъ, род. въ Моммевгеймѣ 
(Эльзасъ) въ 1839 г., ум. въ Парижѣ въ 1905 г. 
К. учился сначала въ раввинскомъ училищѣ въ 
Мецѣ, а затѣмъ въ парижской еврейской се¬ 
минаріи, по окончаніи которой Канъ былъ 
назначенъ помощникомъ директора талмудъ- 
торы при семинаріи, оставаясь на этомъ посту 
съ 1862 по 1866 гг. Въ 1867 г. онъ занялъ мѣсто 
помощника парижскаго §тапй гаЬЬіп’а Исидора, 
а когда послѣдній въ 1868 г. былъ назначенъ 
главнымъ раввиномъ всей Франціи, К. занялъ 
его мѣсто въ качествѣ ^гапй гаЬЬіп’а Парижа. Из¬ 
браніемъ на этотъ постъ онъ отчасти былъ обязанъ 
своему сочиненію «Б’ёзсІаѵа^езеІопІаВіЫе еі 1е 
ТаІтшЬ, считающемуся лучшимъ произведеніемъ 
на французскомъ языкѣ по этому вопросу 
(имѣется нѣмецкій и еврейскій переводы). Въ 
качествѣ парижскаго раввина К. пріобрѣлъ зна¬ 
чительную популярность далеко за предѣлами 
Парижа, такъ какъ въ теченіе короткаго вре¬ 
мени поставилъ на небывалую высоту всѣ благо¬ 
творительныя и образовательныя учрежденіи своей 
общины. Ещеваяснѣе его дѣятельностьвъкачествѣ 
одного изъ иниціаторовъ общества для изучевія 
евр. наукъ (йосіёіё йез Еіийез йціѵез), пернымъ 
вице-предсѣдателемъ котораго онъ былъ, а впослѣд¬ 
ствіи и предсѣдателемъ. Назначенный въ 1890 г. 
главнымъ раввиномъ всей Франціи (на этомъ 
посту онъ оставался до самой смерти,, совпавшей 
съ уничтоженіемъ этого поста вообще въ виду 
проведенія во Франціи закона объ отдѣленіи 
церкви отъ государства). К. еще болѣе раз¬ 
вилъ свою общественную дѣятельность, ставъ 
почетнымъ членомъ АПіапсе Ізгаёі., членомъ 
совѣта йеіѵівЬ Соіопіг. Аззосіаііоп и президен¬ 
томъ Соттіззіоп йи Бётіпаіге Ізгаёі. Имъ 
было сдѣлано много также для русскихъ имми¬ 
грантовъ. Будучи выдающимся ораторомъ, К. 
часто произносилъ по различнымъ поводамъ рѣчи, 
имѣвшія отношеніе къ исторіи евреевъ во Фран¬ 
ціи; изъ нихъ опубликованы 3 серіи подъ назва¬ 
ніемъ «Бегтопз еі аііосиііопз айгеззёез й 1а]ешіез§е 
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івгаёііѣе» (1878); «Зегтопзеѣаііосиііопз» (1875,1886, 
1894) и «Йоиѵепігзеѣ ІІе^геѣз» (1898). Изъ другихъ 
его сочиненій отмѣтимъ: «Еіийе зиг 1е Ііѵге Йе 
ЙозерЪ 1е 2ё1аѣеиг» (собраніе интересныхъ диспу¬ 
товъ, происходившихъ въ средніе вѣка, 1887); «Віо- 
^гарЬіе йе М. Ізійог БоеЪ», 1892. Кромѣ того, имъ 
былъ помѣщенъ рядъ небольшихъ замѣтокъ въ 
Иеѵие йез ёѣий. іпіѵ. К. нерѣдко выступалъ 
энергично противъ антисемитизма; онъ былъ пред¬ 
метомъ особыхъ нападокъ антисемитовъ во время 
дѣла Дрейфуса, для пересмотра котораго имъ было 

немало сдѣлано. Ми¬ 
нистерство Дюпюи 
(1899) ему даже по¬ 
ставило въ упрекъ его 
поведеніе во время 
дѣла Дрейфуса; одна¬ 
ко, въ 1901 г. онъ по¬ 
лучилъ званіе офи¬ 
цера почетнаго легі¬ 
она. Въ послѣдніе го¬ 
ды К. работалъ надъ 
образцовымъ перево¬ 
домъ Библіи на фран¬ 
цузскій языкъ; часть 
перевода подъ назва¬ 
ніемъ «ВІЫе йеіа йеи- 
пеззе» (1 т.) вышла 
прп жизни Кана.—Ср.: 
СЪапіаѵоіпе, Б’ЕІо- 
^иепсе засгёе йапв Іа 
геіігіогу иіѵе въ «Іоигп. 
Йез БёЪ., 1898; Сигі- 
піег, Бісѣ, Кар. з. ѵ,; Веѵ. еѣ. )іііѵ., 1906; Йе\ѵ. 
Епс., VII, 413—414; Кепезеѣ Ізгаеі, Шефера, 1.6. 

Капелыиансъ, Викторъ Ивановичъ —журналистъ 
(1824—71), родомъ бельгіецъ-еврей; былъ сначала 
сотрудникомъ «Іпйёрепйапсе Веі&е», съ перене¬ 
сеніемъ газеты «Ее Богй» изъ Парижа въ Брюс¬ 
сель, ея редакторъ. Въ 1856 г. былъ приглашенъ 
министерствомъ иностранныхъ дѣлъ въ С.-Петер¬ 
бургъ для редактированія «йоигпаі Йе йі.-Реіегз- 
Ьоиг^».—Ср. Брокгаузъ-Ефронъ, з. ѵ- 8. 

Капернаумъ (Касрарѵа общ піп5 дез)—небольшой 
городокъ у Генисаретскаго озера. КоЬеІеЙі 
гаѣ., VII, 26 считаетъ К. мѣстопребываніемъ 
«шіпіт» или христіанъ-заклинателей 2 в. (ср. 
также БегепЬоиг^, Еззаі зиг ГЬізІоіге еі ,1а 
цёо&гарЪіе йе Іа Раіезііпе, 362). Согласно 
Евангелію, К. лежалъ непосредственно около 
озера; въ К. имѣлась синагога, построенная жив¬ 
шимъ здѣсь цевтуріономъ. Взиманіе пош¬ 
линъ (Матѳ., IX, 9), по всей вѣроятности, вы¬ 
звало необходимость помѣщенія въ К. рим¬ 
скаго гарнизона. Впрочемъ, вполнѣ точно опре¬ 
дѣлить мѣстоположеніе К. до сихъ поръ не уда¬ 
лось. Іосифъ Флавій упоминаетъ объ источ¬ 
никѣ «Каіагпашн», орошавшемъ плодоносную 
Генисаретскую равнину (нынѣ Шнтаіг) къ 
сѣверо-западу отъ озера. Въ виду этого данный 
источникъ необходимо отнести къ «Аіп аІ-Та- 
Ы^ЬаЪ» на сѣверныхъ склонахъ равнины, такъ 
какъ вода въ древности орошала послѣднюю при 
помощи водопровода, нынѣ представляющаго раз¬ 
валины. Вслѣдствіе этого нѣкоторые ученыепри- 
знали остатки К. въ руинахъ ЕІ-МіпіаЪ, на край¬ 
ней сѣверной части Генисаретской низменности. 
Все это можетъ быть отнесеннымъ и къ весьма из¬ 
вѣстнымъ развалинамъ Теіі Ниш, открытымъ 
вблизи озера. Среди глыбъ чернаго базальта были 
найдены остатки мраморной синагоги, что под¬ 
тверждаетъ нахожденіе города на данномъ мѣстѣ; 


а такъ какъ вторая часть имени (Нига) входитъ 
въ составъ названія «Кейг БасЬит», то многіе 
ученые отожествили эти развалины съ К. —Ср.: 
КоЬиѣ, АгисЬ Сотрі., з. у. "ім; БеиЬаиег, Ѳёо^г. 
Йи Таіт., 221; Ѳгйіг, ОезсЬ., Ш, 307 здд. 
СЬеупе-ВІаск. Епс. ВіЫ.; Иазііпцз, І)іс1. ВІЫе 
(тамъ-же и библіографія вопроса), [Е Е. Ш, 
553]. 2. 

Капестанъ (Сарезіапр;, к"Вй>зр)—деревня близъ 
Безье, во франц. департаменѣ Геро. Оффиціальные 
документы свидѣтельствуютъ, что въ 13-омъ вѣкѣ 
здѣсь была значительная еврейская община. Въ 
латинскомъ документѣ отъ 1284 г. говорится 
о Ѵііаііз Ваггеіа, какъ о евреѣ изъ К. (щйеиз 
йе Саріѣезѣа^по). На одномъ религіозномъ дис¬ 
путѣ около 1245 г., въ присутствіи архіепи¬ 
скопа Нарбонны, засѣдали виднѣйшіе чле¬ 
ны евр. общины К. (к’чэігзр Ьпр ’вчп). Евр. об- 
щпна К принимала дѣятельное участіе въ борьбѣ 
противъ Маймонида, главнѣйшимъ руководите¬ 
лемъ которой былъ р. Абба Мари изъ' Люнеля; 
извѣстный каббалистър. Исаакъ б. Моисей га-Ко- 
генъ отправилъ р. Абба Мари письмо за подписью 
15 ученыхъ изъ К., въ которомъ осуждалось изуче¬ 
ніе философіи. Всѣ эти п нѣкоторыя другія дан¬ 
ныя (см. подробности въ (таі. Лий., 547—548) сви¬ 
дѣтельствуютъ о томъ, что К. былъ значитель¬ 
нымъ духовнымъ центромъ французскаго еврей¬ 
ства въ средніе вѣка. Нынѣ (1910) въ К. нѣтъ 
евреевъ.—Ср.: Сгизѣаѵе 8аір;е, Без Йиі& йе Еап- 
^иейос, 1881, стр. 41; Веѵ. ёі. іиіѵ., ХХП, 272; 
Сггозз., Сгаі. Лий., 546—548; Ле\ѵ. Епс., III, 553. 6. 

Капистрано,4оаннъ де— францисканскій монахъ 
(1386—1456), прозванный своими почитателями 
«бичомъ евреевъ». Въ теченіе нѣсколькихъ де¬ 
сятилѣтій онъ велъ въ Италіи, въ качествѣ ве¬ 
ликаго инквизитора, борьбу противъ евреевъ и 
еретиковъ вообще, стремясь стѣснить ихъ рели¬ 
гіозную, гражданскую и экономическую жизнь 
каноническими законами. Однажды онъ предло¬ 
жилъ папѣ Евгенію IV (см. Евр. Энц. VII, 431) 
корабль, чтобы увезти евреевъ изъ Папской 
области. Быть можетъ, подъ его вліяніемъ Евге¬ 
ній IV издалъ буллы противъ евреевъ Испаніи 
и Италіи. Папа Николай V также подъ влія¬ 
ніемъ К. опубликовалъ буллу 3 іюня 1447 г., 
которая содержала стѣснительныя постановленіа 
и которая вызвала анти-еврейскіе безпорядки 
по всей странѣ. Въ 1450 г. К. добился отъ папы 
возобновленія для Италіи жестокаго эдикта Ев¬ 
генія IV отъ 1442 г., изданнаго для Кастиліи и 
Леона. Въ 1450’ г. К. было поручено отправиться 
въ Германію и славянскія страны, чтобы при¬ 
вести еретиковъ къ послушанію церкви. На его 
проповѣдяхъ присутствовали тысячи слушателей. 
Появленіе К. вездѣ наполняло сердца евреевъ 
ужасомъ. Епископъ Вюрцбурга, прежде отно¬ 
сившійся терпимо къ евреямъ, послѣ про¬ 
повѣдей К. изгналъ ихъ изъ своихъ владѣній 
(1453). Въ иныхъ мѣстахъ, какъ, напр., въ Фюртѣ, 
евреямъ удалось заставить власти удалить К. 
изъ города. Раввинъ Винеръ-Нейштадта, Изра¬ 
иль Иссерлейнъ заявилъ о своей готовности бро¬ 
ситься въ огонь, чтобы предоставить судъ Богу, 
если К. сдѣлаетъ то же самое (1451 или 1453). Осо¬ 
бенно тяжело пострадали отъ К. евреи Силезіи, 
гдѣ, послѣ мученической смерти 41 еврея, по лож¬ 
ному обвиненію евреи были изгнаны изъ Бресла- 
вля, а также изъ Лёвенберга и Швейдница (см. 
Бреславль, Евр. Энц., т. IV, 939). Быть-можетъ, 
подъ вліяніемъ К. евреи были также изгнаны изъ 
моравскихъ городовъ Брюнна, Ольмютца и Цнайма. 
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Дѣятельность К. распространилась и на Польшу, 
куда онъ прибылъ въ августѣ 1453 г. по пригла¬ 
шенію краковскаго епископа Збигнева Олесниц- 
каго (см. Ііазиміръ ГѴ, Евр. Энц., т. IX).—Ср.: 
Ѳ-гаеІг, ОезсЬ., евр. перев., УІ, 210—21, 226—32; 
Вгапп, БезсЬ. і. Лий. іп БсЫезіеп, вып. IV (1907), 
115 и сл. (см. библіографію тамъ-же); Каипнапп, 
въЕеѵ.ЕѢ. Лиіѵ., XXIII, 249 и сл.; ВопЛу-Вѵѵогзку, 
2иг безс.Ь. Л. Ии!, іп ВбЬтеп, МаЬгеп и. 8сЫё- 
зіеп.І, 132 и сл.; 8. Козапез, пв-тпз Ьків” 'а' '-т 
1908. [По Л. Е. III, 554]. 5. 

Капланъ, Авраамъ — писатель, род. въ 1839 г., 
умеръ въ Вѣнѣ въ 1897 г. К. нависалъ: «СЬаіе 
АЪгаЬаш Мари» (біографія Мапу, Вѣна, 1870); 
«Кеііта и-ВеІіта» (двѣ сатирическія по¬ 
эмы, 1882); «МозсЬеЬ, МозсЪеЬ» (ода въ честь 
М. Монтефіоре, 1884); «Мізіеге 1іа-Ле1шЛіт» (пе¬ 
реводъ I т. «Біе (теЬсітпіззе <1. ЛиЛёп» Рекен- 
дорфа, 1865); «2агаЬ лѵе-БасЬатаЪ» (переложеніе 
романа Вейзеля, «Біе МзсЬе ВезсЬиІЛщтщ», 
1872); «БіЬге ]ете Ьа-ЛеЬиЛіт» (перенодъ III т. 
исторіи Греца, 1875).—Ср.: ЛѴ. 2еЩіп, В. Н. Р. М, 
167: ілрре, ВіЬІ. Ьех, нов. сер. I, 223. [По 3. Е. 
VII, 434[. 7. 

Капланъ, Вольфъ (]"р?)— педагогъ п поэтъ; 
род. въ Тришкахъ (Ковенск. губ.) въ 1826 г., 
ум. въ Ригѣ въ 1887 г. Ученикъ М. А. Гинц- 
бурга, К. состоялъ преподавателемъ образцовой 
еврейской школы .въ Ригѣ. Изъ сочиненій К. наи¬ 
болѣе крупнымъ является поэма «Егег Нареіаойі» 
(124 шестистопныхъ строфъ; «КепеззеЙі Ізгаеі», II, 
1887). К. велъ продолжительную переписку съ 
поэтомъ Гордономъ (многочисленныя письма Гор¬ 
дона къ К. помѣщены въ «І§тоі Іеіа^»). 7. 

Капланъ, Жанъ —русскій живописецъ п рисо¬ 
вальщикъ; родился въ Севастополѣ въ 1872 г., 
получилъ художественное образованіе въ Есоіе 
Лез Агіз Вёсогаіііз (1885 — 1888), а затѣмъ въ 
Есоіе Лез Веаих-Агіз. Изъ его картинъ отмѣтимъ: 
«Ожиданіе», «Возвращеніе», «Встрѣча». Изъ дру¬ 
гихъ его работъ должны быть упомянуты иллю¬ 
страціи къ сочиненіямъ Гюи де-Мопассана. [По 
3. Е. УІІ, УІІ, 434], 8. 

Капланъ, Якобъ —писатель, родомъ изъ Минска, 
ум. въ Кенигсбергѣ въ 1841 г. К. переиздалъ трудъ 
С. Левивона по библейской географіи «МесЬкеге 
Егеи» въ значительно дополненномъ видѣ, въ 
двухъ частяхъ, подъ заглавіемъ «Егег КеЛшпіт» 
(1839). 7. 

Капозн, Морнцъ (Карозі) —австрійскій дермато¬ 
логъ, род. въ 1837 г. въ Капошварѣ, ум. христіа¬ 
ниномъ въ 1902 г. въ Вѣнѣ. Въ 1875г. экстраорди¬ 
нарный профессоръ, а въ 1881 г. К., въ качествѣ 
преемника Гебры, принялъ въ завѣдываніе 
университетскую клинику кожныхъ болѣзней. К. 
пользовался широкой извѣстностью, какъ замѣ¬ 
чательный діагностъ. [I. Е.. УІІ, 435]. 6. 

Капоси, Хаимъ (точнѣе Капуей — взл Ьув п"п 'ч, 
'вівю в“'п)—выдающійся талмудистъ въ Египтѣ; 
жилъ во второй половинѣ 16 в. К. былъ даяномъ. 
Когда онъ ослѣпъ, его враги назвали его взя¬ 
точникомъ, намекая на извѣстный стихъ: «не 
бери даровъ, потому что дары ослѣпляютъ глаза 
мудрыхъ» (Второе., 16, 19). К., узнавъ объ этихъ 
слухахъ, произнесъ публично молитву, въ кото¬ 
рой просилъ Бога ниспослать ему исцѣленіе, 
чтобы этпмъ была доказана несправедливость 
обвиненій. По свидѣтельству р. Меира Гависона, 
К. сталъ зрячимъ, за что былъ прозвавъ 
«взл *73?зз». Азулаи сообщаетъ, что К. послѣ этого 
подписывался: «'вівэ в\’п ’в: ’п». К. состоялъ въ 
перепискѣ съ р. Самуиломъ де Моденой (ср. рес- 

Еврейская Энциклопедія, т. IX. 


понсы послѣдняго: «влв>"ллв л"ів», III, § 209), съ 
р. Симономъ Дураномъ Вторымъ (ср. «в^црвл взл», 
1, 43), съ р. Яковомъ Кастро п р. Авраамомъ 
Монсономъ (ср. зр5?' § 131). К. принадлежитъ 

сочин. «8і&е СЬа]іш», в"л 'чвв (комментарій къ 
Мехилтѣ, Сифра и Сифре; рукопись приводится 
въ сочиненіи р. Іуды Наджары: лліп' лізпг). Рес- 
понсы К. помѣщены въ рукописномъ сборникѣ 
реснонсовъ р. Меира Гависона, въ респонсахъ 
р. Давида Абу-Зимры п р. Іомъ-Тоба Цага- 
лона. Респонсы К. также напечатаны въ вчвзір 
лпіе’Л изд. в'зв” 'лвв> авп, Низіаіуп, 1908.— 
Ср. МісЬаеІ, в. ѵ. [По I. Е. УІІ, 435]. 9. 

Капошваръ —главный городъ Шомодскаго ко¬ 
митата въ Венгріи. Крупный торговый центръ, 
К. съ давнихъ поръ привлекалъ къ себѣ евреевъ, 
которые поселились здѣсь ранѣе, чѣмъ' въ про¬ 
чихъ провинціальныхъ городахъ Венгріи. Въ 
1900 г. евр. населеніе превышало 16 % общ. населе¬ 
нія; имѣлись 12 школъ и училищъ, рядъ благо¬ 
творительныхъ учрежденій. Въ 1907 г.—2.400 
евр.—Ср. Каітап ЛУезгргёту, А та&уагогзгй^е 
28ІЛоза@;г61, 1907. 6. 

Каппадокія (греческое Кстпаосша, заимство¬ 
вано изъ персидскаго «НоавраЛакЬут»—«страна 
прекрасныхъ коней», въ ассирійской клинопи¬ 
си— «КаіраЛЬика», въ еврейскихъ источникахъ— 
юрвівр)—древняя область въ Малой Азіи. Из¬ 
вѣстна евреямъ въ греческой формѣ и часто 
упоминается въ Талмудѣ п Мидрашѣ. Рим¬ 
ская провинція К. простиралась отъ Тавра до 
Понта Евксинкскаго и отъ Галиса до Евфрата. 
Согласно Іосифу Флавію (Дренн., I, 6, § 1), каппа¬ 
докійцы первоначально назывались «МозосЬепі» 
(библейское племя Мешехъ, упоминаемое вмѣстѣ съ 
Тубаломъ), а Филонъ (говоря окн. Бытія, ХХУІ, 
28) называетъ ихъ «канаанитами». Геродотъ име¬ 
нуетъ ихъ сирійцами (I, 72, V, 49, УІІ, 72) п 
даже во время Страбона (XII, 544) они были из¬ 
вѣстны у грековъ подъ именемъ «бѣлыхъ сирій¬ 
цевъ» (Аеоу.баороі). Однако, ихъ нельзя отнести къ 
семитамъ, такъ какъ сохранившіяся отъ нихъ 
слова не имѣютъ сходства со слов, семитическихъ 
языковъ (Сезепіиз, Мопитепіа РЬоепісіае, стр. 11). 
Септуашнта, сирійская Нехаріа, Таргумъ Опкеіоз 
и іерусалимскій Таргумъ отожествляютъ К. съ 
библейскимъ Кафторъ (Второе., 2,23), Таргумы къ 
Быт., 10, 14, Амосъ, 9,7 (также ВХХ п Симмахъ) 
и Іер., 47, 4 (также Аквила к Ѳеодотіонъ) ото¬ 
жествляютъ ее также съ Кафторомъ, а Таргумъ 
къ Іезек., 27, 11 — съ Гамадимъ, вѣроятно, 
по чтенію в'лв в; («МеЛез»), Согласно этому, 
Библія указываетъ на эмиграцію каппадо¬ 
кійцевъ изъ областей Ассиріи и Мидіи въ 
Сирію и Палестину. Для позднѣйшихъ времевъ, 
ср. ,ТчсЪазіп, изд. Филиповскаго, стр. 232.—Первыя 
историческія данныя о К. имѣются у Флавія. 
Онъ часто говоритъ о К. съ тѣхъ поръ, какъ домъ 
царя Ирода породнился съ домомъ каппадокій¬ 
скихъ царей путемъ брака сына Ирода, Але¬ 
ксандра (позднѣе казненнаго) съ Глафирой, до¬ 
черью царя К. Архелая (Древн., ХУІ, 1, § 2). Ев¬ 
реи К. уходили[на праздники въіерусалимъ (Древн., 
ХУІ, 6, § 7); нѣкоторые изъ нихъ жили въ Сеп- 
форисѣ (Лег. 8сЬеЬ., 39а); а р. Іуда, р. Іаннай 
и Самуилъ упоминаются, какъ каппадокійскіе 
законоучители. Галаха говоритъ о каппадокій¬ 
скихъ евреяхъ, отмѣчая, что они не имѣли расти¬ 
тельнаго масла и употребляли только минераль¬ 
ное (парМа) для субботнихъ свѣтильниковъ 
(Тос. ІНаб., II, 3; Іер., іЬ., 4Л; Шаб., 26а). Талмудъ 
говоритъ о разбойникахъ въ К. (Тос. Іеб., IV, 5; 
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Іеб., 25Ъ); кромѣ того, каппадокійцы пользова¬ 
лись дурной славой за свою пронырливость. 
Мазака или Кесарея, столица К., часто упоми¬ 
нается; р. Акиба посѣтилъ ее во время своего 
путешествія (Тос. Іеб., XIV, 5; Іер.. ІЪ., 15(1); 
п законоучитель р. Меиръ тоже упоминается 
здѣсь (Іеб., 121а). Важность и значеніе Мазаки, 
а слѣдовательно и К, видны изъ того, что, когда 
персидскій царь Сапоръ I во время войны съ 
римлянами завоевалъ городъ, онъ убилъ въ немъ 
12.000 евреевъ (Моэдъ Катанъ, 26а). Существуетъ 
преданіе, что стѣны Лаодикеи рухнули отъ шума 
стрѣлъ во время осады Мазакн (ІЪ.). Кромѣ того, 
упоминается каппадокійская монета, которая, со¬ 
гласно правильному объясненію «Карііѣог и-Ее- 
гасй» (изд. ЕйеІтапіТа, 29Ъ) цѣнилась дороже пале¬ 
стинской. Интересна игра словъ при объясненіи 
одного сна именемъ К. (у.іт.т.а —20; бохоі—бревна), по¬ 
средствомъ которой было найдено скрытое со¬ 
кровище (ЕсЬа г. I, 18; Вег. г., БХѴІІ1, 15; Вер., 
566 и др.). Слово К. употреблялось какъ скры¬ 
тое обозначеніе Рима (Тап., 13; ІЬ., ю, 4) 
и въ этомъ смыслѣ можетъ быть связано съ 
упомянутымъ сномъ.—Ср.: КпоЬеІ, і)іе Ѵійкегіаіёі 
Пев Огепевіз, рр. 119, 148, 153, Гиссенъ, 1850; Иеи- 
Ъаиег, 6-ёо§т. Таіт., рр. 317—319; Воіі^ег, _ То- 
ро^гарЬізсІі-ІіівІогізсІіев Бехісоп ги йен Ясіігійеп 
йев Еіаѵіиз Йоверііив, стр. 75; Кгаивз, ЕектѵОг- 
ТегДІ, 558, 559; Е. Меѵег, ВевсЬ. й. АНегІитз 
I, 2 (1909), іпйех. [X Е.'ІІІ, 558-59]. 2. 

Каппара — обрядъ, совершаемый въ ночь на 
канунъ Іомъ-Киппура н состоящій въ томъ, что 
мужчина вертитъ надъ своей головой три раза пѣ¬ 
туха, а женщина курицу, произнося трижды фор¬ 
мулу: «Это да будетъ искупленіемъ моимъ, 
жертвой моей п замѣной меня. Сей пѣтухъ (сія 
курица) пойдетъ на смерть, а я обрѣту счастливую 
долгую и мирную жизнь». Передъ совершеніемъ 
обряда читаютъ Псал., 107, 17 — 20 и Іовъ, 33, 
23—24. Немедленно послѣ этого птицу зарѣзы- 
ваютъ и отдаютъ бѣдному, или же съѣдаютъ 
ее въ канунъ Іомъ-Киппура, а бѣдному да¬ 
ютъ деньгами стоимость ея.—Обрядъ К. под¬ 
вергли суровой критикѣ такіе крупные автори¬ 
теты, какъ Нахманидъ, Соломонъ Адретъ (Раш- 
бо) и Іосифъ Каро, а въ новѣйшее время 
р. Хизкія Сильва, авторъ извѣстнаго коммен¬ 
тарія къ Логе-Ііеа «Регі Сііайавсіі», называвшіе 
его языческимъ и противнымъ духу іудаизма, не 
знающаго искупительныхъ жертвъ. Но р. Ашеръ 
б. Іехіель (Ашери), сынъ его р. Яковъ бенъ- 
Ашеръ (Туръ Орахъ Хаимъ, 605) Магарплъ н 
др., опираясь на авторитетъ гаоновъ (см. литера¬ 
туру въ «Веі Лозе!» къ Туръ, 1. с.), санкціони¬ 
руютъ этотъ обрядъ. Р. Іуда Лива изъ Праги 
(зювс ^У'пс), Рамо п позднѣйшіе авторитеты 
стали в а точку зрѣнія послѣднихъ, благодаря 
чему этотъ обрядъ сталъ общепризнаннымъ у 
евреевъ. Обрядъ К. по сіе время строго испол¬ 
няется евреями въ восточной Европѣ (см. Ис- 
серлесъ «Багке МозскеЬ» къ Туръ, 1. с.), а са¬ 
мое слово «каппара» стало употребительнымъ 
выраженіемъ на жаргонѣ для обозначенія «чего 
то неважнаго, которымъ можно пожертвовать» 
(см. Тепйіаи, «8ргіс1ѵѵѵі5г1ег ипй Кейепзагіеп», 
1860, X» 198).—Употребленіе пѣтуха при совер¬ 
шеніи К. гаоны объясняютъ тѣмъ, что на ара¬ 
мейскомъ языкѣ слово «чаи» является омонимомъ 
н значитъ «мужъ» п «пѣтухъ» (ср. Ашери къ 
Іома VIII, 23).—Въ старину для совершенія К. 
приглашали особое лицо, «шеліахъ» (должностное 


лицо общины), который произносилъ п выше¬ 
упомянутую формулу (во второмъ лицѣ).—Болѣе 
древнимъ въ сравненіи съ обрядомъ К. является 
существовавшій въ гаонейскую эпоху обычай 
сажать бобы и горохъ въ корзинкахъ изъ паль¬ 
мовыхъ листьевъ за трп недѣли до новолѣтія, 
наканунѣ котораго дѣти брали каждый по кор¬ 
зинкѣ съ созрѣвшими овощами, вертѣли ими 
трижды надъ головой, произнося при этомъ пер¬ 
вую половину упомянутой формулы, и затѣмъ 
бросали овощи въ воду (Раши, ПІабб., 816 з. ѵ. 
чет). Въ эпоху Соломона Адрета обрядъ К. 
также соблюдался молодежью (Веѣ йозеі, 1. 
с,). По словамъ 8. I. Сигіізз (Ргішіііѵе зешіѣіс 
Ксіщіоп-іо-йау, 203; Чикаго, 1902), мусульмане 
въ деревняхъ Сиріи еще по сіе время приносятъ 
въ жертву пѣтуха при рожденіи мальчика и 
курицу пр'и рожденіи дѣвочки,—Ср.: М. ВгОск, 
КаЬЪіпізсЬе СегетопіаІ^еЬгйисЬе, 1837, рр. 25— 
30; И. Б. Левпнзонъ, Зерубабель, ч. IV, гл. «Обы¬ 
чай Каппаротъ» (изд. 1875 г., стр. 29—37). [По 
йеѵѵ. Епс.. VII, 434—435]. 3. 

Капперъ, Зигфридъ — австрійскій писатель 
и врачъ (1821—1879). Его перу принадлежитъ рядъ 
лирическихъ произведеній на нѣмецкомъ и чеш¬ 
скомъ языкахъ. Большое значеніе въ свое время 
имѣли его «Віе НапйзсІігіНеіі аІІЬОІітізсІіег Рое- 
зіеіі» (1859). Въ его «Огепейа» (1846) описывается 
жизнь пражскихъ евреевъ; его «ѴѴапйегІіей Йіг І8- 
гаеІШзске Напйѵѵегкег» п нѣкоторыя другія его 
произведенія переложены на музыку Соломономъ 
Зульцеромъ и Іосифомъ Дессауэромъ.—Ср. \Ѵигг- 
Ьасіі, Віо&г. Бех., X, 453—454; Лій. АЙюпііит 
1851; Вгііттег, Бех. Йег йеиѣ ВісМег, 401. \.І. Е., 
VII, 436]. 6. 

Капрешты —евр. землед. колонія Сорокск. у., 
Бессараб, губ., основана въ 1851 г. на арендо¬ 
ванной землѣ. По переписи 1897 г. жит. 1002. 
среди коихъ 866 евр. По даннымъ Евр. Кол. 
Общ. въ 1899 г. 36 семействъ, состоящихъ изъ 
211 душъ, арендовали 118 десят.; всего же 
135 семействъ. Имѣются двѣ синагоги, 8. 

Капсали, Илія бенъ-Элькана — раввинъ и исто¬ 
рикъ; род. въ Кандіи ок. 1490 г., умеръ ок. 1555 г. 
К. учился въ Падуѣ подъ руководствомъ р.Меира 
Каценеленбогена. Въ 1522 г. К. вернулся въ 
Кандію, гдѣ былъ назначенъ главой общины. 
Когда раввинъКапдіи р. Менахемъ Дельмедиго по¬ 
кинулъ свой постъ, вмѣсто него былъ назначенъ 
К. Онъ проявлялъ замѣчательную независимость 
мысли не только по отношенію къ авторитетамъ, 
но и по отношенію къ традиціоннымъ обычаямъ. 
Такъ онъ упразднилъ широко распространенный 
въ Кандіи обычай продавать съ аукціона «аліи 
Хатанъ-тора», дабы эта честь предоставлялась 
безвозмездно ученымъ людямъ (Хаимъ Бенве- 
нисте, Кепезеѣ 1іа-0гейо1а, Огаск СІіаДт, къ 
гл. 669). Независимость К. въ постановленіяхъ выз¬ 
вала оппозицію со стороны многихъ его товарищей, 
п литература того времени содержитъ ссылки 
выдающихся раввиновъ на споры между К. 
и его товарищемъ по раввинату р. Іудой Дель¬ 
медиго; К. склонялся къ менѣе строгому толко¬ 
ванію законовъ, чѣмъ р. Іуда (ср. Моисей Алапі- 
каръ, респонсы № 114; Меиръ Каценеленбогенъ, 
респонсы, № 29). Оппонентомъ К. былъ также 
Авраамъ ибнъ-Нахміасъ (Бенвенисте, 1. с., 
261, 263, 342). Капсали авторъ ряда важныхъ 
сочиненій. Его исторія Венеціи хранится въ 
рукописи въ Британскомъ музеѣ; она содер¬ 
житъ, между прочимъ, свѣдѣнія о другихъ 
итальянскихъ городахъ и о преслѣдованіяхъ ев- 
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реевъ въ Германіи. Его «8е4ег ЕІуаЬи гиНа»— 
исторія турецкой имперіи до 1522 г.— 

является цѣннымъ источникомъ какъ по всеобщей 
исторіи, такъ п по исторіи евреевъ. Книга эта 
(въ рукописи въ Еодлеянской библіотекѣ п въ 
Британскомъ музеѣ) даетъ свѣдѣнія объ Испа¬ 
ніи и Португаліи до изгнанія оттуда евреевъ. 
Судя по пзвлеченіямъ, сдѣланнымъ Латтесомъ 
'Дт ѵюа в»зіг п'вір'і 1 , Бе ѵііа еі зсгірйз Еііа 
Карзаііі, 1869), К. былъ не только блестящимъ 
стилистомъ, но и надежнымъ историкомъ. Авторъ 
прибавилъ къ своему сочиненію, состоявшему 
пзъ 4 книгъ и 166 отдѣловъ, трактатъ о теоди¬ 
цеѣ. Интересъ К. къ исторіи замѣтенъ въ его 
'«Поаш СІюЫііп», коллекціи респонсовъ, гдѣ онъ 
сообщаетъ много интересныхъ данныхъ о равви¬ 
нахъ (ер., напр., посланіе К., приведенное у Греца, 
ОезсЬ. 4. .Тисѣ, VIII, 443 относительно спора 
между Іосифомъ Колономъ н Моисеемъ Капсали). 
Сообщеніе К. о спасеніи евреевъ отъ преслѣдова¬ 
нія 18 таммуза 1537 г. п объ установленіи 
въ память этого праздника опубликовано Бер¬ 
линеромъ по анконской рукописи въ журналѣ 
чзщп. Сохранилась еще нъ рукописи пмр на 
смерть умершаго отъ чумы Саула Когена (1523). 
Реснонсы К., повидимому, исчезли; Хаимъ Вен- 
венпсте единственный, о которомъ извѣстно, что 
онъ пользовался копіей респонсовъ К. Изъ уче¬ 
никовъ К. заслуживаетъ особаго вниманія Са¬ 
муилъ Алгази.—Ср.: СггЗІг, бгезсЪ. 4. .Ти4., VIII, 
443 и сл.; ЪаП?8, Ілккиііт ЗсЬопіт, 18—32 (вы¬ 
держки изъ 8е4ег Еіуаііц, на стр. 33—110 );Меи- 
Ьаиег, Саі. Во41., № 4211; 8. КаЪіпоѵѵісг, Могае 
СгоІаЬ, указатель; 1ІГері-СгЬігоп4і, То1е4о1 Сге4о1е 
Ізгаеі, 6; 8іеіп$с1іпеі4ег, Б. везсѣісЫзІііегаІиг 4. 
Ли4., § 101. [По 3. Е., III, 559-60]. 5. 

Капсали, Моисей бенъ Илія га-Іевани (петэ 
піуа 'і, '^квівр)—выдающійся талмудистъ п 
первый главный раввинъ турецкихъ евреевъ 
(ум. ок. 1495 г.). К. въ молодости отправился въ 
Германію, чтобы посѣтить знаменитые тогда 
нѣмецкіе іешпботы. По возвращеніи на родину, 
К. получилъ въ 40-хъ гг. постъ евр. судьи въ 
константинопольской общинѣ. Послѣдняя въ ту 
эпоху переживала свой золотой вѣкъ. Цѣлая плеяда 
выдающихся еврейскихъ дѣятелей окружала въ 
Ковстантинополѣ К. и р. Мордехая Коматяно 
(Комтино). Обширныя познанія, живой п проница¬ 
тельный умъ, умѣніе руководить людьми п строго 
подвижническая жизнь— все это выдвинуло К., 
еще до завоеванія Константинополя турками, на 
первое мѣсто среди этой плеяды. По завоева¬ 
ніи Константинополя Магометомъ II, Капсали 
былъ возведенъ имъ въ санъ верховнаго судьи и 
главнаго раввина всѣхъ евреевъ Оттоманской 
имперіи. Ему была предоставлена почти неогра¬ 
ниченная политическая власть надъ послѣдними; 
на него же возложена была обязанность соби¬ 
рать съ еврейскихъ общинъ государственныя по¬ 
дати, которыя должны были вноситься имъ 
въ казначейство Порты. Для К. было по¬ 
ставлено особое кресло въ Диванѣ (Государ¬ 
ственномъ Совѣтѣ), — овъ пріобрѣлъ большое 
вліяніе при дворѣ. По единогласному сви¬ 
дѣтельству источниковъ, К. широко восполь¬ 
зовался своей влйетыо для благоустройства евр. 
общинъ въ Турціи, распространенія знанія Торы 
среди народа н оказанія помощи бѣднымъ. Овъ 
былъ лишь противъ того, чтобы преподавать Тору 
караимамъ. Йо п въ этомъ случаѣ- . К. былъ 
лишь принципіальнымъ противникомъ, ибо на 


дѣлѣ онъ по отношенію въ нимъ не злоупотреб¬ 
лялъ своею властью. Особенно энергичную дѣ¬ 
ятельность К. развилъ послѣ декрета объ изгна¬ 
ніи евреевъ изъ Испаніи (1492); онъ объѣзжалъ 
общины, собирая суммы, необходимыя для 
изгнанниковъ на первое время ихъ поселенія 
въ Турціи. Въ качествѣ раввина Капсали издалъ 
рядъ постановленій, изъ которыхъ намъ извѣ¬ 
стны: I) обрученіе, совершенное въ присут¬ 
ствіи менѣе 10 лицъ, не дѣйствительно н 2) 
нельзя выходить по субботамъ, имѣя на себѣ «8и- 
4аг», ѵпо (Кепезеі 1іа-Сге4о1аЪ, ОгасЬ СЛіаЦт, 
301 и ЕЪеп Ьа-Егег, 28). О литературной дѣя¬ 
тельности К. не сохранилось никакихъ свѣ¬ 
дѣній. К. погребенъ на старомъ еврейскомъ 
кладбищѣ, въ кварталѣ Эгри Капу. Его могила 
привлекаетъ п понынѣ много паломниковъ. 
Среди лицъ, но разнымъ причинамъ недо¬ 
вольныхъ распоряженіямп К., были четыре кон¬ 
стантинопольскихъ талмудиста: р. Илія Пар- 
несъ, р. Ааронъ б. Абаи, р. Исаакъ б. Самуилъ 
Алатерно и р. Ашеръ б. Исаакъ га-Когенъ Ашке¬ 
нази. К., отличаясь самостоятельностью въ сужде¬ 
ніяхъ, призналъ необходимымъ сдѣлать нѣкоторыя 
облегченія въ брачныхъ вопросахъ. Это обстоя¬ 
тельство противники К. задумали использовать въ 
цѣляхъ борьбы съ нимъ. Къ упомянутымъ четы¬ 
ремъ лицамъ присоединился іерусалимскій посла¬ 
нецъ р. Моисей Эсримъ Ве-Арба (уаімі в'*доу пт 'ч); 
онъ прибылъ въ Константинополь съ цѣлью соби¬ 
рать пожертвованія для бѣдныхъ Палестины, 
однако, К., противъ обыкновенія, въ виду войвы 
между Ваязетомъ п египетскимъ султаномъ, тог¬ 
дашнимъ властителемъ Палестины, не поддержалъ 
іерусалимскаго посланца. Тогда означенныя 
лпца рѣшили вовлечь въ интригу противъ 
К. знаменитаго раввинскаго авторитета р. Іосифа 
Колона (см.). Они -составили жалобу на К., въ 
которой, перечисляя его ошибки, заявили, что К... 
будто, профанируетъ св. Тору. Эта жалоба, какъ п 
подписи на ней, были удостовѣрены ашкеназ¬ 
скимъ раввиномъ р. Ашеромъ да-Колонья; ее вру¬ 
чили р. Моисею Эсримъ ве-Арба, чтобы онъ 
лично передалъ ее р. Іосифу Колонъ. Послѣдній, 
будучи легковѣрнымъ по натурѣ, принялъ все это 
за истину и, не зная положеніе К. при Портѣ и 
въ константинопольской общинѣ, разразился гро¬ 
мовымъ посланіемъ на пмя четырехъ евр. об¬ 
щинъ Константинополя. Въ ней р. Іосифъ Ко¬ 
лонъ, заявляя, что «К., человѣкъ невѣжественный 
въ Торѣ», приказываетъ удалить его съ рав¬ 
винскаго поста; если К. не подчинится этому рѣ- 
шевію, тогда пусть онъ будетъ отлученъ. Это 
посланіе, врученное р. Моисею Эсримъ ве-Арба 
для доставленія въ Константинополь, пролежало 
въ теченіе 2 лѣтъ безъ движенія, нбо по¬ 
сланецъ боялся его передать. Только тогда, когда 
р. Давидъ Капсали, брать главнаго раввпва, 
узналъ о содержаніи посланія, К. , отвѣтилъ 
р. Іосифу Колону письмомъ,, въ которомъ упрек¬ 
нулъ его за легковѣріе. Всѣ тогдашніе авто¬ 
ритеты: р. Яковъ Марголіотъ, р. Іуда Минцъ изъ 
Падуи, р. Илія га-Леви и др. приняли сторону 
К. Р. Іосифъ Колонъ, убѣдившись въ своей 
ошибкѣ, поручилъ передъ своей смертью своему 
сыну, р. Перецу, Колону, чтобы тотъ спеці-, 
ально отправился въ Константинополь н про¬ 
силъ К. простить ему. Р. Перецъ Колонъ, испол¬ 
нилъ предсмертное порученіе отца и отправился 
въ Константинополь, гдѣ и поселился, воспользо¬ 
вавшись поддержкой К. Цзъ учениковъ К. осо¬ 
бенно извѣстенъ вышеупомянутый р. Илія га,- 
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Леви, издатель сМ'зап Ьѵ к'лп». —Ср-: Н. Сггіііг, 
вез., VIII; 1, Гурляндъ, Новые матеріалы по 
исторіи евр. литературы XV столѣтія, СПБ., 
1866, стр. 55—58; М. Егапсо, Евваі зиг І’ЪівІоіге 
Йев ізг. Де 1’ешріге ойотаие, 1897; 8. Еозапев, 
патла Ьтв" 'а' 'ізт, I (1908), рр. 25—63; Йері- 
вЬігопсіі, ТвЕ, рр. 265—267; ЪаЙез, ІлкиШт 
ЗсЬопіт, рр 6=17; 8. Р. К аЪіполѵіІг, гби 'юна, 
рр. 64—67; Ь. віпгЬеі’ё', въ 9. Е. 111,561. 9. 

Капсали, Элькана б. Давидъ — общественный 
дѣятель, жилъ во второй половинѣ 15 в. Онъ 
учился у своего дяди Моисея К. (см.) въ Еон- 
ставтинополѣ; позже поселился въ Кандіи. гдѣ 
въ 1493 г. былъ «сопйезІаЫе» (одна изъ высшихъ 
мѣстныхъ должностей). Онъ сообщилъ своему сыну 
Нліи К. (см.) много данныхъ по исторіи оттоман¬ 
ской имперіи. ■— Ср.: Байез, Іііккиііт Всіюпіт, 
17—18; Ъигхайо, у ѵѴіепег’а. Етек Ііа-ВасЬа (евр. 
часть, 20). [По 9". Е., III, 560]. 5. 

Капская земля— англійская колонія въ Южной 
Африкѣ. Есть данныя, что временно евреи бы¬ 
вали здѣсь въ 17 п 18 вв.; однако, въ виду за¬ 
прещенія исповѣдывать какую-либо другую ре¬ 
лигію, помимо государственнной, евреи не могли 
здѣсь пмѣть постоянное жительство. 25 іюля 
1804 г. голландскій генералъ-губернаторъ Яковъ- 
Авраамъ де Мистъ провозгласилъ религіозную сво¬ 
боду; когда К.-З. перешла въ 1806 г. къ Англіи, 
религіозная свобода была отмѣнена; но въ 
1820 г. она вновь была введена, на этотъ разъ 
уже англичанами. Въ 30-хъ гг. 19 в. здѣсь стали 
селиться евреи: первыми былиВеньяминъНорденъ 
п Симеонъ Маркусъ; они вели очень оживленную 
торговлю п способствовали развитію всей коло¬ 
ніи. Въ особенности получило крупный толчекъ 
впередъ шерстяное дѣло, благодаря братьямъ Мо- 
зенталямъ, сдѣлавшимъ К.-З. богатѣйшимъ цент¬ 
ромъ такъ называемой ангорской шерсти. Корабле¬ 
строительство, соляное дѣло и рыболовство по¬ 
лучили развитіе въ 60-хъ гг., вслѣдствіе ста¬ 
раній Пасса; еврей Лпліенфельдъ изъ Гоп- 
тоуна былъ однимъ изъ первыхъ дѣятелей въ 
смыслѣ развитія торговли алмазами и брилліан¬ 
тами; много рудниковъ было найдено бла¬ 
годаря поискамъ евреевъ, п въ настоящее время 
(1911) во главѣ нѣкоторыхъ крупнѣйшихъ золо¬ 
топромышленныхъ фирмъ стоятъ евреи. Помимо 
торговли и промышленности, евреи К.-З. выдви¬ 
нулись и въ качествѣ политическихъ дѣятелей: 
такъ, Саулъ Соломонъ (1817 — 1872) былъ въ 
теченіе многихъ лѣтъ лидеромъ либеральной 
партіи въ капскомъ парламентѣ, членомъ 
перваго парламентскаго министерства сэра 
Джона Молтено; онъ былъ извѣстенъ въ широ¬ 
кихъ кругахъ общества подъ именемъ «кап¬ 
скаго Дизраэли». Большую политическую роль 
игралъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ Юлій Мозенталь 
(1818—1880). Бъ качествѣ выдающагося зако¬ 
новѣда и практика юриста выдвинулся Си¬ 
меонъ Джекобсъ (1832 — 88), который былъ 
генеральнымъ атторнеемъ; ему принадлежитъ 
выработка билля о введеніи парламентскаго 
министерства въ К.-З. Евреи принимали также 
дѣятельное участіе и въ качествѣ военныхъ; 
такъ, капитанъ Іошуа Норденъ отличился въ 
войнѣ 1846 г., лейтенантъ Эліасъ Пассъ въ 
1849 г. Значительную роль игралъ въ южно¬ 
африканской войнѣ 1899—1900 гг. Давидъ Гар¬ 
рисъ, являющійся въ Кимберлеѣ виднымъ 
общественнымъ дѣятелемъ и благотворителемъ. 
Въ 1906 г. въ К. - 3. насчитывалось до 21 
тыс. евреенъ, большинство ихъ эмигранты пзъ 


Россіи, Румыніи п Галиціи; особенно много 1 
евреевъ иммигрировало въ 80-хъ п 90-хъ гг,; 1 
война и сопровождавшій ее торгово-промышлен- I 
ный кризисъ пріостановили потокъ пммигран- 1 
товъ; послѣ этого начались ограничительныя \ 
мѣры противъ иностранцевъ, въѣзжающихъ въ 1 
К.-З.,—этимъ и объясняется, почему до сихъ 1 
поръ (1911) число иммигрантовъ не можетъ до- ] 
стичь старой цифры 90-хъ гг. прошлаго столѣтія. 1 
Наиболѣе населеннымъевреямицентромъявляется: 1 
1) столица Кашптадтъ съ 9-тыс. евр. населеніемъ; > 
впервые здѣсь поселились евреи въ 1841 г., а I 
въ 1859 г. организовалась евр. община, состо- І 
явшая пзъ 15 семействъ. Въ 1862 г. была по* | 
строена первая синагога ТЪе вапіепз. Нынѣ -і 
(1911) существуютъ въ Капштадтѣ 3 синагоги, 1 
рядъ образовательныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій. Англійскіе евреи, въ большинствѣ 1 
случаевъ крупные коммерсанты, имѣютъ свою ■■ 
синагогу; иммигранты—мелкіе ремесленники и ко- і 

робейники—ведутъ самостоятельно свои обществ. . І 
дѣла, имѣютъ особую синагогу, талмудъ-тору п ' 
т. д.; среди нихъ сравнительно сильно сіонист- ; 
ское движеніе. Въ Капштадтѣ есть особый союзъ, ] 
чтящій субботній день п извѣстный подъ име- I 
немъ хранителей субботы (лав» ’ім»). Изъ другихъ ] 
енр. общинъ К.-З. отмѣтимъ: 2) Отсгорнъ (Оо1$- .< 

Ьоогп), община существуетъ съ 1883 г., синагога ] 
съ 1890; въ 1907 году было свыше 1000 евре- ? 
евъ. Евреи занимаются здѣсь торговлей пре- 
имущественно страусовыми перьями п отли¬ 
чаются зажиточностью. Здѣсь имѣется рядъ -; 
благотворительныхъ учрежденій, а также сіо- ) 
нистская организація. 3) Кпмберлей—евреи по- 8 
селились въ 1869 г., синагога была построена : 
въ 1873 г.; съ открытіемъ рудниковъ евр. насе¬ 
леніе быстро увеличилось; въ 1901 г. построена 
новая синагога, общее число евреевъ въ 1905 г. , 
превышаетъ 3 тыс. человѣкъ. Выдающуюся роль 
здѣсь игралъ представитель общины (а также- 
раввинъ въ нѣсколькихъ общинахъ К.-З.). 
Іоиль Рабиновичъ (1829—1902). 4) Портъ Елиза¬ 
ветъ — община съ 1862 года, съ 1870 гсда суще¬ 
ствуетъ синагога; въ 1905 году евреевъ было 
700. Кромѣ того, синагоги (слѣдовательно, 
и общины) имѣются въ ѴѴоісезІег Коай и Ео- 
Ьегѣзоп,—Ср.: Зоеі ЕаЬЫпотсг, Еагіу Ііізіогу об 
Йіе ІѴіѣѵгаІегзІапсі ОН НеЬгеѵг Соп^геё'айоп. 
Саре Тоіѵп., 1892; И., въЗеіѵ. СЬгоп., 1895. май- 
августъ, Будущность (сборн.), 1900. [Йо 9е\ѵ. Епс., 

8. ѵ„ 8оиПі Аігіса, XI, 476—480]. 6. 

Капуа (Сариа)- главный городъ древней обла¬ 
сти Кампанія (нынѣ Тегга (1і Ъаѵого), одинъ изъ 
итальянскихъ городовъ, гдѣ свѣдѣнія о евреяхъ 
восходятъ къ римскому періоду. Одна латинская 
надпись (Согр. Іпзсг. Ъаі,. X, 3905) сообщаетъ 
намъ объ Альфіи Іудѣ (АИшз Зийа), архонтѣ и 
архисинагогѣ, что свидѣтельствуетъ о существо¬ 
ваніи въ К. организованной евр. общины но об¬ 
разцу римской. Въ 840 г. К. была разрушена са¬ 
рацинами, а жители бѣжали въ горы, но позже 
они вернулись н въ 856 г. построили новый го¬ 
родъ на разстояніи 4 километровъ отъ стараго 
города и назвали его К. Это —нынѣшняя К.; ста-, 
рая К.— теперь Запіа Магіа Сариа Ѵеіеге. Въ 
послѣдней К. поселился около средины 10 в. 
Самуилъ б. Ханавель б. Палтіелв изъ Оріи; онъ 
достигъ здѣсь большого вліянія у властей, ставъ 
откупщикомъ налоговъ и монеты. Богатый и 
ученый, онъ далъ научное образованіе своему 
сыну Палтіелю (род. въ 988), который тоже до¬ 
бился высокаго оффиціальнаго положенія въ 
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качествѣ министра финансовъ у князя К. Сынъ [ 
Палтіеля, Ахимаацъ (род. въ 1017 г.), написалъ нъ 1 
рифмахъ лѣтопись, въ которой разсказана исторія і 
рода автора. Еще около столѣтія послѣ Ахи-! 
мааца, когда Веніаминъ Тудельскій посѣтилъ К., : 
онъ нашелъ среди здѣшнихъ евреевъ, въ числѣ I 
300 семействъ, извѣстныхъ ученыхъ п выдаю¬ 
щихся дѣятелей. Въ документѣ 1053 г: упоми¬ 
наются зериісѣга ЬеЬгаеогит—кладбище евреевъ, 
расположенное внѣ города. Гиллель изъ Вероны 
занимался въ К. медицинской практикой и чи¬ 
талъ философскія лекціи о «МогеЬ ХеЬисЫт»; 
въ 1279—80 гг. среди его слушателей былъ Ав¬ 
раамъ Абѵлафія, что было бы странно для дру¬ 
гого каббалиста, но не для Абулафіи, который 
написалъ каббалистическій комментарій на это 
соч. Маймонида. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Ис¬ 
паніи въ К прибыли многіе бѣглецы, а въ 1496 г. 
прибыли туда изгнанники изъ Сициліи. Въ 
1540 г. прекратилось существованіе общины.— 
Ср.: Еіпаісіо, Метогіе зІогіеЬе 4і Сариа (1753), II, 
285, 288; Лѣтопись Ахимааца, въ МеА Феѵг. СЬгоп, 
ИеиЬаиег’а, II, 127 п сл.; Веціатіп іе Тиіеіа, 
трва, въ Ле\ѵ. ()цаг1. Ееѵ., XVI, 464 и 472; 
Віеіпзсіш., НИМ, 718—19: ІА, НеЬг. ВіЫ., XXI, 
28; Vеззіііо Ізгаеіііісо, ЫХ, 568. У. К. 5. 

Капуцато, Илья бенъ-Моисей (вѣроятно, сынъ 
Моисея Га-Іевани Капуцато; см.)—литургическій 
поэтъ; его гимны вошли въ молптвенвики ро¬ 
манскаго и кафскаго ритуаловъ.—Ср.: 2апг. Бі- 
Тегаіиг^. 4. зуп. Роезіе, 521; А. Вегііпег, Айз 
теіпег ВіЫіоНіек, XIX; I. Магкоп, МасЬзог пасѣ 
ЕПиз Кайа, 8. 9. 

Капуцато, Моисей Га-Іеваии (нчхіар) івзпвр шга 'ч 
'зт'п—библейскій комментаторъ и литургическій 
поэтъ, одинъ изъ представителей эпохи рас¬ 
цвѣта евр. культуры въ Турціи (15в.). Основными 
чертами его характера были самостоятельность 
въ сужденіяхъ, не признающая никакихъ авто¬ 
ритетовъ, и религіозная нетерпимость. Въ проти¬ 
воположность М. Комтино (Ёоматяно), К. всѣми 
силами старался расширить пропасть между еврея¬ 
ми и караимами.-— К. принадлежитъ пространный 
комментарій на Пятикнижіе, въ которомъ онъ на¬ 
падаетъ не только на караимскихъ авторитетовъ 
(въ особенности на Аарона б. Іосифа, автора «Га- 
Мибхаръ»), но даже на раввинскихъ авторитетовъ 
Ибнъ-Эзру п Маймонида. Въ защиту караимскихъ 
авторитетовъ выступили Эліагу Вашячи, посвя¬ 
тившій полемикѣ съ К. восьмую главу своего 
сочиненія: «Адеретъ Эліагу», Авраамъ Вали въ 
своемъ «Иггеретъ- Иссуръ-Неръ-шелъ-ПІаббатъ» 
и состоявшій съ К. въ постоянной перепискѣ 
Калебъ Афендополо (см. Евр. Энц. т. III). Въ 
защиту Маймонида выступилъ р. М. Коматяно, 
въ своемъ комментаріи на Пятикнижіе. — 
Ср.: С. I. Финъ, я'ріпаа Чиче” 'Чил, Гакармель, II, 
Г. Гурляндъ, Новые матеріалы для исторіи 
евр. литературы XV столѣтія, Спб., 1866, р. 64; 
•Т. Еозапез, пачяга Чичіг' чв’ 'чач, 1908, 32—33; 
2шіг, ЬіІегаѣиг^езсІіісЬіе 4. зупа§. Роезіе, 509; 
8. ЪиггаПо, въ Огаг-ТоЬ, 1883,15—27; А. Вегііпег, 
Ап$ теіпег ВіЫіоЙіек, XXVI; Магкоп, Чз? чана 
явз лпла чипа тчік, р. 15. 9. 

Капфигъ (Кареіідие), Батистъ-Онорэ-Реймонъ — 
французскій историкъ (христіанинъ, 1801—1862). 
Капфигъ оставилъ рядъ историческихъ ра¬ 
ботъ, изъ которыхъ одна всецѣло. посвящена 
исторіи евреевъ: Нізіоіге рІііІозорЬщие Пев 
(ГиНз. сіёриіз Іа сіёсасіенсе Пев МасІіаЪёез )изсці’а 
поз ]‘оигз, 1833 г. Убѣжденный монархистъ и 
ультрамонтанъ, К. отличался крайней нетерпи- 


[ мостью. Единственный вышедшій томъ этого со- 
I чиненія (заканчивается на VI вѣкѣ) не разъ под- 
| черкиваетъ, что евреи «ищутъ въ своихъ зако- 
! нахъ наиболѣе суровую сторону, когда эти за- 
! коны приходится примѣнять къ другимъ народно- 
! стямъ».—Ср.: Сггапйе Епсусі., IX; А Е. III, 552. 6. 

Капштадъ —см. Капская земля. 

Кара, Авигдоръ бенъ Исаанъ (кчр чпл'аи)— 
выдающійся литургическій поэтъ п кабба- 
листъ; умеръ въ Прагѣ въ 1439 году. Онъ 
былъ тамъ, повидимому, «рошъ-іешиба» (ср. 
«п'ч'П' срі п' 2 Ч ар пчіл чаіЧп» на надгробной над¬ 
писи К.) и пользовался расположеніемъ герман¬ 
скаго императора Венцеля, съ которымъ К. часто 
велъ религіозныя бесѣды. Въ 1389 ю, когда евреи 
Праги подверглись массовому избіенію, К. со¬ 
ставилъ седиху, начинающуюся словами: Ча лк 
пкЧічп. Селиха эта отличается замѣчательной 
силой и выразительностью—достоинства, прису¬ 
щія всѣмъ литургическимъ произведеніямъ К. 
Въ 1409 г. К. жилъ въ Регенсбургѣ, гдѣ и 
составилъ каббалистическій комментарій къ 
послѣднему псалму (Псаломъ 150), приведен¬ 
ный въ «“|Чап рар»; К. принадлежатъ: «ЕЪеп 
8аріг», реснонсы объ истинности ученія каб¬ 
балы; «КоіезсЬ НПиПт» (каббалистическое 
произведеніе, рукопись коего находится въ 
библіотекѣ М. Страшуна); замѣтки къ Исаіи, 
гл. 46 (А. Нейбауэръ, Саіаі., 186, 2) п за¬ 
мѣтки и гиматріотъ къ Пятикнижію (ІЬ. 2273).— 
К., гл. образомъ, извѣстенъ своими замѣчательными 
литургическими произведеніями, являющимися 
однимъ изъ выдающихся моментовъ въ исторіи 
развитія евр. литургіи въ Германіи. Его гимнъ 
«Есііаі ФасЫй и-МещсЬасЬ, прославляющій евр. 
монотеизмъ п принятый почти всюду—одинъ изъ 
лучшихъ образцовъ литературы этого рода. Его 
шізмонъ: «шара Чк»—плачъ по тысячамъ не¬ 
винныхъ жертвъ, полный задушевности п 
искренности, представляетъ дивную элегію. 
Его селиха: 'Чір раігл чріа ччк (включена въ 
«пав лэі», Прага, 1615) дышетъ горячимъ религі¬ 
ознымъ вдохновеніемъ н пламенной восторжен¬ 
ностью мученика, отказывающагося отъ земной 
жизни во имя прославленія Всевышняго.—Ср.: 
СгоИЬег^, въ «На-МеЪаззег» 1862, р. 207; 2ипг, 
Ы1ега1иг§-. р_. 373; ІА 2. Сг., ішіех, з. ѵ.; Карпе- 
лесъ, Исторія евр. литературы, стр. 715; Л. Е. 
VII, 436; С. Финнъ, К. I, з. ѵ. кчр чнл'ан. 9. 

Кара, Авраамъ бенъ Авигдоръ— сынъ литурги¬ 
ческаго поэта Авигдора Кары; ему приписывает¬ 
ся селиха «Апа ЕІоЬе АЬгаЬаш», помѣщенная 
въ «чрап тчаіук», Амстердамъ, 1807 г.—Ср. Ландс- 
гутъ, Апшсіе Ьа-АЬоіаЬ, 2. 9. 

Кара, Іосифъ беиъ Симонъ —выдающійся биб¬ 
лейскій экзегетъ; жилъ между 1060 п 1140 г. въ 
Труа, гдѣ вращался въ кружкѣ знаменитаго 
комментатора Библіи и Талмуда, Раши (см.). 
К. принадлежитъ къ французской школѣ евр. 
экзегетовъ раціоналистическаго направленія. На¬ 
ходясь во многомъ въ зависимости отъ Раши, К., 
однако, по методу отличается кореннымъ обра¬ 
зомъ отъ него и въ этомъ отношеніи стоитъ близко 
къ библейскимъ экзегетамъ р. Менахему б. Хелбо и 
Рашбаму. Подобно послѣднимъ. К. считаетъ не¬ 
нужнымъ включить мидрашитскія гомиліи въ 
экзегезу Библіи. Они признаютъ только букваль¬ 
ное толкованіе библейскаго текста. «Слова Би¬ 
бліи, по словамъ К., написаны цѣликомъ, безъ 
всякихъ недомолвокъ п заключаютъ въ самихъ 
себѣ совершенно достаточное разъясненіе своего 
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смысла; нѣтъ въ ппхъ ничего такого, что требо¬ 
вало бы постороннихъ дополненій и объясненій. 
Мидрашъ имѣетъ только одну цѣль—расширять 
и многосторонне разрабатывать изслѣдованія. Кто 
искренно обращается къ слову Божьему, тотъ 
старается узнать его первоначальное, простое 
значеніе» (комментарій къ Самунлу, начало). Въ 
своихъ многочисленныхъ комментаріяхъ К. 
строго слѣдуетъ этимъ началамъ. Однако, его 
комментаріи не стали общенароднымъ достоя¬ 
ніемъ, какъ комментарій Раши.Сухость, крайняя 
трезвость ихъ были причиной того, что они были 
соесѢмъ забыты, п лишь въ послѣднее время 
стали предметомъ внимательнаго изученія, какъ 
довольно любопытные зачатки библейской кри¬ 
тики (ср., напримѣръ, его оригинальное мнѣніе 
о датировкѣ книги Самуила въ его комментаріи 
къ 1 Сам., 9, 9.). К. принадлежатъ слѣдующія со¬ 
чиненія: 1) «Комментарій къ Второзаконію (I—IV 
изд. А. Вегііпег’омъ въ «п'пвш ли' 1 ?!!», 1872; оспа¬ 
ривается многими); 2) комментарій къ Пророкамъ 
(извлеченія изъ нихъ изданы Вольфомъ въ «іпащ», 
II—IV; извлеченія изъ Исаіи и Іезекіила изданы 
Лптманомъ въ «Лозе! Ъеп 8ітеоп Кага»,1887); къ 
Іереміи издано отдѣльно Шлосбергомъ (Соішпеп- 
Іаіге зиг Йегётіе, 1881). Комментаріи К. къ Про¬ 
рокамъ опубликованы въ люблинскомъ изданіи 
«лі^-и лініра», 1897—99; 3) комментаріи К. къ 
Притчамъ (ср. его комментарій къ Еогелету, 7, 
12); 4) комментарій къ Іову (изд. въ МопаіззсЬгій, 
1856—1858); 5) комментарій къ Пѣснямъ Пѣсней 
изд. Гюбшемъ въ пражскомъ изданіи лйза е»пл> 
1866; 6) комментарій къ книгѣ Руѳп (изданъ 

Гюбшемъ 1. с. и А. Іеллинекомъ (Соттепіагіеп 
2 іі ЕзЙіег ипй КиіЪ, Беіргір;, 1855); 7) коммен¬ 
тарій къ Плачу Іереміи, изданъ въ Неаполѣ въ 
1486 г., Гюбшемъ 1. с., А. Іеллинекомъ, 1. с., 
Е. Ашкенази въ «в'азп 'пзп», 1849, 17 и сл. и 
С. Буберомъ въ двухъ различныхъ версіяхъ въ 
«Каийпап ОгейепкЬисЬ, р. 8 зод. н отдѣльно; 

8) коментарій къ Еогелету (изданъ Гюбшемъ, 1. с. 
и Еіпзіеіп’омъ, въ Мадагіп Вегііпег’а, 1886); 

9) комментарій къ книгѣ Эсфири (изд. Гюбшемъ, 

1. с. Іеллинекомъ 1. с. и Берлинеромъ (Ма^агіп, 
1878); 10) комментарій къ Пятикнижію. Послѣд¬ 
ній является собственно комментаріемъ Раши, пе¬ 
реписанный п обработанный К.; впослѣдствіи 
многочисленныя глоссы К. вошли въ составъ 
текста Рашп; онѣ были собраны А. Гейгеромъ 
въ «ГагзсЬапйаПіа», р. 21 и А. Берлинеромъ въ 
«Ріеіаі 8о1егіт», 12; 11) комментарій къ книгамъ 
Хроникъ (ср. Псевдо-Раши къ И Хр., 3, 15, 59, 
25, 94). К., повидимому, составилъ комментарій 
къ Эзрѣ и Нехеміи; комментаріи же К. къ на¬ 
званнымъ книгамъ, хранящіеся въ М88. 8агаѵаі, 
№ 27, не автентичны. А. Эпштейнъ приписы¬ 
ваетъ К. глоссы къ комментарію Псевдо-Раши 
на ВегезсЪ. г. и комментарій къ Махзору. Ком¬ 
ментарій К. къ кн. Самуила, Іезекіила и Малымъ 
Пророкамъ (изд. С. Эипенштейномъ въ Еезі- 
зсЬгіЙ Вегііпег’а н отд.) принадлежатъ, повиди¬ 
мому, ученику К. —Ср.: 2шіг, 2Сг. іпйех, 8. ѵ.; 
ій. въ 2ейзсЬгій йіг йіе ЛАюзепз. й. Лій., 318; 
КігсЬеіш, ^въ Огіепі. Бй.. 1848, р. 433; Карпелееъ, 
Исторія евр. литер., 517—518; Л Е. VII, 436—437; 
Рог§;е8, Мопаіз., 1883; Ьиггаіо. въ Сегет Сііетей, 
VII; А. Еркіеіп, На-СІткег, I; 8. Гогпапзку, въ 
«‘ззіѵі пас», 1904, р. 589 и сл. 9. 

Кара, Меиахемъ бенъ Яковъ — чешскій ученый, 
жилъ въ Прагѣ въ первой Половинѣ 15 в. Ему при¬ 
надлежатъ слѣдующія соч., оставшіяся неиздан¬ 
ными: комментарій къ «Магоі ЕіоЬіт» аль-Еустан- 


гинп, комментарій къ «Каѵтапоі Ьа-Рііизийш» ал- 
Газалн и къ различнымъ частямъ «Моге ХеЬисЬіт» 
н другія. -Ср.: 2шіг, 20., р. 1,5; 8іеіп8сЬпеійег, .Ге- 
лѵізЬ Шегаѣиге, рр. 99,115 [но Л Е. VII, 437—438]. 9. 

Карабахалъ (также СагаЬаІ, СагаЬаІІо, СагаѵаіаІ, 
СагЬа]а1 и Саѵа]аІ) —семейство маррановъ въ Мек¬ 
сикѣ въ концѣ 16 п началѣ 17 в. Первый пред¬ 
ставитель его въ Мексикѣ, Донъ Луисъ де Кара¬ 
бахалъ происходилъ изъ Португаліи п былъ на¬ 
значенъ губернаторомъ этой области въ 1579 г. 
Онъ привезъ съ собой родственнпковъ, которые 
почти всѣ пострадали отъ инквизиціи. Сестра 
его, Франциска Нуньесъ де К. погибла мучениче¬ 
ской смертью въ 1596 г. вмѣстѣ съ 4Емя дѣтьмп 
Изабелой , Каталиной , Леонорой и Луисомъ. 
Указанный Луисъ К. первый евр. авторъ въ 
Америкѣ; онъ уроженецъ Кастиліи. Еще въ 
1590 г. онъ былъ присужденъ инквизиціей 
къ заключенію. Въ 1595 г. его опятъ обви- 
нплп въ качествѣ «геіарзо». На одномъ изъ до¬ 
просовъ ему показали рукопись, начинающуюся 
словами «Именемъ Господа Цебаотъ» (переводъ 
евр. «ЬезсЬет Айопаі 2еЪао1»), которую К. при¬ 
зналъ своей— это была его автобіографія. Подъ 
пыткой (8 февраля 1596 г.) онъ выдалъ 121 лицо, 
но потомъ взялъ обратно свое показаніе. Луисъ 
и братъ его Балтазаръ составили гимны и пѣсни 
на евр. посты; одна изъ послѣднихъ, въ родѣ 
«ѵѵіййиі» (предсмертная исповѣдь), въ формѣ со¬ 
нета приведена въ книгѣ Ѵіпсепіа Віѵа Гаіасіо 
«Е1 БіЬго В,сдо» (Мексика, 1870). — Ср.: Гагато, 
Пеогщіпееіргоугеззи... тсцітйопіз,Мадридъ, 1599; 
6г. А. Коіші, РаЫ. Атег. йе\ѵ. Нізі. IV, рр., 123,161; 
С. К.Бапйіз, СагаЪа]а1 Йіе йеѵг, а Іе^епй оі Моп- 
Іегеу, Ѵіпеіапй N. 1894. Н. Н. Бапсгой, Нізіогу 
оі Мехісо, II, 777-79. [По X Е. III, 568—69]. 5. 

Карабачекъ, Іосифъ —извѣстный арабистъ, про¬ 
фессоръ вѣнскаго у-та, христіанинъ; род. въ 1845 г. 
въ Грацѣ; съ 1899 г. состоитъ директоромъ прид¬ 
ворной библіотеки.—Главнѣйшіе труды К, имѣю¬ 
щіе отношеніе къ евр.: «Эег Раругизйіпй. ѵоп Е1- 
Еа].іит», 1882; «Ег^еЬпіззе аиз Й. Раругиз Паіпег», 
1899; «Каіаіо^ Йег Тііеойог СггаІзсЬеп Ешійе іц 
Ае^уріеп», 1883; «Раругиз Еггѣегго^; Паіпег», 1894 
н нѣк. др. Всѣ этн папирусы—на араб, языкѣ. 4. 

Карабдакентъ —аулъ Дагест. обл.; въ 1886 г. 
Анисимовъ зарегестрировалъ 16 евр. «дымовъ» 
въ числѣ 71 душъ. 8. 

Караимы (ашпр, юра 'зз, ипра п»ззр). Лнапъ 
(Евр. Энц., 11,398 и сл.), основатель евр. секты К., 
прилагалъ всѣ старанія къ тому, чтобъ соединить 
К. подъ однимъ флагомъ остатки всѣхъ прежнихъ 
іудейскихъ сектъ, имѣвшихъ вообще антираввин¬ 
ское направленіе, и посему рекомендовалъ своимъ 
приверженцамъ полную свободу изслѣдованіяМоп- 
сеева ученія; обязательно для нихъ было только 
отступленіе отъ традиціоннаго іудейства, что со¬ 
ставляло гаізоп (Геіге новаго раскола. Хотя этимъ 
способомъ Анану дѣйствительно удалось на пер¬ 
выхъ порахъ основать многочисленную секту, 
носившую его имя— ананиты , но, съ другой сто¬ 
роны, соединеніе столь разнородныхъ элементовъ 
при свободномъ толкованіи и субъект, пониманіи 
каждымъ сектантомъ религіозныхъ законовъ зак¬ 
лючало въ себѣ великую центробѣжную силу и ве 
предвѣщало новой сектѣ долговѣчнаго существо¬ 
ванія. Тѣмъ не менѣе, при жизни энергичнаго 
ересіарха, пользовавшагося авторитетомъ какъ 
отпрыскъ царскаго дома и претендентъ на высо¬ 
кое званіе эксиларха, находившагося подъ силь¬ 
нымъ покровительствомъ халифа и мусульман, 
властей — секта держалась болѣе или менѣе 
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стойко. Но послѣ смерти Анана, можетъ быть, \ 
послѣ смерти также и его сына Саула п внука 
Іосія (ок. полов. IX в. по Р. X.), послѣдствія 
вышеуказанныхъобстоятельствъ обнаружились во 
всей силѣ; образовались многочисл. расколы въ 
сектѣ. Этому не мало содѣйствовало и слѣд. 
обстоятельство. Какъ нами было замѣчено выше 
(т. II, 402—404), Ананъ въ своей законодательной 
дѣятельности не столько старался облегчать рав¬ 
винскія постановленія, сколько прибавлять еще 
новыя болѣе отягчительныя; его же ярые по¬ 
слѣдователи, апапиты , шли по его стопамъ и 
нагромождали все новые и новые запреты, такъ 
что тѣмъ сектамъ, которыя имѣли болѣе свобод¬ 
ные взгляды на религію и религіозную практику, 
стало затруднительнымъ придерживаться ананит- 
ской ригористпч. дисциплины,—Состояніе секты 
въ IX п началѣ Хв. лучше всего рисуетъ правди¬ 
вый караимскій писатель Яковъ Каркасани (ѵи1§;о 
Кирк., писалъ въ 20—30 гг. X в.). Этотъ писа¬ 
тель, много путешествовавшій по населеннымъ 
караимами странамъ, сообщаетъ въ 19 главѣ I отд. 
своего соч. подъ заглавіемъ «Жн. свѣтилъ » свои 
наблюденія надъ единовѣрцами. По его свидѣ¬ 
тельству, члены этой секты отличались другъ 
отъ друга радикальнымъ образомъ, и въ то время, 
какъ одни доходили въ щепетильномъ соблюде¬ 
ніи религіозныхъ законовъ до пес ріиз иіѣга, 
другіе совершенно отвергали обрядовую сторону 
еп Ыос. Такъ, напр., одни доходили до такихъ 
строгостей, что запрещали въ пищу мясо н въ питье 
вино (въ знакъ траура по іерусалим. храму, гдѣ 
употреблялись эти предметы при жертвоприно¬ 
шеніяхъ), не дозволяли одѣвать въ субботу и 
праздники больше одной рубашки, рѣзать хлѣбъ, 
убирать постель и переносить нечистую посуду н 
пищу изъ кухни въ другую комнату. Другіе яге 
утверждали, что послѣ разрушенія іерусал. храма 
и изгнанія Израиля изъ Палестины вся обря¬ 
довая часть евр. закона (праздники, законы 
о пищѣ п др.) совершенно упразднена. Точно 
такъ же и въ догматикѣ у сектантовъ господство¬ 
вало большое разногласіе, и нѣкоторые изъ 
нихъ, напр., отвергали вѣру въ пришествіе мес¬ 
сіи и въ новое сооруженіе іерусал. храма, а дру¬ 
гіе отрицали воскресеніе мертвыхъ, толкуя библ. 
стихи, гдѣ идетъ рѣчь объ этомъ предметѣ, въ 
такомъ смыслѣ, что тамъ имѣется въ виду изба¬ 
вленіе еврейскаго народа отъ бѣдственнаго поло¬ 
женія и подчиненія другимъ народамъ. Мало-по¬ 
малу строгіе послѣдователи ивановскаго толка 
дошли до такого ригоризма и до такой йскетиче- 
ческой практики, что нмъ стало невозможно про¬ 
живать совмѣстно съ иновѣрцами (что, впрочемъ, 
было запрещено уже самимъ Ананомъ) п вести 
обще-гражданскую жизнь. Вслѣдствіе этого, они ,і 
переселились въ Палестину, преимущественно 
въ Іерусалимъ, гдѣ вели строго аскетическую 
жизнь, оплакивая въ элегическихъ пѣснопѣніяхъ 
разрушеніе священнаго храма и изгнаніе евр. 
народа изъ Палестины. Само собою разумѣется, 
что такая праздная и строго-аскетическая секта, 
не имѣя поддержки въ другихъ слояхъ обще¬ 
ства, была осуждена на вымираніе и окон¬ 
чательное исчезновеніе. Въ Вавилоніи ихъ 
осталось весьма немного, и они приняли свое¬ 
образное направленіе, какъ видно изъ того 
факта, что одинъ изъ ихъ среды, по имени Дані¬ 
илъ (аль-МатариН), рѣшился натакое смѣлое ново¬ 
введеніе, какъ перенесеніе празднованія субботы 
на вторникъ, и что вавилон. ананиты избрали его 
главою. По свидѣтельству Каркасани, въ началѣ 


10 в. ананитовъ было уже совсѣмъ немного п 
съ каждымъ днемъ ихъ становилось все меньше. 
Съ другой стороны, крайне свободные сектанты, 
не имѣя твердой религіозной почвы подъ собою 
и претерпѣвая гоненія и преслѣдованія отъ 
господствующаго населенія варавнѣ съ ихъ 
твердо-вѣрующимп единовѣрцами, также не были 
въ состояніп долго продержаться среди фана- 
тич. мусульм. населенія Вавилоніи и Персіи, 
п потомство этихъ сектантовъ скоро было погло¬ 
щено арабами и персами. Такимъ образомъ, въ 
средѣ разсматриваемой нами секты побѣда оста¬ 
лась за тѣми членами, которые держались золо¬ 
той средины, п съ тѣхъ поръ они, въ отличіе 
отъ ананитовъ (в"ззу), стали называться сначала 
Баалв-Микра (віра Фузз) и Бепе-Микра (мчра ’зд), 
а затѣмъ Караимъ (п'вчр); это послѣднее назва¬ 
ніе они сохранили донынѣ. Всѣ эти названія 
обозначаютъ библейцевъ, послѣдователей одной 
Библіи, которые отвергаютъ раввинскія тради¬ 
ціи. Ниже мы увидимъ, насколько секта оправды¬ 
вала названіе библейцевъ. Такъ какъ ближайшіе 
потомки Анана, его сынъ п внукъ, хотя и поль¬ 
зовались у сектантовъ титуломъ ІІаси (князь), 
однако, не имѣли въ интелектуалькомъ отноше¬ 
ніи никакого значенія (Каркасани ихъ совер¬ 
шенно игнорируетъ), то главенство секты пере¬ 
шло къ другпмъ, болѣе талантливымъ.—Первымъ 
выдающимся лицомъ послѣ Анапа слѣдуетъ счи¬ 
тать Веніамина бет-Моисеіі Ыаіавепди (ок. 830— 
860 по Р. Хр.). Онъ былъ у К. первымъ, 
оффиціально исполнявшимъ должность судьп, 
вѣроятно, въ его родномъ городѣ Нагавендѣ, въ 
Персіи, гдѣ, повидимому, было древнее евр. посе¬ 
леніе (ср. Киддушинъ, 72а; сокращенно Негаръ, 
Іебамотъ, 17а). Выше (см. Ананъ) нами было ука¬ 
зано на значеніе Персіи, какъ мѣсторожденія 
многихъ средневѣковыхъ сектантовъ. Беніаминъ 
еще больше, чѣмъ Ананъ, строго подтвердилъ 
принципъ свободнаго толкованія законовъ, при¬ 
чемъ сынъ и братъ не обязанъ слѣдовать мнѣ¬ 
нію отца п брата. Самой оригинальной для 
своего времени мыслью Нагавендп было его 
утвержденіе, что Богъ сотворилъ особаго ангела, 
посредствомъ коего была создана вселенная, и 
этотъ же ангелъ продолжаетъ управлять мате¬ 
ріальнымъ міромъ безъ участія первоначальнаго 
Творца. Эта теорія была, невидимому^ позаим¬ 
ствована у Филона Александрійскаго, который 
представилъ ученіе о Логосѣ, какъ о нервомъ 
ангелѣ. Секта ессеевъ, у арабовъ Магаргя (пе¬ 
щерники), придерживалась этой же доктрины, 
и отклики о ней находятся также въ Талмудѣ 
и Мидрашимъ (Метатронъ—рчвве; ангелъ прави¬ 
тель міра—аЬзуп чв>). Еще одно обстоятельство ука¬ 
зываетъ на зависпмость Нагавенди отъ Филона и 
ессеевъ: — его склонность къ аллегорическому 
толкованію библейскихъ книгъ. Что касается отно¬ 
шенія Вевіамина къ, раввинпзму, то вслѣдствіе 
того обстоятельства, что онъ не имѣлъ личныхъ 
столкновеній съ раббанитамн, какъ Ананъ, то онъ 
не имѣлъ н причинъ, подобно послѣднему, отно¬ 
ситься враждебно къ талмудическому законода¬ 
тельству. Посему хотя онъ не могъ, конечно, 
слишкомъ мвого позаимствовать отъ раввинизма, 
чтобъ не компрометировать дѣла своей секты, 
однако, у него и не замѣчается тенденціознаго 
антагонизма. Еще больше, онъ прямо совѣтуетъ 
своимъ единовѣрцамъ, чтобы они въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда не находятъ указаній въ Библіи для 
разрѣшенія сомнѣнія, руководствовались мнѣ¬ 
ніемъ раввиновъ. Слѣдуетъ такзке отмѣтить, что 
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Нагавенди былъ большимъ ревнителемъ древне¬ 
еврейскаго языка, н первый изъ К. писалъ свои 
сочиненія на этомъ языкѣ. Во всякомъ случаѣ, 
Нагавенди занимаетъ почетное мѣсто въ разви¬ 
тіи карапмства и послѣ Анана является самымъ 
крупнымъ лицомъ въ исторіи карапмства.—Да¬ 
леко не такимъ же значеніемъ пользуется младшій 
современникъ Веніамина, Исмаилъ Окбари (въ 40 и 
50 гг. 9 в.), основатель эфемерной секты. Исмаилъ 
извѣстенъ тѣмъ, что допускалъ библейскую кри¬ 
тику н, подобно 70 толковникамъ п самаритянамъ, 
отступалъ отъ масоретскаго текста св. Писанія, 
за что онъ жестоко порицается древними К. 
Равнымъ образомъ они неодобрительно отзы¬ 
ваются объ его склонности къ облегченіямъ въ 
строгихъ К-хъ законахъ о пищѣ, субботѣ и празд¬ 
никахъ. Само собою разумѣется, что при такомъ 
направленіи онъ не могъ симпатизировать 
Анану и даже ругалъ его глупцомъ и осломъ. 
Противники его разсказываютъ, что, при при¬ 
ближеніи его смерти, онъ велѣлъ своимъ послѣ¬ 
дователямъ написать на его могилѣ: Колесница 
Израиля и всадники его, какъ Елисей назвалъ 
своего учителя, пр. Илью (II кн. Царств., II, 12); 
если это достовѣрно, то оно, дѣйствительно дока¬ 
зывало бы его чрезвычайное самомнѣніе.—Другіе 
младшіе современники Веніамина и Исмаила 
были Муса алъ-Тифлиси н Маликъ алъ-Рамли (во 
второй полов. IX в.). Первый изъ нихъ былъ 
родомъ изъ Багдада, гдѣ имѣлъ личныя сношенія 
съ Исмаиломъ, затѣмъ переселился въ Тифлисъ, 
гдѣ основалъ секту тифлиситовъ, существовавшую 
еще въ 10 в. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ онъ со¬ 
глашался съ Исмаиломъ, а въ другихъ, впрочемъ 
маловажныхъ, пе соглашался. Полемизировалъ онъ 
съ извѣстнымъ вольнодумцемъ Хиви алъ-Балхи 
(ок, 870), противъ котораго писали также Саадія 
Гаонъ, Самуилъ Ибнъ-Хофни и др.; онъ писалъ 
также противъ Іудгана(см.) одозволенности мясной 
пищи.— Маликъ алъ-Рамли, который также осно¬ 
валъ секту, названную по его имени малекит- 
ская секта, приверженцы которой жили еще въ 
10 в. въ городѣ Рамлѣ, въ Палестинѣ. Характе¬ 
ренъ его способъ полемики съ Ананомъ. На осно¬ 
ваніи своего толкованія названія нечистой 
птицы пв'ап (Левитъ II, 19), Ананъ запретилъ 
употреблять въ пищу куръ и пѣтуховъ. Въ опро¬ 
верженіе этого мнѣнія и въ доказательство чи¬ 
стоты этихъ домашнихъ птицъ, Маликъ сталъ 
на мѣстѣ іерусалимскаго храма п приснгнулъ, 
что на алтарѣ, бывшемъ въ этомъ храмѣ, прино¬ 
сились въ жертву пѣтухп. Оригинальный спо¬ 
собъ убѣдить противниковъ въ справедливости 
своего мнѣнія!—Второй вѣкъ существованія К., 
(9 в. по Р. X.) заканчивается человѣкомъ, соста¬ 
вившимъ дальнѣйшую эпоху въ развитіи секты. 
Имя его — Даніилъ б. Моисей алъ-Кумиси, алъ-Да- 
магани тоже, по названію города Дамаганъ въ 
персидской области Кумисъ въ Табаристанѣ. 
Будучи человѣкомъ самостоятельнаго ума, Да¬ 
ніилъ не признавалъ авторитетовъ не только рав¬ 
винскихъ, что весьма естественно, но также и 
всѣхъ К. предшественниковъ, съ Анаяомъ вклю¬ 
чительно. Что онъ не былъ послѣдовательнымъ, 
доказываетъ именно его отношеніе къ основателю 
караимства, такъ какъ сначала онъ былъ востор¬ 
женнымъ поклонникомъ Анана и называлъ его 
вші (глава разумно просвѣщенныхъ), но 
затѣмъ разочаровался въ немъ и назвалъ его 
а'^'вап (глава глупыхъ людей). Точно такъ же 
пъ религіозныхъ мнѣніяхъ выступаетъ его не¬ 


устойчивость. Съ одной стороны, онъ казался 
совершенно свободомыслящимъ человѣкомъ и, по 
примѣру саддукеевъ, отвергалъ существованіе 
ангеловъ, признавая, что подъ ихъ названіемъ Св. 
Писаніе подразумѣваетъ олицетвореніе силъ при¬ 
роды, посредствомъ которыхъ Богъ совершаетъ всѣ 
дѣйствія, какъ напр., вѣтры, облака, огонь ит.п. 
Бъ свидѣтели о новой лунѣ, отъ которой зави¬ 
ситъ установленіе религіозныхъ праздниковъ у 
К., онъ допускалъ и мусульманъ. Но съ другой— 
онъ выступалъ крайнимъ ригористомъ п фана¬ 
тикомъ. Такъ, напр., онъ запрещалъ заниматься 
астрономіей, включая ее въ запрещенную въ 
Пятикнижіи астрологію. Этимъ запрещеніемъ 
онъ несомнѣнно желалъ лишить раббанитовъ, 
устанавливающихъ праздники посредствомъ аст¬ 
рономическихъ вычисленій, религіозной почвы. 
Онъ запрещалъ очищать руки въ субботу и 
праздники порошкомъ или пескомъ; запрещалъ 
сношеніе съ женой ночью, дабы не опоздать 
къ молитвѣ; запрещалъ употребленіе рыбьей 
крови и т. п. При всемъ томъ онъ счи¬ 
тается однимъ _ изъ отцовъ К-ой секты, и его 
мнѣніе о религіозныхъ вопросахъ всегда при¬ 
водится рядомъ съ мнѣніями Анана п Веніа¬ 
мина Нагавенди.—Такимъ образомъ, въ теченіе 
9 в. К. успѣли почти совершенно освободиться 
отъ вліянія Анана съ его тенденціозно разсчи¬ 
танной оппозиціей раввинизму, п отъ ананітовъ 
съ ихъ аскетическимъ ригоризмомъ, которые 
удалились изъ Вавилоніи и Персіи, тогдашнихъ 
умственныхъ центровъ для арабовъ п евреевъ, 
что дало К. возможность консолидироваться и 
сорганизоваться въ самостоятельныя граждан¬ 
скія общины. Такое положеніе К. доставило имъ 
возможность перейтп въ наступленіе на раввин¬ 
скій іудаизмъ и усердно заняться пропагандой 
анти-раввинизма на раціональныхъ началахъ. 
Историческій моментъ былъ тогда для К. весьма 
благопріятнымъ по разнымъ причинамъ. Во-пер¬ 
выхъ, въ такое возбужденное время, когда у ара¬ 
бовъ и евреевъ, вслѣдствіе религіознаго броженія, 
возникали все новыя н новыя религіозныя секты, 
члены коихъ полемизировали противъ господ¬ 
ствующихъ исповѣданій и между собою, когда 
среди восточныхъ евреевъ появился вольноду¬ 
мецъ, распространявшій свои сочиненія, въ ко¬ 
торыхъ открыто отвергались библейскія данныя 
(Хиви аль-Валхи ок. 870)—принципъ первыхъ 
К. —свободное изслѣдованіе св. Писанія и сво¬ 
бодное толкованіе религіозныхъ законовъ имѣлъ 
особенную привлекательную силу. Во-вторыхъ, 
въ то время сектанты какъ мусульманскіе, такъ 
п еврейскіе, отличались неистощимымъ запасомъ 
энергіи п рвеніемъ; ихъ эмиссары разъѣзжали 
особенно по тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ народо¬ 
населеніе было мало знакомо съ традиціон¬ 
ными законами и раввинизмъ былъ плохо 
привитъ, и всячески старались вербовать но¬ 
выхъ членовъ. Въ 3-хъ, въ вавилонскихъ акаде¬ 
міяхъ, которыя стояли тогда во главѣ еврейства, 
преобладалъ односторонній методъ обученія, и 
кромѣ талмудическаго законовѣдѣнія, ничѣмъ 
другимъ не занимались, слѣдовательно, главы 
этихъ академій могли черпать свои доводы и, 
аргументы только въ древне-раввинскомъ запасѣ 
знаній, а такъ какъ сектанты отвергали весь тра¬ 
диціонный іудаизмъ, то защитники послѣдняго 
остались безоружными, и противники шли отъ 
успѣха къ успѣху. Офиціальные представители 
еврейства, ректоры вавилонскихъ академій, сна¬ 
чала совершенно игнорировали сектантское дви- 
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женіе, п за весь 9 вѣкъ только три гаона упо¬ 
минаютъ о К., Амрамъ, Натронаи п Гаи б. Да¬ 
видъ, причемъ только послѣдній изъ нихъ поле¬ 
мизировалъ съ ними, о чемъ, впрочемъ, имѣются 
у насъ лишь отрывочныя свѣдѣнія. Но и въ кара¬ 
имскомъ лагерѣ за это время дѣятельность огра¬ 
ничивалась, главнымъ образомъ, устной пропаган¬ 
дой и весьма немного извѣстій дошло до насъ о 
письменныхъ произведеніяхъ въ области полемики 
съ раввинизмомъ. Зато слѣдующій 10 вѣкъ от¬ 
личался богатствомъ литературныхъ и полемиче¬ 
скихъ произведеній К. То обстоятельство, что въ 
лагерѣ раввинскихъ евреевъ повѣяло свѣжимъ 
и ободряющимъ воздухомъ, много содѣйствовало 
оживленію и у противниковъ. Хотя у арабско-си¬ 
рійскихъ п персидскихъ евреевъ были уже въ 8 и 
9 в. ученые, которые занимались свѣтскими на¬ 
уками, но такъ какъ пхъ сочиненія не имѣли 
никакого спеціальнаго отношенія къ евреямъ и 
іудаизму, то не имѣли вліянія на послѣднихъ и 
не находили отзвука въ вавилонскихъ акаде¬ 
міяхъ, гдѣ сосредоточилось оффиціальное предста¬ 
вительство еврейской діаспоры. Но въ самомъ 
концѣ 9 ц нъ началѣ 10 в. появились уже уче¬ 
ные евреи, произведенія коихъ пошли, въ пользу 
ихъ единовѣрцамъ. Такъ нанр., философскій пи¬ 
сатель Давидъ алъ-Жокамецъ (Мукаммисъ) писалъ 
на арабскомъ языкѣ комментарій на библейскія 
книги, религіозно-философскіе трактаты п поле¬ 
мическія статьи противъ иновѣрцевъ. Особен¬ 
ное же значеніе получилъ его современникъ 
Абу-Кетиръ Яхія ибнъ-Закарія, родомъ изъ Па¬ 
лестины, который также писалъ въ разныхъ об¬ 
ластяхъ еврейской науки; но главная его заслуга 
въ томъ, что онъ былъ учителемъ великаго мужа, 
ставшаго впослѣдствіи настоящимъ свѣтиломъ 
своего народа, а именно, Саадіи-Гаона (Саидъ 
аль-Файюми), которому удалось совершенно из¬ 
мѣнить взаимное положеніе раввинизма и караим- 
ства. Своими полемическими сочиненіями на 
арабскомъ языкѣ противъ Анана и др. караим¬ 
скихъ писателей, равно какъ и противъ Хиви 
аль-Балхи, этотъ гаонъ сразу остановилъ побѣдо¬ 
носную пропаганду К. и свободомыслящихъ, 
такъ что К. отъ нападокъ на раввинизмъ должны 
были перейти къ самозащитѣ: въ продолженіе 
нѣсколькихъ столѣтій каждый мало - мальски 
значительный караимскій авторъ долженъ былъ 
писать возраженія противъ Саадіи и его учени¬ 
ковъ. — Около этого времени, какъ только К. 
освободились окончательно отъ вліянія Анана и 
ананитовъ, враждебно относившихся къ наукамъ 
иновѣрцевъ, эти сектанты также стали заниматься 
свѣтскими науками, бывшими въ ходу у арабовъ, 
н выдвинули изъ своей среды нѣсколько круп¬ 
ныхъ писателей: Іосифа бенъ-Ноахъ , Якова Еар- 
касани (ѵиі&о Еиркпсани), котораго слѣдуетъ 
считать самымъ значительнымъ караимскимъ 
авторомъ, Хасунъ бепь-Машіахъ, Ибнъ-Сакавейіи, 
Салъмона бенъ - Іерухамъ, Саіля бенъ-Мацліахъ , 
Іефета (Хасана) бет- Али, Давида Алъ-фаси , потом¬ 
ка Анана Давида б. Боазъ и др. — въ 10 в.; 
Іосифа алъ-Басира (Гарое), его ученика Абулъфа- 
раджа Фуркапа (Іешуа бенъ-Іегуда ), Нисси б. Ноахъ , 
Абулъ-Фараджа Гаруна , Леви бенъ-Іефетъ, Али бенъ- 
Сулейманъ , Яшара бенъ-Хеседъ и др.—въ 11 в. Изъ 
нихъКаркасани отличается критическимъ умомъи 
многообъемлемостью своей учености и начитанно¬ 
сти. Его соч. Еитабъ алъ-Анварь Валъмаракибъ (кн.- 
свѣтилъ и наблюдательныхъ пунктовъ) предста¬ 
вляетъ полный сводъ мнѣній разныхъ евр. сектъ 
н вѣтвей К. до его эпохи о религіозныхъ дѣлахъ и 


отдѣльныхъ законахъ. Кромѣ того, онъ излагаетъ 
также историческія свѣдѣнія о сектахъ, и въ 
этомъ отношеніи онъ—единственный между ка¬ 
раимскими писателями (Гадаси только копируетъ 
его, п не всегда вѣрно). Какъ въ этомъ соч., такъ 
и въ его толкованіи библейскихъ книгъ, Каркасани , 
полемизируетъ противъ Саадіи и палестинскаго 
раввина Якова бенъ-Эфраимъ, который полемизи¬ 
ровалъ съ К. — Хасунъ и Ибнъ Сакавейги писали 
полемическіе трактаты противъ агадическихъ 
и мистическихъ произведеній раввинскихъ евре¬ 
евъ, за каковыми книгами сами раббаниты не 
признавали никакой авторитетности.— Іосифъ бенъ- 
Ноахъ писалъ соч. по грамматикѣ евр. языка, 
толкованія св. Писанія и о номоканонахъ. - Салъ- 
монъ бенъ Іерухамъ писалъ комментаріи на библей¬ 
скія книги и полемику противъ Саадіи, гдѣ онъ, ме¬ 
жду прочимъ, выступаетъ противъ изученія свѣт¬ 
скихъ наукъ. Саглъ бенъ-Мацліахъ составилъ для 
К. книгу законовъ на арабскомъ языкѣ подъ 
евр. заглавіемъ Сеферъ Динимъ ; полемизировалъ 
онъ также противъ Саадіи и его ученика Якова 
бенъ-Самуила.—Іефетъ бепъ-Али извѣстенъ болѣе 
какъ экзегетъ, хотя писалъ также по другимъ 
отраслямъ, между прочимъ, обязательную тогда 
для К. антираввинскую полемику. — Давидъ 
алъ-Фаси составилъ лексиконъ евр. языка подъ 
заглавіемъ Эгронъ , гдѣ онъ еще слѣдуетъ 
двухбуквенной системѣ, хотя въ то время въ 
еврейскомъ ученомъ мірѣ уже была извѣстна 
трехбуквенность ецр. языка.— Леви бенъ-Іефетъ 
составилъ книгу законовъ, которая пользуется 
уваженіемъ у К.; онъ также составилъ сокра¬ 
щеніе словаря Давида Альфаси.— Абулъфараджъ 
Гарунъ изъ Іерусалима написалъ цѣнные грам¬ 
матическіе труды (1026).— Іосифъ алъ Басиръ былъ 
ревностнымъ поклонникомъ арабскихъ мутекал- 
лимовъ и написалъ много трактатовъ по рели¬ 
гіозной философіи въ духѣ калама, и также 
полемизировалъ противъ Саадіи и Самуила Ибнъ- 
Хофни (въ 30-хъ и 40-хъ гг. XI в.). —Ученикъ 
Іосифа, Абулъфараджъ Фурканъ (писалъ въ 50-хъ гг. 
XI в.), извѣстенъ какъ экзегетъ п какъ караим¬ 
скій законовѣдъ; вмѣстѣ со своимъ учителемъ 
ратовалъ противъ расширительной системы въ 
запрещенныхъ по родству бракахъ.— Нисси бенъ- 
Ноахъ , жившій въ Персіи, первый изъ К. вы¬ 
сказалъ, что его единовѣрцамъ необходимо изу¬ 
чать раввинскую письменность, такъ какъ «боль¬ 
шая часть ихъ словъ составляетъ вѣрное преда¬ 
ніе нашихъ предковъ»; Это изреченіе приводится 
позднѣйшими караимскими писателями какъ бы 
въ извиненіе, почему они иногда принимаютъ 
раввинскій законъ пли раввинское мнѣніе.— Али 
ибнъ-Солиманъ составилъ комментарій къ Пяти¬ 
книжію, гдѣ много разъ цитируетъ своихъ пред¬ 
шественниковъ, и второе сокращеніе словаря 
вышеупомянутаго Давида Альфаси.— -Его совре¬ 
менникъ Ятаръ бенъ-Хеседъ (по арабски Саглъ ибнъ- 
Алъфадлъ) составилъ книгу законовъ, гдѣ, между 
прочимъ, приводятся буквальныя цитаты изъ 
такого же сочиненія Анана.—Впродолженіе этой 
эпохи духовные руководители К., рабски слѣдуц 
примѣру арабскихъ богословскихъ школъ муте- 
каллпмовъ и мутазилитовъ, и принимая ихъ 
названіе силъ алъ-таухидъ валъ-адлъ (т.-е. люди, 
слѣдующіе теоріи единобожія и правосудія 
Божія), старались создать собственную богослов¬ 
скую систему и установить номоканоническіе 
принципы. Посему, подобно тому, какъ у му¬ 
сульманскихъ ученыхъ того времени господство¬ 
вало разногласіе относительно усулъ алъ-фикхъ 
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(корней, фундаментовъ богословія), такъ оно и 
было у К. Ананъ (см.), подъ вліяніемъ своего 
товарища по заключенію Абу-Ханифы, устано¬ 
вилъ три номоканона: Библія, аналогія (призна¬ 
вая преимущество за аналогіей'словъ и выраженій; 
талмудич. ппр гпп), ц частично раббанитская 
традиція; эту послѣднюю онъ признавалъ іасііе, 
причемъ онъ пользовался также раввинскими экзе¬ 
гетическими правилами толкованія св. Писанія. 
Іосифъ бенъ-Ноахъ признаетъ только два канона: 
Библію п традицію ( иджма , законы, въ которыхъ 
раббаниты п К. согласны). Каркасанп и Саглъ беиъ- 
Мацліахъ приба¬ 
вляютъ къ этимъ 
двумъ еще два, 
аналогію, согласно 
съ Ананомъ, и умо¬ 
зрѣніе (араб. рай. 
спекуляція). Леви 
бевъ • Іефетъ не 
признаетъ умозрѣ¬ 
ніе канономъ.—От¬ 
ношенія К. за этотъ 
періодъ къ раввп- 
низму были нерав¬ 
номѣрны. Послѣ 
весьма понятнаго 
враждебнаго отно¬ 
шенія Анана, дол¬ 
женствовавшаго 
въ своихъ страст¬ 
ныхъ нападкахъ 
черпать доводы и 
найти поводъ къ 
созданію новой 
секты, у послѣ¬ 
дующихъ главарей 
.К. замѣтны колеба¬ 
нія, и оцѣнка ими 
раввинизма зави¬ 
ситъ скорѣе отъ 
личнаго темпера¬ 
мента. Такъ, наир., 
у Беніамина На- 
гавенди не только 
не замѣтно тен¬ 
денціознаго раз¬ 
драженія противъ 
раббанитовъ, во 
онъ даже прямо го¬ 
воритъ, что, когда 
законъ неясенъ, то 
можно пользовать¬ 
ся опредѣленіями 
равѣиновъ. Карка- 
сани, хотя онъ 
весьма часто поле¬ 
мизируетъ съ раб- 
банитами, онъ всегда слѣдуетъ правилу ашііа- 
іиг еі аііега рагз, н почти всегда придерживает¬ 
ся умѣреннаго тона. Но Сальмонъ бенъ-Іеру- 
хамъ ц Сагль бенъ-Мацліахъ доходятъ въ сво¬ 
ихъ нападкахъ на раббанитовъ до крайности. 
Правда, ихъ раздражали полемическія , сочи¬ 
ненія Саадіи Гаона, которыя попалп въ руки 
Е. послѣ смерти автора; но именно изъ этихъ со¬ 
чиненій К. должны были брать примѣръ спокой¬ 
наго, чисто-дѣловитаго тона въ полемикѣ. Затѣмъ, 
когда фундаментальное противорѣчіе въ караим- 
ствѣ, которое, съ одной стороны, выступило подъ 
флагомъ руководства только Библіей и отверже¬ 
нія всей традиціонной письменности, а съ дру¬ 


гой—религіозная практика К., фактически допу¬ 
скающая много раввинскихъ законовъ н обря¬ 
довъ, когда эта сопігасіісііо іп а(1)есѣо выступила 
весьма рельефно, то стало уже неминуемо на¬ 
званіе вещи по именп и признаніе въ заимство¬ 
ваніи части традиціи у раббанитовъ, что п дѣ¬ 
лаетъ Нисси бенъ-Ноахъ (въ XI в.), который да¬ 
же обязываетъ К. изучать раввинскую письмен¬ 
ность, гдѣ сохранились «преданія нашихъ пред¬ 
ковъ», изреченіе, приводимое позднѣйшими ка¬ 
раимскими писателями п законовѣдами для 
оправданія заимствованія у раббанитовъ,— 

Караимы древнѣй¬ 
шей эпохи писали 
сначала только по 
законовѣдѣнію п 
экзегетикѣ св. Пи¬ 
санія, а затѣмъ 
также по религі¬ 
озной философіи, 
грамматикѣ и лек¬ 
сикографіи древне¬ 
еврейскаго языка. 
Хорошо владѣя 
этимъ языкомъ, 
они, однако, весьма 
мало писали по 
части литургиче¬ 
ской поэзіи вза¬ 
мѣнъ отвергну¬ 
тыхъ ими раввин¬ 
скихъ молнтвъ и 
гимновъ, вѣроятно, 
нотой причинѣ,что 
онн держались по¬ 
становленія Ана¬ 
на молиться толь¬ 
ко стихами изъ с в. 
Писанія, преиму¬ 
щественно же изъ 
Псалтыря Давида. 
Свѣтская же поэ¬ 
зія не могла возни¬ 
кнуть у К. того вре¬ 
мени но причинѣ 
ригоризма и аске¬ 
тическаго напра¬ 
вленія, такъ что 
только въ XIII в. 
появился у нихъ 
иодражательеврей- 
ско - испанскимъ 
поэтамъ (Ибнъ-Ге- 
бироль, М. Ибнъ- 
Эзра н Іегуда Га¬ 
леви), а именно — 
Моисей Дараи, ко¬ 
тораго Фирковичъ 
старался отнести къ IX в. (Пинскеръ повѣрилъ 
ему). Послѣ XI в. восточное караимство не вы¬ 
двинуло ни одного оригинальнаго писателя даже 
въ области религіознаго законовѣдѣнія. Изъ 
восточныхъ К. одни только египетскіе про¬ 
являютъ нѣкоторую литературную дѣятельность. 
Сначала они пользовались благосклонностью 
тамошнихъ властей, вѣроятно, благодаря обман¬ 
чивому ихъ представленію, что караимство ближе 
къ исламу чѣмъ раввишгзмъ, н посему они даже 
угнетали евреевъ и старались переманить ихъ 
въ свою секту, что частью имъ удавалось, и 
даже оставшіеся вѣрными традиціонному іудаизму 
но избѣгли вліявія сектантовъ и стали слабо 
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соблюдать раввинскіе обряды. Но съ тѣхъ норъ, властью для обузданія неофитовъ п помѣшали 
какъ въ Каиръ въ Египтѣ переселился Моисей ихъ пропагандѣ, указавъ имъ особую мѣстность 
Маймонидъ (около 1170 г. по Р. Хр.), гдѣ онъ ско- для жительства. Это единственный случай въ 
ро занялъ выдающееся положеніе какъ у евреевъ, средневѣковой исторіи, когда евреи использо- 
благодаря своей обширной учености въ области вали свѣтскую власть противъ своихъ антаго- 
раввинской письменности п въ свѣтскихъ нау- нистовъ. Парализованное, такимъ образомъ, въ 
кахъ, такъ и у арабовъ, какъ славный врачъ и своей миссіонерской дѣятельности, караимство 
придворный медикъ у брата царствующаго суд- мало-по-малу совершенно исчезло въ Испаніи, 
тана- К. сразу потеряли тамъ свое преобладающее Гораздо долговѣчнѣе п плодотворнѣе караимство 
значеніе. Обаяніе его имени п примирительный оказалось въ Византіи, гдѣ приверженцы ереси 
характеръ его духовной дѣятельности настолько такъ успѣшно повели свое дѣло, что со вю- 
повліяли на К., что онп не только перестали зани- рой половины 11 в. духовное руководство К. 
маться пропагандой среди евреевъ н не увеличива- переходитъ съ Востока въ Византію. Тамошніе 
лисъ численно на счетъ послѣднихъ, но стали даже К., Товія бенъ-Моисей, прозванный Гаоведъ , и его 
все больше терять своихъ членовъ. Позднѣйшіе ученикъ п товарищъ, Яковъ бепъ-Симоиъ, отпра- 



Ч у ф у т ъ-К а л е. 

караимскіе писатели на Востокѣ: Іефетъ ибнъ-, вились изъ Константинополя на Востокъ, гдѣ, но- 
Сагиръ, Іефетъ алъ-Баркмапи, Израилъ н Самуилъ видимому, учились у Абульфараджа Фуркана, и по 
Магреби и др. (12 — 14 вв.) составляютъ возвращеніи на родпну занимались преимуще- 
только компиляціи по карапмск. законовѣдѣнію ственно переводомъ на еврейскій языкъ сочиненія 
или повторяютъ старое по экзегетикѣ св. Писа- своего учителя Абульфараджа и учителя его, Іосифа 
нія п полемикѣ съ раббанитами.—Ученики Абуль- аль-Басира. Хотя слогъ этихъ переводовъ тяжело- 
фараджа Фуркана старались перенести кара- вѣсенъ, выборъ словъ и выраженій безвкусенъ 
имство изъ Азіи въ Европу, а именно, въ Йена- и неправиленъ, и въ добавокъ еще испещренъ 
нію и Византію. Изъ первой страны какой-то непереведенными арабскими н византійскими 
Ибнъ-Алтарасъ отправился на Востокъ, гдѣ онъ словами и фразами— эти переводы, однако, имѣли 
обучался у Абульфараджа, и затѣмъ, вернув' за собою ту заслугу, что сдѣлали болѣе доступ- 
шись на родину, сталъ ревностно распростра- ными византійскимъ К. произведенія ихъ восточ- 
нять вывезенную ересь, а послѣ его смерти ныхъ единовѣрцевъ, составленныя на совер- 
дѣло пропаганды ереси продолжала его вдова, шенно имъ недоступномъ арабскомъ языкѣ. Эти 
носившая у приверженцевъ титулъ Алъ-Моалима переводы создали тотъ своеобразный караимскій 
(учительница). Но такъ какъ жестокія напад- слогъ и то своеобразное употребленіе древне- 
ки новообращенныхъ оскорбляли религіозное еврейскихъ словъ и выраженій, которыми кара- 
чувство испанскихъ евреевъ, то двое изъ еврей-1 имская письменность отличалась вплоть до 19-го 
скихъ сановниковъ воспользовались своей | столѣтія. Мало-по-малу византійскіе К. перешли 
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отъ переводовъ съ арабскаго къ составленію 
оригинальныхъ сочиненій на древне-еврейскомъ 
языкѣ, на которомъ они исключительно писали. 
Кромѣ упомянутаго переводчика Товія, который ; 
написалъ богословско-полемическій трактатъ подъ 
заглавіемъ дат тзнк (изъ котораго позднѣйшіе 
К. умудрились сдѣлать 4 соч. 4-хъ авторовъ!), 
изъ караимскихъ писателей въ Византіи из¬ 
вѣстны: Іегуда Гадаси (1148—9), Яковъ бепъ-Ре-' 
убенъ (12 в.), Аарогіъ бенъ-Іосифъ (въ концѣ 13 в.), 
Ааронъ бегіъ-Илъя Викомедіо (полов. 14 в.), Йлъц 
Башячи и его зять Калебъ Афендополо (вторая по¬ 
ловина 15 в.) и Моисей Башячи (перв. половина 
XVI в.). —Самый важный изъ нихъ—Гадаси, кото¬ 
рый въ своемъ сочиненіи «Эшколь Гакоферъ» 
представилъ какъ бы экстрактъ, изъ всей предыду¬ 
щей караимской письменности. Оригиналы, изъ 
которыхъ онъ черпалъ, только частью стали 
намъ доступны въ послѣднее время, а по много¬ 
объемности своей это сочиненіе едва ли не един¬ 
ственное въ своемъ родѣ въ караимской литера¬ 
турѣ, такъ какъ оно обнимаетъ законовѣдѣніе, 
религіозную философію, грамматическія, масоре- 
тическія и экзегетическія правила, естествозна¬ 
ніе (правда, отчасти, сказочное), полемику съ 
раббанитами п съ христіанствомъ (послѣдняя 
сохранилась, между прочимъ, п въ рукопис. 
императорск. публич. библіотеки), историческія 
извѣстія о сектахъ п нроч., и проч. Составилъ 
онъ еще нѣсколько небольшихъ сочиненій, не 
имѣющихъ большаго значенія, и нѣсколько ли¬ 
тургическихъ гимновъ (шутимъ).— Яковъ бепъ- 
Реубепъ и Ааронъ бенъ-Іосифъ пользуются значе¬ 
ніемъ въ караимской литературѣ, какъ экзегеты 
св. Писанія. Первый изъ нихъ, авторъ игрп іео,— 
собиратель п переводчикъ предшествующихъ 
авторовъ, писавшихъ, большею частью, по-араб¬ 
ски. Онъ иногда приводитъ арабскія п грече¬ 
скія слова, чѣмъ обнаруживаетъ свою принад¬ 
лежность къ византійской школѣ. Упоминаетъ 
онъ о хазарахъ, славянахъ п Руси (в>кп, у Іезе¬ 
кіиля, 39, 1), что, впрочемъ, заимствовано имъ у 
своихъ предшественниковъ и у византійскихъ 
греческихъ писателей.— Аронъ бенъ-іосифъ счи¬ 
тается у К. лучшимъ изъ экзегетовъ библей¬ 
скихъ. Изъ его тплап, часть, касающаяся Пяти¬ 
книжія, была составлена послѣ 1294 г. по Р. 
Хр., такъ какъ тамъ упоминается о наблюденіи, 
сдѣланномъ имъ въ городѣ Солхатѣ (Эски-Крымѣ) 
и сообщенномъ раббанитамъ тамошнимъ въ озна¬ 
ченномъ году. К. даютъ ему также почетный 
титулъ святой , вѣроятно, по причинѣ устано¬ 
вленія имъ порядка караимскихъ молитвъ и ли¬ 
тургическихъ обрядовъ, такъ какъ до его вре¬ 
мени у К. господствовали безпорядокъ и произ¬ 
волъ въ этой области. Несмотря на то, что 
вообще онъ любитъ полемизировать съ равви- 
ннстами, онъ, однако, по примѣру Нисси бенъ- 
Ноахъ, совѣтуетъ К. принимать тѣ традиціи 
раббанитовъ, которыя явно не протпворѣчатъ 
библейскимъ текстамъ.— Второй Ааронъ, по про¬ 
званію Никомедіо (въ перв. половинѣ XIV в.), 
былъ многостороннѣе. Кромѣ экзегетики, онъ за¬ 
нимался также законовѣдѣніемъ (его сводъ за¬ 
коновъ подъ заглавіемъ «Ганъ Эденъ», впрочемъ, 
былъ мало извѣстенъ и только недавно из¬ 
данъ) и религіозной философіей. Сочиненіе его 
подъ заглавіемъ «Эцъ Хаіимъ» (а"п уу) — 
единственное серьезное руководство по религіоз¬ 
ной философіи у европейскихъ К. Составленное 
по образцу Маймонидова «Море Небухимъ» и 
подъ его вліяніемъ, оно, однако, отличается 


своимъ направленіемъ, п, вмѣсто аристотелизма 
раббанитскаго автора, руководствуется больше, 
по примѣру Іосифа аль-Васира, доктринами мота- 
залптовъ, что для 14 в., во всякомъ случаѣ, боль¬ 
шой шагъ назадъ, п напрасно одинъ новѣйшій 
еврейскій писатель жалѣетъ о предпочтеніи, 
оказанномъ евреями аристотелизму предъ кала¬ 
момъ. Сводъ караимскихъ законовъ этого яге 
автора подъ заглавіемъ ру р, который сначала 
усердно изучался и комментировался (какъ сви¬ 
дѣтельствуютъ, между прочимъ, рукописи имп. 
публичной библіотеки въ С.-Петербургѣ), былъ 
пренебрегаемъ въ послѣдующее время, чему 
главной причиной было широкое распространеніе 
позднѣйшаго свода Ильи Башячи подъ заглавіемъ 
«Адеретъ Эліагу» (іг.Ь'к ппк), который поль¬ 
зуется у К. авторитетомъ высшей законо¬ 
дательной инстанціи.—Зять п ученикъ Башячи, 
продолжатель в издатель труда послѣдняго, А'о- 
лебъ Афендополо — многосторонне образованный 
писатель; онъ оставилъ разныя сочиненія бого¬ 
словскаго и литургическаго содержанія, равно 
какъ н сборникъ свѣтскихъ стихотвореній, имѣю¬ 
щій не столько поэтическое, сколько историче¬ 
ское значеніе, такъ какъ въ этихъ стихотворе¬ 
ніяхъ находятся отклики на разныя современ- 
1 ныя событія, между прочимъ, на изгнаніе ев¬ 
реевъ изъ Испаніи (1492) и изъ Литвы п Кіев¬ 
ской Руси при литовскомъ великомъ князѣ Але¬ 
ксандрѣ (1495).—Правнукъ Ильи Башячи, Моисей 
бенъ-Йлія Башячи (род. въ 1527, ум. въ 1555 г.; по 
др. 1537—1572) считается по праву весьма та- 
: лантливымъ писателемъ, заключившимъ собою 
эпоху главенства византійскихъ К. Въ разныхъ 
\ составленныхъ имъ сочиненіяхъ приводятся ци¬ 
таты изъ древнихъ караимскихъ произведеній 
на арабскомъ языкѣ, которыя онъ имѣлъ случай 
видѣть во время своихъ путешествій по Востоку, 
преимущественно въ Египтѣ,—О другихѣ второ¬ 
степенныхъ караимскихъ писателяхъ этой эпохи 
мы здѣсь не говоримъ. Въ теченіе 15—16 в. коп- 
стантинопольскіе К. жили въ согласіи съ тамош¬ 
ними раббанитами и даже изучали подъ руковод¬ 
ствомъ послѣднихъ еврейскую литературу и 
свѣтскія науки. Съ своей стороны, п раввинскіе 
ученые, какъ, напр., Шемаріа изъ Крита, Илья 
Мизрахи, Мордехай Коматяно (ѵоі^о: Жумтино) 
н др. относились благосклонно къ К. и принимали 
къ себѣ караимскихъ учениковъ. Мало-по-малу 
византійскіе К., подобно своимъ азіатскимъ и 
египетскимъ единовѣрцамъ, пришли къ полному 
умственному застою и совершенному упадку, и 
тогда главенство секты перешло къ русско¬ 
литовскимъ К. 

К. въ Россіи. Въ концѣ 12 в. путешествен¬ 
никъ Петахіа изъ Регенсбурга нашелъ среди 
тюрскихъ кочевниковъ, занимавшихъ тогда 
іожяо-руескія области, нѣсколько ананитскихъ 
ригористовъ, которые не только проводили суб¬ 
ботній вечеръ въ темнотѣ, но запрещали даже 
рѣзать хлѣбъ въ субботу. Настоящая же иммигра¬ 
ція К., одновременно съ татарскими евреями (такъ 
назыв. крымчаками), имѣла мѣсто послѣ завоеванія 
! Таврич. полуострова татарами. Съ конца 13 вѣка, 
имѣемъ свидѣтельство упомянутаго К., Арона I 
о существованіи раббанитской общины въ татар¬ 
ской столицѣ Солхатѣ (нынѣ Эски-Ерымъ). За¬ 
тѣмъ караимскія приписки па пергаментныхъ 
свиткахъ Торы, хранящихся въ имп. публич¬ 
ной библіотекѣ, свидѣтельствуютъ о существо^ 
ваніи караимской общины въ томъ же городѣ 
въ 14 столѣтіи. Эти приписки были поддѣланы 
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впослѣдствіи, такимъ образомъ, чтобы даты ихт 
относились къ 10 вѣку (см. ниже). Въ концѣ 
этого же вѣка литовскій великій князь Витольдъ 
переселилъ часть крымскихъ К., вмѣстѣ съ плѣн¬ 
ными татарами, въ городъ Троки (Виленской 
губ.), откуда часть ихъ перешла потомъ въ гор. 
Луцкъ (Волынской губ.), въ Галичъ (въ Гали¬ 
ціи), въ Красный Островъ (близъ Львова. 
К. назыв. Жокизовомъ) и др. города. Караимскіе 
же источники, беззаботно относящіеся къ хро¬ 
нологіи, переносятъ это событіе (вмѣстѣ съ Ви¬ 
тольдомъ!) въ 13 столѣтіе. Пока К. жили въ 
Азіи п въ Крыму, вмѣстѣ съ неподвижными 
восточными евреями, у нихъ не было никакой 
умственной дѣятельности; но въ Литвѣ, благодари 
соприкосновенію съ европейскими евреями, у 
нихъ развился вкусъ къ литературнымъ заня¬ 
тіямъ, что привело ихъ къ сблшкенію съ ихъ 


амн, незначительны и остались неизданными. 

Іо стопамъ своего учителя шелъ Іосифъ Мали- 
■іовскій (искажено у Нейбауера ГіпоЪотокі), 
оставившій нѣсколько соч. по караимскому за¬ 
коновѣдѣнію.— Зарахъ бенъ-Иатанъ Троки, совре¬ 
менникъ п корреспондентъ ученаго Іосифа Со¬ 
ломона Дельмедиго, основательно для своего вре¬ 
мени изучалъ математику, физику и механику, 
равно какъ и всю ученую раввинскую письмен¬ 
ность. Его письма, побудившія Дельмедиго со¬ 
ставить свои соч., еА'к и ііпя лчж напечатан¬ 
ныя въ началѣ перв. соч., стоятъ цѣлыхъ науч¬ 
ныхъ трактатовъ.— Соломонъ Троки составилъ, по 
просьбѣ профессора Пуффендорфа, описаніе ка- 
раимства, подъ заглавіемъ р’івк (ок. 1700 г.), ко¬ 
нечно, тенденціозное, и нѣсколько полемическихъ 
трактатовъ противъ раббанитовъ и христіанства. 
Авраамъ бедъ-Іошіагу Іерушалмп, жившій въ 
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византійскими единовѣрцами, п въ концѣ 15 в. 
нѣкоторые тройскіе К. уже отправляются въ 
Константинополь и становятся учениками Ильи 
-Ьашячп. Бъ 16—18 вв. тройскіе К. выступаютъ 
уже съ самостоятельными литературными тру¬ 
дами. Наиболѣе извѣстные изъ нихъ: Исаакъ 
бенъ-Авраамъ Троки , его ученикъ, Іосифъ Мали¬ 
новскій, Зарахъ бенъ-Натанъ, Соломонъ Трот п 
Авраа мъ бснъ-Іошіаіу,— Первый изъ нихъ, Исаакъ 
Іроки (15оЗ—1594), ученикъ Дефаніи Троки, по¬ 
лучилъ громкую извѣстность, какъ авторъ анти- 
христіа яснаго сочиненія «Хиззукъ Эмуна» (віт 
план, 1593). Изданное не безъ ошибокъ съ ла¬ 
тинскимъ переводомъ Вагензейля (Теііа іцпеа 
Ъаіапеп, Альтдорфъ, 1681), оно стало извѣстно 
въ христіанскомъ мірѣ, и многіе писали въ опро¬ 
верженіе автора; Вольтеръ же хвалилъ его. Въ 
этомъ сочиненіи авторъ обнаруживаетъ хорошее 
знакомство съ религіозными движеніями въ л п-' 
товскихъ католическихъ и реформатскихъ кру¬ 
гахъ того времени. Другія же произведенія 
іІсаака, между прочимъ, полемика съ раббаяи- 


ъ-к ало. 


Крыму, вѣроятно, также былъ родомъ изъ Трокъ 
его сочиненіе подъ заглавіемъ «рщ план» (1712) 
трактуетъ о караимской догматикѣ и содержитъ 
также полемику противъ раббанитонъ (напеча¬ 
тано въ Евпаторіи, 1846). Отъ тройскихъ и дру¬ 
гихъ литовскихъ К. умственное развитіе и лю¬ 
бовь къ литературнымъ занятіямъ перешли къ 
волынскимъ ц галицкимъ К., которые, большею 
частью, переселились въ Крымъ, гдѣ К. имѣлп 
четыре общины, матеріально хорошо поставлен¬ 
ныя, но терпѣли недостатокъ въ свѣдущихъ лю¬ 
дяхъ для занятій общинныхъ должностей, какъ- 
то духовныхъ лицъ (по караимски: гахамовъ), 
молельщиковъ-канторовъ (по караимски: газза- 
новъ), учителей (меламедонъ) н т. д. За 
все время до переселенія въ Крымъ караим¬ 
скихъ выходцевъ изъ вышеназванныхъ мѣстно¬ 
стей, изъ коренныхъ крымскихъ К., только трое 
проявили своя на поприщѣ письменности 
незначительными описаніями своихъ путеше¬ 
ствій въ Палестину, Сирію и Египетъ: Самуилъ 
бенъ-Давидъ изъ Чуфутъ-Каде (1641), Моисей 
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бснъ-Илія изъ Кафы (Ѳеодосія, 1654) и Беніа¬ 
минъ бенъ-Илія Іеруніалми изъ Гезлевъ (Евпа¬ 
торія, 1785). Эти описанія были изданы X. I. 
Гурляндомъ (СПБ., 1865). Изъ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ маловажныхъ произведеній крымскихъ К. 
предстанилъ извлеченія А. Нейбауеръ— «Айз Пег 
РеІегзЪ. ВіЫіоІЬек» (Беіргщ, 3866). Настоящій 
крымскій авторъ, достойный этого имени, былъ 
только одинъ Исаакъ бенъ-Соломонъ, гахамъ въ 
Чуфутъ-Кале (въ 20-хъ гг. 19-го в.), который на¬ 
писалъ караимскую догматику подъ заглавіемъ 
«Иггеретъ Пинатъ Ііікратъ» п календарно-астро¬ 
номическое сочиненіе подъ заглавіемъ «Оръ Га- 
левана»—въ сущности составляющее коммента¬ 
рій на сочиненіе Эмануэля бенъ-Яковъ подъ за¬ 
главіемъ «Шешъ Кенафаимъ» (ПІестокрылъ, 
имѣется и въ старинномъ русскомъ переводѣ), 
съ которымъ и напечатано вмѣстѣ X. 3. Сло¬ 
нимскимъ (Житоміръ, 1852). Кромѣ этихъ сочи¬ 
неній, онъ составилъ еще литургическіе гимны, 
включенные въ составъ напечатанныхъ караим¬ 
скихъ ритуаловъ, начиная съ вѣнскаго изданія 
1854 г. Самый извѣстный изъ галицкихъ К. —Мор¬ 
дехай бенъ-НиссанъКокизовъ (по названію галиц- 
кой мѣстности близъ Львова—Красный островъ). 
Въ отвѣтъ на вопросъ о К, адресованный къ луц¬ 
кимъ К. отъ имени шведскаго короля Карла XII, 
Кокпзовъ написалъ сочиненіе «Лебушъ Малхутъ», 
гдѣ излагается сначала исторія возникновенія 
К., по принятому у нихъ трафарету со вре¬ 
мени Гадаси, Афендополо п М. Башячи, а за¬ 
тѣмъ Кокизовъ даетъ краткое изложеніе караим¬ 
скаго законовѣдѣнія съ полемикой противъ ага- 
дическихъ и мистическихъ изреченій въ рабба- 
нитской литературѣ. Главное же сочиненіе Ко- 
кизова—«Додъ Мордехай» (’этіа т, напечатанное 
съ латинскимъ переводомъ Вольфа въ Гамбургѣ, 
въ 1714 г. и перепечатанное въ Вѣнѣ, 1830 г.) 
составлено въ отвѣтъ на вопросы о К. профес¬ 
сора Якова Тригланда въ Лейденѣ, въ Голлан¬ 
діи. Это сочиненіе повторяетъ содержаніе пре¬ 
дыдущей книги по другому расположенію мате¬ 
ріаловъ. Кромѣ того, Мордехай комментировалъ 
труды Аарона I и Иліи Башячи, составилъ ли¬ 
тургическіе гимны п грамматическія правила 
древне-евр. языка. По утвержденію Фирковича, 
Мордехай былъ убитъ въ Умани во время драки. 
Со второй половины ХУІІІ в. въ Крыму началась 
оживленная литературная дѣятельность, продол¬ 
жавшаяся и въ -теченіе XIX вѣка. Главной 
причиной духовнаго оживленія была иммиграція 
въ Крымъ групцы К. изъ Луцка. Важнѣйшіе изъ 
этихъ переселенцевъ—Симха Исаакъ Луцкій (по 
караимски: Сима Ичакъ Лучки), по прозванію 
Оламъ Чаиръ (ч'рх а^і^мпкрокосмосъ), который 
поселился въ Чуфутъ-Кале. Хотя въ печати по¬ 
явились только два его произведенія, но на дѣлѣ 
онъ былъ самымъ плодовитымъ писателемъ ме¬ 
жду русскими К., но большое количество его 
сочиненій осталось въ рукописи. Напечатанъ 
его комментарій на сочиненіе «п"п рр» Арона II 
подъ заглавіемъ «П"пп чік» {Константинополь, въ 
дѣйствительности: Евпаторія, 1839). Но болѣе, извѣ¬ 
стно, его сочиненіе «В'р'пх пик» (напечатано вмѣ¬ 
стѣ съ «'лис и» въ Вѣнѣ, 1830), гдѣ сначала идетъ 
историческое объясненіе происхожденія караим- 
ства по принятой его предшественниками системѣ, 
повторяющее всѣ выдумки, искаженія, фальши¬ 
выя генеалогіи и анахронизмы (дѣятельность Ана¬ 
па оні относитъ къ первой половинѣ ѴПв. вмѣсто 
второй половины ТШ в.!) старыхъ и позднихъ К. 
писателей; затѣмъ слѣдуетъ обозрѣніе-!! вычисле¬ 


ніе караимскихъ ученыхъ по странамъ, гдѣ 
включено по ошибкѣ много раббанитовъ, упо¬ 
мянутыхъ въ караимскихъ сочиненіяхъ, а въ 
концѣ авторъ даетъ алфавитный перечень всѣхъ 
караимскихъ сочиненій. Несмотря на то, что 
какъ списокъ авторовъ, такъ п каталогъ книгъ, 
страдаетъ множествомъ ошибокъ н неточностей, 
что весьма естественно при тогдашнемъ состоя¬ 
ніи библіографіи вообще, а караимской въ осо¬ 
бенности— эти перечни имѣютъ заслугу первой 
попытки въ этой области. Оставленныя пмъ въ> 
рукописи сочиненія относятся къ разнымъ обла¬ 
стямъ караимской письменности: толкованіе 
старинныхъ авторовъ; законовѣдѣніе; литургиче¬ 
скіе гимны; труды по богословію, гдѣ даже мнрго 
каббалистическаго и т. д., и т. д. Іосифъ Соло¬ 
монъ Луцкій, гахамъ въ Евпаторіи (въ 20-хъ— 
40-хъ гг., XIX в.), комментировалъ сочиненіе 
Арона I, составилъ описаніе освобожденія рус¬ 
скихъ К. отъ воинской повинности, для чего де¬ 
путація ѣздила въ С.-Петербургъ. Это описаніе 
было напечатано подъ заглавіемъ «Тешуатъ Ис- 
раелъ» (^т»’ лрихл, спасете Израиля, Евпато¬ 
рія, ок. 1830, весьма рѣдкое изданіе). Кромѣ 
того, I. С. Луцкій составилъ еще нѣсколько ли¬ 
тургическихъ гимновъ. По иниціативѣ Луцкаго и 
другихъ иммигрантовъ изъ Луцка, Трокъ п Га¬ 
лиціи ок. 1830 г. крымскіе К. собрали значитель¬ 
ный капиталъ для того времени на литера¬ 
турный фондъ, а именно для изданія древнихъ 
караимскихъ писателей по рукописямъ п для 
переизданія старопечатныхъ рѣдкихъ книгъ, съ 
прибавленіемъ комментаріевъ. На этотъ капи¬ 
талъ были напечатаны въ 30-хъ гг. XIX в. 
сочиненіе Аарона I подъ заглавіемъ «чпввл» на 
Пятикнижіе съ комментаріемъ «ерэ лч'в» I. С. 
Луцкаго; его же сочиненіе на книгу Пророковъ съ 
прибавленіями А. Фирковича; «цлрл іео» Якова 
бенъ-Реубена на книгу Пророковъ п агіографы- 
«івзл Рэгк» Іегуда Гадаси (за исключеніемъ ан¬ 
тихристіанскихъ мѣстъ, изданныхъ впослѣд¬ 
ствіи Бахеромъ въ Л}Е.); «в”п )'“» Арона II съ 
комментаріемъ С. И. Луцкаго подъ заглавіемъ ож 
п"пп»; «в'З'п чг®» Веніамина Нагавенди, кото¬ 
рому было дано новое заглавіе «рв'ів лдае»; 
сводъ законовъ Иліи Башячи «іп'^к лччю и еще 
нѣкоторыя мелкія сочиненія. Корректоромъ со¬ 
стоялъ Давидъ бенъ-Мордехай Кокизовъ изъ Га¬ 
лиціи, правнукъ автора «’эчч» чч», который также 
прибавилъ нѣсколько статей своего сочиненія. 
Его же сочиненіе «чп пах» было издано вмѣстѣ 
съ введеніемъ Д. Магидда (СПБ., 1897), гдѣ при¬ 
водится генеалогія семейства Кокизовыхъ. Изъ 
другихъ крымскихъ писателей нѣкоторые были 
авторами литургическихъ гимновъ, напечатан-, 
ныхъ въ караимскомъ молитвенникѣ; Мордехай, 
Султанскій изъ Луцка, гахамъ въ Чуфутъ-Кале 
(въ 40-хъ п 50-хъ гг. прошлаго столѣтія), писалъ 
по грамматикѣ еврейскаго языка н велъ поле¬ 
мику противъ еврейской философіи и каббалы; 
Илья Еазасъ (см.); нѣкоторые изъ семействъ, 
Кокизовыхъ, писавшіе по календарной астрономіи; 
Іегуда Савусканъ изъ Евпаторіи (въ 60-хъ и 
70-хъ гг. прошл. ст) издалъ два сочиненія Арона II 
и написалъ нѣсколько стихотвореній, п нѣкото¬ 
рые др.—На русскомъ языкѣ писали: Соломонъ 
Веймъ , гахамъ въ Одессѣ, напечаталъ «Память о 
Чуфутъ-Кале» (Одесса, 1862), гдѣ повторяются 
всѣ баспи и выдумки Фирковича (см. ниже); 
Исаакъ Синапи написалъ «Исторію возникновенія 
и развитія Карапмизма» (зіс) въ двухъ частяхъ 
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(Симферополь, 1888 и Спб., 1890), одинаковой цѣн¬ 
ности съ соч. Войма; Юфуда Кокизовъ напечаталъ 
нѣсколько брошюръ въ защиту мнимой подлин¬ 
ности документовъ, обнародованныхъ Авраамомъ 
Фирковичемъ, а въ новѣйшее время К. стали из¬ 
давать русскіе переводы своего ритуала, пре¬ 
имущественно на пасхальную вечерю. Но всѣхъ 
новѣйшихъ караимскихъ писателей въ Россіи 
затмилъ вышеупомянутый Авраамъ беиъ-Самуилъ 
Фирковичъ (евр. аббревіатура его имени е]Е >1 рк— 
р’пкр-ЛВ р пгпзк). Съ него начинается 

новая эпоха для русскихъ К. —До завоеванія 
русскими Крымскаго полуострова исторія К. всегда 
шла въ уровень съ еврейской исторіей. Самп К. 
считали себя и другіе считали ихъ отраслью ев¬ 
реевъ, и хотя по временамъ происходили между 
ними сильная полемика и споры, это все, однако, 
былъ споръ евреевъ между собою. Еще Симха 
Исаакъ Луцкій жалуется на то, что нѣкоторые 
думаютъ, что К. отвергаютъ всю Мишну и Тал¬ 
мудъ; «Боже сохрани насъ отъ такой несправед¬ 
ливости и преступности» (!тэ Ьцм ргіе лѴ^п 
см. ОгасЬ 2а<Шкіпі, л. 20Ъ). На самомъ дѣлѣ въ 
Мишнѣ и Талмудѣ находятся хорошія и дурныя 
вещи, вѣрныя и невѣрныя; вѣрныя и правдивыя— 
толкованія, которыя они получили по истинной 
традиціи отъ Моисея и Пророковъ; въ нихъ мы 
вѣримъ и считаемъ ихъ какъ правдивую Тору. 
Невѣрныя и дурныя толкованія, противорѣчащія 
тексту св. Писанія, мы отвергаемъ п т. д. Точно 
такъ же во всѣхъ государствахъ, гдѣ К. житель¬ 
ствовали, они испытывали тѣ же судьбы, что и 
раввинскіе евреи. Такъ, отъ литовскаго великаго 
князя Битовта трокскіе К. получили (24 іюня, 
1388 г.) грамоту, одинаковую съ грамотой, данной 
пмъ брестскимъ и вообще литовскимъ евреямъ 
(см. Русск.-Евр. Архивъ Бершадскаго, № 12 п 
№ 13); въ этой грамотѣ К. обозначены какъ 2у<І2І 
2 Тгок (а по-латыни—ішіаеі Тгосепзез). Эта гра¬ 
мота была подтверждена въ 1507 г. королемъ 
Сигизмундомъ 1 п литовскимъ раввинскимъ ев¬ 
реямъ, п трокскимъ К.; и вообще, во все время 
существованія Польши и Литвы, К. имѣли оди¬ 
наковую участь съ раббанитами. Такъ, наприм., 
вь апрѣлѣ 1495 г. евреи н К. были изгнаны изъ 
Литвы великимъ княземъ Александромъ (вѣро¬ 
ятно, по настоянію его московской жены Елены) 
п были допущены въ Польшу королемъ Яномъ- 
Альбрехтомъ, братомъ Александра. Затѣмъ, въ 
1503 г., литовскіе евреи и К. были возвращены 
тѣмъ же Александромъ, ставшимъ по смерти 
брата п польскимъ королемъ, п по его приказа¬ 
нію конфискованныя имущества были возвра¬ 
щены тѣмъ и другимъ. При возстаніи Малороссіи 
К. пострадали одинаково съ раббанитами во 
многихъ литовскихъ и волынскихъ городахъ. 
Всѣ государственныя повинности литовско-поль¬ 
скіе К. были обязаны вносить раввинскимъ 
евреямъ, которые отъ себя уже вносили поль¬ 
скимъ властямъ вмѣстѣ со своими повинностями. 
Точно такъ Же крымскіе татары и Турція никогда 
не дѣлали никакого различія между евреями и 
К. въ отношеніи законовъ и правъ. Впервые К. 
были отдѣлены отъ евреевъ Екатериною II 
(18 іюля 1795 г.), когда она обложила евреевъ пла- 
тежемъ двойного оклада податей по предложенію 
графа, затѣмъ князя Платона Зубова, извѣст¬ 
наго фаворита *), было сдѣлано исключеніе въ 


*) См. Энцчкдсп. Словарь Брокгаузъ-Ефрона, 
т. XII стр. 734—705, гдѣ онъ аттестуется: «Всѣ 


пользу крымскихъ К., причемъ воспрещено было 
имъ принимать евреевъ-раббанитовъ въ свои 
общества. Затѣмъ, въ 1827 г., Николай I, вслѣд¬ 
ствіе вышеупомянутаго ходатайства I. С. Луц¬ 
каго, приказалъ: наборъ рекрутъ изъ К. въ Та¬ 
врической губерніи пріостановить, а 14 іюля 
1828 года литовскіе и волынскіе караимы 
были сравнены въ этомъ отношеніи съ крым¬ 
скими. Послѣ этого, впродолженіе царствованія 
Николая 1, К. получили цѣлый рядъ льготъ, въ 
отличіе отъ раббанитовъ, надъ которыми тогда 
постоянно тяготѣло роковое «кромѣ евреевъ» (см. 
ниже, ст. Ю. И. Гессена). Нужно отдать рус¬ 
скимъ К. справедливость, они всегда стояли 
усердно на стражѣ своихъ интересовъ, старались 
всѣми средствами расположить въ свою пользу 
сановниковъ и вліятельныхъ лицъ. Главная же 
цѣль К. —получить полное равноправіе, была 
достигнута только въ 1863 г. Одинъ изъ видныхъ 
дѣятелей, работавшихъ въ пользу К., старавшійся, 
преимущественно возвеличеніемъ ихъ прошлаго 
доказать, посредствомъ фальсифицированія исто¬ 
ріи, что К. исконные жители Крыма (со времени 
персидскихъ царей Кира п Камбиза!)— Авраамъ 
Фирковичъ. По своемъ переселеніи изъ Луцка въ 
Крымъ, онъ сначала (1834 —1838) напечаталъ нѣ¬ 
сколько полемическихъ трактатовъ, въ стихахъ 
и въ прозѣ, гдѣ онъ жестоко нападалъ на рабба¬ 
нитовъ, обвиняя ихъ во всевозможныхъ престу¬ 
пленіяхъ; впослѣдствіе же, когда онъ старался 
получить одобреніе евр. ученыхъ, онъ признался, 
что онъ это сдѣлалъ изъ чувства мести, за то, что 
одинъ еврейскій меламедъ въ Луцкѣ лично оскор¬ 
билъ его. Затѣмъ онъ выступилъ на практическое 
поприще, стремясь всяческими неправдами н под¬ 
дѣлками возвеличить караимство въ ущербъ 
еврейскому народу. Вскорѣ ему представился 
удобный случай. Въ Одессѣ, по старанію На¬ 
деждина, было основано Общество исторіи и 
древностей, которое поставило себѣ цѣлью освѣ¬ 
щеніе прошлыхъ судебъ южной Россіи и на¬ 
родовъ, тамъ обитающихъ. Въ январѣ 1839 г. это 
общество, чрезъ посредство Таврическаго губерна¬ 
тора Муромцева, обратилось къ евпаторійскому га- 
хаму Симѣ Бобовичу (Вабовичу) съ предложеніемъ 
поручить караимскимъ ученымъ представить от¬ 
вѣты на слѣдующіе вопросы: 1) «Въ какое время и 
по какой надобности пришли сюда К. и поселились 
здѣсь въ Крыму?» 2) «Откуда и отъ какой націи 
происходятъ К.?» 3) «Какія ихъ свойства, нравы 
и занятія?» 4) «Не находится ли и не находи¬ 
лось ли между К. знаменитыхъ мужей, просла¬ 
вившихъ вѣкъ свой отличными ихъ дѣяніями?» 
5) «Не имѣется ли у нихъ лѣтописей отъ ихъ 
предковъ, которыя бы могли доказать, что ихъ 
вѣра самая древняя?» 6) «По какой причинѣ К. 
отдѣлились отъ раббанитовъ н какая между 
ними разница въ разсужденіи ихъ вѣры?».—Изъ 
постановки этихъ вопросовъ ясно видно, что этому 
предшествовало караимское самовосхваленіе. По¬ 
лучивъ отношеніе Одесскаго общества, Сима Во- 
бовичъ созвалъ депутатовъ всѣхъ караимскихъ 
общинъ въ Крыму для совѣщанія объ отвѣтѣ на 
эти вопросы. Но положеніе этихъ депутатовъ 
было точно такое, какъ крестьянъ любой деревнп 
при предложеніи указать на своихъ «знамени¬ 
тыхъ мужей, прославившихъ вѣкъ свой». Вы¬ 
ручить ихъ взялся Авраамъ Фирковичъ, и вотъ, 

дѣла вершали три его секретаря—лица очень 
низкой нравственности, усердно заботившіяся о 
своемъ обогащеніи». 
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что онъ задумалъ: годомъ раньше онъ жилъ въ 
имѣніи Бобовича, близъ города Карасубазара, гдѣ 
живутъ раввинскіе крымчаки, предки коихъ пере¬ 
селились изъ древне-татарской столицы Солхатъ 
и изъ Кафы (Ѳеодосіи); у нихъ Фирковичъ ви¬ 
дѣлъ тщательно хранимыя древнія рукописи, и 
онъ рѣшился завладѣть ими въ пользу К., на¬ 
дѣясь также найти тамъ и историческія данныя. 
Равнымъ образомъ ояъ услышалъ про древніе 
письменные памятники у кавказскихъ евреевъ, 
преимущественно въ Дербентѣ н окрестностяхъ, 
которыми онъ также пожелалъ воспользоваться. 
Фирковичъ заявилъ Бобовичу, что прини¬ 
маетъ па себя миссію отыскать караимскіе 
историческіе памятники для Одесскаго общества 
исторіи и древностей, если ему будетъ выданъ 
отъ генералъ-губернатора Воронцова, состоявшаго 
также президентомъ означеннаго общества, охран¬ 
ный листъ съ приказомъ о содѣйствіи ему 
мѣстнымъ начальствомъ въ Крыму и на Кавказѣ, 
равно какъ и денежное пособіе отъ обще¬ 
ства. То и другое было выдано Фирковпчу. 
К., съ своей стороны, также назначили ему со¬ 
держаніе на все время его занятій этимъ пред¬ 
метомъ. Заручившись всѣмъ этимъ, Фирковичъ 
прежде всего отправился въ Карасубазаръ я 
съ помощью полиціи насильственно экспро¬ 
пріировалъ у крымчаковъ ихъ древнія руко¬ 
писи; онѣ имѣли весьма важную научную цѣн¬ 
ность (см. ниже), но не за это имп дорожили 
малосвѣдующіе карасубазарцы, а потому только, 
что питали къ свопмъ древнимъ памятникамъ 
благочестивое почитаніе и суевѣрный страхъ 
предъ лишеніемъ своей древней, унаслѣдованной 
отъ предковъ святыни. Самъ Фирковичъ цинично 
описываетъ, съ какимъ отчаяніемъ и стонами вся 
еврейская община окружила его и напрасно умо¬ 
ляла, кричала п плакала. Важнѣйшіе изъ ото¬ 
бранныхъ письменныхъ памятниковъ (кн. послѣд¬ 
нихъ Пророковъ, писан, въ Вавилоніи въ 916 г. 
по Р. X., снабжен, вавилон. системой вокальныхъ 
знаковъ, и цѣлая Библія, написанная въ Египтѣ 
въ 1009—1010 г.) Фирковичъ предоставилъ какъ 
находки въ караимской синагогѣ въ Чуфутъ-Еале. 
По полученіи въ Одесскомъ обществѣ этого пер¬ 
ваго собранія, и узнавъ отъ тамошнихъ ученыхъ 
евреевъ, С. Пинскера, Б. Штерна и д-ра Пиннера о 
научной цѣнности присланныхъ рукописей, обще¬ 
ство написало Фирковичу одобреніе и наградило 
его, что поощрило его къ дальнѣйшему упот¬ 
ребленію такого легкаго способа составленія до¬ 
рогой коллекціи: онъ не замедлилъ направиться 
въ другіе города Ерыма и Кавказа.—Но такъ 
какъ добытые матеріалы представили мало 
данныхъ для собственной исторіи крымскихъ 
К., то Фирковичъ взялся исправить исторію и 
приспособить ее для нужной ему цѣли. Что ка¬ 
сается приписокъ (эпиграфовъ) въ рукописяхъ, 
то тамъ, гдѣ были приписки съ поздними 
датами, онъ ихъ передѣлалъ на древнія даты; въ 
другихъ,гдѣ не было указанія мѣстопроисхожденія, 
онъ прибавилъ названіе одной изъ крымскихъ 
мѣстностей; въ другихъ онъ прибавилъ и упоми¬ 
наніе о караимствѣ; въ нѣкоторыхъ же, не снаб¬ 
женныхъ никакими приписками, онъ самъ со¬ 
ставилъ приписки съ выдуманными событіями глу¬ 
бокой древности, касающимися крымскихъ К. По¬ 
добныя же манипуляціи Фирковичъ продѣлалъ 
надъ могильными камнями въ Чуфутъ-Кале (и Ман- 
гупѣ), использовавъ большой запасъ правильно 
усѣченныхъ камней, приготовленный, повидимому, 
для построекъ еще въ эпоху существованія въ 


Чуфутъ-Еале татарскихъ султановъ, имѣвшихъ 
въ Киркіерѣ (древнее названіе Чуфутъ-Кале) 
свою столицу. Совокупность данныхъ изъ мни¬ 
мыхъ открытій Фирковича представляетъ нѣчто 
поразительное и неслыханное. Таврическій полу¬ 
островъ принадлежитъ къ тѣмъ .мѣстностямъ, о 
которыхъ имѣется весьма большое количество 
историческихъ извѣстій. Основаніе и ростъ древне¬ 
эллинскихъ колоній, сношенія Херсониса съ Ма¬ 
лой Азіей и Византіей, италіанскія владѣнія въ 
такъ называемой вагагіа, поочередно связывали 
Крымскій полуостровъ съ цивилизованнымъ мі¬ 
ромъ. Въ относительно болѣе позднее время 
имѣются у насъ извѣстія восточныхъ писателей. 
Кромѣ извѣстій писанныхъ, у насъ имѣется 
очень много памятниковъ, надписей и монетъ 
разныхъ народовъ, обитавшихъ въ Тавридѣ, По¬ 
сему въ высшей степени невѣроятно, чтобы от¬ 
крылись факты п документы, идущіе въ раз¬ 
рѣзъ съ нашими историческимп понятіями объ 
этомъ полуостровѣ. Представимъ здѣсь нѣсколько 
образцовъ такихъ фактовъ. По даннымъ, будто от¬ 
крытыхъ Фирковичемъписьменныхъ и каменныхъ 
памятниковъ, выходитъ, что татары тожественны 
съ древними индійцами, которые будто говорили по- 
татарски. Эти мидійцы, по даннымъ Фирковича, по¬ 
селились въ Крыму во время войны персид. царя 
Камбяза со скпѳами, которые, въ свою очередь, 
также были татарами, п въ качествѣ союзни¬ 
ковъ Камбиза прибыли въ Крымъ израильтяне 
изъ десяти колѣнъ и построили три города: 
Солхатъ, Онхатъ п Села Гаіегудимъ (т.-е. скала 
іудеевъ Чуфутъ-Кале; они, очевидно, забыли, 
что они не іудеи, а израильтяне'.). Эти израиль¬ 
тяне будто употребляли одно лѣтосчисленіе (эру) 
отъ плѣненія Самаріи, а другое, хотя отъ сотво- 
воренія міра, но на 151 годъ продолжительнѣе 
обыкновенной еврейской міровой эры, употре¬ 
бляемой п К. Обѣ эти эры неизвѣстны, 
кромѣ документовъ Фирковича, ни въ евр., ни 
въ караимской литературѣ. Всѣ эти данныя 
опровергаются безусловно достовѣрными доку¬ 
ментами. Такъ, напр., относительно Чуфутъ-Кале 
мы знаемъ, что настоящее названіе этой крѣпо¬ 
сти— Киркиръ-Киркери, что въ началѣ 14 в. она 
была занята аланами=ясами русскихъ лѣтопи¬ 
сей (по свидѣтельству географа Абульфеды), что 
до перенесенія татарской столицы въ Бахчиса¬ 
рай Киркиръ служилъ резиденціей особаго хана, 
упоминаемаго въ русскихъ и польскихъ источ¬ 
никахъ, какъ ханъ Киркіельскій, Хирхіельскій, 
Кыркорскій (источники приводятся у Кеппена, 
«Крымскій Сборникъ», 310—316), что позднѣе 
извѣстный путешественникъ Шильтбергеръ на¬ 
шелъ эту крѣпость населенной греческими хри¬ 
стіанами (путешествіе Шильтбергера, перев. 
Вруна, стр. 58). Раньше полов. 17 в. этотъ 
городъ называется иногда также Кале (крѣ¬ 
пость) какъ въ татарскихъ, ' такъ и въ ка¬ 
раимскихъ источникахъ, а также и въ ярлыкахъ, 
сохранившихся въ подлинныхъ документахъ, 
по увѣренію 3. Фирковича, у К. въ Евпато¬ 
ріи (въ чемъ, конечно, позволено сомнѣваться), 
К. называются Іагудъ Кале Киркіеръ (іудеи изъ 
крѣпости Киркіеръ) или Іагудъ Кале (іудеи изъ 
Кале). Точно такъ же раньше 17 в. въ подлинныхъ 
караимскихъ письменныхъ памятникахъ этотъ 
городъ иначе не называется, какъ Киркіеръ, а 
послѣ — Кале. Кромѣ присвоенія Чуфутъ-Кале 
крымскимъ К., тутъ имѣлось Фирковичемъ въ 
виду, при выдумкѣ басни объ израильтянахъ, по¬ 
мощникахъ Камбиза,—доказать, что крымскіе К., 
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выселившіеся изъ Палестины нѣсколько вѣковъ 
до Р. X., не могли участвовать въ осужденіи и 
распятіи Іисуса, и христіане не имѣютъ повода 
относиться къ нимъ враждебно. Затѣмъ Фирко- 
вичъ сфабриковалъ разныя приписки къ старин¬ 
нымъ рукописямъ, въ которыхъ сообщалось, что 
авторы масоры и евр. грамматики, изобрѣтатели 
системы пунктуаціи и кантилляціи, п вообще из¬ 
вѣстные евр. ученые—принадлежали къ караим¬ 
ской сектѣ. Такимъ же способомъ были обрабо¬ 
таны надписи на надгробныхъ памятникахъ 
на чуфуткальскомъ кладбищѣ, гдѣ нѣкото- 
торыя были вновь сфабрикованы (какъ, напр., 
надписи Исаака Сангари, обратившаго хазаръ 
въ іудейство, п его жены), въ другихъ же над¬ 
писяхъ были поддѣланы даты, прибавлены 
упомянутыя фальшивыя эры и т. п. Такъ 
какъ въ Одесскомъ обществѣ исторіи и древно¬ 
сти не было спеціальныхъ гебраистовъ, то оно 
обратилось къ директору евр. училища В. Штерну, 
человѣку хотя и образованному, но далеко неспо¬ 
собному разрѣшить трудные историческіе, фило¬ 
логическіе и археологическіе вопросы, поднятые 
находками Фирковича. Штернъ былъ команди¬ 
рованъ въ Чуфутъ-Кале для изслѣдованія та¬ 
мошнихъ надгробныхъ камней, но здѣсь для него 
было заранѣе подготовлено нѣсколько открытій, 
чѣмъ онъ былъ крайне польщенъ; свои же замѣтки 
о нѣкоторыхъ найденныхъ имъ поддѣлкахъ онъ 
передалъ самому Фирковичу, такъ что эти за¬ 
мѣтки стали извѣстны только послѣ смерти Фир¬ 
ковича. Выдающійся ученый критикъ, пражскій 
'раввинъ С. Л. Раппортъ, которому стала извѣстна 
только одна надгробная надпись Сангари, неопро¬ 
вержимо доказалъ ея подложность, но его статья 
(въ евр. журалѣ «дсп тэ», ч. V) не дошла 
до русскихъ ученыхъ, интересовавшихся крым¬ 
скими находками, а Фирковичъ п др. К. и 
ихъ защитники продолжали п продолжаютъ от¬ 
стаивать вѣрность этихъ подложныхъ памятни¬ 
ковъ, даже послѣ того, какъ всѣ европейскіе 
спеціалисты признали ихъ фальсификацію. Трок- 
скіе Ё., всегда отличавшіеся своей непримири¬ 
мой враждой къ евреямъ, выдали въ 50-хъ гг. 
прошлаго вѣка полномочіе Фирковичу и его 
зятю Гавріилу ходатайствовать предъ прави¬ 
тельствомъ о дарованіи Ё. полной равноправности, 
причемъ аргументами служили тѣ обстоятель¬ 
ства, что К. будто не имѣютъ тѣхъ пороковъ, 
которыми отличаются евреи, потому что они не 
вѣруютъ въ Талмудъ, и что нхъ предки, посе¬ 
лившіеся съ древнихъ временъ въ Крыму, за¬ 
долго до Р. X., не участвовалп въ распятіи Хри¬ 
ста, какъ доказываютъ памятники, открытые 
Фирковичемъ; въ запискѣ, напечатанной въ 
1859 г., подъ заглавіемъ: «О происхожденіи ка¬ 
раимовъ», совершенно отрекаясь отъ названія 
евреевъ, они просятъ о томъ, чтобъ ихъ назы¬ 
вали оффиціально русскими караимами. — Ста¬ 
тистика К. За старыя времена имѣются немного 
статистическихъ данныхъ. Путешественникъ Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій (12 в.) насчитывалъ въ Кон¬ 
стантинополѣ 500 К., въ Дамаскѣ 200, въ гор. 
Аскалонѣ 40. Караимскій путешественникъ Са¬ 
муилъ бенъ-Давидъ засталъ въ 1641 г. въ Египтѣ 
20 караимскихъ домовъ. Другой караимскій 
путешественникъ Веніаминъ бенъ-Илія разска¬ 
зываетъ, что онъ слышалъ въ Палестинѣ, что 
изъ 150 караимскихъ семействъ, жившихъ въ 
Египтѣ, бблыная часть погибла отъ эпидеміи. 
По свидѣтельству Симхи Исаака Луцкаго, въ 
Крыму жили въ 50-хъ гг. прошлаго столѣтія въ 
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четырехъ караимскихъ общинахъ: Чуфутъ-Кале, 
Евпаторіи, Мангупѣ и Ѳеодосіи 500 семействъ. 
Въ 1871 г. въ запискѣ Фирковича отъ имени 
галицкихъ К., поданной австрійскому импера¬ 
тору, сказано, что въ Россіи насчитывается 5.000 
К., въ Константинополѣ, Египтѣ и Галиціи 1.000, 
значитъ всего 6.000. Новѣйшія статистическія дан¬ 
ныя о русскихъ К. имѣются въ статьѣ Юл. Гес¬ 
сена (см. ниже). — Литература: Историческія со¬ 
чиненія о евреяхъ Греца (V т., въ русскомъ пе¬ 
реводѣ, 1883; въ евр. переводѣ Рабиновича, III, 
1893), Гейгера и Іоста; Штейншнейдеръ, «ІІіДі- 
зсЬе Ьіѣ., въ Епс. ЕгвсЬ и. ѲгиЬег, II, 8., 27 ѢЪ.; его 
же, каталоги Подл. библ. п рукописей въ Берлинѣ 
и Лейденѣ, РоІетізсЬе Біі;., НеЬг. ПеЬегяеіг, 
АгаЬ. Ш. Дег «Тиф, Нізѣ. Ш. 4. Лий.; Еіігзѣ 
ОгезсЬ. Дез КагаегЙц 1—3 (обширный, но поверх¬ 
ностный и неблагонадежный трудъ); Нейбауеръ, 
Айз Дег РеѣегзЬ. ВіЫ. и каталогъ Водл. рукоп.; 
Марголіутъ, каталогъ Британскаго музея; П. 
Фюанкль, КагаізсЬе 8шД. въ МопаіззсЬг. и ст. 
Кагаег въ Епсусі. ЕгзсЬ. и. СггиЪег, II 8., ѢЪ. 33; 
С. Познанскій, статьи въ разныхъ періодич. изда¬ 
ніяхъ и въ Евр. Энц.; С. Пинскеръ, пі'ЛЕір 'мрЬ 
(основательное и богатое содержаніемъ сочин.); 
Готлоберъ, п'кірп трз; И. Ю. Марконъ, 

п’кірп ‘«к т'ірч п’іт 'лі тира; пишущій эти 
строки: каталогъ библейскихъ рукописей Импе¬ 
раторской публичной библіотеки, тт. 1—2; А1і]йД. 
Бепкш. аиз Дег Кгіт, т'Зіаір 'аір^, ч. 2, и раз¬ 
ныя статьи въ періодич. изд.; Юл. Гессенъ, въ 
Евр. Старинѣ, 1910 г., п мн. др. Документы о 
К. издали: Бершадскій, въ Гусско-Ёвр. Архивѣ; 
3; Фирковичъ, Сборникъ старинныхъ грамотъ и 
т. д. (съ юдофобскимъ предисловіемъ); въ духѣ 
п въ защиту Фирковича писали К. С. Беймъ, 
Исаакъ Синани, Юфуда Кокизовъ и др. Тексты 
караимскіе, кромѣ названныхъ, издали Варжесъ, 
Бахеръ, Деличъ, Познанскій, Шрейнеръ и др. 
За новѣйшей караимской письменностью-при¬ 
лежно слѣдитъ и регистрируетъ С. Познанскій. 

л А. Г. 4. 

— Бъ Галиціи караимы жили въ Кукизовѣ подъ 
Львовомъ (откуда перешли въ Львовъ), въ Тыс- 
меницѣ и въ Галичѣ (здѣсь они сохранились въ 
небольшомъ числѣ понынѣ, см. Евр. Энц. VI, 
104). Вопросъ, откуда Е. появились въ Галиціи, 
невыясненъ документально. Но по разнымъ 
признакамъ, какъ высказано выше, можно ут¬ 
верждать, что они прибыли изъ Трокъ черезъ 
Луцкъ. Правда, сами караимы при переходѣ 
Галиціи къ Австріи въ 1772 г. указали на то, что 
они въ 16 вѣкѣ прибыли туда изъ Турціи, и 
это находило подтвержденіе въ ихъ языкѣ, кото¬ 
рый лингвистъ Грегоревскій назвалъ «ЕіпѢОгківсЬ- 
ѣаѣагізсЬез ІДіош»; но это лишь доказываетъ, что 
эти Е. не помнили своего происхожденія, или 
считали для себя выгоднымъ скрывать его. 
Языкъ же галицкихъ Е. тождественъ съ діалек¬ 
томъ ихъ русскихъ единовѣрцевъ. Несомнѣнно, 
что въ Ёукизовѣ (см.) возпикло караимское по¬ 
селеніе въ 1692 г. (о чемъ сохранился декретъ 
короля Яна III отъ 15ДХ, занесенный въ галич- 
скіе городскіе акты подъ 1723 г.), а люстрація 
1627 г. говоритъ уже о караимскихъ домахъ въ 
городѣ Галичѣ. Надо поэтому полагать, что Ё. 
въ львовское предмѣстье перешли изъ Галича, 
и что впослѣдствіи эта колонія увеличилась но¬ 
выми поселенцами изъ другихъ мѣстъ. Что К, 
одно время жили въ Ёукизовѣ, видно изъ того, 
что тамъ сохранилось около десятка караим- 
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скихъ надгробныхъ камней. Нынѣ (1911) караим¬ 
ская галичская община—единственная во всей 
Галиціи,—Въ эпоху польскаго владычества К. не 
играли никакой роли въ евр. общественной жизни. 
Они не посылали представителей на ваадъ 4-хъ 
областей н на областной ваадъ русской «земли». 
Послѣ перехода Галиціи къ Австріи (1772) К. 
Галича обратились съ ходатайствомъ къ австрій¬ 
скому правительству объ улучшеніи ихъ быта. 
Правительство уменьшило пмъ .подати и стало 
относиться къ нимъ, какъ къ христіанамъ. Пе¬ 
чать конца 18 в. восхваляла К. Они занимались 
торговлей скотомъ, воскомъ п, солью, а также 
земледѣліемъ; носилп (и носятъ понынѣ) мѣ¬ 
щанскую одежду, а въ Галичѣ жили на осо¬ 
бой улицѣ. До 70-хъ годовъ 19 в. ихъ пе брали 
на военную службу; нынѣ же ови служатъ 
исключительно въ санитарныхъ отрядахъ. Моло¬ 
дежь не соблюдаетъ обрядовъ, учится въ мѣст- 
номѣ училищѣ, а также въ гимназіяхъ въ Ста- 
ниславовѣ и Бржежанахъ. Любопытно отмѣтить, 
что они посѣщаютъ уроки евр. Закона Божьяго, 
но отказываются отъ занятій нѣкоторыми отдѣ¬ 
лами законоученія, не находящимися въ тѣсной 
связи съ Библіей, какъ, напр., Рігке АЬоѣЬ. Среди 
К. почти нѣтъ интеллигенціи: въ виду строгости 
въ вопросахъ ритуала, интеллигентная молодежь 
переходитъ въ христіанство. Караимская улица 
въ Галичѣ представляетъ угрюмый, мертвый 
видъ; старые К. производятъ впечатлѣніе лю¬ 
дей покорныхъ и грустныхъ. Антропологъ Ви¬ 
тольдъ Шрейберъ, сдѣлавшій измѣренія караим¬ 
скихъ дѣтей, нашелъ, что въ расовомъ отношеніи 
они имѣютъ болѣе общаго съ мадьярско-финской, 
чѣмъ съ семитической расой. Другіе же антро¬ 
пологи находятъ у нихъ сходство съ турко¬ 
татарской расой. Съ евреями К. не имѣютъ 
никакихъ связей; они не признаютъ еврей¬ 
скаго способа убоя скота, и за отсутствіемъ рѣз¬ 
никовъ, К. отказываются отъ мясной пищи. Для 
рѣшенія тяжбъ они прибѣгаютъ не къ общимъ 
судебнымъ учрежденіямъ, а къ своему хахаму 
(см. Галичъ).—Ср.: Акі.а цпнігкіе ЬаІіскіе, въ 
архивѣ бернардинцевъ во Львовѣ; Акіа ^гоізкіе 
Ішгуѵзкіе, тт. 63 и 357 (архивный матеріалъ); 
ВМ^ег, БагнбеИищг 4. цезеГяк Ѵегіаззипр; 
<1. ^аііг. .ГийепзсЬай 1833; КиЬіп ГаЬп, о'пірл "пс, 
Зкіггеп и. Туреп аиз 3. ЬеЬеп б. Кагаіѣеп, 
Галичъ, 1908; Ѳте^оге'ѵѵъкі, Еіп ІіігкізсЬ - ѣаіа- 
гізскез Ійіот іп Сгаіігіеп, АЫіапйІ. й. ЛѴіепег 
Акай. й. ЛУівзепзсЬ. М. Балабанъ. 5. 

Правовое положеніе К. въ Россіи .—Русское 
законодательство впервые установило различіе 
между К. и евреями въ 1795 г., когда по хода¬ 
тайству таврическихъ К., поддержанному мѣст¬ 
ной властью, они были освобождены отъ нало¬ 
женной на евреевъ подати въ двойномъ, въ срав¬ 
неніи, съ христіанами, размѣрѣ (см. Ага, Евр. 
Энц., I, 382). Даровавъ К. это преимущество, а 
также разрѣшивъ имъ, въ видѣ льготы, подобно 
другимъ мѣстнымъ не-дворянскимъ сословіямъ, 
владѣть недвижимой собственностью, Екате¬ 
рина II предоставила генералъ - губернатору гр. 
Зубову сдѣлать дальнѣйшія распоряженія «объ 
оказаніи имъ (караимамъ) по возможности и дру¬ 
гихъ выгодъ и облегченій, съ предостереже¬ 
ніемъ только, чтобы въ общество сихъ караи¬ 
мовъ не входпли изъ тѣхъ евреевъ,кои извѣстны 
подъ названіемъ Раббпновъ». Воспользовавшись 
этимъ полномочіемъ, Зубовъ уравнилъ тавриче¬ 
скихъ К. съ прочимъ мѣстнымъ торгово-промыш¬ 
леннымъ классомъ и въ отношеніи рекрутскихъ 


денегъ, т.-е. освободилъ ихъ отъ этой повинности. 
Закономъ 1795 г. была положена грань между К! 
н евреями, какъ между двумя группами, поль¬ 
зующимися гражданскими правами въ различ¬ 
номъ объемѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ означенный 
указъ не выдѣлилъ К. изъ нѣдръ еврейскаго на¬ 
рода,—Е. н въ дальнѣйшемъ именуются въ за¬ 
конодательныхъ актахъ евреями, а при устано¬ 
вленіи для евреевъ ограниченій, которыя не 
должны были распространиться на К., дѣлалась 
оговорка, что ту или другую стѣснительную мѣру 
не слѣдуетъ примѣнять къ Е. Такъ, вапр., зако¬ 
номъ 1829 г., запретившимъ евреямъ пребываніе 
въ Сенастополѣ п Николаевѣ, было предусмот¬ 
рѣно, что «всѣ сіи мѣры не должпы относиться 
до евреевъ-караимовъ». То же мы видимъ въ за¬ 
конѣ 1830 г., которымъ были введены Мѣры къ 
удаленію евреевъ изъ указанныхъ городовъ. 
Однако, грань, положенная правительствомъ 
между Е. п евреями, получила свои наиболѣе 
рѣзкія очертанія тогда, когда Е. были освобо¬ 
ждены отъ несенія натуральной рекрутской по¬ 
винности, установленной для евреевъ въ 1827 г. 
въ исключительно тяжелыхъ формахъ въ срав¬ 
неніи съ прочимъ населеніемъ. Въ 1827 г. было 
Высочайше повелѣно пріостановить наборъ среди 
таврическихъ Е., причемъ это было мотивиро¬ 
вано тѣмъ, что крымскіе татары также не даютъ 
рекрутовъ, а въ слѣдующемъ году послѣдовало 
повелѣніе: «евреевъ-караимовъ, въ Литвѣ и Во¬ 
лынской губерніи жительствующихъ, впредь до 
дальнѣйшаго объ нихъ, обще съ крымскими ка¬ 
раимами, въ отношеніи рекрутской повинности, 
постановленія, освободить отъ натуральной по¬ 
ставки рекрутъ» (оба эти повелѣнія не помѣ¬ 
щены въ Полномъ собранія законовъ; см. по¬ 
дробности—Бабовичъ, Евр. Энц., III, 623—4). При 
дарованіи Е. указанныхъ льготъ, а также дру¬ 
гихъ позднѣйшихъ, интересы евреевъ не страдали. 
Но былъ случай, когда К. исходатайствовали для 
себя преимущество цѣною умаленія правъ ев¬ 
реевъ; въ 1Ш5 г., опираясь на старинныя поль¬ 
скія привилегіи, предоставлявшія имъ исключи- ’ 
тельное право на проживаніе въ г. Трокахъ (Ви- 
ленск. губ.), они добились того, что отсюда были 
удалены всѣ евреи (см. Троки). Въ своемъ хо¬ 
датайствѣ трокскіе К. указывали на то, что онн 
весьма нравственны и занимаются земледѣліемъ, 
чѣмъ и отличаются отъ евреевъ; съ своей сто¬ 
роны, трокскіе евреи увѣряли правительство, что 
лишь незначительная часть К. занята земле¬ 
дѣліемъ, прочіе же находятъ источники пропита¬ 
нія въ тѣхъ же промыслахъ, что и евреи, и, 
между прочимъ, въ торговлѣ водкою; когда евреи 
были выселены изъ деревень и селъ, Е. заняли 
ихъ мѣста въ здѣшнихъ корчмахъ.—Положеніе о 
евреяхъ 1835 г. (§ 21) слѣдующимъ образомъ 
формулировало гражданскій бытъ Е.: «Караимы, 
гдѣ таковые находятся, сверхъ правъ, симъ По¬ 
ложеніемъ евреямъ предоставленныхъ, поль¬ 
зуются еще и тѣми, кои предоставлены имъ 
особенными грамотами и постановленіями». Эти 
преимущественныя прана въ дальнѣйшемъ по¬ 
степенно расширялись. Въ 1839 г. Е. было пре¬ 
доставлено принимать христіанъ въ услуженіе. 
Тогда же иностранно-подданные Е. получили 
разрѣшеніе вступать въ русское подданство на 
общемъ основаніи. Въ 1842 г. для К. была вы¬ 
работана особая формула присяги, свободная отъ 
тѣхъ выраженій, которыя придавали еврейской 
присягѣ обидную форму. Въ 1843 г. на К. были 
распространены общія правила о возведеніи въ 
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почетное гражданство (евреи возводились въ это 
званіе лишь за исключительныя заслуги и от¬ 
личія, спеціально указанныя), причемъ общее 
собраніе департамёнтовъ сената сослалось въ 
данномъ случаѣ на «существенное различіе ка- 
’раимовъ отъ евреевъ вообще, какъ по образу 
жизни п вѣрѣ, такъ п по самымъ постановле¬ 
ніямъ вакона». Несмотря, однако, на эти льготы, 
правительство по-прежнему считало К. принад¬ 
лежащими къ еврейскому населенію; въ этомъ 
отношеніи характерно то, что при упраздненіи 
въ 1844 г. кагаловъ п подчиненіи евреевъ об¬ 
щему городскому управленію было оговорено, 
что новыя правила не распространяются на К. 
Подобное яге отношеніе къ К. сказалось и въ 
законѣ 1850 г., предоставившемъ имъ право про¬ 
живанія п занятія винными промыслами по де¬ 
ревнямъ; когда евреевъ стали выселять изъ уѣз¬ 
довъ, чтобы отвлечь отъ корчемства, поневѣж- 
скіе караимы подверглись той же участи; нѣ¬ 
которые сенаторы и министръ юстиціи на¬ 
шли, что запретъ, установленный для евреевъ, 
тѣмъ самимъ распространяется и на караимовъ, но 
Государственный совѣтъ, не отрицая принадлеж¬ 
ности К. къ еврейскому народу, склонился въ 
пользу расширенія ихъ правъ. Бъ 1852 г. послѣ¬ 
довало разъясненіе, что ограниченія, существую¬ 
щія для евреевъ въ отношеніи пріѣзда во внут¬ 
реннія губерніи и столицы, не имѣютъ силы для 
«евреевъ-караимовъ», чѣмъ была отмѣнена для 
К. черта осѣдлости. Несмотря, однако, на эту 
свободу передвиженія, понадобился особый указъ 
для того, чтобы отмѣнить въ отношеніи К. за¬ 
прещеніе водворяться нъ портовыхъ городахъ 
сѣверо-восточнаго берега Чернаго моря. — Эти 
частичныя правовыя облегченія привели вскорѣ 
къ возбужденію принципіальнаго вопроса о 
гражданскомъ положеніи К. Разсматривая въ 
1855 г. вопросъ о нераспространеніи на К. огра¬ 
ниченій, которымъ евреи, получившіе ученыя и 
медицинскія степени, подлежали при поступле¬ 
ніи на государственную службу, Комитетъ объ 
устройствѣ евреевъ отмѣтилъ, что существующія 
ограниченія предпринимались только въ отноше¬ 
ніи евреевъ, а не К., не раздѣляющихъ «талму¬ 
дическихъ заблужденій» евреевъ, и что импера¬ 
торъ Николай I заявилъ по вопросу о принятіи 
К. на государственную службу, что «ограниченія, 
постановленныя для евреевъ вообще, не отно¬ 
сятся къ К.»; поэтому, признавъ, что К. поль¬ 
зуются общими правами на государственную 
службу, Комитетъ счелъ необходимымъ, въ виду 
часто возникающихъ подобныхъ вопросовъ, опре¬ 
дѣлить вообще, «какаго рода ограниченія, для 
евреевъ установленныя, не должны распростра¬ 
няться на К.». Тройскіе К., въ лицѣ двухъ 
уполномоченныхъ лицъ, обратились въ 1853 г. 
съ всеподданнѣшинъ ходатайствомъ о предо¬ 
ставленіи К. разныхъ льготъ «Караимы—такъ 
начиналось ходатайство — далеко различаются 
отъ евреенъ-раввинистовъ, какъ въ обрядахъ 
вѣры и отверженіи талмуда, чтимаго сими 
послѣдними, такъ и въ образѣ жизни — при¬ 
мѣрною честностію, хорошимъ поведеніемъ н 
спокойнымъ характеромъ, приверженностью къ 
трудолюбію и земледѣлію, преданностью къ Вы¬ 
сочайшему престолу и особыми услугами Пра¬ 
вительству». Прежде всего К. просили, чтобы къ 
нимъ не примѣнялось наименованіе , «еврей», 
чтобы ихъ называли «Россійскими караимами 
исповѣданія Ветхаго Завѣта» (подобное же хода¬ 
тайство они возобновили въ 1859 г., см. выше 


стат. А. Гаркави), а затѣмъ, помимо, ряда болѣе 
мелкихъ льготъ, они добивались, чтобы всѣхъ 
безъ исключенія К. возвели въ званіе почет¬ 
ныхъ гражданъ, освободили отъ подчиненія 
городскому уцравленію, предоставили имъ имѣть 
рвой судъ,- приравняли ихъ къ дворянамъ 
при назначеніи -наказанія за обиду, нане¬ 
сенную К.; они также просили объ учре¬ 
жденіи духовнаго правленія для К., живущихъ 
въ западныхъ губерніяхъ (см. ниже о духовномъ 
управленіи). А въ заключеніе представители 
тройскихъ К. ходатайствовали объ освобожденіи 
К. не только отъ натуральной рекрутской по¬ 
винности, но даже и отъ денежной, (въ 1851 г. 
отъ К. Волынской губ. потребовали рекрутовъ 
и только послѣ усиленныхъ просьбъ со стороны 
"К. вновь было повелѣно замѣнить натуральную 
повинность денежной). Высшія вдасти тѣхъ гу¬ 
берній, гдѣ проживали К., высказались едино? 
душно за исключеніе слова«еврей» при обозна¬ 
ченіи К., но прочія домогательства К. были 
ими отвергнуты. Тогда «повѣренные депутаты» 
Авраамъ и Гавріилъ Фпрковичи выступили (де¬ 
кабрь 1857 г.) съ новой запиской, въ которой 
указывали, что К. отнюдь не желаютъ отка¬ 
заться отъ несенія гражданскихъ обязанно¬ 
стей, но они хотятъ пользоваться тѣми льго¬ 
тами, которыя предоставлены высшимъ сосло¬ 
віямъ; поэтому они ходатайствуютъ о возве¬ 
деніи всѣхъ К., въ почетное гражданство, дабы 
они такимъ образомъ были освобождены отъ 
тѣлеснаго наказанія, а также отъ рекрутской 
повинности. Главноуправляющій вторымъ отдѣ¬ 
леніемъ С. Е. И. В. канцеляріи Блудовъ пред¬ 
ставилъ государю по этому вопросу докладъ, въ 
которомъ высказался противъ Дарованія К. про¬ 
симыхъ ими исключительныхъ льготъ, не со¬ 
отвѣтствующихъ условіямъ времени,, но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ предложилъ уравнять ихъ во 
всѣхъ правахъ съ прочими русскими поддан¬ 
ными. По утвержденіи государемъ доклада была 
образована междувѣдомственная комиссія съ 
цѣлью разработать подробности этой реформы.. 
Комиссія, между прочимъ, согласилась на осво¬ 
божденіе отъ рекрутской денежной повинности, 
подобно таврическимъ К., также живущихъ въ 
западныхъ губерніяхъ, но нѣкоторые министры 
высказались противъ этого. Въ остальномъ за¬ 
конопроектъ, выработанный комиссіей, въ основу 
котораго было положено равноправіе К., а также 
полное отдѣленіе Е. отъ евреевъ, получилъ силу 
закона (Высочайше утвержденное мнѣніе Г.осуд. 
совѣта 8 апрѣля 1863 г.), который и установилъ, 
что «К., находясь подъ покровительствомъ общихъ 
законовъ Имперіи, пользуются всѣми правами, 
предоставленными русскимъ подданнымъ,, смотря 
по состоянію, къ которому кто изъ нихъ при¬ 
надлежитъ»; въ связи съ этимъ новый законъ 
исключилъ изъ постановленій о евреяхъ статьи, 
которыя касались К., а съ другой стороны преж¬ 
ній терминъ «евреи-караимы» замѣнилъ выра¬ 
женіемъ «Караимы» (благодаря тому, что при 
выработкѣ указаннаго закона былъ отнергнутъ 
принципъ предоставленія К. льготъ, въ 1862 г. 
послѣдовала отмѣна запрещенія евреямъ. прожи¬ 
вать въ г. Трокахъ). Все же, не смотря на законъ 
1863 г., мѣстная администрація и въ дальнѣй¬ 
шемъ не разъ приравнивала К. къ евреямъ. Въ 
1875 г. кар. общество обратилось къ министру 
внутр. дѣлъ съ просьбой предписать, админи¬ 
страціи не именовать К. евреями и не возбу¬ 
ждать вопроса о примѣненія къ нимъ законовъ, 
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установленныхъ для евреевъ, но это ходатайство 
было отклонено. Однако въ 1881 г., вслѣдствіе 
представленія таврич. гахама, что въ отношеніи 
учрежденія караимскихъ синагогъ мѣстныя вла¬ 
сти руководствуются законами о еврейскихъ 
синагогахъ, что К. препятствуютъ пріобрѣтать 
недвижимую собственность и что однажды съ К. 
были взяты рекруты, *) причитавшіеся съ евр. 
общества, былъ разосланъ циркуляръ, имѣвшій 
цѣлью разъяснить, что К. пользуются тѣми же 
правами, что и прочіе подданные. Впрочемъ, уже 
два года спустя Главный штабъ возбудилъ во¬ 
просъ, можно лп К. производить въ офицерскіе 
чины. Особая тревога охватила караимское об¬ 
щество въ концѣ 80-хъ годовъ въ связи, съ из¬ 
даніемъ ряда ограничительныхъ постановленій о 
евреяхъ. Въ 1890 году 3. Фирковичъ (съ пре¬ 
дисловіемъ В. Смирнова) издалъ «Сборникъ 
старинныхъ грамотъ п узаконеній касательно 
правъ и состояній русско-подданныхъ кара¬ 
имовъ»; онъ хлопоталъ, чтобы правительство 
снабдило книгу своимъ одобреніемъ, но ему было 
отказано въ этомъ (въ сборникѣ не приведенъ 
законъ 1862 г., отмѣнившій запрещеніе евреямъ 
жить въ г. Трекахъ). Въ слѣдующемъ году та¬ 
врическій гахамъ возбудилъ ходатайство о томъ, 
чтобы постановленіе 1863 г., что К. пользуются 
правами, предоставленными русскимъ поддан¬ 
нымъ, было перенесено кодификаціоннымъ пу¬ 
темъ ивъ XI тома свода законовъ, гдѣ оно те¬ 
ряется въ несоотвѣтствующей главѣ «О управле¬ 
ніи духовныхъ дѣлъ» въ ІХ-ый томъ (законы о 
состояніяхъ); тогда же трокскій гахамъ предста¬ 
вилъ правительству записку, въ которой повто¬ 
рилъ пожеланіе, чтобы послѣдовало Высочайшее 
повелѣніе не именовать К. евреями и не смѣши¬ 
вать ихъ, но обѣ эти просьбы были отклонены. 
Стремленіе отгородить себя отъ евреевъ дошло 
у нихъ до того, что тройскіе Е. обратились 
въ 1892 г. къ правительству съ просьбой за¬ 
мѣнить выраженіе «караимская синагога» сло¬ 
вами «караимскій соборъ», но и это ходатайство 
не было удовлетворено. Между тѣмъ въ обще¬ 
ствѣ и даже административныхъ кругахъ про¬ 
должало господствовать представленіе, что право¬ 
выя ограниченія, которымъ подлежатъ евреи, рас¬ 
пространяются и на К. Такъ, въ 1891 г. одно 
депутатское собраніе отказало караиму-врачу, 
награжденному орденомъ св. Владиміра 4-ой 
степени, во внесеніи въ разрядныя книги только 
иотому, что онъ караимъ. Въ томъ же году сенату 
пришлось отмѣтить, что «Временныя правила» 
1882 г. (см.) не примѣняются къ евреямъ. Въ 
1892 г. трокскій гахамъ обратился къ государю 
съ просьбой Высочайше повелѣть не приравни¬ 
вать К. къ евреямъ и отмѣчать ихъ въ оффи¬ 
ціальной статистикѣ отдѣльно отъ евреевъ, при 
чемъ въ доказательство существованія различія 
между обѣими группами, гахамъ сослался на 
погромы 1881 г., отъ которыхъ пострадали одни 
евреи—«русскій народъ не считаетъ караимовъ 
евреями и не признаетъ ихъ врагами человѣ¬ 
чества, какъ евреевъ». Вслѣдствіе этого хо¬ 
датайство было сдѣлано распоряженіе объ 
особомъ счисленіи Е., а также разосланъ 
циркуляръ о непримѣненіи къ нимъ ограни¬ 
ченій, существующихъ для евреевъ. Подобный 
же циркуляръ былъ изданъ въ 1910 году. Во- 


*) Съ введеніемъ въ 1874 г. всеобщей личной 
воинской повинности Е. стали служить наравнѣ 
съ прочимъ населеніемъ. 


просъ о стѣсненіяхъ въ гражданскихъ нравахъ 
былъ поднятъ и на «съѣздѣ уполномоченныхъ 
отъ караимскихъ обществъ», состоявшемся въ 
1910 г. въ Евпаторіи (Е-овъ перестали допускать къ- 
избранію въ старшины присяжныхъ засѣдателей), 
на которомъ было рѣшено ходатайствовать о пе¬ 
ренесеніи постановленія объ общихъ правахъ Е. 
изъ XI тома св. законовъ въ IX т.—Изъ отдѣль¬ 
ныхъ постановленій о Е. слѣдуетъ отмѣтить: не 
въ примѣръ евреямъ, имъ разрѣшено пользоваться 
еврейскимъ языкомъ при веденіи торговыхъ 
книгъ (1895 г.); въ отличіе отъ прочихъ нехри¬ 
стіанъ, Е. допускаются, наравнѣ съ христіанами, 
къ избранію въ маклеры при Николаевской 
биржѣ (1893 г.). 

Духовное управленіе. Въ 1837 г. было введенй 
въ дѣйствіе высочайше утвержденное «положе¬ 
ніе о Таврическомъ караимскомъ духовенствѣ», 
выработанное по ходатайству самихъ караимовъ 
и предоставившее имъ нѣкоторыя изъ правъ, 
каковыми пользовалось крымское магометанское 
духовенство. Согласпо этому положенію, главою 
караимскаго духовенства Таврической губерніи 
и Одессы является избираемый въ Евпаторіи 
представителями обществъ гахамъ (первымъ 
былъ Вобовичъ; см. Вабовпчъ, Евр. Энц., 111,623), 
долженствующій имѣть свое мѣстопребываніе 
въ Евпаторіи; изъ двухъ кандидатовъ, получив¬ 
шихъ наибольшее число голосовъ, министръ вну¬ 
треннихъ дѣлъ утверждаетъ одного по своему 
усмотрѣнію. Содержаніе гахамъ получаетъ отъ 
караимскаго общества, обязавшагося особымъ 
актомъ (25 сент. 1835 г.) уплачивать ему опре¬ 
дѣленное жалованье. При каждой синагогѣ на¬ 
ходятся по два газзана, старшій и младшій, 
и по одному шамашу,—всѣ выборные. Гахамъ 
совѣщается по духовнымъ дѣламъ караим¬ 
скихъ обществъ съ газзанами Евпаторійской 
синагоги, образуя съ ними «Таврическое кара¬ 
имское духовное правленіе»; это присутствіе 
имѣетъ свою печать съ изображеніемъ герба 
Таврической губерніи. По выслушаніи мнѣнія 
газзановъ гахамъ постановляетъ рѣшеніе, кото¬ 
рое приводится въ исполненіе подвѣдомствен¬ 
нымъ его духовенствомъ; если газзаны признаютъ 
рѣшеніе гахама не соотвѣтствующимъ государ¬ 
ственнымъ узаконеніямъ или предписаніямъ выс¬ 
шаго начальства, они представляютъ свои со¬ 
ображенія таврическому губернатору; жалобы 
на дѣйствія гахама вносятся на разсмотрѣніе 
губернскаго начальства. Гахамъ имѣетъ надзоръ 
за духовенствомъ и синагогами, составляетъ ме¬ 
трическія вѣдомости (метрики выдаются газза¬ 
нами), разсматриваетъ возникающія въ приходахъ 
дѣла о порядкѣ богослуженія и обрядовъ, отправ¬ 
ленія духовн. требъ, заключенія и расторженія бра¬ 
ковъ. Старшимъ газзанамъ предоставляется пре¬ 
имущественно: обрѣзаніе, наречете имени, со¬ 
вершеніе и расторженіе браковъ, а младшимъ: 
отправленіе богослуженія, исполненіе духовныхъ 
требъ. Лица, занимающія духовныя должности, 
освобождаются отъ податей и повинностей и не 
вносятся въ переписи («еврейская вѣра не 
имѣетъ особеннаго духовнаго сословія, и по¬ 
тому лица сего рода, кромѣ караимовъ, подле¬ 
жатъ ревизіи на общемъ основаніи»). Въ 1850 г. 
къ вѣдомству Таврич. дух. правленія были при¬ 
числены и Е., живущіе въ западныхъ губер¬ 
ніяхъ, т.-е. Трокскіе, Поневѣжскіе и Слуцкіе. 
Въ 1863 г. одновременно съ общей реформой граж¬ 
данскаго быта Е. (см. выше), духовное правленіе 
было преобразовано; Е. западныхъ губерній полу- 
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чили свое особое управленіе —Тройское кар. духов¬ 
ное правленіе (на печати гербъ Виленск. губ.; Трок- 
скій гахамъ, вмѣсто жалованья, пользуется опре¬ 
дѣленной частью земли, отведенной близй Трокъ 
на содержаніе дух. правленія). Прежнія правила 
о выборѣ должностныхъ лицъ и ихъ обязанно¬ 
стяхъ подверглись нѣкоторымъ измѣненіямъ; дол¬ 
жностныя .лица продолжаютъ избираться пожиз¬ 
ненно, но обществамъ предоставлено право по 
истеченіи трехъ лѣтъ ходатайствовать объ уда¬ 
леніи того или другого духовнаго лица; обрѣза¬ 
ніе перестало быть монопольнымъ правомъ газ- 
зановъ: гахамъ или родители могутъ поручить 
совершеніе этого обряда каждому, кто опытенъ 
въ производствѣ операціи (для подготовленія 
газзановъ и вѣроучителей въ Евпаторіи открыто 
въ 1894 г. пятиклассное училище).—Въ 1880 г. 
Таврическое духовн. правленіе постановило не 
присваивать кар. дѣтямъ именъ иновѣрцевъ, а 
только библейскія имена или «существующія въ 
караимской націи съ древнѣйшихъ временъ», при¬ 
чемъ слѣдуетъ отдавать преимущество библей¬ 
скимъ. Въ 1583 г. этотъ вопросъ былъ предста¬ 
вленъ на разрѣшеніе министра внутр. дѣлъ по 
частной жалобѣ на Таврич. правленіе, не согла¬ 
сившееся вписать въ книгу младенца подъ име¬ 
немъ «Александръ», но министръ оставилъ жа¬ 
лобу безъ послѣдствій. Въ 1908 г. Таврич. дух. 
правленіе выступило съ ходатайствомъ о запре¬ 
щеніи раввинамъ совершать бракъ К. съ еврей¬ 
ками: правительство отклонило эту просьбу, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ указало, что правленіе можетъ 
не вносить дѣтей отъ этихъ смѣшанныхъ бра¬ 
ковъ въ метрическія книги; являясь незаконно¬ 
рожденными съ точки зрѣнія караимскаго уче¬ 
нія, эти дѣти, въ качествѣ таковыхъ, должны 
слѣдовать состоянію матери. Позже правленіе 
возбудило вопросъ о лишеніи гражданскихъ 
правъ, присвоенныхъ караимамъ, тѣхъ лицъ, 
которыя вступаютъ въ бракъ съ еврейками, ибо 
этимъ нарушается законъ, который по силѣ указа 
1795 г. запрещаетъ вводить евреевъ въ общество 
караимовъ, но это домогательство не было удо¬ 
влетворено. На съѣздѣ уполномоченныхъ 1910 г. 
были признаны допустимыми браки на свояч- 
ницѣ послѣ смерти жены, а также бракъ двухъ 
братьевъ съ двумя сестрами и брата и сестры 
одной семьи съ сестрою и братомъ другой. Этотъ 
же съѣздъ призналъ допустимымъ зажиганіе 
свѣчей въ вечеръ подъ субботу въ синагогѣ, а 
также ѣзду въ праздничные дни, за исключе¬ 
ніемъ субботы п Киппура. 

Статистика. Въ эпоху занятія Крыма Россіей 
(1783 г.) по оффиціальнымъ свѣдѣніямъ кар. на¬ 
селеніе состояло изъ 2.400 душъ. Въ 1879 г., по 
даннымъ духовныхъ правленій, насчитывалось 
9.725 К.: въ западныхъ губ,— 1.137 душъ, въ про¬ 
чихъ мѣстностяхъ 8.588, а перепись 1897 г. заре¬ 
гистрировала около 14 тысячъ. Въ 1879 г. наи¬ 
большими общинами являлись: Трокская (вся Ви¬ 
ленская губ.) —610 душъ; Луцкая (вся Волын¬ 
ская губ.) —193; Поневѣжская (вся Ковенская 
губ.) —334; Евпаторійская—1.132; Ѳеодосійская— 
967; Одесская—940; Симферопольская—792; Бах¬ 
чисарайская—658; Николаевская—653; Севасто¬ 
польская—430; Херсонская—387; въ Армянскѣ— 
350; Мелитопольская — 315; Бердянская — 310; 
Харьковская—262. Въ 1897 г. въ наибольшемъ 
числѣ К. были представлены въ губерніяхъ: Таври¬ 
ческая—6.166 (Симферопольск. уѣздъ 1.207; Бер¬ 
дянскій—261; Евпаторійскій—1507; Мелитополь¬ 
скій—515; въ Ѳеодосійскомъ—1319; Севастополь¬ 


ское градоначальство—830)' Херсонская—2.008 (въ 
томъ числѣ въ Одессѣ—1.049, въ Херсонѣ—263), 
Виленская—576; Астраханская—404, Екатерино¬ 
славская—359, С.-Петербургская—331 (изъ нихъ въ 
С.-Петербургѣ—310); Московская—347 (въ Москвѣ 
—332); Кіевская—327, Харьковская—255 (Харь¬ 
ковъ—215); Полтавкая — 207, Ковенская—203.— 
Ср.: Систематич. указатель литературы о евреяхъ; 
Леванда, Хронология, сборникъ еѣс.; Мышь, 
Руководство къ русс. зак. еіс.; Ю. Гессенъ, борьба 
караимовъ г. Троки съ евреями, Евр. Ста¬ 
рина, 1910 г., ГѴ\ Рукописные матеріалы. 

Ю. Гессенъ. 8. 

Наракалла— см. Европа, Италія. 

Наракалъ — главный городъ Романацкаго 
округа въ Валахіи (Румынія). Хотя евреи жи¬ 
вутъ въ Румыніи преимущественно въ большихъ 
городахъ, число ихъ въ К. незначительно (211 
чел. въ 1900 г.), п К. принадлежитъ къ тѣмъ 
тремъ окружнымъ городамъ (Кампулунгъ и 
Таргу-Ііу), гдѣ евр. населеніе ниже 2% общаго 
числа жит.—Ср.: І)іе ІиФеп іп Китапіеп, 1908. 6. 

Каранита, Монсей— вліятельный еврей, сеньеръ, 
жившій въ Каркассонѣ (Франція) въ 12 в. Домъ 
Вессетъ (Бош Ѵаіззейе) въ своемъ сочиненіи 
«Нізіоіге цёпёгаіе <1е Ьапциесіос (III, 27) говоритъ, 
что нъ 1171 г. К. былъ назначенъ байлемъ Кар¬ 
кассона; въ 1177 г. онъ является представителемъ 
виконта Рожера II, и безъ его подписи коммер¬ 
ческія сдѣлки отъ имени виконта не имѣли закон¬ 
ной силы. Въ 1173 г. К. продалъ участокъ земли 
въ приходѣ Сенъ-Венсенъ де Каркассонъ ордену 
тампліеровъ; интересно, что продажа состоялась 
между Сеньеромъ К. и тампліерами, и К. оста¬ 
вилъ за собою сеньеральныя права. (Текстъ сдѣл¬ 
ки приведенъ у Сежа).—Ср.: 8аі^е, Ьез Лиііз Фе 
ПапрщеФос, Парижъ, 1881; 3. Е. III, 571, з. ѵ. 
Сагсаззоппе. 6. 

Карассо (Сага$$о), Давидъ-Самуилъ— турецкій пу¬ 
тешественникъ и писатель, род. въ Салоникахъ. Въ 
1874 г. К. отправился въ Іемень и по возвращеніи 
выпустилъ на спаньольскомъ языкѣ книгу «2ісЬ- 
гоп Тётап б еі ’Ѵіаце еп еі Іешеп» (Константи¬ 
нополь, 1875). Въ ней описывается подробно 
жизнь іеменскихъ евреевъ; между прочимъ, К. 
утверждаетъ, что въ Іеменѣ имѣется мѣстность 
ваФа, населенная воинами-евреями, находящимися 
въ хорошихъ отношеніяхъ съ бедуинами. К. под¬ 
робно останавливается также на описаніи страны 
НоЬаг, будто сплошь населенной евреями (не от¬ 
голосокъ ли это извѣстія о древнемъ еврейско¬ 
арабскомъ племени Хайбаръ?). Еврейскія ко¬ 
лоніи, по словамъ К., разсѣяны по всей Аравіи; въ 
городѣ Тізз или Тезз, на разстояніи четырехъ 
дней отъ Адена, К. нашелъ 300 еврейскихъ се¬ 
мействъ. Въ сопровожденіи еврейскаго военнаго 
врача, полковника Сальватора Витербо, К. от¬ 
правился въ еврейскій кнарталъ этого города; 
онъ оказался очень неудовлетворительнымъ въ 
гигіеническомъ отношеніи (см. Іемень).— К., въ 
видахъ улучшенія положенія евреевъ изслѣдо¬ 
ванныхъ имъ мѣстностей, обратился съ пись¬ 
момъ къ Англо-енрейскому обществу, а также 
къ главному константинопольскому раввину 
Моисею Галеви, и послѣдній отправилъ въ Санаа, 
въ качествѣ главнаго раввина, р. Исаака Саула.— 
Ср.: Феѵ?. Епс., III, 510; Егапсо, Еззаі Ьізіогщие 
зиг ГЬізІоіге Фез ІзгаёШез Фе 1’етріге ОПотап, 
214—219. 6. 

Карассо, Эманунлъ — депутатъ отъ евреевъ 
г. Салоникъ въ турецкомъ парламентѣ. Полу¬ 
чилъ низшее образованіе въ школѣ АНіапсе 
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І«г. Шіѵ., а высшее образованіе въ Зал. 
Европѣ п послѣ сдачи экзамена при юридиче¬ 
скомъ фак. въ Константинополѣ, занялся адво¬ 
катурой въ Салоникахъ. К. принималъ близкое 
участіе въ дѣлахъ салоникской еврейской об¬ 
щины и былъ однимъ изъ активныхъ членовъ 
младотурещкой группы, подготовившей полити¬ 
ческій переворотъ въ 1908 г. Въ ноябрѣ 1908 г. 
онъ былъ избранъ депутатомъ въ новый турец¬ 
кій парламентъ. Въ апрѣлѣ 1909 г. во время 
контръ-революціи въ Константинополѣ, онъ былъ 
выбранъ посредникомъ для веденія переговоровъ 
между салоникскими младотурками и констан¬ 
тинопольскими децентралистами и участвовалъ 
также въ другихъ политическихъ событіяхъ. 

Я. Е. 6. 

Карасубазаръ— зашт, гор. Таврич. губ. По ре¬ 
визіи-1847 г. «Карасуб. евр. общество» состояло 
изъ 1969 душъ; въ 1897 г. жит. около 13 тыс., 
среди коихъ 3144 евр., преимущественно крым¬ 
чаки, и 47 караимовъ. Въ 1910 г. двѣ талмудъ- 
торы, изъ которыхъ одна крымчакская, и част¬ 
ное училище. См. Крымъ. 8. 

Карачевъ —уѣзди, гор. Орловск. губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 135 тыс., 
евреевъ—339; изъ нихъ въ г. К. жит. свыше 
15 тыс., евр. 306. 8. 

Карачи (КагасЬі)—главн. приморскій портъ въ 
Синдѣ (Бомбейское президентство, Индія), съ евр. 
общиной, состоящей изъ Вени-Израиль. Въ 1891 г. 
здѣсь насчитывалось 190 евр., въ 1900 г. свыше 
200. Имѣется синагогаМа^еп ВЬаІот иУошщМеп’в 
ФетвЬ Авяосіаііоп.—Ср. іе\ѵ. СЬгоп., 1910. 6. 

Карбенъ (СагЬеп), Викторъ фонъ —ренегатъ, жив¬ 
шій въ Кельнѣ (1442—1515). Онъ написалъ про¬ 
тивъ евреевъ слѣдующія сочиненія: «Орив аиге- 
шп ас поѵиш іп цио отпев Лийаеогшп еггогев 
тапііевѣапіиг», въ четырехъ частяхъ, изъ кото¬ 
рыхъ первая трактуетъ о жизни и обычаяхъ 
евреевъ (Кельнъ, 1509; книга была переведена на 
нѣмецкій языкъ; см. Евр. Энц. VI, 762), и «Рго- 
рп^пасиіит Меі сЬгівѣіапае, іпвіаг біаіо^і іпѣег 
сѣгівііапит еѣіисіаеит еіс.» (Кельнъ, 1504—08).— 
Ср.: \Ѵо1І, ВіЫ. НеЬг., III, 239, IV, 568 п сл.; 
Вазшще, Ііізіоіге без Лиіів, IX, 916 и сл.; 8ѣеіп- 
зсЬп., Саі,. Восіі. соі., 815; 6гаи, СгезсЬ. 4. Лкі., 
IX, 77. [По Е. III, 570]. 5. 

Карвалло, Мордехай Барухъ —раввинъ (ум. въ 
1785 г.), авторъ «Міга ІЭасЬіа, кил кі'в» (ком¬ 
ментарій на различные трактаты Талмуда, а 
также къ кодексу Маймонида, Ливорно, 1792). 
К. былъ раввиномъ въ городѣ Тунисѣ (съ 1752 г.) 
и считался однимъ изъ выдающихся талму¬ 
дистовъ въ сѣверной Африкѣ. Сынъ его Исаакъ 
К., (1731—1759) написалъ комментарій на сочи¬ 
неніе р. Иліи Мизрахи и примѣчанія къ разнымъ 
трактатамъ Талмуда. Они были изданы его от¬ 
цомъ въ 1761 -г. подъ заглавіемъ «Веіег Ьа-ХісЬ- 
ГопоіЪ \ѵе-Сііа]е ІгсЪак» вмѣстѣ съ сочин. по¬ 
слѣдняго «То'аіоѣ Ве’ет».—Ср. И; Сагёв, Хоіев 
ЬіЫіоцгарЬщцея. [По Е. III, 595.]. 9. 

Карвасары —мѣст. Каменецк. у., Подольск, губ. 
По ревизіи 1847 г. «Карв. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 752 душъ; по переписи 1897 г. въ 
К. жит. 1264, среди коихъ евр. 720. 8. 

Карвахалъ (Сагѵа;аі), Антоній - Фернандецъ — 
крупный португальскій купецъ, первый еврей, 
получившій въ Англіи права гражданства, род. 
около 1590 г., въ Португаліи, ум. въ 1659 г. въ 
Лондонѣ. Повидимому, К. оставилъ родину въ 
виду преслѣдованій инквизиціи и переселился 
на Канарскіе острова, гдѣ сдѣлался крупнѣй¬ 


шимъ экспортеромъ мѣстныхъ произведеній.Около 
1635 г. К., по своимъ дѣламъ, отправился въ 
Лондонъ, а въ 1649 г. онъ былъ назначенъ го-. 
сударственнымъ совѣтомъ однимъ изъ пяти-по¬ 
ставщиковъ хлѣба для арміи. Въ 1653 г. К. счи¬ 
тался однимъ изъ крупнѣйшихъ собственниковъ 
торговыхъ судовъ, дѣлавшихъ рейсы между Ан¬ 
гліей и Остъ-Индіей, а также Бразиліей, Леван¬ 
томъ и Вестъ-Индіей; ежегодный оборотъ его то¬ 
варовъ превосходилъ 100 тыс. фунтовъ; не было 
страны, гдѣ К. не имѣлъ бы своихъ представи¬ 
телей. Въ Лондонѣ Карвахалъ па первыхъ 
порахъ обыкновенно посѣщалъ католическое 
богослуженіе при испанскомъ посольствѣ, но 
вскорѣ онъ пересталъ его посѣщать, и въ 
1645 г. противъ него было возбуждено преслѣ¬ 
дованіе за непосѣщеніе церкви. Наиболѣе выдаю¬ 
щіеся лондонскіе купцы, опасаясь строгаго на¬ 
казанія К., подали въ палату пэровъ петицію 
о пріостановленіи преслѣдованія К., что и было 
сдѣлано. Въ 1650 г., во время войны Англіи съ 
Португаліей, корабли К. не подвергались за¬ 
хвату, такъ какъ обѣ воюющія стороны счи¬ 
тали его своймъ подданнымъ; это обстоятель¬ 
ство послужило ему на пользу, и К. сильно 
разбогатѣлъ. Въ 1655 г. онъ и два его сына 
были приняты въ англійское подданство, н 
когда, въ слѣдующемъ году, вспыхнула англо¬ 
испанская война, земли К. на Канарскихъ рс- 
тровахъ, равно какъ его корабли съ товарами, 
подверглись захвату со стороны испанцевъ. 
Когда Манассе бёнъ-Израиль прибылъ въ Ан¬ 
глію въ 1650 г., чтобы хлопотать предъ пар¬ 
ламентомъ о разрѣшеніи евреямъ вернуться 
въ Англію, Карвахалъ, несмотря на то, что самъ 
пользовался уже всѣми правами англійскаго 
подданнаго, подписалъ петицію и сталъ го¬ 
рячимъ защитникомъ дѣла евреевъ, предста¬ 
вленныхъ Манассіей бенъ Израилемъ. К. былъ 
однимъ изъ тѣхъ трехъ лицъ, отъ имени кото¬ 
рыхъ былъ пріобрѣтенъ первый участокъ земли 
подъ евр. кладбище, когда евреи перестали 
скрывать свою религію и не выдавали болѣе 
себя за испанцевъ и португальцевъ. Много¬ 
численныя услуги, оказанныя К. Кромвелю, уста¬ 
новили между ними близкія отношенія, что отра¬ 
зилось очень сильно' на успѣхѣ ходатайства Ма¬ 
нассе бевъ - Израиль относительно разрѣшенія 
евреямъ вернуться въ Англію. Въ дневникѣ Бер¬ 
тона (4 февраля 1657 г.) имѣются интересныя 
данныя о томъ, какъ «главный агентъ евреевъ» 
(т.-е. К.) въ Англіи успѣшно велъ переговоры съ 
Кромвелемъ.—Ср.: Ь’исіеп \Ѵо11, ТЬе Йгві еіщіівѣ 
Іе-ѵѵ, въ Тгапвасііопв оГ іЬе Ьівѣогісаі Зоеіеѣу оі 
Еіщіаші, II, 14—16; І)аѵі<1 Каийпапп, въ Іе\ѵ. 
Сіиаті. Кеѵ., I, 92—93. [По Л Е., III, 595]. 6. 

Каргау, Менахемъ - Мендель ('г’ізрй ста *п 
к'ілкр) — видный талмудистъ (1772—1842), уче¬ 
никъ р. Іезекіиля Ландау п р. Пинхаса Горо¬ 
вица, К. —авторъ сочиненія «піпв (о риту¬ 
альномъ бассейнѣ; Фюртъ, 1845; въ концѣ книги 
приложенъ 41 респонсъ). К. принадлежитъ также 
поэма, гдѣ онъ воспѣваетъ возвращеніе Моисея 
Монтефіоре изъ Дамаска. [По X Е.. VII, 448]. 9. 

Каргеръ, Карлъ —живописецъ, жанристъ, род. въ 
Вѣнѣ въ 1848 г. К. состоитъ профессоромъ художе- 
ственно-промышлен. школы въ Вѣнѣ,—Ср. МіШег и. 
Вищег, Кйпвѣіегіех.; Когутъ, Знам. евреи. Р. Б. 6. 

Карделлн, Соломонъ —итальянскій граверъ, съ 
1796 г. работавшій въ Петербургѣ; въ 1813 г. 
былъ удостоенъ званія гравера его величества. 
Извѣстностью пользуются 'его портреты многихъ 
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героевъ войны 1812 г. и изданная имъ коллек¬ 
ція (1813) двѣнадцати главныхъ побѣдъ, рус¬ 
скихъ надъ французами, выгравированная нмъ 
но картинамъ Д. Скотти.—Ср.: Ровинскій, Исто¬ 
рія русскаго гравернаго искусства; Брокаузъ-Еф- 
ронъ, Энц. Слов., XIV, 481. . 6. 

Кардиналъ или Кардинеалъ, Іуда беиъ-Исаакъ— 
переводчикъ на рубежѣ 13 в., жившій, вѣроятно, 
въ Южной Франціи. По сообщенію Іосифа б. Ба¬ 
рухъ (1211 г.), К. перевелъ съ арабскаго на евр. 
языкъ «Кузари» ІегудыГалеви.Этимъпереводомъ, 
который, за исключеніемъ незначительныхъ от¬ 
рывковъ, нынѣ утерянъ, пользовались Натане ль 
б. Нехемія Каспп въ своемъ комментаріи къ 
Галеви подъ заглавіемъ «Е4и11е-І8гае1», а также 
Іуда б. Іосифъ Москато въ своемъ комментаріи 
«Коі ЛеЬшІаЬ».—Ср.: ЗѣеіизсЪи., НеЬг. БеЪ., 404; 
2ииг, Хоѣез оп Веіцатіп оі Тшіеіа, ей. АзЬег И, 
256. [Б Е. III, 573]. 4. 

Кардифъ— англійскій городъ съ значительной 
евр. общиной; въ 1910 г. было 1.200 евр. Въ К. 
имѣется сіонистская организація, а также 
рядъ благотворительныхъ и образовательныхъ 
учрежденій. 6. 

Кардозо,Исаанъ(Фернандо) —философъ и врачъ; 
род. въ семьѣ маррановъ въ Сеіогісо (Португалія) 
до 1615 г., ум. въ Веронѣ послѣ 1680. г. Изучивъ 
медицину п философію въ Саламанкѣ, онъ посе¬ 
лился въ качествѣ врача въ Вальядолидѣ (1632), 
но вг.корѣ былъ назначенъ главнымъ, врачемъ 
(«рЬузісо тог») въ Мадридѣ; здѣсь онъ опубли¬ 
ковалъ лекцію о Везувіи и о причинахъ земле¬ 
трясенія (1632), и трактатъ о зеленомъ цвѣтѣ. 
Позже К. написалъ (1637) трактатъ о холодной 
водѣ, поснященный Филиппу IV. К. оставилъ 
Испанію, вѣроятно, спасаясь отъ инквизиціи, 
и прибылъ съ братомъ Мигуэлемъ въ Ве<- 
нецію, гдѣ оба вступили открыто въ еврей¬ 
ство. К. принялъ тогда имя Исаака. Послѣ 
недолгаго пребыванія въ Венеціи, онъ пересе¬ 
лился въ Верону, гдѣ жилъ до своей смерти, 
пользуясь почетомъ среди евреевъ и хри¬ 
стіанъ. К, опубликовалъ, кромѣ названныхъ ра¬ 
ботъ, обширный трактатъ по космогоніи, физикѣ, 
медицинѣ, философіи, теологіи и естественнымъ 
ваукамъ: «РЬіІозорЬіа ИЬега іп веріет ИЬгоз 
йізІгіЬиіа» (Венеція, 1673), посвященный дожу и 
сенату Венеціи; К. разбираетъ здѣсь критически 
различныя философскія системы и выступаетъ 
противникомъ каббалы и псевдо-мессіи Саббатая- 
Цеви, а также высмѣиваетъ доктрину о переселе¬ 
ніи душъ. Въ большомъ трудѣ «Баз ехсеіепсіаз у 
саіишпіаз сіе Іоз НеЬгеоз» (Амстердамъ, 1679), по? 
священномъ Якову де Пинто, К. восхваляетъ 
достоинства евреевъ и опровергаетъ обвиненія, 
направленныя противъ нихъ. Мантуанскій рав¬ 
винъ Іуда Бріеяи воздалъ сочиненію К. по¬ 
хвалу въ евр. сонетѣ (Огаг-ПесЬшай, III, 167). 
Въ письмѣ къ венеціанскому раввину Самуилу 
Абоабу отъ 24 декабря 1679 г. К. высказываетъ 
соображенія о происхожденіи многихъ испанскихъ 
словъ отъ лицъ, упомянутыхъ въ Библіи. Со¬ 
гласно де-Барріосу, К. опубликовалъ «Уагіаз 
роезіаз» (1680).—Ср.: Каізегііпр;, 8ерЪаг4іт, 189 и 
сл., 334; і4., ВіЫ. Езр. Рогѣ. ЛнБ, 33 и сл.; Бе 
Еоззі, ѴѴйгѣегЬисЬ, 66; Ѳтаѣг, СІезсЬ. 4. Лий., X, 
298 и. сл.; Ееѵ. Еѣ/ Хііѵ., XII, 301 и сл. [По Е. 
III. 574—575]. 5. 

Кардозо, Мнгуэль (Авраамъ) — саббатіанскій 
лже-пророкъ и врачъ; род. въ Испаніи ок. 1630 г., 
ум. въ Каирѣ въ 1706 г. Завершивъ свое медицинское 
образованіе, К. оставилъ Испанію и отправился 


въ Венецію, гдѣ подъ вліяніемъ сьоего брата 
Исаака принялъ еврейство и имя «Авраамъ». 
Онъ поселился потомъ въ качествѣ врача въ 
Ливорно, а затѣмъ въ Триполисѣ, гдѣ началъ за¬ 
ниматься каббалой, съ которой его, повидимому, 
еще раньше ознакомилъ въ Ливорно Моисей 
Пинхейро. Съ появленіемъ саббатіанскаго дви¬ 
женія К. присвоилъ себѣ роль пророка; онъ сталъ 
разсыпать циркуляры съ призывомъ оказать 
содѣйствіе Сабоатаю. К. не пересталъ вѣрить въ 
Саббатая даже послѣ принятія послѣднимъ 
ислама, объясняя это тѣмъ, что Саббатай дол¬ 
женъ былъ включить себя въ число грѣшниковъ 
съ цѣлью искупить грѣхи Израиля, согласно 
Исаіѣ, 53. Позже К. выдалъ себя за «Мессію, 
сына Эфраима», который учитъ вѣрно понимать 
Бога. Эта концепція К. изложена во всѣхъ почти 
его сочиненіяхъ: настоящимъ Богомъ является не 
«Еп 8оІ», но «Кеѣег ЕЦоп»; первый—пассивная 
сила, не имѣющая связи съ міромъ. Обладая 
краснорѣчіемъ, К. привлекъ многихъ привержен¬ 
цевъ, но и пріобрѣлъ многихъ враговъ. Вліятель¬ 
ный Исаакъ Ломброзо 'добился его изгнанія изъ 
Триполиса. К. сталъ странствовать, проповѣдуя 
мессіанскія идеи, но не имѣлъ успѣха, такъ 
какъ раввины предостерегали населеніе про¬ 
тивъ его фантастическихъ затѣй. Въ 1703 г. 
онъ поселился въ Каирѣ и сталъ врачемъ 
египетскаго хедива. Три года спустя онъ былъ 
убитъ своимъ племянникомъ во время спора о 
денежныхъ дѣлахъ. К. написалъ много каббали¬ 
стическихъ работъ, изъ которыхъ сохранились 
только двѣ: «Вокег АЬгаЪат» (Утро Авраама), 
двухтомное сочиненіе (МеиЬаиег, Саѣ. Во4Ц 
№ 1141), извлеченіе изъ котораго было опубли¬ 
ковано Исаакомъ Лопесомъ въ «Киг Маггеі Ъа- 
Ешипоѣ», и «На-КеѣаЬ» (Писаніе), появившееся 
въ Вей Ііа-МіДгаясіі Вейса (1865).—Ср.: бтйіж, 
СгезсЬ. 4. Еі4., X; КаЪап, ЕЪеп ЪаТоіт, 53 и сл.; 
Сгазѣег, НІ8І. о Г Веѵія Магкз, 109 п сл.; А. Бапоп 
въ 8е1ег Ьа-8сЬапа, I. [По іТ. Е. III, 575]. 5. 

Кардоца, донъ Ааронъ— тунисскій и алжирскій 
консулъ въ Гибралтарѣ въ началѣ 19-го вѣка, 
происходилъ изъ португальской евр. семьи. К. 
оказалъ Великобританіи рядъ существенныхъ 
услугъ и, въ качествѣ представителя гибралтар¬ 
скаго губернатора, генерала Фокса, заключилъ 
5 ноября 1805 г. договоръ съ оранскпмъ беемъ 
Сиди-Магометомъ; согласно договору, Англіи былп 
даны широкія права ва Средиземномъ морѣ; 
лордъ Нельсонъ предоставилъ въ распоряженіе 
К. особый фрегатъ - для поѣздки въ Оранъ. 
Здѣсь К. спасъ англійскихъ матросовъ отъ 
смерти, къ которой они были приговорены беемъ. 
Онъ заключилъ также договоръ между Тунисомъ 
и Португаліей и за многочисленныя дипломати¬ 
ческія услуги былъ,награжденъ различнаго рода 
медалями (онъ былъ п рыцаремъ почетнаго ле¬ 
гіона). К. принималъ участіе п въ евр. жизни 
Гибралтара и былъ предсѣдателемъ евр. общины; 
онъ занималъ также постъ предсѣдателя торго¬ 
вой палаты. Е. являлся однимъ изъ крупныхъ 
землевладѣльцевъ Гибралтара.- Ср.: Памфлетъ 
Н. Бейлиса (1830) съ письмами герцога Кентскаго 
и другихъ морскихъ п военныхъ представителей 
Англіи: Ап&іо-Те'ие Азвосіаі. Еерогѣ, 1877—1878 
[X Е., III, 575]. 6. 

Карейсъ, Іосифъ — австрійскій политическій 
дѣятель, инженеръ, род. въ Семинѣ (Чехія) въ 
1837 г. Въ 1887 г. К. былъ назначенъ главнымъ 
инженеромъ министерства торговли. Бъ 1890 г. 
К. былъ избранъ въ вѣнскій муниципалитетъ, 
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гдѣ засѣдалъ среди нѣмецкой лѣвой, ведя борьбу 
съ антисемитами. Благодаря агитаціи послѣд¬ 
нихъ, онъ былъ забаллотированъ во время муни¬ 
ципальныхъ выборовъ 1896 г., но въ 1897 г. былъ 
избранъ отъ Вѣны въ рейхсратъ, гдѣ примкнулъ 
къ либераламъ. Въ рейхсратѣ (онъ засѣдалъ 
здѣсь до 1900 г.) К., считавшійся выдающимся зна¬ 
токомъ почтоваго и телеграфнаго вѣдомства, вы¬ 
ступалъ часто по вопросамъ, связаннымъ съ этимъ 
вѣдомствомъ. — Ср.: (іияіаѵ Коітег, Баз пеие 
Рагіашенѣ, 1897; 8аи1 Каі'аеі Багкіаи, Бег Роіеп- 
кІиЬ ипі зеіпе Напфкіоп, 1907; іе\ѵ. Епс. 
УН, 447. 6. 

Карелкцеръ, Меиръ-Шаломъ (иначе р. Иекръ 
Шаломъ бенъ-Шемарій Гурьянъ, ика) — 

выдающійся талмудистъ и ученикъ р. Хаима 
Воложинскаго; былъ «рошъ-іешиба» въ Вильнѣ, 
затѣмъ раввиномъ въ Малатѣ, откуда онъ пере¬ 
селился въ Іерусалимъ, гдѣ и умеръ въ 1840 г. 
Нѣкоторыя новеллы К. приводятся въ извѣст¬ 
номъ сочиненіи его сына р. Моисея Іоеля Гурь- 
яна: — Ср. Л. Авчинскій, пЬп: 

там, Вильна, 1894, р. 71. 9. 

Каремъ, Карф, Іоан., ХУ, 59, соотвѣтствуетъ 
евр. йчз и, по всей вѣроятности, тожественъ 
съ нынѣшней деревней Айнъ-Каримъ, въ 7 килом, 
на западѣ отъ Іерусалима. [КВ'ѴА, 3571. 1. 

Каретъ, тз (истребленіе, искорененіе)—видъ 
ваказанія, назначаемаго Моисеевымъ закономъ 
за нарушеніе нѣкоторыхъ предписаній, преиму¬ 
щественно религіознаго характера, безъ бли¬ 
жайшаго, однако, опредѣленія, въ чемъ, соб¬ 
ственно, это наказаніе состоитъ. Талмудическая 
традиція (М. Кер., I, 1) насчитываетъ 36 пре¬ 
ступленій, подлежащихъ К., лзъ коихъ только 
два относятся къ нарушеніямъ положительныхъ 
предписаній, п»у піхп (несоблюденіе обряда 
обрѣзанія и непринесеніе безъ уважительныхъ 
причинъ пасхальнаго агнца), всѣ остальныя 
34 относятся къ, нарушеніямъ запретовъ, тха 
тгрп м 1 ?. Эти послѣднія могутъ быть раздѣ¬ 
лены на 4 группы: а) Противъ основъ едино- 
божія—4 преступленія, въ томъ числѣ и чаро¬ 
дѣйство; за эти преступленія въ однихъ библей¬ 
скихъ текстахъ налагается К., въ другихъ—смерт- 
вая казнь. Ь) Преступленія сакральнаго харак¬ 
тера, напр., употребленіе сакральной пищи въ 
состояніи ритуальной нечистоты, употребленіе 
жертвеннаго мяса внѣ назначеннаго для этого 
срока, приношеніе жертвы внѣ центральнаго 
храма и т. д.; такихъ преступленій—9, и всѣ 
они, кромѣ К., никакой другой кары за собою не 
влекутъ, с) Нарушенія обще-ритуальныхъ запре¬ 
товъ; къ нимъ традиція относитъ 6 преступленій: 
нарушеніе субботняго отдыха; употребленіе въ 
пищу крови; употребленіе въ пищу той части жи¬ 
ра животнаго, которая во время существованія 
храма предназначалась для алтаря; употребленіе 
квашеннаго хлѣба въ Пасху, и нарушенія от¬ 
дыха и поста Іомъ-Киппуръ, — все это ка¬ 
рается К., и лишь за нарушеніе суббот¬ 
няго отдыха, рядомъ съ К., назначается еще 
смертная казнь. Наконецъ, къ группѣ 4 отно¬ 
сятся нарушенія правилъ цѣломудрія и семей¬ 
ной чистоты, а именно разные виды кровосмѣше¬ 
нія и неестественныя удовлетворенія полового 
инстинкта. Преступленія этихъ группъ (числомъ 
15) изложены почти параллельно въ двухъ гла¬ 
вахъ книги Левитъ; въ главѣ 18 проводятся всѣ 
относящіеся сюда запреты, причемъ въ концѣ 
главы дается общая санкція въ видѣ К.: «Ибо 


если кто будетъ дѣлать (какую-либо) изъ всѣхъ 
этихъ мерзостей, то души дѣлающихъ да истре¬ 
блены будутъ изъ среды народа своего» (18, 29). 
Глава же 20-я представляетъ нѣчто въ родѣ уло¬ 
женія о наказаніяхъ для всѣхъ почти исчислен¬ 
ныхъ въ гл. 18 запретовъ; однако, только для 8 
изъ нихъ прямо назначается смертная казнь, 
для остальныхъ 6 (сближеніе съ сестрою жены 
при жизни послѣдней, вовсе опущено) опре¬ 
дѣляется «истребленіе изъ среды народа своего», 
причемъ въ двухъ случаяхъ, вмѣсто глагола 
«кагеі»—тэ, употребляется слово «агігі»—'і'і?, 
одинокій, бездѣтный; іпій’ В'Тпр вквп—«грѣхъ 

свой понесутъ они, бездѣтными да умрутъ они» 

( 20 , 20 ). 

Необходимо указать, что традиція отмѣтила, 
какъ подлежащія наказанію К., только тѣ пре¬ 
ступленія, относительно которыхъ въ соотвѣт¬ 
ственныхъ текстахъ спеціально упоминается К. 
Однако, въ Библіи имѣется одно мѣсто, изъ бук¬ 
вальнаго смысла котораго можно было бы . за¬ 
ключить, что нарушеніе всякаго запрета, если 
оно совершено было публично и демонстративно, 
влечетъ за собою кару истребленія изъ среды 
народа. Въ книгѣ Чиселъ, послѣ изложенія пра¬ 
вилъ о принесеніи искупительной жертвы за 
невольный грѣхъ, совершенный по ошибкѣ, ска¬ 
зано: «Если же кто изъ туземцевъ или изъ при¬ 
шельцевъ сдѣлаетъ чтб дерзкою рукою, то онъ 
хулитъ Господа; да истребится та душа изъ 
среды народа своего. Ибо слово Господне онъ 
презрѣлъ и заповѣдь Его нарушилъ, да истре¬ 
бится та душа, грѣхъ ея—на ней» (Чис., 15, 30, 
31). Традиція, однако, не толкуетъ этихъ стиховъ 
въ общемъ смыслѣ и примѣняетъ ихъ спеціально 
къ богохульству. 

II. Сущность К— Фарисеи, которые, согласно 
Флавію (XIII, 10, § 6 ), стремились всегда къ 
смягченію строгости налагаемыхъ закономъ на¬ 
казаній, смотрѣли на К. не какъ на особенную 
форму наказанія, переданную Законодателемъ 
въ руки земного правосудія, а какъ на небесную 
кару, исполненіе которой Богъ предоставляетъ 
Самому Себѣ и которую Онъ можетъ отмѣнить 
въ случаѣ покаянія грѣшника и вступленія на 
путь добра. Выражается эта небесная кара въ 
преждевременной и скоропостижной смерти или 
въ смерти безъ потомства, или, наконецъ, въ 
лишеніи безсмертія въ загробномъ мірѣ (Іер. 
Бикк., II, 64; Сифри къ Числ., 15, 31; ср.: 
Маймонидъ, Iа<1, ТезсЬиЬа, VIII, 1, о, и Нах- 
манидъ, Комм, къ Исх., 31, 14). Въ связи 
съ приведеннымъ выше взглядомъ на К. законо¬ 
учителями установлена слѣдующая схема ликви¬ 
даціи уголовныхъ преступленій: при умышлен¬ 
номъ нарушеніи запретовъ, для которыхъ въ биб¬ 
лейскомъ текстѣ одновременно имѣется и смерт¬ 
ная казнь, и К., —первая налагается судомъ при 
наличности не менѣе двухъ свидѣтелей пре¬ 
ступленія и такъ назыв. «предостереженія» 
(«Гатраа» см.), при отсутствіи же этихъ условій, 
надъ преступникомъ тяготѣетъ только К. въ 
видѣ душевнаго угнетенія, отъ котораго онъ 
можетъ, впрочемъ, освободиться путемъ надлежа¬ 
щаго покаянія. То-же самое относится къ нару¬ 
шенію запретовъ, за которое законъ угрожаетъ 
однимъ только «истребленіемъ» (такихъ запре¬ 
товъ въ Библіи 21); но если нарушеніе совер¬ 
шено было въ присутствіи свидѣтелей и при 
наличности «предостереженія», нарушеніе не оста¬ 
ется совершенно безнаказаннымъ; устное ученіе 
установило дляэтихъслучаевътѣлесное наказаніе 
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въ видѣ ударовъ плетью, лір 1 », числомъ не бо¬ 
лѣе 39. Впрочемъ, кару «Малкотъ» влечетъ за 
собою умышленное нарушеніе и всякого дру¬ 
гого запрета, хотя бы и не наказуемаго прямо 
истребленіемъ (такихъ запретовъ Маймонидъ 
Лай. 8апЬе4г., XIX насчитываетъ 186); при 
этомъ число назначаемыхъ судомъ ударовъ за¬ 
виситъ исключительно отъ врачебной оцѣнки 
выносливости подсудимаго, но не отъ квалифи¬ 
каціи преступленія. Въ этомъ отношеніи нѣтъ 
дѣленія преступленій на болѣе тяжкія и менѣе 
тяжкія. Въ теократической общинѣ, гдѣ Богъ 
является Верховнымъ властителемъ, всякое со¬ 
знательно-дерзкое нарушеніе Его воли, пач то 
считается оскорбленіемъ Законодателя: «Бога 
хулитъ онъ» (Числ., 15, 30), а при требованіи 
наличности «гатраи» только такія нарушенія 
закона и влекутъ за собою наказанія. Во вся¬ 
комъ случаѣ, наказаніе «Малкотъ» не покры¬ 
ваетъ собою «истребленія», и послѣднее остается 
чисто - небесной карой.—Изложенный взглядъ 
талмудистовъ на К. раздѣляется также и нѣко¬ 
торыми новѣйшими экзегетами: БШшапп’омъ 
(Комм. къ Быт., 17, 14), КеіГомъ и особенно рѣ¬ 
шительно КіеЪт’омъ (НВ. 4. ЫЫ. АН. 8. ѵ. 
Зѣга&есЬі;.). Другіе же, какъ I. Б. МісЬаоІіз, Зіаіе, 
ЗааІзсЫіІг и пр., принимая во вниманіе такія 
выраженія, какъ: «да истреблена будетъ та душа 
изъ среды Израиля» или «да истреблена будетъ 
та душа изъ среды общины израильской» (Исх., 
12, 15, 19), видятъ въ К. изгнаніе изъ общины 
пли "йзъ рода—то, что у древнихъ русскихъ на¬ 
зывалось изгоемъ, а у древнихъ римлянъ «адиае 
еі і§пІ8 іпѣегИісѣіо», наказаніе, которому у нихъ 
также подвергались обыкновенно люди за сак¬ 
ральныя преступленія. Въ древности,_ при родо¬ 
вомъ строѣ состояніе «изгоя» или изгнаніе было дѣй¬ 
ствительно страшнымъ наказаніемъ, равносиль¬ 
нымъ истребленію. Человѣкъ внѣ своего рода былъ 
совершенно беззащитенъ, всякій могъ ■ безнака¬ 
занно убить его, какъ на это жаловался Каинъ: 
«Я буду изгнанникомъ и скитальцемъ на землѣ, 
и всякій, кто встрѣтится со мною, убьетъ меня» 
(Бытіе, 4,14). Если бы это толкованіе К. было дока¬ 
зано, то оно служило бы очень вѣскимъ аргумен¬ 
томъ въ ио льзу древности такъ назыв. у критиковъ 
«священническаго кодекса»( въ книгѣ Второзако¬ 
нія К. ни разу не упоминается). И дѣйствительно, 
послѣ изгнанія 10 колѣнъ въ Ассирію, изгна¬ 
ніе отдѣльнаго человѣка изъ Іудеи потеряло 
свой острый характеръ; тѣмъ болѣе это вѣрно 
относительно эпохи второго храма, когда въ 
Вавилоніи, Египтѣ и другихъ странахъ суще¬ 
ствовали многочисленныя еврейскія колоніи, гдѣ 
изгнанникъ могъ бы найти себѣ пріютъ, и К. 
въ этомъ смыслѣ пересталъ бы быть тяжкимъ 
наказаніемъ. Во всякомъ случаѣ, вѣрно то, что 
мы во всей древней литературѣ не находимъ ни 
одного случая изгнанія, какъ наказанія за ре¬ 
лигіозное преступленіе. Но нѣтъ, однако, также 
сомнѣнія въ томъ, что толкованіе К. въ смыслѣ 
изгнанія было извѣстно законоучителямъ, хотя 
и не было принято ими къ руководству. ВъМехил- 
тѣ (къ Исх., 12,10) читаемъ: Сказано «кто будетъ 
ѣсть квашенное (въ Пасху), душа та да будетъ 
истреблена изъ общины Израилевой». Я могъ бы 
понимать это въ томъ смыслѣ,что онъ будетъ истре¬ 
бленъ (изгнанъ) изъ общины израильской, но что 
онъ можетъ уйтн къ другому народу; поэтому ска¬ 
зано въ другомъ мѣстѣ: «да истребится та душа 
отъ лица Моего, Я Господь, — я вездѣсущій» (ср. 
Сифра и Раши къ Лев., 22, 3).—Среди современ¬ 


ныхъ экзегетовъ одиноко стоитъ Киепеп, счита¬ 
ющій К.— смертной казнью. Въ статьѣ «Интер¬ 
претаціи» (см.) высказано было мнѣніе, что этого 
именно взгляда придерживались древніе садду¬ 
кеи, о чемъ свидѣтельствуетъ упоминаемая въ 
МоцПаі-ТаапШі саддукейская книга «кпч'и кчво», 
названіе которой составляетъ арамейскій пере¬ 
водъ отъ «Книги-Каретъ» и представляла собою 
вѣчто въ родѣ уложенія о наказаніяхъ для тѣхъ 
преступленій, которыя въ Моисеевомъ законо¬ 
дательствѣ караются неопредѣленнымъ К. —Ср.: 
Негго^ и. Наиск, Кеаі Епсусі. 8. ѵ. То4езз(;гаіе; 
НіеЬш НВ. 4. В. А. 8. ѵ. ВьгаІгесМ. 

Л. Еацепелъсопъ. 3. 

Карильо (СагіІІо), Исаакъ— жилъ въ Амстердамѣ 
въ 17 вѣкѣ; членъ Аса4ешіа 4е І 08 Е1огі4о8, 
основанной Исаакомъ Нуньесомъ Бельмонте (см. 
Евр. Энц. IV, 76). администраторъ академіи Те- 
шіше БегесЬ въ 1683 г. и казначей Мазкіі еі Баі 
въ 1684 г. Историкъ Даніилъ Леви де Барріосъ 
посвятилъ ему Віаіо^о Ьагшопісо. — Яковъ К., 
родственникъ Исаака, былъ издателемъ въ Ам¬ 
стердамѣ [1. Е., III, 5761. 5. 

Каринтія (по нѣмецки КагпЕеп) —австрійская 
коронная земля. Евреи стали селиться здѣсь съ 
конца 11-го и, въ особенности, съ 12 и 13 вв. 
Когда К. въ 1335 г. стала владѣніемъ австр. 
герцоговъ изъ дома Габсбурговъ, законы о евре¬ 
яхъ въ австр. герцогствахъ (см. Евр. Энц. I, 
312—13) были распространены на евреевъ К. 
Спорныя дѣла _ между самими евреями разрѣ¬ 
шалъ «Ли4ешпеІ8Іег», являвшійся посредникомъ 
между правительствомъ и евреями, особенно въ 
вопросахъ податного обложенія. Эдиктъ (такъ на- 
зыв.Нап4&8Іе) относительно правъ и вольностей ев¬ 
реевъ К. и Штиріи, изданный въ Вѣнѣ въ 1377 г., 
былъ возобновленъ п подтвержденъ въ 1396 г. 
герцогомъ Вильгельмомъ «послѣ внимательнаго 
размышленія и по совѣту нашихъ совѣтчиковъ». 
Ни оригиналы, ни копіп этихъ документовъ не 
дошли до насъ. Можно предположить, что послѣ 
гоненій 1370 г. евреи ходатайствовали о возоб¬ 
новленіи старыхъ привилегій, что и послужило 
поводомъ къ изданію грамоты 1377 г.—Главнымъ 
занятіемъ евреевъ въ К. были кредитныя опера¬ 
ціи, а наряду съ ними и торговля. Благопріятное 
положеніе евреевъ, коимъ они были обязаны вы¬ 
даннымъ имъ особымъ привилегіямъ, вызывало 
зависть среди городского населенія, домогавша¬ 
гося ограниченія правъ евреевъ. Теченіе это стало 
проявляться, начиная съ половины 15 в., также на 
съѣздахъ сословій (Ъап48Ші4е), и въ 1496 г. евреи 
были изгнаны изъ К. Императоръ Максимиліанъ, 
въ то же время герцогъ К., ‘получилъ отъ сосло¬ 
вій 4000 гульденовъ въ возмѣщеніе убытковъ 
казны отъ ухода евреевъ. Главнѣйшая община 
была въ Виллахѣ (см. Евр. Энц. V, 567—68). 
Прошло свыше 350 лѣтъ, пока евреи вновь по¬ 
селились въ К. Еще въ 1828 г. былъ изданъ за¬ 
конъ, запретившій евреямъ появляться въ странѣ 
и заниматься разносной торговлей. Впослѣдствіи 
евреи водворились въ К., но до 1867 г. они не могли 
владѣть недвижимостью. По переписи 1900 г. въ 
К. 212 евр. (0,06 % общаго населенія); въ главномъ 
городѣ Елагеифуртѣ —139 (0,57%), въ Виллахѣ — 
ок. 20. Евреи К., вмѣстѣ съ евреями Штиріи и 
Крайны, находятся въ вѣдѣніи евр. общины въ 
Грацѣ.—Ср.: МізсЬег и. ІЛЬгісЬ, ОезіеггеісЬ. 81а- 
аѣ8\ѵВгѣегЬисЬ; <7. Е. ЗсЬегег, В. ЁесМзѵегЬйШііязе 
4. Ли4. іп 4. 4еиІ8сЬ-ое8Іегг. Ьйп4егп, 455—517; 
Б. Ли4. іпОезІеггеісЪ, 1908 (По I. Е.ІІІ, 576—578].5. 

Карінцы, пэп— слово, встрѣчающееся три раза 
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въ Библіи (въ единственномъ числѣ), II Цар., 11, 
4, 19 и II Сам., 20, 23 (въ послѣднемъ мѣстѣ по 
Кери—’ггв), какъ обозначеніе царскихъ тѣлохра¬ 
нителей. По мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, это 
слово означаетъ «Карійцы», извѣстный торго¬ 
вый, народъ- въ юго-западной части Малой Азіи 
(ср., напр., Герод., 2, 152; см. Віаск - СЬеупе, 
Е. В., I, 703). Обращаетъ на себя вниманіе то, 
что въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ II Хрон., 23, 
-20 этого слова нѣтъ (въ послѣднемъ мѣстѣ 
оно замѣняется словомъ й'ункп— вельможи).- 1. 

Каркаа, п?рір — мѣстность, упоминаемая при 
описаніи южной границы удѣла Іудина (Іоіп., 
15, 3). Сіау ТгшпЪиП считаетъ ее за бассейнъ 
Айнъ эль-Касеме на сѣверо-западѣ отъ Кадешъ- 
Барнеа, см. 2ПРѴ, VIII 207 и сл. [КВѴѴ) 357]. 1. 

Каркасани (ошибочно Киркнсанн), Абу Юсуфъ 
Якубъ — одинъ изъ главнѣйшихъ караимскихъ 
писателей. Прозваніе К. онъ получилъ по мѣст¬ 
ности Каркасамъ , близъ Багдада (Якутъ, Геогр. сло¬ 
варь, IV, 04), а писалъ онъ въ 20-хъ и 30-хъ годахъ 
10 в.; такимъ образомъ, онъ былъ младшимъ совре¬ 
менникомъ Саадіи Гаона. Изъ обстоятельствъ 
его жизни намъ извѣстно лишь то, что онъ много 
путешествовалъ не только по Ираку (Вавилоніи), 
но бывалъ также въ Персіи и Индіи и вездѣ 
наблюдалъ обычаи странъ, и воспользовался сво¬ 
ими наблюденіями для объясненія св. Писанія. 
Такъ, напр., для объясненія, почему Мордехай 
не хотѣлъ кланяться Гаману, К. приводитъ обы¬ 
чай индійцевъ изображать на своихъ верх¬ 
нихъ платьяхъ боговъ-идоловъ и своп святыни, 
какъ онъ это видѣлъ въ Индіи; вѣроятно, гово¬ 
ритъ К., Гаманъ также носилъ платье съ такими 
изображеніями.—Главная же цѣль его путеше¬ 
ствій—ознакомиться на мѣстахъ съ религіознымъ 
состояніемъ своихъ единовѣрцевъ-караимовъ, ко¬ 
торые въ то время раздробились на множество 
мелкихъ сектъ и толковъ. Онъ сообщаетъ, какъ 
очевидецъ, о караимахъ въ Джебалѣ (древней Ми¬ 
діи), Багдадѣ, Басрѣ, Исфаганн, Тустерѣ (Шусте¬ 
рѣ), Хорасанѣ и т. д,— Относясь съ великимъ почте¬ 
ніемъ къ личности Анана и признавая его заслуги, 
какъ основателя караимской секты, К., однако, 
весьма часто критикуетъ толкованіе св. Писанія 
и религіозныя постановленія, заключающіяся 
въ анановской « Кишѣ законовъ », равно какъ и мнѣ¬ 
нія ананптовъ.—На сколько до сихъ поръ из¬ 
вѣстно, К. составилъ слѣдующія сочиненія, кото¬ 
рыя всѣ написаны по-арабски: чКитабъ алъ. 
Анваръ валъ-Маракибъъ (аркіа^кі ікшЬк акпэ, Кн. 
свѣтилъ п наблюдательныхъ пунктовъ), «Ки- 
табъ алъ-Ріадъ валъ-Хадаикъ »(рчлпЬкі акго, 

Кн. садовъ п цвѣтовъ, толконанія мѣстъ Пяти¬ 
книжія, не касающихся законовъ), чТафсиръ 
Аюбъ» ( 2 ЦК -і'йел, комментарій на кн. Іова), чТаф- 
сиръ Коіелетъъ (п^пр і'йвя,комментарій на кн. Эккле¬ 
зіаста), чКитабъ алъ-Таухидъ (і'тл^к амлэ, Кн. 
О единобожіи), «КиМабъ фи алъ-Каулъ ала алъ- 
Тарджама » (пйлл^к '?? ЬірЬк 'в акяз, Кн. о пере¬ 
водѣ св. Писанія съ еврейскаго на другіе языки). 
Первое п самое главное соч. автора Кн. свѣтилъ 
раздѣляется на слѣдующіе 13 отдѣловъ: первый 
отдѣлъ—введеніе, состоящее изъ 19 главъ (этотъ 
отдѣлъ, заключающій обзоръ всѣхъ еврейскихъ 
сектъ, извѣстныхъ автору, изданъ въ Запискахъ 
Воет. Отд. Археол. Общ.,"т. VIII); второй отдѣлъ 
состоитъ изъ 28 главъ и трактуетъ о необходимости 
изслѣдованія и критики въ религіозныхъ дѣлахъ; 
третій отдѣлъ заключаетъ 25 главъ и содержитъ 
возраженія противъ разныхъ иновѣрческихъ 
сектъ; четвертый—68 гладъ, гдѣ говорится о спо¬ 


собахъ для достиженія знанія законовъ (о номо- 
каноническихъ правилахъ); пятый—40 главъ, о 
законахъ обрѣзанія п субботы; тестой—104 главы; 
объ остальныхъ (кромѣ заповѣди о субботѣ) 
девяти заповѣдяхъ; седьмой—21 глава, о зако¬ 
нахъ, относящихся къ новолунію и времени 
созрѣванія хлѣбныхъ растеній (абибъ, п'пк); вось¬ 
мой —15 главъ, о праздникѣ Пятидесятницы н 
объ опредѣленіи времени междувечерія; девятый— 
24 главы, о всѣхъ остальныхъ праздникахъ; 
десятый—66 главъ, о левитской нечистотѣ живот-< 
ныхъ и людей; одиннадцатый—о запрещенныхъ 
бракахъ и о левиратномъ бракѣ (женитьбѣ 
на вдовѣ бездѣтнаго брата); двѣнадцатый — 
42 главы, о запрещеніяхъ, относящихся къ пищѣ, 
одеждѣ и посѣву, п о цицитѣ (кистяхъ на краяхъ 
одежды); тринадцатый и послѣдній—14 главъ, о 
законахъ наслѣдства.—При каждомъ законѣ Е. 
приводитъ мнѣніе раббанитовъ, своихъ предше¬ 
ственниковъ изъ караимовъ, начиная съ Анана, 
п мнѣніе разныхъ сектантовъ, и безпристрастно, 
насійлько это возможно для караима, дебатируетъ 
о нихъ. Посему легко усмотрѣть, что означенное 
произведеніе К. настоящій кладъ для исторіи за¬ 
конодательства, экзегетики и догматическаго 
богословія не только,караимовъ, но н другихъ древ¬ 
нихъ и средневѣковыхъ сектъ. Ботъ почему нѣ¬ 
которые еврейскіе ученые, которымъ было из¬ 
вѣстно про К., говоря о караимскихъ авторите¬ 
тахъ, ставятъ его на первый планъ послѣ Анана. 
Такъ, историкъ Авраамъ ибнъ-Даудъ въ «Сеферъ 
га-Каббала» (изд. Нейбауера, Меііаеѵ. 1е\ѵ. СЬго- 
піеіег, I, 51) говоритъ: «Пи Анану, ни Кар¬ 
касани, главамъ ереси», а также египетскій 
раввивъ, младшій современникъ р. Іосифа Каро, 

Й Яковъ Кастро въ своихъ респонсахъ (ар?' '“рлк, 
иворно, 1774, § 33, л. 61а): «Изъ двухъ автори¬ 
тетныхъ носкимъ (децизоровъ), на которыхъ ка¬ 
раимы полагаются, Анана и Каркасани».— К. 
часто полемизируетъ съ древними раввинамп. 
особенно напирая на агадическія изреченія и ми¬ 
стическія произведенія, и съ современниками, 
Саадіей Гаономъ и Яковомъ бенъ-Эфраимъ изъ 
Палестины, составителемъ комментарія на іеру¬ 
салимскій Талмудъ. Нѣкоторыя возраженія Саа¬ 
діи безыменнымъ караимскимъ писателямъ на¬ 
правлены, повидимому, и противъ К. По той 
причинѣ, что византійскіе, а за ними позднѣй¬ 
шіе египетскіе караимскіе авторы ошибочно ва- 
зывали К. Іосифомъ вмѣсто Якова, его часто смѣ¬ 
шивали съ жившимъ столѣтіемъ позже Іосифомъ 
аль-Васиромъ (Гароэ). Существуютъ въ рукопи¬ 
сяхъ имп. публичной библіотеки извлеченіе изъ 
двухъ названныхъ соч. К., составленное какимъ 
то Моисеемъ бенъ-Соломонъ Гасикни (':эхп).— 
Ср.: Записки Восточн. Отд. Археол. общ., VIII, 
247—321; Приложеніе къ евр. переводу Греца, т. 
111; изъ рукоп. Вгіі. Мизешп’а Гиршфельдъ сооб¬ 
щилъ отрывокъ въ еврейско-арабской хрестома¬ 
тіи; оттуда же С. Познанскій сообщилъ отрывки 
въ ЕеБІвсЬг. Штейншнейдера, 195—218, въКоЬи! 
Мет. Ѵоі.,435—462 и др. мѣстахъ; ст. въ 1е\ѵ. Епс. 
VII, 509 е —510 страдаетъ неточностью. А. Г. 

Каркассонн (Сагсаззопі), Давидъ —путешествен¬ 
никъ, жилъ въ Турціи въ 17 в. По порученію 
константинопольской евр. общины К. отправился 
въ 1650 г. въ путешествіе по Европѣ съ цѣлью 
выкупить евреевъ, которыхъ татары отправили въ 
Крымъ. К. намѣревался быть въ Амстердамѣ, и 
Моисей Закуто далъ ему рекомендательное письмо 
къ своему учителю Саулу Мортейрѣ. — Ср. Б. 
Каийпаші въ Ееѵ. еі. ]иіѵ., XXV и XXXVII. 6. 
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Каркассоннъ (латинек. Са'гсаззо илп Сагеавзіо, 
прованс. Сагсаззег пли (^иагдиаввошіе, евр., 
пнкрчр, тпгкрімр, ’іів’рір, франц. С'агсаввоппе)— 
французскій городъ въ департаментѣ Одъ. Хотя 
появленіе евреевъ въ К.относнтся къ началу хри¬ 
стіанской эры, однако первые оффиціальные до¬ 
кументы касаются жизни евреевъ лишь 12-го в. 
Картулярій тампліеровъ Дуцанса упоминаетъ, что 
въ 1162 г. существовала въ окрестностяхъ К. осо¬ 
бая евр.территорія подъ именемъ «Нопог ^ шіаісив», 
и двѣ хартіи, относящіяся также къ 12-му вѣку, 
показываютъ, что евреи К. пользовались сравни¬ 
тельно очень большими привилегіями и даже 
имѣли сеньоральныя права. Въ 1142 г. Бонисаакъ, 
сынъ Гавіоля (евр. имя Исаакъ бенъ-Эліезеръ), въ 
качествѣ сеньора, владѣлъ въ каркассоннскомъ 
предмѣстья Сенъ-Венсенъ виноградникомъ. Когда 
арендаторы его рѣшили уступить этотъ вино¬ 
градникъ ордену тампліеровъ, оставивъ, разу¬ 
мѣется, неприкосновенными сеньоральныя права 
Вонпсаака, они обратились къ послѣднему за 
разрѣшеніемъ; Бонисаакъ далъ разрѣшеніе и 
сдѣлался, такимъ образомъ, сеньоромъ земли, на 
которой орденъ тампліеровъ имѣлъ виноградникъ. 
Черезъ 31 годъ орденъ тампліеровъ опять прі¬ 
обрѣлъ виноградники, находившіеся на евр. вла¬ 
дѣніяхъ. Четыре еврея, два Рубина, Пфайтъ и 
Моисей Каравита подтвердили уступку земли 
въ каркассоннскомъ предмѣстій, и 10 апрѣля 
1173 г. подписали объ этомъ актъ, оставивъ 
за собою сеньоральныя права. Одинъ изъ нихъ, 
Моисей Каравита, былъ байлемъ каркассонн- 
скаго виконта и нерѣдко выступалъ въ качествѣ 
его довѣреннаго. Недалеко отъ этпхъ виноградни¬ 
ковъ находились п другіе земельные участки, 
обрабатывавшіеся христіанами въ честь (Фапз 
ГЪошіеиг) евреевъ, т. е. послѣдніе являлись ихъ 
сеньорами. Положеніе каркассоннскихъ евреевъ 
въ 12 в. было сравнительно очень благопріятнымъ: 
часто евреи занимали постъ байля; графы всяче¬ 
ски покровительствовали евреямъ ц поддержи¬ 
вали ихъ во всемъ; населеніе, равно какъ и 
низшія власти, замѣчая благосклонное отношеніе 
графовъ къ евреямъ, также старались жить съ 
ними въ дружбѣ, что дѣлало положеніе евреевъ 
еще болѣе благопріятнымъ. Евреи занимали высо¬ 
кіе посты въ юстиціи и администраціи; взысканіе 
штрафовъ въ 1170 г. было поручено графомъ 
Раймундомъ V одному еврею, котораго Вені¬ 
аминъ Тудельскій называетъ принцемъ Абба 
Марп(еынърабби-Исаака). Благодаря настояніямъ 
ВаутопФ’а ТгепсаѵрГя, епископъ города Безье въ 
1160 г. запретилъ въ Безье н К. традиціонныя 
преслѣдованія евреевъ во время пасхальной не¬ 
дѣли; за это евреи выказали особую предан¬ 
ность Раймунду, не принявъ участія въ воз¬ 
станіи (1167) противъ него: когда возстаніе 
было подавлено, евреи не подверглись никакимъ 
наказаніямъ. Особенно хорошо относился къ ев¬ 
реямъ К. виконтъ Рожеръ И, взявшій подъ свое 
личное покровительство, находившагося по при¬ 
казу' поскьерскаго сеньора въ тюрьмѣ, извѣстнаго 
талмудическаго комментатора Авраама бенъ- 
Давида изъ Поскьера; онъ освободилъ его 
въ 1172 г. изъ тюрьмы и далъ ему возможность 
спокойно жить въ К. Примѣру Рожера II слѣ¬ 
довалъ также его преемникъ, который возвелъ 
евреевъ, занимавшихъ должность байля, въ ба¬ 
ронское званіе.—Крестовый походъ противъ аль¬ 
бигойцевъ отразился крайне печально и на по¬ 
ложеніи каркассоннскихъ евреевъ, такъ какъ 
возникновеніе и развитіе еретическихъ ученій 


на югѣ Франціи стали до извѣстной степени 
приписывать вліянію раввиновъ. Противъ Рай¬ 
мунда ТІ папа Инвокентій III (см. Евр. Энц., т. 
VIII) выпустилъ въ 1207 г. обвиненіе, что онъ 
оскорбляетъ христіанскую религію (й Іа Ьопѣе Фе 
Іа геіщіоп) тѣмъ, что предоставляетъ евреямъ 
наиболѣе почетныя мѣста въ К. На соборѣ въ 
Сенъ-Жилль графы ц виконты должны были дать 
торжественное обѣщаніе, что они впредь не будутъ 
допускать евреевъ къ занятію общественныхъ 
должностей. Однако, и послѣ этого евреи иногда 
еще занимали высокіе посты въ К.; такъ, извѣ¬ 
стно, что нѣкто Астрюге (Азѣпщиеі;) былъ въ К. 
инспекторомъ королевскихъ таможенныхъ сбо¬ 
ровъ; въ документахъ онъ названъ ойісіаііз Ве&із... 
іриі ѣипс ѣепеЬаі ресипіат Фотіпі Ее^ів. Однако, 
съ переходомъ въ 1209 г. отъ Транкавельской 
династіи къ Монфортской положеніе евреевъ 
рѣзко измѣнилось къ худшему. Владѣтели К. 
охотно присоединилпсь къ постановленію Лате- 
ранскаго собора (1215) о ношеніи евреями на 
груди, поверхъ платья, особаго знака, который 
да^ъ бы христіанамъ возможность уже издали 
узнать еврея. И хотя во многихъ мѣстахъ южной 
Франціи евреи фактически не носили этого знака, 
они въ К., гдѣ инквизиція имѣла свой центръ, вы¬ 
нуждены были строго подчиняться постановленію 
Латеранскаго собора. Когда графъ Монфоръ (Аша- 
игу Фе МопІі’огЬ) передалъ въ 1226 г. власть надъ 
К. французскому королю Людовику VIII, поло¬ 
женіе евреевъ еще болѣе ухудшилось. Евреи сдѣ¬ 
лались объектомъ жадной и безсовѣстной.эксплуа- 
таціи со стороны королевскихъ чиновниковъ, 
причемъ евреевъ грабили одинаково всѣ, на¬ 
чиная съ мелкихъ и кончая самыми круп¬ 
ными чиновниками. Къ этому времени отно¬ 
сится также запрещеніе евреямъ пользоваться 
услугами христіанъ въ домашней жизни, а 
также имѣть христіанскихъ кормилицъ. Еще 
хуже стало положеніе евреевъ при Людо¬ 
викѣ IX Св., который вообще вездѣ преслѣ¬ 
довалъ евреевъ; по отношенію же къ каркас- 
соннскимъ онъ имѣлъ еще п спеціальныя при¬ 
чины, такъ какъ евреи К., чувствуя благодарность 
къ Транкавелямъ за ихъ блатосклонное къ нимъ 
отношеніе, приняли ихъ сторону во время осады 
К. приверженцами Транкавелей. Послѣ взятія К. 
Людовикомъ Св. евреи въ 1246 г., по приказанію 
короля, были поголовно заключены въ тюрьму; 
они томились въ ней до тѣхъ поръ, пока не внес¬ 
ли въ королевскую казну опредѣленной суммы де¬ 
негъ въ видѣ выкупа. Въ то же время Людовикъ 
IX освободилъ всѣхъ христіанъ, задолжавшихся у 
евреевъ, отъ ихъ долговыхъ обязательствъ. Въ 
1253 г. вышелъ королевскій декретъ объ изгна¬ 
ніи всѣхъ евреевъ изъ К., но вскорѣ они были 
возврашены, вѣроятно, благодаря ходатайству 
самихъ же жителей К. При возвращеніи имъ, 
однако, было запрещено, подъ страхомъ самыхъ 
тяжкихъ наказаній, отправлять еврейскіе об¬ 
ряды, заниматься отдачей денегъ въ ростъ, раз¬ 
мѣномъ денегъ; евреи должны были заниматься 
лишь ремеслами и торговлей. На нихъ были на¬ 
ложены громадныя подати, размѣръ которыхъ 
почти ежегодно возвышался. Если еврей, ока¬ 
завшись не въ состояніи внести установленную 
подать, бѣжалъ изъ К., то онъ силой снова туда 
водворялся. Въ царствованіе Филиппа III Смѣ¬ 
лаго (1270—1285) положеніе евреевъ К. не измѣ¬ 
нилось къ лучшему. Синодальныя конституціи 
ВегпагФ Фе СарецФд, епископа Е. въ 1272 г., за¬ 
прещали евреямъ выходитъ во время пасхальной 



311 


312 


Каркдссоннъ, Давидъ — Карквмишъ 


недѣли, обязывали евреевъ не работать по воскре¬ 
сеньямъ и праздничвымъ днямъ, йе разрѣшали 
христіанамъ прибѣгать къ евреямъ за медицин¬ 
ской помощью п запрещали пировать христі¬ 
анамъ и евреямъ вмѣстѣ. При вступленіи на 
престолъ Филиппа IV Красиваго (1285—1314) 
положеніе евреевъ К., казалось, будетъ облегчено, 
такъ какъ онъ въ 1288 г. издалъ указъ, въ силу 
котораго духовенство лишено было права аресто¬ 
вать еврея безъ предварительнаго, слѣдствія, 
произведеннаго лицами свѣтской власти. Онъ 
разрѣшилъ также евреямъ заниматься отдачей 
денегъ въ ростъ, ограничивъ, правда, процентъ 
по выдаваемымъ христіанамъ деньгамъ. Вообще 
въ первые годы своего царствованія Филиппъ 
Красивый принялъ рядъ мѣръ съ цѣлью под¬ 
нять благосостояніе евреевъ; впослѣдствіи, 
когда евр. имущество цѣликомъ было кон¬ 
фисковано въ пользу королевской казны, ясны 
стали истинныя причины первоначальной поли¬ 
тики Филиппа Красиваго. Въ началѣ 90-хъ гг. 
13 в. онъ упорядочилъ дѣло обложенія евреевъ 
сборами: прежде всего онъ поставилъ во главѣ 
К. (какъ и другихъ мѣстностей) особаго евр. 
синдика или евр. прокурора (ргосигеиг йѳб «Гиі&), 
который долженъ былъ заниматься расклад¬ 
кой податей и являлся отвѣтственнымъ за об¬ 
щую сумму податей предъ королевской властью; 
иногда самъ король вмѣшивался въ дѣло рас¬ 
предѣленія размѣра податей, падающихъ на каж¬ 
даго еврея. Въ 1292 г. Филиппъ приказалъ 
сенешалу К. представить ему всѣ имѣющіеся у 
евреевъ К. денежные документы и росписки; 
подъ особой присягой евреи должны были ука¬ 
зать, какая часть денегъ падаетъ на капиталъ, 
а какая на проценты; послѣдняя часть факти¬ 
чески была у нихъ отнята, помимо тѣхъ пода¬ 
тей, которыя были на нихъ наложены, какъ на 
богатыхъ людей. Нужда Филиппа въ деньгахъ 
дѣлала положеніе евреевъ невыносимымъ; мно¬ 
гіе бѣжали изъ К., не будучи въ состояніи пла¬ 
тить налоги. За нѣсколько лѣтъ правленія Фи¬ 
липпа богатая евр. община К. превратилась въ ни¬ 
щенскую, а въ 1306 г., при изгнаніи евреевъ 
изъ всей Франціи, она потеряла и своихъ послѣд- 
нихъчленовъ. Преемникъ Филиппа Красиваго,Лю¬ 
довикъ X (1314—16) разрѣшилъ евреямъ вернуться 
въ К., гдѣ сразу образовалась очень значительная 
евр. община. По словамъ Іосифа га-Когена (Етек 
НаЪ., 59; 8с1іеЬ. йеЬ., 5), евреи К. много терпѣли 
во время возстанія такъ назыв. разіоигеаих (гг. 1 ;; 
й'упп) около 1320 г. Въ царствованіе Карла IV, 
когда на евреевъ Франціи была наложена кон¬ 
трибуція въ размѣрѣ 180 тыс. фнт.,К. внесъ25 тыс. 
фунт., что свидѣтельствуетъ, что въ это время 
евр. община К. была одной изъ наиболѣе бога¬ 
тыхъ французскихъ общинъ. Въ 1394 г. евреи 
К. подверглись общей участи французскихъ ев¬ 
реевъ и вмѣстѣ съ ними должны были покинуть 
предѣлы Франціи; съ тѣхъ поръ въ К. уже бо¬ 
лѣе не было евр. общпны. Послѣ эмансипаціи 
1791 года въ К. жили отдѣльные евреи, не об¬ 
разуя, однако, здѣсь самостоятельной общины.— 
До 14 в., въ особенности при династіи Транка- 
велей, К. представлялъ собото одинъ изъ выдаю¬ 
щихся центровъ евр. науки. Изъ представите¬ 
лей послѣдней извѣстны: Іосифъ бенъ-Соломонъ, 
составившій для субботы Ханнуки (пэізт пз») осо¬ 
бую синагогальную поэму, о которой упоминаетъ 
Раши въ своемъ комментаріи на Іезекіила (XXI, 
18); онъ жилъ до Раши, слѣдоват.въ 11 столѣтіи; 
ок. 1172 г. здѣсь жилъ Авраамъ бенъ-Давидъ (Ва- 


ВаБ.) изъ Поскьера; тогда же въ К былъ и 
учился въ школѣ Еа-ВаБ’а извѣстный раввинъ 
Мееръ бенъ-Исаакъ изъ Тренкетайля;въ13 в. въ 
К. игралъ большую роль раввинъ Илія бенъ-Иса¬ 
акъ, отецъ Якова изъ Латтеса; къ тому же столѣ¬ 
тію слѣдуетъ отнести и Самуила бенъ-Соломона 
Паси, который написалъ комментарій къ «Моте 
ИеЬисЫт»; Авраамъ бенъ-Исаакъ Хаимъ, Соло¬ 
монъ бенъ-Яковъ, Мордехай бенъ-Исаакъ Эзоби 
и Давидъ Натанель также жили въ 13 в., при¬ 
чемъ Мордехай Эзоби, вѣроятно, не кто иной, 
какъ Сгезсаз <1е Аигепса, сынъ Вонисаака,—онъ 
былъ раввиномъ и богатымъ, вліятельнымълицомъ 
въ К., будучи нѣкоторое время и синдикомъ; въ 
1306 г. у него было конфисковано все его иму¬ 
щество. Изъ извѣстныхъ врачей отмѣтимъ Иса¬ 
ака и Якова де-Лунелъ, Доллана Веллана и Ле¬ 
она Іосифа, жившихъ въ 14 в. Въ субботу раска¬ 
янія (пзшл па?) существовала особая молитва, 
начинавшаяся словами 'эір рп паір, авторъ кото¬ 
рой въ акростихѣ указываетъ вмѣсто имени лишь 
’щрр-ір; въ другой молитвѣ, произносившейся въ 
Іомъ-Йиппуръ во всей Франціи и начинавшейся 
словами игра чпрр 'Ьу, авторъ въ акростихѣ 
даетъ свое имя )вр 'у; въ провансальскомъ мах- 
зорѣ эта самая молитва называется Рігтоп Саг- 
савБопі. — Ср.: Воигдёз, НіБѣоіге <1е СагсазБОПпе, 
стр. 565; СгиБѣаѵе Ваіде, ЬеБ )иіѣя <1и Ьапциейос, 
разБІш; Берріпц, ЬеБ ] иіѣя 4 ап б 1е нюуеп аде; 
Воіаггіііе. Ьез іиі& еп Егапсе, еп Еярадпез еп 
Иаііе; Ѳгобб, 6. Ь, 613—617 [По .1. Е., III, 471— 
572]. 6. 

Каркассоннъ, Давидъ— французскій врачъ, об¬ 
щественный дѣятель и писатель (1789—1861). 
Въ качествѣ военнаго хирурга К. сопровождалъ 
Наполеона въ 1812 г. въ Россію и нѣкоторое время 
провелъ въ плѣну въ Россіи. По возвращеніи 
Е. поселился въ Нимѣ, гдѣ выдвинулся въ ка¬ 
чествѣ общественнаго дѣятеля, и съ 1837 г. до 
1848 г. былъ членомъ нимскаго муниципалитета. 
Его перу принадлежитъ изслѣдованіе о евр. ме¬ 
дицинѣ, «Еббиі ЬІБІогіцие кит Іа тёйісіпе йез 
НеЬгеих апсіецз еі тойегпеБ», 1815.—Ср.: Ііедізіге 
без йеІіЪегаііоиБ сіи сопзеіі шипісіраі йе ШтеБ, 
1837—1848; 8. КаЬп, ИоИсе Биг ІеБ ІБгаёІіѣеБ йе 
ШтеБ, стр. 35 и 47 [Ь Е. III, 572]. 6. 

Каркассоннъ, Леонъ— французскій врачъ и об¬ 
щественный дѣятель, сынъ Давида Е. (см.), ум. 
въ 1894 г. Й. написалъ цѣлый рядъ работъ 
по медицинѣ, а также по ея исторіи. Будучи 
членомъ нимскаго муниципалитета, Е. вы¬ 
двинулся, какъ дѣятель по народной гигіенѣ. 
Е.былъ членомъ нимской академіи.—Ср.: ЬагойББе, 
Сгг. Бісі, ипіѵ. 2 зиррі.; 8. КаЬп, Моіісе Бит ІеБ 
ІБгаёііѣеБ йе ШтеБ [«Г. Е., 572—573]. 6. 

Карнемншъ, в”йэзз (по ассир. Каг-да-тіз или Оаг- 
Ьа-тіз, по егип. К-г-к-т-а, Мійг. г. Есііа I, 18 
р'орір) — по Исаіи, 10, 9 подвластный ассирій¬ 
цамъ городъ. Согласно ассирійскимъ надпи¬ 
сямъ, въ которыхъ Е. упоминается уже около 
2200 до Р. Хр., это былъ главный городъ за¬ 
падныхъ хеттовъ. Свою самостоятельность Е. 
потерялъ послѣ войны его царя Пизириса 
съ ассирійскимъ царемъ Саргономъ (717 до 
Р. Хр.). Пизирисъ былъ уведенъ въ плѣнъ, а 
область Е. присоединена къ ассирійской монар¬ 
хіи. Около ста лѣтъ послѣ этого (не позже 605) 
вблизи Е. фараонъ Нехо потерпѣлъ пораженіе въ 
битвѣ съ вавилонскимъ войскомъ. Мѣстоположе¬ 
ніемъ Е. считаютъ нынѣшній Джерабисъ на сред¬ 
немъ Евфратѣ, насупротивъ Биреджика (древн. 
Тиль-Барсипъ), гдѣ еще теперь находятъ много- 
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численные хеттскіе памятники.—Ср.: КАТ 2 , 384 
и слѣд.; БеШгзсЪ, Рагасііез (1881), 265—268; 4. Ме- 
пайі, Каг-Катіз, за розШоп еѣс., 1891. РКЕ, 
10, стр. 72]. 1. 

Каркоръ, прчр —мѣстность за Іорданомъ, куда 
убѣжали остатки разбитыхъ Гидеономъ мидіа- 
нитовъ (Суд., 8, 10 и сл.). Онотазіікоп (272) 
отожествляетъ это мѣсто съ Сазѣеіішп Сагсагіа 
на разстояніи одного дня пути отъ Петры. Но¬ 
вѣйшіе изслѣдователи отожествляютъ К. съ мѣ¬ 
стомъ СЬагах (II Макк., 12, 17), которое находи¬ 
лось недалеко отъ Аммана. 1. 

Карлигатура (саніда(ига)—бывшій округъ въ 
Молдавіи съ главнымъ городомъ Тиргулъ-Фру- 
мосъ. Евреи поселились здѣсь, въ особенности 
въ Тиргулъ-Фрумосѣ, въ концѣ 18 вѣка, и въ 
1803 г. насчитывалось 91 евр. семейство (изъ 
нихъ 70 въ главномъ городѣ). Быстрый ростъ 
евр. населенія вызвалъ недовольство молдаванъ, 
и въ 1804 г. на имя господаря поступили ана¬ 
форы (прошенія) о принятіи мѣръ противъ им¬ 
миграціи. Однако, господари не шли навстрѣчу 
просьбамъ населенія, и лишь увеличили налоги 
съ евреевъ. Иммиграція затѣмъ уменьшилась, и 
въ 1820 г. въ К. насчитывалось 123 евр. семейства 
(99 въ главномъ городѣ); въ 30-хъ гг. замѣтенъ 
снова ростъ евр. населенія, причемъ, кромѣ глав¬ 
наго города, евреи появились и въ Поду-Илоаей 
въ числѣ 350 человѣкъ. Перепись 1846 г. не ука¬ 
зываетъ евр. населенія К. —Ср. Ѵегах, Ьа Кои- 
тапіе еі Іез Лиі&, Бухарестъ. 1903. 6. 

Карлинеръ, Ааронъ Старшій— см. Карлинскій, 
Ааронъ Старшій. 9. 

Карлинскій, Ааронъ Старшій — выдающійся 
дѣятель эпохи возникновенія цадикизма, 
родоначальникъ Карлинской хасидской дина¬ 
стіи; род. въ 1736 г., ум. въ 1772 г. Какъ одинъ 
изъ сподвижниковъ р. Вера Межеричскаго, К. 
занимаетъ видное мѣсто въ хасидской традиціи. 
Онъ придерживался господствовавшаго среди 
учениковъ р. Вера Межеричскаго теченія, поло¬ 
жившаго въ основаніе хасидизма мистическій 
экстазъ и энтузіазмъ.— К. не оставилъ послѣ 
себя почти никакихъ литературныхъ трудовъ, 
если не считать его завѣщанія подъ заглавіемъ: 
«р’пкра рпк п'Оа й-іпй пкіх» и нѣсколькихъ за¬ 
мѣтокъ, напечатанныхъ въ сочиненіи «рпк п'й», 
Броды, 1870. —Сынъ К., р. Ашеръ Столивскій 
былъ ученикомъ и преемникомъ р. Соломона 
Карлинскаго (см.) и пользовался огромной попу¬ 
лярностью въ хасидской массѣ. Дидактическія 
поученія его напечатаны въ завѣщаніи К. и 
также въ сочиненіи его сына, р. Аарона Карлин¬ 
скаго Младшаго, «рпк гид». 9. 

Карлинскій, Ааронъ Младшій— см. Карлинскій, 
Ааронъ Старшій. 

Карлинскій, Соломонъ —видный представитель 
хасидскаго движенія въ послѣдней четверти 18 в. 
Въ молодости былъ ученикомъ р. Вера Меже¬ 
ричскаго и р. Аарона Карлинскаго Старшаго. 
Послѣ смерти послѣдняго К. занялъ его мѣ¬ 
сто. Время его наибольшаго вліянія на литов¬ 
скихъ и бѣлорусскихъ хасидовъ относятся къ 
началу 80 гг., когда послѣ переселенія р. Мена- 
хемъ-Менделя (1777) Витебскаго въ Палестину 
значительная часть бѣлорусскихъ и литовскихъ 
хасидовъ признала своимъ главой К., который былъ 
даже намѣренъ переселиться въ Вит. губ., но съ 
усиленіемъ вліянія р. Залмана пзъ Ляды К. 
долженъ былъ отказаться отъ своего намѣренія, 
такъ какъ литовскіе и бѣлорусскіе хасиды пе¬ 
решли къ р. Залману. Свое вліяніе К. сохра¬ 


нилъ лишь въ Минской губ. —Р. Залманъ вы¬ 
разилъ свое согласіе на переселеніе К. въ м. 
Бѣшенковичи (Вит. губ.) подъ слѣдующими 
условіями: 1) не поносить талмудистовъ, 2) не 
унижать обрядового благочестія и 3) не учить, 
что цадикъ заботится о массѣ, нбо каждый дол¬ 
женъ лично служить Богу, а не полагаться на 
другого. К. согласился лишь на первыя два тре¬ 
бованія и отказался отъ послѣдняго, почему 
р. Залманъ и не допустилъ его переселенія въВѢ- 
шенковичи. К. былъ убитъ во время войнъ 
русско-конфедератскихъ войскъ въ Минскомъ 
воеводствѣ въ 1792 г. Е. оставилъ послѣ себя 
много учениковъ, изъ которыхъ отмѣтимъ р. Ашера 
Карлинскаго и р. Мордехая Лохвичеокаго. Сынъ 
его р. Моисей К. былъ цадикомъ въ Владимирѣ 
Волын.—Ср.: Неішап, Веѣ-КеЪі, 1,128; '"т, пре¬ 

дисловіе; С. М. Дубновъ, Ист. Хас., гл. VI—VII. 9. 

Карлинъ (по польски (Кагоііп)—въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстечко Врестск. воевод. 
Иинск. повѣта. Въ 1766 г. въ кагалѣ 611 пла¬ 
тельщиковъ податей. Позже К. сталъ предмѣ¬ 
стьемъ Пинска—Ср. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. 
Бершадскаго). См. Каролины. 5. 

Карловна— сел. Прилук. у., Полт. губ., въ изъя¬ 
тіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» въ 1903 г. 
открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Карлсбадъ —городъ въ Чехіи, извѣстный ку¬ 
рортъ. Когда король Владиславъ подтвердилъ въ 
1499 г. привилегію, дарованную городу Кар¬ 
ломъ IV (отъ котораго К. и получилъ свое на¬ 
званіе), онъ запретилъ водвореніе евреевъ, како¬ 
вой пунктъ привилегіи оставался въ силѣ до 
1793 г., когда императоръ Францъ II распростра¬ 
нилъ на К. общіе законы о евреяхъ. Городъ, 
однако, продолжалъ не допускать евреевъ. Только 
февральскій патентъ 1860 г. устранилъ болы 
шинство ограниченій. До этого евреямъ было 
разрѣшено пребываніе въ К. только въ те¬ 
ченіе лѣта для разносной торговли или для 
лѣченія: отъ 15 сентября до 15 мая только 
серьезно больные; полиція слѣдила особенно 
внимательно за такими «зимними евреями»; 
исключеніе было сдѣлано лишь для откуп¬ 
щика государственной табачной монополіи. Въ 
1830 г. ресторатору изъ Лихтенштадта было раз¬ 
рѣшено поселиться въ К. изъ-за евреевъ, пріѣз¬ 
жающихъ на лѣченіе зимою. До 1860 г. евреи, 
имѣвшіе дѣла въ К., жили въ Лихтенштадтѣ. 
Въ 1847 пражскіе евреи основали съ разрѣше¬ 
нія правительства въ К. первую еврейскую 
больницу, гдѣ происходили богослуженія по 
субботамъ и праздникамъ. Вольница стала 
также молельнею для первыхъ еврейскихъ се¬ 
мействъ, поселившихся послѣ 1860 г. Клад¬ 
бище было устроено въ 1868 г. Съ 1870 г. об¬ 
щина имѣетъ раввина. Въ 1901 г. община осно¬ 
вала «Каізег Егапи Лозеіз Нозріи» для бѣдныхъ ев¬ 
реевъ. Имѣются ложа «Бне-Вритъ»,женское благо¬ 
творительное общество и другія общества. 
Число евреевъ въ 1910 г. около 1.600; платель¬ 
щиковъ общинныхъ податей — 475. [Де-ѵѵ. Епс. 
VII, 448 съ дополн.]. 5. 

Карлсбургъ —венгерскій городъ въ Трансиль- 
ваніи. Возникновеніе евр. общины относится ко 
времеви правленія Габріеля Ветлена (1613— 
1619), который поселилъ въ К. п въ нѣкоторыхъ 
другихъ мѣстахъ Трансильваніи много сефард¬ 
скихъ евреевъ изъ Турціи. Однако, вскорѣ се¬ 
фардскій элементъ сталъ ослабѣвать _ въ К. въ 
виду иммиграціи буковинскихъ, галиційскихъ и 
румынскихъ евреевъ. Нынѣ (1911) въ К. насчпты- 
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вается 500 (прпбл.) евреевъ на 8.500 (нрибл.) жи¬ 
телей. , А. В. 6. 

Карлсруэ (КагІзгиЬе)— столица вел. герцогства 
Бадена. Вскорѣ послѣ основанія города, въ 
1715 г., сюда прибыли евреп ивъ разныхъ мѣстъ 
маркграфства Баденъ-Дурлаха и возникла зна¬ 
чительная община, имѣвшая своего старшину 
{Лш1еп8сЬиШіеІ88), въ лицѣ придворнаго агента, 
Соломона Мейера, игравшаго видную роль въ 
исторіи баденскаго еврейства въ теченіе 50 лѣтъ. 
Возникли синагога п кладбище, сохранившіяся 
до новѣйшаго времени. Для содержанія раввина, 
кантора, шохета п др. общихъ расходовъ была 
учреждена въ 1725 г. общая касса.' Число евре¬ 
евъ быстро возросло и но оффпц. даннымъ 
1760 г.—евреевъ 285. Кладбище было расширено 
въ 1756 г. Раввинами общины состояли въ 
18 в. извѣстные въ евр. письменности р. На¬ 
танъ Ури Капъ изъ Меца, р. Яковъ Натанаель 
Вейль и сынъ его Іедидія Тія Вейль. Согласно по¬ 
становленіямъ 1808 г., главный раввинъ К. сталъ 
и духовнымъ руководителемъ евреевъ Бадена. 
Первымъ такимъ раввиномъ былъ р. Ашеръ Левъ 
(1809—1837). Община принимала дѣятельное уча¬ 
стіе въ борьбѣ за эмансипацію евреевъ въ Ба¬ 
денѣ. Въ 1860 г. она насчитывала свыше 1000 
душъ. Новая синагога (съ 1875 г.) принадлежитъ 
главной общинѣ. Ортодоксы выдѣлились въ 1870 г. 
въ особую «І8гае1іѣІ8сЬе В.е1щкт8р;е8е1І8с1іай». 
Нынѣ (1911) К. является центральнымъ пунктомъ 
7 окружнаго раввината Бадена (КагІвгиЬе-РІогх- 
Ьеіт). Въ 1905 г. 2.850 евр. (2,56 % общ. населенія). 
Имѣются 13 организацій воспитательно-образова¬ 
тельнаго характера п 22 благотворит, учрежде¬ 
нія; большинство этихъ организацій обладаетъ 
значительными капиталами. — Ортодоксальная 
община (Івгаеі. ЕеІщіопядезеІІзсЬай) насчиты¬ 
ваетъ 365 членовъ н имѣетъ свои религіозныя 
благотворит, и образовательныя учрежденія.— 
Ср.: I. А. 2еЬпѣег, 2иг СевсЬ. б. Лк!, іп 4. Магк- 
цга&сііай Ва4еп-Пиг1асЬ въ 2еіІ8сЬг. і. СгсзсЬ. 
а. ОЬеггЬешз, XII, 636 и XV, 29 и сл. и 547 п сл. 
(использованъ архивный матеріалъ); ЕесМ, Наирі- 
и. Кезі4еп28іа4ѣ КагІзгиЪе; 1е\у. Епс., VII; Бо- 
лѵепзѣеіп, МаѣЬапаеІ "ѴѴ’еіІ въ Веіігіще ги ОезсЬ. 
4. Іи4. іп ]Эеаі8сЫап4, II, равзіт; Нап4К ]М. 
бгетеішіеѵепу., 1907. М. В. 

Типографіи въ Ж . —Первая евр. книга была на¬ 
печатана въ 1755 г. въ типографіи Якова Гель да— 
«КогЪап Кеіапеі» раввина Натанаеля Вейля. 
Въ 1757 г. здѣсь же печатался комментарій Хиз- 
кіи Сильва къ первой части Шулхана-Аруха. 
Въ 1763—77 гг. печатались разныя цѣнныя со¬ 
чиненія, среди нпхъ историческое соч. р. Іехіеля 
Гейльприна «Седеръ Гадоротъ» и 2 книги р. Іона- 
тана Эйбеншютца. Когда типогр. Лоттеръ бѣжалъ 
отъ кредиторовъ' въ 1777 г., придворный типо¬ 
графъ Михаилъ Маклотъ п Іуда Лейбъ Ворм- 
зеръ, работавшій у Лоттера, возбудили споръ 
относительно привилегіи послѣдняго. Судъ при¬ 
зналъ право за Вормзеромъ, который печаталъ, 
главнымъ образомъ, библіи и ритуальныя со¬ 
чиненія. «Привилегированная евр. типографія» 
прекратила свое существованіе въ 1793 г., но 
впослѣдствіи вновь открылась п работала до 
1839 г. Съ 1814 г. Давидъ Рафаилъ Марксъ 
имѣлъ другую «привилегированную типографію», 
которая выпустила въ 1836 г. изданіе Вибліп 
Розенфельда - Виллштеттера. Съ 1839 г. евр. 
книги печатались въ К. Ійаршомъ и Фогелемъ.— 
Ср.: ВіЪегіе14 въ 2еіі8сЪг. ЬеЬг. ВіЫ., I—III(также 
отдѣльно); 8е1щташі, ІЬ. V [По I. Е., VII, 449). 5. 


Карлштадтъ —мѣстечко - въ баварской провпн 
ціи Нижней Франконіи. Въ 1298 г. здѣсь погибло 
нѣсколько евреевъ мученической смертью' («ри¬ 
сокъ у 8аНе14’а, Магѣугоіордщп 8.. ѵ,).. Ньднѣ 
(1910)—имѣется небольшая община, входящая 
въ составъ вюрцбургскаго окружнаго раввината. 5. 

Карлъ I Анжуйскій — братъ французскаго ко¬ 
роля Людовика Св., король Неаполя п Сициліи. 
Овладѣвъ въ 1257 г. Марселемъ, К. издалъ особый 
актъ «Ъез Віаіиіез 4е МагзеіІІе», составлявшій 
конституцію города почти до революціи 1789 г. Въ 
этомъ актѣ за евреями признаются такія же 
права, какъ и за другими подданными: Сіѵів Маз- 
зіііе, СЬгізѣіаппз ѵеі Ішіаеив. Въ 1276 г. К. из¬ 
далъ ордоннансъ (Сгго88, МопаіззсЬг., 1878, 156; 
Веѵ. еѣ. ]иіѵ., VII, 81), коимъ былъ положенъ ко¬ 
нецъ преслѣдованіямъ евреевъ, происходившимъ, 
въ то время въ связи съ усиленіемъ инквизиціи 
въ Провансѣ, преимущественно въ Эксѣ и Мар¬ 
селѣ; въ томъ-же году онъ издалъ рядъ распо¬ 
ряженій въ пользу евреевъ г. Арля, освободивъ 
ихъ, между прочимъ, изъ-подъ архіепископскаго 
суда; этимъ К. навлекъ на себя гнѣвъ архіепи¬ 
скопа Бертрана Мальферратскаго. Въ 1281 г. 
евреи провинціи Анжу пожаловались Е. на 
бальи, который заставляетъ ихъ носить осо¬ 
бый евр. знакъ на одеждѣ п отнимаетъ у нихъ 
имущество, переходящее къ нимъ по наслѣдству. 
Е. принялъ энергичныя мѣры противъ произвола 
бальи.—Ср.: А4. Сгётіеих, Ье8 Фіі& сіе Маг$еі11е 
аи тоуеп а§е, 1903; (Зтозб, ОЫ. Лисѣ, 1897. 6. 

Карлъ II Анжуйскій (Карлъ Хромой)—сынъ и 
преемникъ Карлъ I Анжуйскаго, царствовалъ съ 
1285 г. по 1309 г. К. относился къ евреямъ го¬ 
раздо менѣе благосклонно, чѣмъ его отецъ. Въ 
1288 г. онъ издалъ декретъ объ изгнаніи евреевъ 
изъ Мена и Анжу подъ предлогомъ, что евреи 
ведутъ агитацію въ пользу евр. религіи, зани¬ 
маются ростовщичествомъ и т. д. Христіанскій 
проповѣдникъ Джордано да Ривалто разсказы¬ 
ваетъ въ 1304 г., что за 14 или 15 лѣтъ до того, по 
приказанію К., вслѣдствіе ложнаго обвиненія въ 
убійствѣ христіанина, всѣ евреи Пуилля (Роиіііе) 
вынуждены были либо принять христіанство, 
либо эмигрировать; по его словамъ, болѣе 8 тыс. 
евреевъ приняли христіанство. По отношенію къ 
евреямъ Прованса К. былъ менѣе суровъ; правда, 
имъ было запрещено имѣть христіанскую прис¬ 
лугу, заниматься медициной, фармаціей п хирур¬ 
гіей, они должны были имѣть на одеждѣ особый 
знакъ, но до изгнанія здѣсь дѣло никогда не дохо¬ 
дило. И даже, когда евреи Лангедока и осталь¬ 
ной Франціи, въ силу декрета 22 іюля 1306 г., 
были изгнаны изъ предѣловъ французскаго ко¬ 
ролевства, К. разрѣшилъ лангедокскимъ изгна- 
никамъ селиться въ Провансѣ, пожаловавъ имъ 
цѣлый рядъ привилегій. Въ Тарасконѣ, наир., 
имъ сначала было разрѣшено занимать даже об¬ 
щественныя должности, не говоря уже о доступѣ 
ко всѣмъ торговымъ промысламъ; но затѣмъ Е. 
распорядился, чтобы впредь евреи въ Тарасконѣ 
не допускались къ занятію общественныхъ долж¬ 
ностей. Этотъ приказъ короля не всегда, однако, 
въ точности соблюдался.—Ср.: ОгМетапп, Ѳе- 
зсЪісЬіе 4ез Ег21еЬии§8\уе8еп8 еіс., II, 164; Ееѵ. 
еі. ітѵ., XVII, 213, 219; іЪ., XXIX, 238—239. 

Умб. Кас. 6. 

Карлъ IV — французскій король, послѣдній 
представитель династіи Еапетинговъ. царство¬ 
валъ отъ 1322 до 1328 г. Въ исторіи евреевъ Е. 
извѣстенъ тѣмъ, что наложилъ на нпхъ 
громадную контрибуцію въ размѣрѣ 150 тыс. 
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фунтовъ; эта контрибуція имѣетъ значеніе для 
опредѣленія имущественнаго состоянія евр. об¬ 
щинъ во Франціи въ 14 в. —Ср. (тгозз, Ста!. Лисѣ, 
120 п 614. 6. 

Карлъ Велнкін (извѣстенъ у французовъ подъ 
именемъ СНагІетадпе)—король франковъ съ 768 г., 
римскій императоръ съ 800 г. Его политика по 
отношенію къ евреямъ отличалась двойствен¬ 
ностью: сознавая, что евреи могутъ поднять эко¬ 
номическое положеніе его государства, К. предо¬ 
ставлялъ имъ самыя обширныя права по тор¬ 
говлѣ и промышленности' но въ политическомъ 
и гражданскомъ отношеніяхъ К. съуживалъ ихъ 
права. Эта двойственность К. служила причиной 
того, что одни относили его къ противникамъ ев¬ 
реевъ, а другіе къ доброжелателямъ,—Къ пер¬ 
вымъ годамъ его правленія относится порученіе 
еврею Исааку спеціальной миссіи къ калифу 
Гарунъ-аль Рашиду; вмѣстѣ съ графами Сан- 
фридомъ и Зигмундомъ Исаакъ отправился въ 
Азію, чтобы отъ имени К. предложить Гаруну- 
аль-Рашнду вступить въ торговыя сношенія съ 
Франкскимъ королевствомъ; нерѣдко К. и впо¬ 
слѣдствіи отправлялъ евреевъ въ Азію и Африку 
съ политическими и торговыми цѣлями. Разсказъ 
въ романѣ «РЫ1отепа»,чтоК. послѣ продолжитель¬ 
ной осады Нарбонны предоставилъ евреямъ часть 
земли этого города и поставилъ ихъ подъ юрис¬ 
дикцію особаго евр. царя (гоі іез ЛиіЬ), нужно от¬ 
нести къ Карлу Мартеллу (см.). Къ области легендъ 
слѣдуетъ также отнести разсказъ объ обращеніи 
К. къ Гарувъ-аль-Рашиду за присылкой ему ва¬ 
вилонскаго ученаго, хотя существованіе въ Нар- 
боннѣ ученаго еврея Махира, пользовавшагося 
особымъ расположеніемъ Каролинговъ, вполнѣ 
достовѣрно; въ ЛисЬазіп Авраама Закуто (Лон¬ 
донское изданіе) приводится рядъ именъ потом¬ 
ковъ этого Махира, пъ свою очередь, отличав¬ 
шихся большой ученостью, владѣвшихъ обшир¬ 
ными землями и носившихъ званіе пазі, князей 
Не установлена также достовѣрность разсказа, о 
вызовѣ К. изъ итальянскаго города Лукки уче¬ 
ной -семьп Калонимидовъ п водвореніи ихъ въ 
Майнцѣ; съ другой стороны, фактъ разселенія 
евреевъ въ царствованіе К. по Рейну и по за¬ 
падной части нынѣшней Германіи не подлежитъ 
сомнѣвію; къ 9-му в. относится возникновеніе 
цѣлаго ряда евр. общинъ въ Германіи (Магде¬ 
бургъ, Регенсбургъ, и т. д.).—Репрессивная по¬ 
литика К. по отношенію къ евреямъ проявилась 
пъ цѣломъ рядѣ капитуляріевъ. Въ качествѣ 
ѵііез регзопае, евреи не имѣли права выступать 
въ роли общественныхъ обвинителей (ассизаіеигз 
риЫісз); при жалобѣ на христіанъ еврей-обвини¬ 
тель долженъ былъ имѣть 4, 7 или даже 9 свидѣ¬ 
телей, въ то время какъ христіанинъ могъ со¬ 
слаться лишь на 3 свидѣтелей. При принесеніи 
присяги, во время дачи показаній противъ хри¬ 
стіанина, еврей долженъ былъ держать въ пра¬ 
вой рукѣ Тору на евр. языкѣ (въ случаѣ неиа- 
хожденія такцвой разрѣшалось замѣнять ее Биб¬ 
ліей на латинскомъ языкѣ), быть окруженнымъ 
щавелемъ и произносить особую евр. клятву 
(тоге ^иПаісо), призывая на свою голову, въ слу¬ 
чаѣ ложнаго показанія, самыя страшныя нака¬ 
занія. 15-ый капитулярій запрещалъ христіа¬ 
намъ отдавать землю въ аренду евреямъ, и 
евреи не могли имѣть христіанскихъ арендато¬ 
ровъ. Это запрещеніе свидѣтельствуетъ, что 
ко времени К. въ Западной Европѣ имѣлись 
евр. землевладѣльцы. Евреямъ не разрѣшалось 
■также заставлять христіанскаго ремеслевника 


работать для еврея по воскреснымъ и празднич¬ 
нымъ днямъ, равно какъ отправляться, вмѣсто 
еврея, въ тюрьму въ качествѣ заложника. От¬ 
носительно залоговъ было установлено, что у евре¬ 
евъ не должно быть христіанскихъ вещей въ 
видѣ обезпеченія за выданную ими сумму взай¬ 
мы. Подобно католическому духовенству сво¬ 
его времена, К. въ отношеніи евреевъ имѣлъ 
прозелитскія цѣли. Евреямъ запрещалось за¬ 
ключать браки между лицами, находящимися 
даже въ отдаленномъ родствѣ (до 1 поколѣ¬ 
нія); этимъ крайне сильно ограничивался кругъ 
брачущихся. Наоборотъ, евреямъ п еврейкамъ 
можно было заключать браки съ христіа¬ 
нами и христіанками, требовалось лишь предва¬ 
рительное разрѣшеніе или благословеніе като¬ 
лическаго духовенства, а также предъявленіе съ 
еврейской стороны опредѣленнаго размѣра при- 
данаго. Если вступившіе въ бракъ не получили 
предварительно церковнаго благословенія, по¬ 
лагался штрафъ въ размѣрѣ 100 су въ пользу 
свѣтской власти; въ случаѣ отсутствія средствъ 
у брачущихся, штрафъ замѣнялся 100 ударами 
кнута. Такъ какъ духовенство рѣдко разрѣ¬ 
шало смѣшанные браки, то фактически этотъ 
законъ сводился къ увеличенію средствъ коро¬ 
левской казны.—Ср.: Вёіаггііе, Без Лиііз еп 
Ргапсе, еп Езра^пе еі еп Ііаііе, р. 73 п слѣд.; 
Нго88. ОБ 404; Ьаі§-е, Без Лиііз іи Бап^иеіос, 8, 
42 43, 79; Маіѵегіп,. Нізѣ. іез Лиііз й Вогіеаих, 
29—31; Веирдюі, Нізі. іез Лиііз і’Оссііепі; Агопіиз, 
Ве^езіеп, 25—29; Воіщиеі, Весиеіі, 679; Ееѵ. 
ёі. іиіѵ., X, 257; ІЪ., ХУ, 134; XXIII, 232; ХБѴШ, 
198; ХБІХ, 148; Огаеіг, ОезсЬ., У, 181—184. [Л. Е. 
Ш, 677, IX, 169 съ дополн.]. 6. 

Карлъ Мартеллъ —франкскій майордомъ (688 — 
737). Ведя продолжительную войну съ маврами 
въ - Сеитиманіи (югъ Франціи), К. открылъ 
доступъ евреямъ въ свою армію; извѣстно, 
что евреи обнаружили выдающееся му¬ 
жество во время взятія Нарбонны. Сущест¬ 
вуетъ сказаніе, что одинъ еврей, въ моментъ 
большой опасности для самого .К., уступилъ 
ему своего коня и спасъ ему жизнь, самъ же 
онъ погибъ на глазахъ К. За этотъ актъ 
самопожертвованія К. даровалъ евреямъ Нарбонны 
большія привилегіи и будто уступилъ имъ треть 
города. Вообще, при началѣ царствованія ди¬ 
настіи Каролинговъ евреи пользовались ихъ 
покровительствомъ. Къ этому времени относится 
и право евреевъ владѣть аллодіальной землей 
даже въ городахъ и имѣть христіанскихъ ра¬ 
бочихъ для своихъ земельныхъ участковъ. Като¬ 
лическое духовенство встрѣтило крайне несо¬ 
чувственно мѣропріятія К. ио отношенію къ 
евреямъ, п епископы обратились къ нему съ 
просьбой объ отмѣнѣ предоставленія евреямъ 
права владѣнія землей; однако, К. не удовле¬ 
творилъ этой просьбы. — Ср.: Б Е. IX, 169 
8 . ѵ. КагЪошіе; О. 8аі^е, Без Лиііз іи Бап^иеіос, 
8 —9. 6. 

Карманійцы —народъ, упоминаемый во II Езд., 
ХУ,30. К. якобы сражались сънародомъ драконовъ 
Аравіи. Сначала драконы имѣли перевѣсъ, но 
позднѣе они были разбиты. Это происходило во 
время Сассанидовъ. Сапоръ I (24—273) напалъ на 
Сирію и взялъ Антіохію, но былъ отраженъ Оде- 
натомъ и Зиновіей. Зиновія впослѣдствіи была 
разбита Авреліаномъ и взята въ плѣнъ. Имя К., 
быть можетъ, сохранилось до сихъ поръ въ назна 
ніи«Кирманъ»—область въ юго-восточной Персіи, 
на берегу Персидскаго залива. [Б Е. Ш, 578]. 2. 
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Карманъ, Морицъ— венгерскій педагогъ и пи¬ 
сатель, род. въ 1843 г. Съ 1866 г. К. былъ пре¬ 
подавателемъ евр. Закона Божія въ будапешт¬ 
скихъ гимназіяхъ и выступилъ съ проектомъ 
реорганизаціи дѣла средняго образованія въ 
Венгріи. Проектъ его обратилъ на себя внима¬ 
ніе, и К. былъ назначенъ членомъ совѣта ми¬ 
нистерства народнаго просвѣщенія и провелъ 
свой проектъ, за что получилъ дворянское зва¬ 
ніе. Приватъ-доцентъ будапештскаго универси¬ 
тета по каѳедрѣ исторіи педагогики, К. опубли¬ 
ковалъ рядъ книгъ по этой спеціальности, поль¬ 
зующихся значительнымъ распространеніемъ. К. 
одинъ изъ организаторовъ Івгаеі. Бп@;аг. Бііега- 
Іигѵегеіпв, предсѣдателемъ котораго онъ одно 
время состоялъ. [,7. Е. VII, 449—450]. 6. 

Кармелъ (въ слав. Библіи Кармилъ) — 
горный хребетъ известковой породы, тянущійся 
отъ Изреельской долины до Средиземнаго моря, 
куда онъ вдается мысомъ (I Цар., 18, 40, Іош., 
19, 26). По ОпошазНсоп 272 К ' составляетъ 
границу между Палестиной и Финикіей. Ны¬ 
нѣшнее названіе К. — Джебель Кармалъ или 
Джебель Маръ Эліасъ (гора св. Иліи). К. 
имѣетъ прекрасную флору (слово К. означаетъ 
садъ); и теперь еще его украшаютъ живописныя 
рощи очень дреннихъ лавровишенниковъ, фиго¬ 
выхъ и масличныхъ деревьевъ, которыя доходятъ 
до середины ея высоты, между тѣмъ, какъ верх¬ 
няя часть горы покрыта сосновыми и дубовыми 
лѣсами. Кармел, мысъ (149 метр, надъ уров¬ 
немъ моря) видѣнъ издалека. Высшая точка 
горы находится на югѣ отъ деревни Эсфія 
(552 метр.). Роскошная растительность Кармела 
питается обильнымъ количествомъ воды: К. 
всегда зеленѣетъ, даже въ лѣтніе- мѣсяцы, 
когда въ Палестинѣ все высыхаетъ, особенно же 
зимою онъ покрывается богатымъ ковромъ вели¬ 
колѣпныхъ цвѣтовъ (цикламеновъ, анемоновъ, 
нарцисовъ). Красота К. славилась въ древности 
(Ис., 35, 2; Пѣс. Пѣс., 7, 6), однако, онъ тогда 
не былъ еще столь густо населенъ. Онъ слу¬ 
жилъ убѣжищемъ для преслѣдуемыхъ (Ам., 
9, 3, II Цар., 2, 25; 4, 25).- Жесткій извест¬ 
някъ образуетъ много природныхъ пещеръ, 
которыя находятся на западной сторонѣ горы. 
Уже въ глубокой древности гора К. считалась 
священной. Пророкъ Илія созвалъ народъ на К. 
и возстановилъ тамъ разрушенный жертвенникъ 
Господень (I Цар., 18, 30). Полагаютъ, что этотъ 
жертвенникъ былъ построенъ на скалистой терас- 
сѣ Эль-Махрака (т.-е. «мѣсто сожженія»); убіеніе 
Бааловыхъ пророковъ произошло на Тель-эль-Кас- 
сисъ (I Цар., 18,19 и сл.). Пещеру Иліи показываютъ 
то подъ нынѣшнимъ монастыремъ, то въ Эль-Дерѣ 
при Айнъ-эль-Сихѣ. Согласно одной легендѣ, 
и Пиѳагоръ долго обиталъ на этой горѣ по 
возвращеніи его изъ Египта (Л агпЫісЪ, РуіЪац. 
ѴіБ). По СветоніюіѴекраз. V) Веспасіанъпринесъ 
на К. жертвы, причемъ священники предска¬ 
зали ему возведеніе на престолъ. Тацитъ говоритъ, 
что именемъ К. называлась эта гора, какъ и ея 
богъ, и что на ней не было храма, а одинъ только 
жертвенникъ (Швѣ., II, 7).—Ср.: Н. Ееіаші, Ра- 
Ійвѣіпа (1714), 327 и сл.; А4. ЦеиЬаиег, Ба 
цёортарЪіе (іи Тайтий, Рагів 1868; ПЕРТ 3 , X, 80 
и сл.; ЕіеЪт, НВА, з. ѵ.; ОгиѣЪе, КВ\Ѵ, 357. [Л. 
Е., III, 578]. 1. 

Кармелъ, —мѣстность на горномъ хребтѣ 
Іудеи (Іош., 15, 55). Саулъ по возвращеніи изъ 
войны съ амалекитянами поставилъ себѣ въ этой 
мѣстности памятникъ (I Сам., 15, 12). Набалъ, 


мужъ Абигаилъ, имѣлъ тамъ свои пастбища (іЬій., 
25, 2, 5; II Сам., 2, 2). Нынѣ—Эль-Кармелъ въ 11 
килом, къ югу отъ Хеброна, на высотѣ 819 метр., 
съ значительными развалинами, башней, прудомъ, 
пещерами и могилами. [ОиРЬе КВЛѴ, 358]. 1 

Кармелъ — командитныя товарищества, осно¬ 
ванныя для сбыта производимаго въ палестин¬ 
скихъ еврейскихъ колоніяхъ вина. Такихъ това¬ 
риществъ имѣется три: «Русскій Кармелъ» (осно¬ 
ванъ въ Варшавѣ въ 1896 г.), «Американскій 
Кармелъ» («Сагшеі Ѵіпе С-о», зарегистрованъ 
въ Варшавѣ въ 1906 г.) и «Восточный Кармелъ» 
(Босіёѣё Сагшеі Огіепѣаіе). К. имѣетъ свои отдѣ¬ 
ленія и магазины въ различныхъ городахъ Россіи, 
Западной Европы, Америки и Турціи. Я. Е. 

Карми, ’апз—1) четвертый сынъ Реубена, 
одинъ изъ «70 душъ», прибывшихъ вмѣстѣ съ 
Яковомъ въ Египетъ (Быт., 46, 9; Исх., 6, 14; 
I Хрон., 5, 3); также имя семейства, происшедшаго 
отъ него во время странствованія израильтянъ 
по пустынѣ (Чис., 26, 6).—2) внукъ Зераха (см.), 
сына Іуды (Іош., 7, 1; I Хрон., 2, 7) и отецъ 
Ахана (см.). [По I. Е. III, 579]. 1. 

Карміонъ (Кирміѳнъ) —одна изъ четырехъ глав¬ 
ныхъ рѣкъ Палестины (Б. Б., 746). Благо¬ 
даря небольшимъ притокамъ, ея воды мутны 
и потому не были пригодны для употребленія 
при богослуженіи (М. Пара, VIII, 10; Санг., 56; ср. 
Тосафотъ къ Б. Б., 74Ъ. 8. ѵ., рапх; Натанъ Римскій 
въ «Арухѣ», а за нимъ Шварцъ («Пав ЪеіНце 
БашЬ, стр. 31) принимаютъ эту рѣку за библей¬ 
скую Аману и нынѣшнюю Бараду [К Е. 
VII, 450]. 3. 

Кармоли, Иссахаръ Беръ бенъ-Іуда— раввинъ 
въ Эльзасѣ (1735—1781). По мнѣнію Цунца и 
Штейншнейдера, К. — выдуманная Эліакимомъ 
Кармоли фамилія, анаграмма отъ і >рода Коль¬ 
маръ. К. въ молодости слушалъ лекціи р. Іо- 
натана Эйбеншютца и р. Якова Іошуи, ав¬ 
тора «Репе ІеЬовсЬиа», въ Франкфуртѣ на М. 
К. нѣкоторое время занимался медициной, кото¬ 
рую изучилъ подъ руководствомъ одного врача 
въ Нанси, но вскорѣ отдался всецѣло талму¬ 
дическимъ занятіямъ. По ходатайству Іосифа 
Рено, тестя К., Зульцскій епископъ согласился 
на учрежденіе должности раввина въ своей епар¬ 
хіи, и К. занялъ эту должность. К. —авторъ ком¬ 
ментарія къ Тосефтѣ (трактатъ Беца) подъ за¬ 
главіемъ «Іаш ІзвасЪаг» (1769). По словамъ его 
внука Эліакима Кармоли, К. оставилъ послѣ 
себя многія рукописныя сочиненія — Ср.: Бері- 
СгЬігопйі, ТбчБ 149; Бѣеіпзсіщеісіег, Саѣ. Во<И. 
соі. 1061; ЕИакіш Сагтоіу въ Ееѵие Огіепѣаіе, 
II, 345-349; Ш, 240—244 [Но I. Е., ІП, 580]. 9. 

Кармоли, Эліакимъ — писатель, род. въ 1802 г. 
въ Зульцѣ (Эльзасъ), ум. во Франкфуртѣ на- 
Майнѣ въ 1875 г. Его первыя работы, опубли¬ 
кованныя въ научныхъ журналахъ, доставили ему 
широкую извѣстность, н при основаніи еврейской 
общины въ Бельгіи онъ былъ приглашенъ на 
постъ раввина въ Брюсселѣ (1832). Оставивъ 
должность (1839) изъ-за возникшихъ недоразу¬ 
мѣній, К. поселился во Франкфуртѣ на-Майнѣ, 
гдѣ всецѣло отдался литератуной дѣятельности. 
К. опубликовалъ: «ТоИоѣЪ (Зеііоіе ІагаеЬ, біо¬ 
графіи выдающихся евр. дѣятелей; вышелъ одинъ 
выпускъ, 1828; «ЛѴеввеІѵ еѣ вев Есгіѣв», 1829; 
«ЗіЬІіЬ ЕаЬ. РеІаеЪ і а», путешествіе Петахьи изъ 
Регенсбурга; евр. текстъ съ французскимъ пе¬ 
реводомъ и примѣчаніями, 1831; «Ешасі Наіапі», 
евр. текстъ съ франц. переводомъ, 1834; переиз¬ 
дано въ 1838 г.; «Мешоіге зиг ип тейаШоп еп 
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ГЪошеиг йе ЬоиІ8-1еЧ)еЪошіаіге», 1839; «Без тШе 
еі ип сопіез, гесііз сЬаІйёепз», 1842; К. опу¬ 
бликовалъ въ 1842 г., по двумъ рукописямъ, «АЬ- 
Іап йе-Маг йакоЬ», (фиктивное) повѣствованіе 
въ формѣ мидрашъ, въ шести главахъ, о хазарахъ; 
Переиздано въ 1885 году подъ заглавіемъ «А&а- 
йоіЪ ті-йегизсЪеІаіт»; «Еійай еѣ Мейай, ои 
ІеЙоиеиг Сопѵегіі», 1844; «Ее .Тагйіп ЕпсЬапіё», 
1845; «Нізіоіге йез тейесіпз йиііз, апсіепз еі 
тойегпез», 1844; «Шпегаіге йе Раіезѣіпе», со¬ 
браніе путешествій по Святой землѣ въ 13—17 
вв., переводъ съ евр. на франц. яз., 1847; «БіЪге 
Ьа-йатіт ІіЬпе йасіуа», генеалогія фамиліи 
Яхья, 1850; «На’огЬіт и-Вепе Йопа», генеалогія 
фамилій Рапопортъ и Юнгтаубе, 1861; «Ітге 8сЬе- 
іег», о евр. метрикѣ, сочиненіе Авшалома Миз¬ 
рахи, 14-го в.,-впервые опубликовано К. (съ пре¬ 
дисловіемъ) въ 1868 г.; «Ьа Егапсе Ізгаеіііе, Ме- 
шоіге роиг зегѵіг к ГНізіоіге Йе поіге Іііега- 
Іиге», 1858; «МеЬаззегеШ 2іош>, коллекція ста¬ 
ринныхъ іерусалимскихъ писемъ относительно 
десяти колѣнъ, 1841.— К. помѣстилъ также рядъ 
статей и монографій въ разныхъ изданіяхъ 
(Охаг ХесЪтай, йезсЪшгщ, Аіщаіеп, Огіепі 
и др.) и издавалъ журналъ «Кеѵие Огіепіаіе» 
(1841—6).—Ср.: ЛѴ. 2еШіп, В. Н. Р. М„ 51—2; 
М. 8сЪ\таЬ, Керегіоіге, 58— 60 (перечень 122 
журнальныхъ работъ К.). [Й. Е. III, 579—580]. 7. 

Кармона— городъ въ архіепископствѣ Севильи 
(Испанія), гдѣ евреи жили съ давнихъ поръ. 
Въ древней грамотѣ, «Еиего йе Сагтопа», было 
установлено, что христіанинъ не можетъ подле¬ 
жать суду евреевъ. Евреи К., весьма богатые 
и жившіе въ особомъ кварталѣ, пострадали въ 
іюнѣ 1391 г.; одни были убиты, другіе на¬ 
сильно крещены; синагога была разрушена. 
Впослѣдствіи (1474) столь же тяжкимъ гоне¬ 
ніямъ подверглись марраны, жившіе въ К. 
«О, еслибы ты, свѣтлѣвшій король, видѣлъ раз¬ 
грабленіе и разрушеніе города Кармона!» воскли¬ 
цаетъ поэтъ Антонъ де Монторо въ поэмѣ, посвя¬ 
щенной королю; «вѣдь никто даже не думалъ 
крикнуть, стой! этимъ безпорядкамъ».—Ср.: Ата- 
йог йе Іоз Шоз, Нізіогіа, I, 376, II, 360; йасоЬз, 
Зоигсез, № 1318 (читай 1391 вмѣсто 1395); Еійеі 
Еііа, Ьа Езрапа НеЬгеа, 211 и сл.; Сапсіопего йе 
Апіоп йе Мопіого, 1900, 90. [й. Е. III, 580—81]. 5. 

Кармона —вліятельная евр. семья финанси¬ 
стовъ начала 19-го в. въ Турціи, ведущая свое 
происхожденіе изъ Испаніи по имени города того 
же названія. Первымъ представителемъ этой 
семьи является Бехоръ Ж. или чаще Челеби 
Бехоръ, который былъ при султанѣ Махмудѣ II 
очень вліятельнымъ придворнымъ банкиромъ и 
носилъ титулъ ЗсЬарІсЬі-ВазсЬі (т.-е. главный 
поставщикъ квасцовъ); вмѣстѣ съ двумя другими 
евреями, Іезекіилемъ Габбаемъ (см. Евр. Энц., 
У, 920—921) и Исаіей Аджиманомъ, Бехоръ 
состоялъ главнымъ откупщикомъ податей, и во 
время войны слѣдовалъ за турецкой арміей, 
поставляя необходимый провіантъ. Послѣ уни¬ 
чтоженія янычаръ (1826 г.), когда султанъ 
сдѣлался особенно чувствителенъ къ дѣйстви¬ 
тельнымъ и мнимымъ нарушителямъ его само¬ 
державной власти, конкурренты К. донеслиМах- 
муду, что ЗсЬарІсЬі - ВазсЬі фактически поль¬ 
зуется въ государствѣ такимъ же значеніемъ, 
какъ и султанъ, и послѣдній отправилъ въ ко- 
накъ К. (въ мѣстечкѣ Соигоиіспезтё) двухъ 
негровъ, чтобы убить Бехора К. Имущество его 
было конфисковано, а старшій его братъ, Хизкіа 
изгнанъ изъ предѣловъ Турціи. Турецкіе евреи 
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горько оплакивали смерть К., бывшаго крупнымъ 
благотворителемъ, и составили особую молитву, 
посвященную его памяти, читаемую до сихъ 
поръ въ день 9 Аба въ турецкихъ синагогахъ.— 
Черезъ 30 лѣтъ послѣ убійства Бехора одинъ 
членъ этой семьи, принявшій англійское поддан¬ 
ство, прибылъ въ Лондонъ и черезъ представите¬ 
лей ВоагйоІ Бериііез сталъ хлопотать объ оказа¬ 
ніи помощи семьи Бехора; хлопоты увѣнчались 
успѣхомъ, и султанъ особымъ фирманомъ опре¬ 
дѣлилъ выдавать съ 1856 г. ежегодно 25.600 фран¬ 
ковъ потомкамъ Челеби Бехора. Сынъ его, 
Давидъ эффенди (или Давидтшонъ), былъ въ 
1876 г. членомъ перваго турецкаго парламента, 
и это званіе, несмотря на эфемерное существо¬ 
ваніе самаго парламента, обезпечило его семьѣ, 
послѣ его смерти, государственную- поддержку. 
Другой членъ этой семьи, Іосифъ К. (род. въ 
Константинополѣ въ 1860 г.), извѣстенъ въ 

качествѣ переводчика и писателя. Въ 1873 г. онъ 
перевелъ съ французскаго языка на спаньоль- 
скій новеллу Пьера Бодена подъ названіемъ: «Е1 
Аззейіо йе ВЬойез», въ которой описывается 
жизнь родосскихъ евреевъ въ средніе вѣка. Въ 
настоящее время въ Константинополѣ и Салони¬ 
кахъ часто еще встрѣчаются члены это семьи.— 
Ср. Егапсо, Нізіоіге йез Ізгаеіііез йе 1’ётріге, 
ОШтап, 134—139. [й. Е., Ш, 581]. 6. 

Парна (мпр, въ іерусал. Талмудѣ — ылр л 
'лр л, Б. К., УІ1І, 6, IX, 2 и VIII, 8)—вави¬ 
лонскій амора перваго поколѣнія, другъ Маръ- 
Самуилаизъ Негардеи (ср. Санг., 176, млр гЛи ’гл 
и глосса р. Исаіи Берлина ай. Іос.). Немногія 
галахи, приводимыя отъ имени К., относятся 
преимущественно къ гражданскому праву, въ 
области котораго К. слылъ авторитетомъ. О К. 
извѣстно лишь то, что онъ былъ даяномъ 
(судья по гражданскимъ дѣламъ) въ Негар- 
деѣ (А. Я. Гаркави, въ «изАлп )віз пліп'п "п» 
М. Д. Юделевича, примѣч. 5, ср. Тосаф. Кет. 
105а 5. ѵ. Ліи). К. первый сталъ получать 
съ тяжущихся (съ обѣихъ сторонъ поровну) 
извѣстное вознагражденіе въ размѣрѣ убытка, 
понесеннаго имъ отъ потери времени, необходи¬ 
маго для разбирательства дѣла «."боа чза>» (Кет., 
105а). Современники К., повидимому, относились 
отрицательно къ К.; отголосокъ этого отношенія 
слышится въ талмудич. разсказѣ о встрѣчѣ 
К. съ Равомъ, ознаменовавшейся тѣмъ, что 
Равъ проклялъ К. (Шаб., 108а)> разсказывается 
также, что и Маръ - Самуилъ его проклялъ 
(Баб. Ват., 89а). Впослѣдствіи это отношеніе къ 
К., однако, измѣнилось, и правило «и"-п ылз^'п 
гФи», т.-е. что рѣшенія «гАи и'л» (Карны и Са¬ 
муила) должны быть принимаемы къ руководству, 
стало общепризнаннымъ (ср. Баб. Ват., 706, 100а 
и 1076). — К. составилъ кодексъ по граждан¬ 
скому праву въ формѣ отдѣльныхъ барайтъ, 
цитируемый подъ названіемъ «нлр 'зт )'р'П» 
(Баб. К., 476, Сангедрпнъ, 306; ср. Баб. К., 276, іеру¬ 
салимскій Талмудъ, іЬ„ VIII, 8).—Ср.: 8ейег Ьа- 
Богоі, з. ѵ. млр; ЛУеізз, Бог, III, 145; А. Гаркави 
у Юделевича, 1. с. 85. 3. 

Карнабатъ (СагпаЬаІ, СагпоЬаІ или КагпаЬаІ)— 
городъ въ Восточной Румеліп. По преданію 
евреи впервые поселились здѣсь около 1580 г., 
но ранніе надгробные камни, надписп которыхъ 
удалось разобрать, носятъ дату 1686 г. Эліезеръ 
изъ Кало былъ главнымъ раввиномъ въ К. около 
1800 г.; Яковъ Фпнци около 1820 г., а съ 1840 
до 1876 г. Хаимъ б. Хассанъ (Наззап) изъ Сало- 
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никъ, оставившій сочиненія въ рукописи. Во 
время русско-турецкой войны черкесы разгра¬ 
били городъ, совершивъ жестокости надъ евре¬ 
ями.—Община не имѣетъ нынѣ главнаго рав¬ 
вина, какъ въ эпоху турецкаго владычества, но 
управляется выборнымъ синагогальнымъ совѣ¬ 
томъ, который утверждается правительствомъ. 
Имѣются синагога (построенная въ 1882 г.), 
училище, клубъ для чтенія (Ье Рго^гёз), Віккиг 
СЬоІіт и др. Число евреекъ—400. Большинство 
евреевъ занято торговлей. [По 3. Е. III, 581]. 5. 

Карнаимъ —см. Аштеротъ Карнаимъ. 

Каро, Арье Лебъ бенъ Хаимъ— познанскій про¬ 
повѣдникъ второй половины 18 в., авторъ «Е1 
Ііа-Мііініт», гомилетическаго комментарія къ 
Пятикнижію и къ Пѣсни Пѣсней, изданнаго съ 
добавленіями «АЬие 2е4ек» внукомъ автора, Авра¬ 
амомъ бенъ-Исаакъ Зелигъ Каро (Кротошинъ, 
1845).—Ср. Регіез, въ МопаіззсЪгіК, XIV, 261. 
[Й Е. III, 582]. 9. 

Каро (Саго), Георгъ Мартинъ — историкъ; род. 
въ Глогау (Пруссія) въ 1867 г. Получилъ сте¬ 
пень доктора философіи въ страсбургскомъ уни¬ 
верситетѣ за диссертацію «Біе Ѵегіаззшщ Сге- 
пиаз гиг 2еі1 4ез Росіезіаі’з» (1891). К. работалъ 
въ итальянскихъ архивахъ, особенно въ Генуѣ. 
Съ 1896 г. онъ состоитъ приватъ-доцентомъ цю¬ 
рихскаго ун-та. Результатомъ поѣздки К. въ 
Италію была работа «О-еіша и. (Не МйсМе ат 
МіНеІтеег» (Галле, 1895—99). Другія работы К. 
касаются преимущественно аграрной исторіи въ 
Германіи и Швейцаріи. Въ послѣдніе годы 
К. сталъ заниматься изученіемъ экономиче¬ 
ской и соціальной исторіи евреевъ. Напеча¬ 
танная въ «МопаІззсЪгій» за 1904 г. лекція, 
«Б. ЛЧійеп 4. ЖіНеІаІІегз іп іЪгег \ѵіг1зсЬаШі- 
сЪеп ВеШі@щп@;» содержитъ общіе взгляды 
К. на экономия, роль евреевъ въ средніе вѣка. 
Этому вопросу, а также правовому положенію 
евреевъ и ихъ культурной жизни, посвященъ 
трудъ «8о2Іа1- ші4 "ѴѴігІзсЬайз^езсЬісЬіе 4. Лі- 
4еп іт МіНеІаІІег шні 4ег ИеигеіЬ, первый томъ 
котораго (Баз ІгІіЪеге и. ЪоЬе МИѢеІаВег) вы¬ 
шелъ въ 1908 г., какъ часть «Сггишігізз 4. ѴѴіззеп- 
зсііай 4. Іийепшншз», издаваемаго «СгезеНзсЬай 
гиг Р0г4егии2 Л- ІѴіззепзсЬай 4. ІийепіЬитз». 
Кница К. — первая попытка начертать экономи¬ 
ческую исторію евреевъ, весьма мало разрабо¬ 
танную. К. собралъ большой матеріалъ изъ не¬ 
еврейскихъ источниковъ, но не использовалъ мно¬ 
гочисленныхъ данныхъ бытового характера изъ 
литературы респонсонъ. Въ книгѣ К. нѣтъ цѣль¬ 
ной картины экономической жизни евреевъ въ 
средніе вѣка. Изъ-за множестна отдѣльныхъ 
данныхъ, расположенныхъ по странамъ, не видно 
общаго хода событій. Въ объясненіи главныхъ 
моментовъ развитія экономической жизни ев¬ 
реевъ К. прибѣгаетъ къ мотивамъ не экономиче¬ 
скаго свойства, а, главнымъ образомъ, религіознаго 
характера. К. заканчиваетъ книгу обзоромъ 
правового и экономическаго положенія евреевъ въ 
серединѣ 13 в. (конецъ царствованія Гогенштау- 
феновъ). Книга К. вызвала къ себѣ всеобщее 
вниманіе. К. сотрудничаетъ въ разныхъ жур¬ 
налахъ: «НізІогізсЬе 2еі1зсЬгій», «Вугапііш- 
зсЬе 2еі1зсЬгій», «ІаЬгЫісЬег Йіг Йаііонаіакопо- 
тіе», «МіНеіІищ^еп 4. Іпзіііиіз Йіг Оезіегг. Сге- 
зсЫсЬтзІогзсІіиіщ», «МопаіззсЪгіЙ» и др.—Ср. 4е\ѵ. 
Епс., III, 582. И. В. 5. 

Каро-Дельвель (Саго-РеІѵаіІІе), Анри, — живо¬ 
писецъ, род. въ Байоннѣ въ 1876. Въ 1901 г. К. 
выставилъ въ салонѣ свои первыя произведенія. 


Ободренный успѣхомъ своихъ первыхъ начина¬ 
ній, К. въ 1902 г. устроилъ собственную вы¬ 
ставку у Зибеберга, прочно утвердившую его 
художественное имя. К. —портретистъ по призва¬ 
нію. Онъ далъ, правда, также прекрасные об¬ 
разцы декоративнаго искусства, однако, сила К. 
не въ этихъ произведеніяхъ, а въ его портре¬ 
тахъ и семейныхъ группахъ, гдѣ онъ обнару¬ 
живаетъ подлинную артистическую индивиду¬ 
альность.—Ср. Реіиігез 4’аціоиг4Ъиі, Непгу Саго- 
Беіѵаіііе, монографія съ многочисл. репродук¬ 
ціями. Р. В. 6. 

Каро, Давидъ (пир тп) — проповѣдникъ въ 
Зборовѣ (Галиція) во второй половинѣ 18 в., 
авторъ дидактическаго сочиненія «ОЬеІ ЕасЪеІ» 
(Шкловъ, 1790), являющагося цѣннымъ источни¬ 
комъ для исторіи внутренняго быта польскихъ, 
литовскихъ евреевъ въ 18 в. ■— Ср.: 8. ЛѴіепег, 
ВіЬ Егіе41. з. ѵ. ‘шп ^пм; В. Каіг, іЪувп лп’ял 
п'от п'ип’л, гл. V (Сборникъ «Назтап», 1903, 
И, 16). . 9. 

Каро, Давидъ —одинъ изъ піонеровъ просвѣ¬ 
щенія изъ школы меасфимъ; род. въ Фордонѣ 
(близъ Познани) около 1782 г., ум. въ Познани 
въ 1839 г. Въ 1816 г. онъ основалъ образцо¬ 
вую школу для подготовки въ средне-учебныя 
заведенія. Кромѣ ряда стихотвореній и статей 
объ упорядоченіи воспитанія, помѣщенныхъ 
въ обновленномъ «Меаззеі» (ст. «6гі4и1 Вопій» 
п др.) и въ «Віккиге Ііа-Ніш», К., подъ 
псевдонимомъ «Атііаі Ьеп Ш4а АсЬіге4ек», на¬ 
печаталъ (1820) первую часть своего труда «Ве- 
гіі ЕтеіЬ» въ защиту основанной въ Гамбургѣ 
реформированной синагоги (Тетреі). Вторая часть 
этого труда «Вегіі Ьа-КеЬипаЬ», о раввинахъ и 
религіозныхъ реформахъ, была присвоена I. Л. Ми- 
зесомъ подъ заглавіемъ «ТесЬипаі Ъа-ВаЪЪашп». 
К. оставилъ много рукописей, среди нихъ 
еврейскій перенодъ «СгоНез4іепзЙісЪе Ѵогігар;е» 
Цунца (подъ загл. КеиезеіЪ Ізгаеі) и моногра¬ 
фіи послѣдняго о Раши.—Ср.: Сггйіг, 1. с. XI 
іп4ех; N. Біріпап, БеЬеп нп4 ѴѴігкеп 4ез Ваѵі4 
Каго (1840); РЬ. ВІосЬ въ юбилейномъ сбор¬ 
никѣ въ честь Греца, «Аѣегеі 2еЪЬ; АПг. 2еіі. 
4. Іи4., 1837, № 39 [I. Е., III, 582]. 7. 

Каро, Исаакъ бенъ Іосифъ —одинъ пзъ выда¬ 
ющихся представителей эпохи расцвѣта еврей¬ 
ской культуры въ Турціи (15 в.), род. около 
1458 г. въ Толедо, гдѣ и получилъ талмудическое 
образованіе въ раввинской школѣ р. Исаака 
Кампантона (см.). Слава К., какъ выдающагося 
знатока талмудической письменности и свѣтскихъ 
наукъ, особенно медицины, распространилась да¬ 
леко за предѣлами Кастиліи. Благодаря этому, 
представители евр. общины въ Лиссабонѣ пригла¬ 
сили его основать въ Лиссабонѣ собственную 
школу. К. принялъ ихъ предложеніе и переселился 
ок. 1491 г. въ Лиссабонъ, который онъ, однако, дол¬ 
женъ былъ вскорѣ (чрезъ 7 лѣтъ) оставить 
послѣ декрета объ изгнаніи евреевъ изъ Порту¬ 
галіи. Онъ переселился въ Турцію, гдѣ ранѣе 
его водворились испанскіе выходцы, въ томъ чи¬ 
слѣ его братъ р. Эфраимъ Каро со своимъ сы- 
помъ Іосифомъ Каро. Ужасныя лишенія, пере¬ 
несенныя К. въ дорогѣ, смерть его сыновей не 
смутили яснаго ума К., который тотчасъ 
послѣ прибытія въ Турцію взялся за соста¬ 
вленіе своего комментарія къ Пятикнижію 
«рпі' лп’ял». Ок. 1517 г. К. переселился въ 
Іерусалимъ, гдѣ и провелъ остатки своихъ дней. 
Онъ умеръ около 1535 г. К. принадлежатъ 
слѣдующія сочиненія: 1) «То1е4о1 І 2 сЬ.ак» (Кон- 
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стантинополь, 1518) цѣнный комментарій на Пя¬ 
тикнижіе, обнаруживающій въ авторѣ смѣсь 
проницательности и суевѣрія. Въ общемъ К. 
держится метода буквальнаго толкованія (вірв); 
текстъ Пятикнижія онъ старается объяснять 
въ философскомъ и естественно научномъ смы¬ 
слѣ. Филологическіе вопросы занимаютъ его 
меньше. Онъ пользуется испанскими и отчасти 
арабскими словами (ср. рпі' лп^іл къ отдѣламъ 
«шип п «пл'»)_; упоминаетъ нерѣдко обычаи, 
давно вышедшіе изъ обихода (ср. ІЬ., Вто¬ 
рое., 34). Онъ допускаетъ вліяніе небесныхъ свѣ¬ 
тилъ на судьбы людей и находится подъ силь¬ 
нымъ вліяніемъ каббалы (см.); 2) Сборникъ рес- 
понсовъ К. перешелъ въ наслѣдство къ р. Іо¬ 
сифу Каро; сынъ послѣдняго р. Іуда К. намѣ¬ 
ревался издать ихъ вмѣстѣ съ респонсами р. 
Іосифа Каро, но успѣлъ издать только одну 
часть, въ которой приводится лишь одинъ рес- 
понсъ К.; 3) «СЬазіІе Па-тсЪ—дерашотъ на Пяти¬ 
книжіе (хранится въ Бодлеянской библіотекѣ; см. 
А. Нейбауэръ, Саі. ВосЦ., № 987); 4) Новеллы К. 
къ талмудическому трактату Кетуботъ (ІЬ. 
№ 535, 2—3).— Ср.:КоцГог1е, 8. ѵ.; Капп, КІ. 8. ѵ., 
I. Е., ІЯ, 582; 8. Еозапез, патпла *п’ ’пзі, 

I, 92—96. 9. 

Каро (Саго), Іезекіиль (братъ Якова К.) —рав¬ 
винъ и писатель; род. въ 1845 г. въ Познани; 
окончилъ равв. семинарію въ Вреславлѣ въ 
1866 г. и бреславльскій университетъ. Онъ состоялъ 
послѣдовательно раввиномъ въ Диршауѣ, Эр¬ 
фуртѣ, Пильзенѣ и съ 1892 г. во Львовѣ. К. на¬ 
писалъ: «Аизйе'ѵѵ&ЫІе ПеІе^епЬеіІзгейеп» (1874); 
«Пег Таітші иші 4іе ШіѵегзіШ Егйігі, ЕпѣигигГ 
еіпез Когтаіріапез Йіг 4еп ЕеІі^іопзипѣеггісЫ» 
(1881); «ОезсЫсМе 4. Ішіеп іп ЪетЪег^ Ъіз 1772» 
(Львовъ, 1894); «СЪгезѣотаЙііа ЬіЫіса» (пособіе; 
1897), а также много статей въ «ІлІегаіигЫаН» 
ЕаЪтег’а; К. издавалъ во Львовѣ продолженіе 
этого журнала въ теченіе 1896 и 1897 гг. —Ср. 
М. Вгапп, ОезсЪ. й. ^ІІй-ѢЪеоІ. Зетіпагвіп Вгезіаи. 
8 . ѵ. [I. Е. ИІ, 582]. 9. 

Каро, Іосифъ беиъ-Эфраимъ (пир *]оѵ>)—выдаю¬ 
щійся раввинскій авторитетъ и кодификаторъ; 
извѣстенъ въ особенности, какъ авторъ «Шул- 
ханъ - Аруха»; род. въ Испаніи въ 1488 г., 
ум. въ Сафедѣ (Палестина) въ 1575 г. Будучи 
ребенкомъ, онъ покинулъ въ 1492 г. Испанію 
вмѣстѣ со своимъ отцомъ, ученымъ талмудистомъ 
Эфраимомъ К. Его семья поселилась въ Турціи, 
куда направились очень многіе изгнанники изъ 
Испаніи. Своимъ учителемъ, кромѣ родного отца и 
дяди р. Исаака, К. называетъ и своего перваго тестя, 
Исаака Саба. К. былъ раввиномъ въ Никополѣ 
(Болгаріи), затѣмъ въ Адріанополѣ, гдѣ и присту¬ 
пилъ въ 1522 г. къ своему обширному труду «Бетъ- 
Іосифъ». Въ 1553 г. К. отправился въ Пале¬ 
стину и поселился въ Сафедѣ. По пути онъ по¬ 
сѣтилъ Салоники и Константинополь. Въ кругу 
очень выдающихся раввиновъ К. пріобрѣлъ пер¬ 
востепенное значеніе. Яковъ Берабъ (см.), желав¬ 
шій возстановить раввинское посвященіе (пэ'во), 
рукоположилъ и К. — К. обладалъ огромной на¬ 
читанностью въ евр. литературѣ, былъ выдаю¬ 
щимся въ этой области критикомъ.—Издавна 
было замѣтно среди сефардскихъ евреевъ стре¬ 
мленіе кодифицировать и систематизировать га- 
лаху. Маймонидъ пошелъ навстрѣчу этому же¬ 
ланію своимъ извѣстнымъ религіознымъ кодек¬ 
сомъ «Мишна-Тора» (пил пмрс), нли «Іаі Ьа-СЪа- 
заЬа», который, однако, на практикѣ не совсѣмъ 
достигъ своей цѣли. Многіе нападали на кодексъ 


Маймонида за его философскія воззрѣнія. Маймо¬ 
нидъ, кромѣ того, внесъ въ свой трудъ многія 
такія постановленія, которыя не имѣли примѣне¬ 
нія въ практической жизни со времени разру¬ 
шенія іерусал. храма и потери евреями полити¬ 
ческой самостоятельности, хотя эти законы имѣ¬ 
лись нъ Мишнѣ и Талмудѣ. Большимъ минусомъ 
слѣдовало считать также полное отсутствіе ука¬ 
заній источниковъ, о чемъ и самъ Маймонидъ 
сожалѣлъ впослѣдствіи. Болѣе, чѣмъ Маймонидъ, 
пошелъ навстрѣчу практическимъ нуждамъЯковъ 
бенъ Ашеръ (см.) своимъ кодексомъ «Арба-Ту- 
римъ». Несмотря на то, что это произнеденіе да¬ 
леко уступаетъ труду Маймонида, оно было широко 
распространено и пользовалось популярностью 
въ евр. мірѣ, благодаря использованію имъ 
поздн. анторитетовъ. Съ дальнѣйшимъ развитіемъ 
галахи въ 16 в. стала чувствоваться необходи¬ 
мость въ пересмотрѣ и дополненіи кодекса, п ни¬ 
кто лучше К. не могъ отвѣтить на эту на¬ 
стоятельную потребность. Надъ своими коммен¬ 
таріями къ «Арба-Туримъ», подъ заглавіемъ 
«Бетъ-Іосифъ» (гіоѴ 1 л'з), онъ усиленно рабо¬ 
талъ слишкомъ 20 лѣтъ (1522—1542); слѣдующія 
12 лѣтъ онъ отдалъ его провѣркѣ. Свой огром¬ 
ный трудъ онъ закончилъ въ Сафедѣ въ 1554 г. 
Кодексъ р. Якона б. Ашеръ былъ не только под¬ 
вергнутъ самой тщательной критикѣ на основа¬ 
ніи источниковъ, но и дополненъ соотвѣтственно 
рѣшеніямъ болѣе старыхъ п новѣйшихъ авто¬ 
ровъ. — Въ эпоху, послѣдовавшую за смертью 
Маймонида, общество, нуждавшееся въ раз¬ 
рѣшеніи вопросовъ религіознаго характера, какъ 
и чисто - гражданскаго права, находилось въ 
томъ - же положеніи, какъ и въ эпоху гао- 
новъ. Во многихъ вопросахъ отсутствовали 
твердо установленныя нормы, вслѣдствіе раз¬ 
ногласій среди авторитетовъ. Правда, само по 
себѣ это отсутствіе установленной нормы было 
однимъ нзъ преимуществъ іудаизма, такъ 
какъ оно давало ему возможность отвѣчать на 
запросы времени. Съ другой же стороны, часто 
приходилось .считаться съ этимъ несовсѣмъ нор¬ 
мальнымъ явленіемъ, въ виду отсутствія твер¬ 
дыхъ незыблемыхъ основаній. И въ религіозной 
сферѣ часто трудно было оріентироваться между 
дозволеннымъ и запретнымъ. Разъ мнѣнія рас¬ 
ходились, не всякій раввинъ бралъ на себя 
смѣлость рѣшать вопросъ такъ или иначе. К. 
пожелалъ устранить это неудобство подобно 
тому, какъ это сдѣлалъ въ свое время Май¬ 
монидъ. А такъ какъ кодексъ р. Якова бенъ 
Ашеръ былъ общепризнанъ, то онъ надѣялся, 
что лучше всего достигнетъ своей цѣли, давъ 
своему собственному труду видъ комментарія, 
несмотря на то, что это было вполнѣ самостоя¬ 
тельное произведеніе. Самой важной своей за¬ 
дачей онъ считалъ рѣшенія спорныхъ вопро¬ 
совъ. Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ мнѣнія рав¬ 
виновъ расходились, онъ станилъ вопросъ на го¬ 
лосованіе, рѣшая его по большинству. Право рѣ¬ 
шающаго мнѣнія онъ отдавалъ общепризнаннымъ 
«авторитетамъ» (в'роів) по-талмудической эпохи, 
Исаакѵ Альфаси, Моисею Маймониду и р. Ашеру 
бенъ Іехіелю. Въ случаѣ разногласія между 
этими тремя авторитетами, споръ рѣшался въ 
пользу большинства. Изъ этихъ анторитетовъ 
двое, а именно р. Исаакъ Альфаси и Маймонидъ, 
были сефардами, одинъ р. Ашеръ б. Іехіель только 
на старости выѣхалъ въ Испанію, а своими по¬ 
знаніями и развитіемъ былъ всецѣло обязанъ гер¬ 
манскому еврейству (ашкеназимъ). Но такпмъ 
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образомъ вышло, что Ж* отдавалъ сефардскимъ і комментарія ^Бетъ-Іосефъ», Ж. приступилъ къ по- 
ученымъ предпочтеніе. Окончивъ свой капиталь-) чатанію «Шулханъ-Ар уха» въ 1550 г. въ Венеція, 
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Заглавная страница перваго изданія Шулханъ-Аруха Іос. Каро (Венеція, 1564). 

ный трудъ, К. обработалъ весь матеріалъ въ видѣ гдѣ и появились первыя двѣ части (<^Орахъ-ха- 
компендіума, который^ и былъ названъ «ІІІул- іимъ^ и «Іоре-деи», 1550—51). Третья и четвертая 
ханъ-Арухъ». Занятый еще провѣркой своего части вышли въ Сабіонеттѣ (1553 —1559). Одно 
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изданіе слѣдовало за другимъ, что служитъ пока¬ 
зателемъ того признанія, которымъ пользовался 
трудъ К. еще при жизни автора. Въ преклон¬ 
номъ возрастѣ К. написалъ для позднѣйшихъ 
изданій рядъ исправленій и дополненій. По смерти 
К. появилось его самостоятельное произведеніе, 
служащее какъ бы дополненіемъ къкапитальному 
труду «Бетъ Іосифъ», озаглавленное «Бедекъ 
га-Баитъ» (гизп р"П), которое также выдержало 
много изданій (впервые въ Салоникахъ, 1605). 

«Шулханъ-Арухъ» Е. предпринялъ, какъ это 
онъ самъ говорить въ предисловія къ нему, съ 
цѣлью составить легкій обзоръ данныхъ, добы¬ 
тыхъ имъ въ капитальномъ трудѣ, п предна¬ 
значалъ его начинающимъ: онъ не имѣлъ, неви¬ 
димому, представленія о томъ значеніи, которое 
книга пріобрѣтетъ впослѣдствіи нъ еврействѣ. 
Какъ п кодексъ Якова б. Ашеръ, такъ и «Шул¬ 
ханъ-Арухъ» дѣлится на 4 части: 1) «Орахъ-Ха- 
имъ» (путь жизни), посвященный практикѣ 
религіозной жизни, этикѣ, богослуженію, узако¬ 
неніямъ, касающимся субботы п другихъ евр. 
праздниковъ и т. д.;2) «Іоре-Деа» (обученіе зна¬ 
нію) — опредѣленіе разрѣшенной и запретной 
пищи, законы, относящіеся къ убою скота, об¬ 
ряды вовремя траура и т. д.; 3) «Эбенъ га-Эзеръ» 
(намекъ на Быт., 2, 20, гдѣ жепщина названа 
помощницей эзеръ—мужчины)—трактуются брач¬ 
ные законы, семейное право, и т. д. п 4) «Хо- 
діенъ га-Мишпатъ» (Щитъ права)—евр. граждан¬ 
ское право, гражд. судопроизводство и т. д. Все 
это раздѣленіе, какъ п подраздѣленіе на отдѣль¬ 
ныя главы («симанъ»), заимствовано у р. Якова 
бенъ Ашеръ. Е. внесъ еще дѣленіе на параграфы 
«сейфы» (в'З'ро). У каждаго симанапомѣчено число 
параграфовъ; философско-этическое введеніе, ка¬ 
кое имѣется у Маймонпда, здѣсь отсутствуютъ. 
Вмѣсто этого—популярное, доступное пониманію 
средняго человѣка, предписаніе правилъ жизни. 
Трудъ К. написанъ краткимъ, удобопонятнымъ 
языкомъ п формулированъ ясно п наглядно. Въ 
немъ заключается нее то, что еврею того времени 
необходимо было знать, чему онъ долженъ 
былъ слѣдовать въ своей религіозной жизни. Для 
ученыхъ, въ особенности тѣхъ, которымъ прихо¬ 
дилось давать рѣшенія, это была неоцѣнимая 
справочная книга, благодаря своей ясности и 
точности. Еще при жизни автора книга выдер¬ 
жала 6 изданій въ различныхъ форматахъ. Въ 
виду того, что К. смотрѣлъ нѣсколько односто¬ 
ронне на обычаи нѣмецкихъ и польскихъ евреевъ, 
въ послѣдующихъ изданіяхъ, начиная съ 
1578 г., внесены исправленія п добавленія 
Моисея Иссерлеса (см.), чтобы способствовать 
принятію «Шулханъ-Аруха» среди польскихъ п 
нѣмецкихъ евреевъ. Начиная съ 17 в., широко за¬ 
думанные и часто очень остроумные комментаріи 
пишутся уже къ «Шулханъ-Аруху», что, однако, 
совсѣмъ не соотвѣтствуетъ ни характеру, ни тен¬ 
денціи этого ко декса.Тѣмъ полезнѣй оказался трудъ 
р.ЖомсеяРмбкесаизъВильны «Бееръ га-Гола»(чкз 
гбш), краткій указатель источниковъ. Всѣ эти 
многочисленные и подробные комментаріи къ 
«Шулханъ-Аруху» привели лишь къ тому, что 
снова ощутилась необходимость въ краткихъ ком¬ 
пендіяхъ. Извѣстныя различія въ обрядахъ сефар¬ 
довъ п ашкеназимъ продолжали существовать, 
и слѣдствіемъ ихъ было развитіе отдѣльной ли¬ 
тературы какъ у тѣхъ, такъ и у другихъ. Ея 
цѣль, по-прежнему, облегчить разрѣшеніе вопро¬ 
совъ, касающихся законовъ и обрядовъ. Закончен¬ 
ной эта литература является лишь тамъ, гдѣ разви- 
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тіе галахи пріостановилось. На первомъ планѣ это 
явленіе мы замѣчаемъ у евреевъ Западной Европы 
и у сефардовъ. У евреевъ, живущихъ въ сла¬ 
вянскихъ земляхъ, появляются подъ напоромъ 
времени все новыя и новыя кодификаціи вошед¬ 
шихъ въ употребленіе обрядонъ, несмотря на 
высокое уваженіе п признаніе, которыми поль¬ 
зуется «Шулханъ-Арухъ». Наибольшимъ автори¬ 
тетомъ «НІулханъ-Арухъ» пользуется у сефар¬ 
довъ, которые называютъ его ре (нашъ владыка) и 
рѣшенія его считаются религіозными нормами. 

Переводы «Шулханъ-Аруха» или обработка его 
въ видѣ компендіума имѣются на нѣсколькихъ 
языкахъ. На спаньолскомъ языкѣ (Іайшо) онъ по¬ 
явился въ впдѣ переработки, подъ заглавіемъ 
«Шулханъ га-Панимъ» (Салоники, 1568). По тре¬ 
бованію прусскаго правительства Моисей Мендель¬ 
сонъ перевелъ часть его, заключающую въ себѣ 
гражданское право. По этому переводу въ Гам¬ 
бургѣ въ процессахъ между евреями рѣша¬ 
лись дѣла въ апелляціонной инстанціи {первую 
инстанцію составлялъ судъ раввина). Въ Вюр¬ 
тембергѣ до 1 января 1900 г. дѣйствовали брач¬ 
ныя узаконенія Шулханъ-Аруха для евреевъ. 
Слѣдуетъ еще упомянуть переводы: Бейегег, 
ЗсЬиІсЬап АгисЬ (Егапкіигі, 1897—1900); Н. Бб\ѵе, 
Бег 8е1іи1с1іап-АгисЬ, 2 т. (\Ѵіеп, 1896); Раиіу н. 
ИаѵіазЬу, Шіиеі 4и,)ш1аізте (Огіёапз, 1898-1901). 

Третьимъ трудомъ К. является его «Ке- 
сефъ Мишне»—комментарій къ «Мишне Тора» 
Маймонпда. Со времени появленія послѣд¬ 
няго не прекращались жалобы на отсутствіе 
указанія источниковъ. Слѣпая вѣра въ автори¬ 
тетъ никогда не была присуща іудаизму, и при¬ 
нять рѣшенія великаго ученаго, основанпыя 
только на его усмотрѣніи, никто не желалъ. 
Пополнить этотъ недостатокъ было задачей 
К., который снабдилъ трудъ Маймонида, слѣ¬ 
дуя строка за строкой, указаніями источни¬ 
ковъ. Исключеніе составляетъ лишь философско- 
этическая часть, которая выраясаетъ по большей 
части личные взгляды великаго учителя. По¬ 
путно К. старается опровергнуть нападки, на¬ 
правленныя противъ Маймонида, а именно со 
стороны Авраама бенъ Давида (см. Евр. Энц., 
т. 1, 286—88), въ чемъ, впрочемъ, К. имѣлъ нѣ¬ 
сколько предшественниковъ. Съ этой задачей 
Е. справился очень удачно п безъ всякаго пред¬ 
взятаго мнѣнія. Гдѣ только мнѣніе Маймонида 
не обосновано данными Талмуда, гдѣ оно, по мнѣ¬ 
нію К., является лишь слѣдствіемъ неправильно 
истолкованія соотвѣтствующаго мѣста, К. при¬ 
знаетъ это откровенно.Полностью этотъ трудъ, пе¬ 
чатаніе коего начато было еще при жпзни автора, 
появился послѣ его смерти (1574—76). Съ тѣхъ 
поръ всѣ изданія «Мишне Торы» снабжаются 
«Кесефъ Мишне». 

Въ Сафедѣ Е. жилъ въ кружкѣ каббалистовъ, 
къ которому принадлежали Исаакъ Лурія (Ло- 
рія), Соломонъ Алькабецъ, Моисей Кордоверо п 
др. Шулханъ-Арухъ чистъ отъ всякой примѣси 
каббалы, а многое, чему каббала Луріи при¬ 
писывала таинственное религіозное значеніе, 
объявлено пмъ «глупымъ обычаемъ» (Орахъ 
Хаимъ», гл. 605; см. «Каппара»). Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, Е. приписываютъ странное сочиненіе «Маг- 
гидъ Мешаримъ» (часть напечатана въ Люб¬ 
линѣ въ 1646 г., вторая часть въ Венеціи въ 
1656 г.), заключающее въ себѣ гомилетическія 
разъясненія Торы. Е. якобы получалъ ихъ 
еженедѣльно, по субботамъ, отъ своего духа или 
ангела, самъ же этотъ духъ—не .кто .иной 
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какъ олицетворенная Мишна. Впрочемъ, нѣкото¬ 
рые критики оспариваютъ принадлежность этого 
сочиненія К. Во всякомъ случаѣ, авторъ не 
предназначалъ его для обнародованія. Видную 
роль здѣсь играетъ какой-то Соломонъ, которымъ 
ангелъ или «маггидъ» не можетъ нахвалиться; 
онъ его называетъ святымъ, «любимцемъ Бога», 
онъ служитъ идеаломъ для К. Грецъ (СгезсЪ. 
4. чіийеп, IX, 310 и сл.) признаетъ достонѣрность 
этого документа, а въ пресловутомъ Соломонѣ 
видитъ извѣстнаго мученика-каббалиста Соло¬ 
мона Молхо. Приписываемый К. «херемъ» противъ 
знаменитаго критическаго труда «Меоръ Энаимъ» 
(в’З’З? шив) Азарьи де Росси, о чемъ говоритъ и 
Азулап, также сомнителенъ. Въ сноихъ капи¬ 
тальныхъ трудахъ, какъ и въ своихъ многочи¬ 
сленныхъ отвѣтахъ (респонсахъ), К. проявляетъ 
несомнѣнно ясный умъ. Онъ — остроумный и 
строго вѣрующій талмудистъ, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ лишенъ фанатизма. К. можно назвать по¬ 
слѣднимъ отпрыскомъ испанской школы, соеди¬ 
нявшимъ богатую эрудицію съ методическою обра¬ 
боткой талмудическаго матеріала. — Ср.: 2ип2, 
Кегет СЪетесІ, V, 141-142; Каророгі, І^гоі, р. 
207; (ігйіг, СгезсЪісЪіе, т. IX (евр. перев. съ 
прим. Рабиновича, VII); Б. КаззеІ.Х Като ип<1 Лаз 
Ма^ёДсі. МезсЪагіт, Вегііп, 1888; веі§ег, Масіще- 
Іаззепе ЗсЬгійеп, II, стр. 186—88; Базіег, ТЬе огі- 
&іпе ап<1 зоигсез оі ІЬе ЗЬіиІсЬап АгисЬ, 1893; 
Е. ЕгеіЬег^, ЕаЬЬепи ЙозерЪ Каго, БгоЪоЪусг, 
1895; ВаЬ 2аіг (СЪ. Сгегпоѵііг), Ье-Тоіейоі Ьа- 
8сЪи1сЬап АгисЬ, На-8сЬПоасЬ, IV, V, VI, IX; 
8 . Возапез, пашлп ’с' ’па-і, I, 1908; ,7. Е. 

III, 583—588. С. Берифелъдъ. 5. 9. 

Каро, Іосифъ-Хаимъ бенъ-Исаакъ Зелигъ— рав¬ 
винъ и выдающійся проповѣдникъ (1800—1895), 
отецъ польскаго историка Якова Е. (см.), былъ 
раввиномъ въ Пинѣ и Фордонѣ, а затѣмъ въ Влоц- 
лавскѣ (Варшав. губ.). К.— авторъ слѣдующихъ 
сочиненій: «МіпсЬаІ ЗеЬаЪаІ», лаа» лта, текстъ 
«Аботъ» съ комментаріемъ подъ заглавіемъ «гАю 
п лав^» съ переводомъ и краткимъ комментаріемъ 
Па нѣмецкомъ языкѣ (Кротошинъ, 1847; въ 3-ьемъ 
изданіи. Вильна, 1894, переводъ отсутствуетъ); 
«ТеЬоасЬ \ѵе-НасЬеп», рт паи (законы о рѣзкѣ 
скота въ діалогической формѣ,'Лейпцигъ, 1859); 
«Коі Отег Кега», кар ааік 8ір (Сборникъ про" 
повѣдей въ четырехъ частяхъ, 1860—80), и «ЛогеЪ 
и-МаІкозсЪ» (Сборникъ проповѣдей, преимуще¬ 
ственно надгробныхъ рѣчей, 1894). Послѣднія 
два сочиненіи считаются образцовыми въ этой 
области. К. состоялъ въ перепискѣ съ р. Яковомъ 
Этлингеромъ (см. респонсы послѣдняго )га рз, 
§ 168). Онъ горячо ратовалъ за идею колонизаціи 
Палестины (см. два письма его въ «р’і го 1 »» А. 
Слуцкаго).—Ср. Л. Авчинскій, лізк л8пз, 8. ѵ 
кар в]оѵ>; АоЪіазаІ, III, 410—11 [По Е. III, 589]. 9. 

Каро, Карлъ — нѣмецкій драматургъ (1850— 
1884). Его комедія «Виг^гиіпе» создала ему 
извѣстность; остальныя его драматическія про¬ 
изведенія пользовались меньшимъ успѣхомъ. 
Его перу принадлежитъ также сборникъ стихо¬ 
твореній.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, II, 39—70; 
Ег. Вгііттег, Пех. йег йеиѣзсЪ. БісЬІ. ипй Ргов., 
8. ѵ. 6. 

Каро, Леоне —итальянскій профессоръ и пи¬ 
сатель, род. въ 1864 г. Изъ его сочиненій отмѣ¬ 
тимъ: «Огр'ашзті йпапгіагі йеііа 8агйе§ща 8ойо 
&1і 8ра@щоК», 1890; «І)і аісипі ргосейітепіі зре- 
сіаіі рег Іа сЪіизига йеі сопіі соггепіі ай іпіе- 
геззі». 1899.—Бѳ СгиЪегпаІіз, 1905. 6. 


Каро, Ораціо —врачъ и общественный дѣятель, 
род. въ Неаполѣ въ 1858 г. Популярный врачъ, 
К. въ началѣ 80-хъ годовъ былъ избранъ чле¬ 
номъ неаполитанскаго муниципалитета, а затѣмъ 
и провинціальнаго. Его литературныя работы по¬ 
священы преимущественно медицинѣ и стати¬ 
стикѣ.—Бе (З-иЪегпаМз, 1905. 6. 

Каро, Самуилъ —выдающійся талмудистъ, уче¬ 
никъ р. Акпбы Эйгера; род. въ 1794 г., ум. въ 
1875 г.; былъ раввиномъ въ городѣ Цемпелбургѣ 
(1835 —1875). Е. написалъ слѣдующія сочи¬ 
ненія: «ВіЪге Етеі», «ВіЬге ЗсЬетиеЬ, «Ог N 0 - 
§аЬ» п «ЕрЬой Бай». Сочиненія К. остались не 
напечатанными.—Ср. Л. Авчинскій, лізк л^га, 
Вильна, 1894, р. 100. 9. 

Каро (Саго), Яковъ —историкъ; род. въ 1835 г. 
въ Гнѣзнѣ, ум. въ 1904 г. въ Бреславлѣ. Вслѣд¬ 
ствіе ■недостатка въ средствахъ К. прервалъ свое 
ученіе въ гимназіи и сталъ наборщикомъ. 
Послѣ долгихъ скитаній К. сдалъ учительскій 
экзаменъ въ Бромбергѣ, а въ 1857 г. поселился 
въ Лейпцигѣ, гдѣ сталъ преподавать въ евр. 
школѣ Законъ Божій. Одновременно посѣщая 
университетъ, К. началъ изучать исторію Польши. 
Въ 1861 г. онъ получилъ, степень доктора фило¬ 
софіи за диссертацію «Ваз Іпіегге^пит Роіепз 
іт 1587 ипй й. Кйтріе Йег Нйизег 2Ъого« г зкі 
шій 2атЬ]8кЬ. Работа эта обратила вниманіе на 
К. издателей «ѲезсЪісМе й. еигорйізсЪеп Зіааіеп» 
Нееген’а и Бскегі’а и ему было поручено про¬ 
должать исторію Польши, доведенную до 1300 г. 
извѣстнымъ Репеллемъ. К. старался получить 
каѳедру сперва во Львовѣ, а затѣмъ въ Іенѣ. 
Альтенбергскій дворъ сначала не желалъ ут¬ 
вердить К. въ виду его принадлежности кѣ 
еврейству, но потомъ далъ свое согласіе, и К. 
занялъ каѳедру въ 1863 году, представивъ диссер¬ 
тацію на тему о польскомъ историкѣ Янѣ Длу- 
гошѣ. Первый томъ своей «Исторіи Польши» 
К. издалъ въ 1863 г. Недолго спустя К. отпра¬ 
вился въ Петербургъ, въ качествѣ приближен¬ 
наго вел. кн. Елены Павловны, въ свитѣ кото¬ 
рой К. совершилъ продолжительныя путешествія. 
Въ 1868 г. К. принялъ приглашеніе въ Бре- 
славль, гдѣ съ 1882 г. состоялъ ординарнымъ 
профессоромъ по каѳедрѣ новѣйшей исторіи.Кра¬ 
ковская академія и Академія наукъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ избрали К. въ свои члены (1882,1887). 
Главнымъ трудомъ К. является 4-хъ томная 
«(З-езсЪісМе Роіепз» (1300—1500), написанная 
на основаніи архивныхъ матеріаловъ блестя¬ 
щимъ слогомъ и съ большимъ критическимъ 
чутьемъ. Въ немъ впервые подвергнуты анализу 
хроники Длугоша, Кадлубка и Мѣховиты. Перу 
К. принадлежитъ еще рядъ другихъ работъ 
по исторіи Польши и общей исторіи. Послѣ 
смерти К. появились его «Ѵог1гй@;е ипй Ез- 
зауз» (СгоѣЬа, 1906). — Исторіей евреевъ К. за¬ 
нимался въ той мѣрѣ, посколько она входила 
въ рамки его занятій по исторіи Польши. Слѣ¬ 
дуетъ указать на «Ехкигз» о евр. генеральной 
привилегіи въ «ОгезсЪіеЪіе Роіепз» и на неболь¬ 
шой этюдъ, «РоІпізсЬе йийеп» въ «Ѵогігйце».— 
Ср. X Е. III, 583. М. Балабанъ. 5. 

Каролнненталь или Карлинъ — городъ въ 
Чехіи, «оставляющій предмѣстье Праги (осн. по¬ 
слѣ 1815 г.). Имѣется значительная евр. община 
съ особымъ управленіемъ; по даннымъ «Оезіегг. 
Ізгаеі. Бпіоп» за 1909 г. — 2.500 евреевъ. Евреи 
К. пользуются кладбищемъ пражской общины. 5. 

Каролины —такъ назывались порою хасиды въ 
Россіи по Карлину, предмѣстію Пинска, гдѣ 
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ученики Бешта учредили для себя особую мо¬ 
лельню. Эта кличка была одно время усвоена 
русской властью; такъ, въ январѣ 1800 г. послѣ¬ 
довало высочайшее повелѣніе признавать «секту 
каролпновъ» терпимою.—Ср. Гессенъ, Евреи въ 
Россіи, гл. Религіозная борьба. 8. 

Карольи, Александръ, графъ— выдающійся вен¬ 
герскій дѣятель (1668—1743). Будучи собствен¬ 
никомъ обширнѣйшихъ владѣній въ Бенгріи, К., 
благосклонно относясь къ евреямъ, поселилъ на 
своихъ земляхъ значительное количество евр. 
эмигрантовъ изъ Моравіи и Галиціи. Онъ раз¬ 
рѣшилъ имъ строить дома, получая совер¬ 
шенно ничтожную арендную плату. Когда осно¬ 
ванная имъ евр. колонія въ Надь-Кароли разрос¬ 
лась, К. выписалъ для нея изъ пресбургскаго 
іешибота раввина, положивъ тѣмъ самымъ на¬ 
чало евр. общинѣ, существующей понынѣ (1911). 
Въ концѣ 17-го вѣка п въ началѣ 38-го вѣка 
многіе евреи изъ Австріи, узнавъ объ отношеніи 
К. къ колонистамъ, переселились въ его владѣ¬ 
нія. Ъ. В. 6. 

Карпантра (въ Евр. Энц. встрѣчается орѳогра¬ 
фія Карпентрасъ, франц. Сагрепігав, латинск. 
Сагрепіосгасіе, евр. ірыюа'ьпр ,рк"ів:'зпр ,р"ілзкапр, 
рчвцзікр, октазачкр)—главный городъ округа того 
зке имени во французскомъ департаментѣ Вок- 
люзъ. К. —одна изъ четырехъ общинъ (агЪа Ке- 
Ы11о1)Венессенскаго графства (см.),гдѣ евреи жили 
въ значительномъ количествѣ и имѣли особый 
чинъ богослуженія, называвшійся Сотіайіп, по 
имени всей провинціи (Сотіаі). Съ исторической 
точки зрѣнія К. изъ всѣхъ этихъ четырехъ об¬ 
щинъ представляетъ наибольшій интересъ. Изъ 
четырехъ общинъ лишь карпантраскіе раввины 
и ученые пользовались не только въ предѣлахъ 
Венессенскаго графства, но п далеко за ними 
громаднымъ авторитетомъ и значеніемъ: съ ихъ 
согласія былъ напечатанъ сборникъ богослуженія 
для графства. Хотя «8еіег Ьа-ТатісЬ и напеча¬ 
танъ (1767) въ Авиньонѣ, однако, на заглавномъ 
листѣ К. помѣщенъ какъ верная изъ четырехъ 
общинъ графства; издатель этого сборника, Эли 
Карми, жилъ въ К. Всѣ части ихъ молитвенника, 
пзд. въ Амстердамѣ, напечатаны для К. и имѣютъ 
разрѣшеніе лишь раввиновъ К. Слѣды древности 
сохранились въ К. еще въ 19 в. и даже понынѣ. 
Лишь въ 1824 г. была уничтожена одна нвъ дверей 
(собственно ворота), ведущихъ въ бывшее гетто; 
другая дверь была снесена лишь въ 1848 г. 
Знаменитая же синагога, гдѣ нѣкогда била клю¬ 
немъ евр. жизнь, сохранилась понынѣ, предста¬ 
вляя интересный памятникъ стариннаго евр. 
искусства. Помимо развитія духовной жизни, 
К. являетъ интересъ и въ томъ отношенія, 
что здѣсь евреи находились одновременно подъ 
властью — чаще всего ее слѣдуетъ считать 
игомъ—трехъ различныхъ господъ: папы, пред¬ 
ставленнаго съ 1236 г. особыми ректорами; епи¬ 
скопа, считавшаго евреевъ своей собственностью 
(Ьюттез Іщев Лез ёѵёциез), и городского совѣта, 
защищавшаго интересы христіанскихъ торгов¬ 
цевъ и ремесленниковъ и видѣвшаго въ евреяхъ 
опаснаго конкурента. Эта тройная власть надъ 
одной группой людей часто соединялась для 
вящей эксплуатаціи ихъ; но нерѣдко взаимное 
соперничество трехъ властей отражалось выгод¬ 
нымъ образомъ на евреяхъ, которые, смотря по 
обстоятельствамъ, поддерживали то ту, то дру¬ 
гую изъ эксплуатирующихъ властей. Въ общемъ, 
однако, приходится сказать, что наиболѣе жесто¬ 
кой властью оказался городъ. Городу принад¬ 


лежала, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, ини¬ 
ціатива всѣхъ репрессій противъ евреевъ, не ис¬ 
ключая и сооруженія евр. гетто. Частыя гоненія п 
нападенія на евреевъ К. отразились на численности 
населенія, такъ какъ многіе предпочитали бѣжать 
тогда изъ города. Съ другой стороны, изгнанія ев¬ 
реевъ изъ различныхъ мѣстностей французскаго 
королевства вызывали притокъ евр. населенія въ 
К., находившійся подъ властью римскаго папы, 
политика котораго по отношенію къ енреямъ не 
всегда совпадала съ политикой французскихъ 
королей. Къ концу 18 вѣка еврейское насе¬ 
леніе въ К. достигло числа 2.000 чел. Съ пе¬ 
реходомъ К. къ Франціи, совпадающемъ почти 
съ эмансипаціей французскихъ евреевъ, ростъ 
евр. населенія сталъ быстро идти на убыль: въ 
теченіе 19 в. здѣсь было по 30—40 евр. се¬ 
мействъ; община входила въ консисторіальный 
округъ Марселя. Съ отдѣленіемъ церкви отъ го¬ 
сударства (1905) К. составляетъ свободную рели¬ 
гіозную ассоціацію, входящую, однако, въ со¬ 
ставъ евр. ассоціацій Франціи. 

Исторія евреевъ Е .—Трудно установить съ точно¬ 
стью, когда именно евреи впервые появились въ К. 
Первое упоминаніе о нихъ встрѣчается въ сбор¬ 
никѣ раввинскихъ постановленій, извѣстномъ 
подъ именемъ «Соі-Ьо» (Венеція, 1567, № 117), въ 
одномъ документѣ, приписываемомъ обыкновенно 
Якову Таму, внуку Раши изъ Труа, въ 12 в. 
Въ этомъ документѣ содержатся статуты, которые 
обсуждались и были приняты раввинами Труа, 
именитыми представителями евреевъ Оксерра, 
областей Рейна (или Реймса?), Парижа и его 
окрестностей, раввинами Ліона и К. (кпвззчр). 
Если принять во вниманіе, что подписывать 
статуты могли лишь очень извѣстныя или авто¬ 
ритетныя общины, то явствуетъ, что К. въ то 
время игралъ значительную роль въ жизни 
евреевъ Франціи. Исидоръ Лебъ (Ееѵ. ёі. щіѵ.,- 
XII)', относящій означ. документъ къ болѣе ран¬ 
нему времени, полагаетъ, что евреи жили въ К. 
уже въ 10 вѣкѣ, или даже еще раньше. Вначалѣ 
евреи находились исключительно подъ властью 
епископа, съ появленіемъ же въ К. папскихъ 
ректоровъ (1235 г.) положеніе евреевъ измѣни¬ 
лось къ худшему; къ этому году относится 
изгнаніе евреевъ изъ К., каковой запретъ дѣй¬ 
ствовалъ до тѣхъ поръ, когда вступившій на 
епископскій престолъ Раймундъ II Баржольскііі 
въ 1263 г. разрѣшилъ имъ вернуться въ К. 
По мнѣнію Леона Бардиве (Пеѵ. Ьізіог., XIV), 
Раймундъ черезъ 6 лѣтъ (1269) снова изгналъ 
евреевъ изъ К., вѣроятно, подъ вліяніемъ эдик¬ 
товъ объ изгнаніи ихъ изъ Пуату и изъ сѣверной 
Франціи, изданныхъ въ 1268 и 1269 гг. Альфон¬ 
сомъ Пуатье, считавшимся съ 1249 г. правите¬ 
лемъ п К. Имѣются указанія, что Раймундъ 
вскорѣ послѣ этого неоднократно обращался 
къ Альфонсу Пуатье съ просьбой разрѣшить 
евреямъ вернуться въ К.; во всякомъ случаѣ, 
это изгнаніе было очень непродолжительно 
(возможно, что смерть Альфонса въ 1271 г. 
положила ему конецъ). Отъ 1276 г. имѣется оф¬ 
фиціальный документъ о существованіи въ К. 
значительной евр. общины. Документъ этотъ да¬ 
тируетъ отъ 28 февраля 1276 г. и подписанъ 
64 главами евр. семействъ, а также представи¬ 
телемъ епископской власти. Въ немъ подписав¬ 
шіеся евреи объявляютъ, что ихъ предки, жив¬ 
шіе въ К., постоянно находились въ полной 
власти епископа, и что они сами пребываютъ 
въ томъ же положеніи, а потому пхъ предки п 
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они сами платили и должны платить ейископу 
К. особый цензъ (взносъ), называющійся по- 
еврейски таіг (оа), ежегодную подушную по¬ 
дать и неперіодическія субъенціи, а также 
должны давать епископскимъ гостямъ матерію 
для одежды и дѣлать, смотря по обстоятель¬ 
ствамъ, въ епископскую кассу тѣ или иные 
взносы. Такъ какъ субъенціи, взимавшіяся въ 
неопредѣленные сроки, порою требовались въ 
такой моментъ, когда ихъ выполненіе было 
сопряжено съ особыми неудобствами, что дѣлало 
жизнь евреевъ въ К. крайне тревожной и не 
позволяло другимъ евреямъ селиться въ К., то 
подписавшіеся, не отрицая, что они Ьоттев- 
Іщез (собственность епископа), заключаютъ, въ 
видахъ болѣе спокойной жизни въ К., слѣдующія 
условія: 1) Вмѣсто прежняго шаіг устанавли- 



Сѣверныя ворота гетто въ Карпантра. 

вается ежегодная подать въ размѣрѣ 18 ливровъ 
короннъ или турнуа, причемъ платежъ про¬ 
изводится равными частями дважды въ годъ: 
наканунѣ Пасхи и наканунѣ Рождества, деньги 
собираются съ евреевъ особыми евр. сборщиками, 
которые и вносятъ слѣдуемую сумму въ епи¬ 
скопскую кассу. 2) Епископъ лишь въ 6 слу¬ 
чаяхъ можетъ назначить экстренный сборъ съ 
съ евреевъ, а именно: когда онъ посвящается въ 
епископскій санъ, попадаетъ въ плѣнъ, отпра¬ 
вляется въ Римъ, дѣлаетъ морское путешествіе, 
изгоняется насильственно изъ дому или поку¬ 
паетъ (либо распространяетъ свою юрисдикцію) 
городъ или замокъ за сумму свыше 100 ливровъ. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ евреи вносятъ 25 лив¬ 
ровъ. 3) Евреи доставляютъ всѣмъ епископ¬ 
скимъ гостямъ одѣяла для кроватей. 4) Языки 
убитыхъ для продажи быковъ всецѣло принад¬ 
лежатъ епископу. 5) Евреи платятъ ежегодную 
.арендную плату за свою городскую п сельскую 


недвижимость, а также за синагогу. Если какое- 
либо мѣсто въ синагогѣ переходитъ отъ одного 
лица къ другому, то въ епископскую кассу вно¬ 
сится 1 !п часть суммы, уплачиваемой за мѣсто; 
въ этомъ случаѣ происходитъ какъ бы обычная 
продажа собственности одного лица другому, и 
потому епископу полагается 1 /із часть. 6) Еврей, 
желающій поселиться въ К., долженъ выра¬ 
зить чувства вѣрности и уваженія къ епи¬ 
скопу и внести за право поселенія 10 су турнуа, - 
онъ тогда пріобрѣтаетъ всѣ права карпантра- 
скихъ евреевъ. 7) Если глава евр. семейства, 
живущій въ настоящее время въ К., или ино¬ 
странный еврей, желающій поселиться въ К., 
выберутъ своимъ жительствомъ мѣсто, находя¬ 
щееся за предѣлами ѵізііагіа (мѣсто, откуда на¬ 
блюдали за прибывающими въ городъ), они 
должны платить 15 су турнуа (за право выхода). “ 
8 ) Живущіе нынѣ евреи К. и тѣ, которые въ 
немъ поселятся, должны во всемъ повиноваться 
епископу и обязуются не вступать ни въ какія 
враждебныя епископу ассоціаціи или корпораціи, 
не поддерживать ихъ деньгами и не имѣть съ 
ними никакихъ сношеній. 9) При каждой пере¬ 
мѣнѣ епископа евреи должны снова выразить 
свои чувства вѣрности и уваженія. 10) Епископъ, 
съ своей стороны, обязуется за себя п за преем¬ 
никовъ своихъ не требовать отъ евреевъ, безъ 
ихъ согласія, никакихъ податей и субсидій, 
кромѣ указанныхъ выше, сохранять ихъ иму¬ 
щество и право, и защищать ихъ отъ всякихъ 
насилій и притѣсненій. 11) Еврей можетъ поки¬ 
нуть Карпантра и по желанію вернуться, упла¬ 
тивъ обычную для иностраннаго еврея сумму 
за входъ въ городъ. — Такова хартія карпан- 
траскихъ евреевъ, служившая базисомъ для пхъ 
претензій къ нарушителямъ ея; въ теченіе 
многихъ вѣковъ, вплоть до великой револю¬ 
ціи, евреи ссылались на нее, какъ на га¬ 
рантію ихъ спокойнаго существованія въ К.; 
однако, нерѣдко эта хартія нарушалась подъ 
предлогомъ того, что власть епископа перестала 
быть единственной опредѣляющей силой въ 
графствѣ.—Хартія 1276 г. превратила евреевъ изъ 
подданныхъ епископа, могущихъ быть облагае¬ 
мыми въ какомъ угодно количествѣ и въ какое 
угодно время (ІаіІІаЫез еі согѵёаЫез й, іпегсі), 
вь обыкновенныхъ вассаловъ, платящихъ еже¬ 
годно постоянный цензъ въ 18 ливровъ (около 
388 франк.) и обязанныхъ лишь въ точно опре¬ 
дѣленныхъ случаяхъ приходить на помощь епи¬ 
скопу. Тотъ фактъ, что евреи К. имѣли право 
оставлять городъ и поселяться, гдѣ имъ угодно, 
свидѣтельствуетъ, что они не были рабами. Ин¬ 
тересно также отмѣтить, что въ хартіи ни разу 
не упоминается о существованіи гетто и если за 
проживаніе внѣ уізііагіа имъ приходилось пла¬ 
тить особый налогъ, то это относилось не только 
къ нимъ, но и ко всѣмъ жителямъ К. Почти 
50 лѣтъ евреи жили подъ защитой этой хартіи, 
но въ 1320 г. между папой Іоанномъ XXII и епи¬ 
скопомъ Оттономъ изъ К. состоялся договоръ, въ 
силу котораго К. перешелъ подъ непосредствен¬ 
ную власть папы, и евреи сразу сдѣлались под¬ 
данными главы римской церкви, не переставая, 
однако, платить опредѣленные налоги въ пользу 
епископа. Въ первый годъ своего правленія 
Іоаннъ ХХП относился благосклонно къ евреямъ, 
защищая ихъ отъ нападеній разіоигеаих н не- 
допуская ихъ убивать въ К. во время эпидеміи 
чумы, когда ихъ обвиняли въ отравленіи колод¬ 
цевъ. Когда въ 1321 г. на югѣ и сѣверѣ Фран- 
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ціи, подъ вліяніемъ возмущенія народа изъ-за 
чумы, были изданы указы объ изгнаніи евреевъ, 
Іоаннъ ХХП разрѣшилъ изгнаннымъ селиться 
въ К., оказавъ имъ особое покровительство. Од¬ 
нако, такое отношеніе папы продолжалось очень 
недолго, и въ 1322 г. онъ издалъ эдиктъ о не¬ 
медленномъ оставленіи евреевъ К. Вѣроятно, эта 
перемѣна была вызвана усиленной иммиграціей 
евреевъ въ 1321 г., а также боязнью, что евреи 
занесутъ въ К. чуму. При изгнаніи евреи поте¬ 
ряли значительную часть своего богатства, си¬ 
нагога была уничтожена, на ея мѣстѣ была воз¬ 
двигнута церковь. Затѣмъ имѣется документъ 
отъ 1343 г., свидѣтельствующій, что въ это время 
въ К. уже опять возникла евр. община. По раз¬ 
сказу Іосифа га-Когена (Етек ЬаЬЬасЬа, см. 
также ЗсЬеЪеѣ ІеЪшІа), сестра папы Санха или 
Сангвиза уговорила его, изъ чуства ненависти 
къ евреямъ, изгнать ихъ изъ К., а потомъ, по¬ 
лучивъ 20 тыс. флориновъ, заставила его не¬ 
медленно отмѣнить этотъ эдиктъ. Вступленіе 
на папскій престолъ Климента VI въ 1342 г. 
вызвало отмѣну эдикта 1322 г., и евреи вер¬ 
нулись въ К., составивъ въ 1343 г. общину 
изъ 12 сем. (имена пхъ приводятся въ Веѵ. ёі 
Іиіѵ., ХП, 49). Вслѣдствіе своей немногочислен¬ 
ности евреи оказались не въ состояніи платить 
18 ливровъ (согласно хартіи 1276 г.) и, указывая 
на изгнаніе 1322 г., какъ на нарушеніе хартіи, 
отказались вносить какую-либо сумму въ епи¬ 
скопскую казну, и епископъ постановилъ, что 
онъ по своей доброй волѣ, впредь до измѣне¬ 
нія сноего мнѣнія, разрѣшаетъ евреямъ платить 
въ два срока не 18 ливровъ, а по 2 су коровны 
каждый разъ съ человѣка, пока евр. населеніе 
К. не достигнетъ 90 семействъ. 18 апрѣля 1354 г. 
это епископское рѣшеніе приняло характеръ 
оффиціальнаго документа за подписью прокурора 
и еврейскихъ синдиковъ. Еще до оформленія 
этой сдѣлки, епископъ Нсщиез (2 января 1343 г.) 
разрѣшилъ евреямъ К. и его окрестностей по¬ 
строить новую синаногу, равную по величинѣ 
уничтоженной въ 1322 г. Кромѣ того, онъ раз¬ 
рѣшилъ имѣть кладбище, въ которомъ безъ раз¬ 
рѣшенія епископа не могъ быть похороненъ ни 
одинъ не-карпантраскій еврей. За это евреи 
должны были въ теченіе рождественской недѣли 
внести епископу 6 фунтовъ пряностей (на сумму 
90 франк.). 4 ноября 1367 г. Исаакъ Тороси, врачъ, 
прокуроръ и контролеръ евр. финансовыхъ от¬ 
четовъ общины, Яковъ Тамани и Каракоза Бо- 
нафосъ, синдики (консулы) общины, обратились 
къ генеральному викарію за разрѣшеніемъ снять 
въ домѣ нотаріуса Бернара Паули помѣщеніе для 
синагоги; тутъ-же испрашивалось разрѣшеніе и 
для кладбища. Викарій измѣрилъ мѣсто, гдѣ на¬ 
ходилась старая синагога, и найдя, что она имѣла 
7 каннъ въ длину (канна 1 метръ 98 сентим.) п 
по 4 канны въ ширину и высоту, далъ требуемое 
разрѣшеніе подъ условіемъ, чтобы на улицѣ, гдѣ 
будетъ синагога, жило больше евреевъ, чѣмъ 
христіанъ, и чтобы церемоніи въ синагогѣ не 
были особенно торжественны и богослуженіе но¬ 
сило тотъ-же характеръ, что и въ старой сина¬ 
гогѣ. До 1385 г. евреи жили спокойно подъ эги¬ 
дой документа 1354 г., подкрѣпленнаго дого¬ 
воромъ 1367 г.; ихъ благосостояніе было не ве¬ 
лико, а количество ихъ не превышало 90 се¬ 
мействъ, предѣлъ, когда прекращалось дѣйствіе 
договора 1354 г. Но въ 1385 г. епископъ Пьеръ IV 
Рабатъ сталъ требовать, чтобы евреи не нару¬ 
шали старинной хартіи и платили 18 ливровъ 


въ годъ, а не 4 су съ человѣка. Еврейскіе бай- 
лоны Соломонъ Давидъ сіе Боѵез, Астрюкъ Кас¬ 
сини и Астрюкъ сіе 8аиѵев, подъ страхомъ не¬ 
медленнаго заключенія въ тюрьму, должны были 
поклясться, что отнынѣ евреи будутъ платить 
ежегодно 18 ливровъ. Съ 15-го вѣка замѣчается 
стремленіе превратить всѣ натуральныя повин¬ 
ности евреевъ въ денежныя: обѣ стороны шли 
навстрѣчу этому, такъ какъ евреямъ было удоб¬ 
нѣе выкупать себя опредѣданнымъ взносомъ, 
власти же, нуждаясь въ деньгахъ, также выи¬ 
грывали отъ этой перемѣны. Въ 1405 г. евреп, 
вмѣсто одѣялъ для епископскихъ гостей, стали 
платить 40 золотыхъ флориновъ, причемъ не 
только епископу, но и папѣ, что являлось яв¬ 
нымъ нарушеніемъ права. Мало того, антипапа 
Бенедиктъ XIII потребовалъ отъ нихъ въ томъ 
же 1405 г. внесенія 40 флориновъ за все то 
время, когда онъ былъ лишенъ папской власти 
(1399). Поборы съ евреевъ со стороны папы вы¬ 
зывали недовольство епископа, а также муни¬ 
ципальнаго совѣта, чувствовавшихъ, что изъ-за 
этого имъ достается меньше. Епископскіе пред¬ 
ставители указывали папѣ на то, что пмъ 
приходилось вступаться за евреевъ, папа же 
никогда ничего не сдѣлалъ для евреевъ К., а 
потому всѣ евр. налоги должны поступать въ 
кассу одного лишь епископа. Городская же 
власть указывала на то, что евреи пользуются 
всѣми городскими учрежденіями, и должны по¬ 
этому платить городскія подати. Евреи, по по¬ 
становленію представителей отъ всѣхъ трехъ 
властей, вынуждены были платить за ремонтъ 
каменныхъ мостовъ. Освобожденіе ихъ отъ про¬ 
чихъ городскихъ налоговъ, въ связи съ ростомъ 
ихъ населенія и богатства, вызвало въ 15 в. 
рядъ жалобъ на нихъ, сопровождавшихся крайне 
репрессивными мѣрами со стороны муници¬ 
палитета, нашедшаго, въ концѣ концовъ, под¬ 
держку и со стороны другихъ властей. Въ 
1408 г. муниципалитетъ сталъ требовать пе¬ 
реселенія всѣхъ евреевъ на одну большую 
улицу съ тѣмъ, чтобы за предѣлами этой ули¬ 
цы евреи никогда впредь не имѣли права 
селиться. Опираясь на представителей епископа 
и папы, евреи добились отмѣны рѣшенія муни¬ 
ципалитета и не были переселены въ гетто. Но 
со вступленіемъ на престолъ Шя И (1458—1464) 
положеніе евреевъ измѣнилось и папа выразилъ 
желаніе устроить въ Е. евр. гетто, котораго уже 
давно требовалъ муниципалитетъ. Въ 1460 году 
евреямъ были уступлены на вѣки двѣ улицы 
Мизе (здѣсь находилась синагога, улица была 
переименована вскорѣ въ «Іиаіегіе, вѣроятно, отъ 
Іиіѵегіе) и Отаіайе съ тѣмъ, чтобы евреи оставили 
всѣ другія улицы города. Христіанскіе же дома, 
находящіеся на улицахъ Мизе и Ѳаіаііе (вскорѣ 
гетто стало называться Саггіёге, причемъ боль¬ 
шая улица Ба Ѳтапйе Саггіёге, а меньшая Іа 
Реііѣе Саггіёге), должны были быть проданы 
или сданы въ аренду евреямъ. Съ установле¬ 
ніемъ гетто начался рядъ страшныхъ придирокъ 
къ евреямъ: въ опредѣленныхъ домахъ, выходя¬ 
щихъ окнами на площадь Тгісайоигз, евреи, наир., 
могли жить лишь тогда, когдй изъ оконъ ихъ не 
видна была церковь; всякій разъ евреямъ при¬ 
ходилось вести процессы изъ-за вопроса о ве¬ 
личинѣ оконъ и т. д. Въ 1470 г. муниципали¬ 
тетъ просилъ папу уменьшить чрезмѣрное коли¬ 
чество евреевъ К.; особенно сильны были жа¬ 
лобы на многочисленность евреевъ въ 1485 г., 
когда въ Е. переселилось много изгнанниковъ 
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изъ Прованса. За нѣкоторое время до этого 
(12 іюня 1459 г.) евреи подверглись нападеніямъ 
со стороны разъяренной толпы, руководимой но¬ 
таріусомъ Мартини, указывавшимъ, кто изъ ев¬ 
реевъ богатъ, и нѣсколькими слесарями. Начав¬ 
шійся грабежъ скоро перешелъ въ избіеніе ев¬ 
реевъ, и до 60 евр. труповъ покрыли въ этотъ 
день улицы гетто. Власти, правда, привлекли къ 
отвѣтственности участниковъ погрома, но всѣ 
Преступники, за исключеніемъ Мартини, были 
вскорѣ помилованы. Враждебное отношеніе къ 
евреямъ, такимъ образомъ, принимало все боль¬ 
шіе и большіе размѣры. Въ 1486 г. территорія 
гетто была уменьшена, и евреи вынуждены были 
покинуть улицу СЫаНе, оставшись лишь на Мизе; 
на обоихъ концахъ улицы были возведены во¬ 
рота, запиравшіяся яа ночь. Скученность евр. 
населенія крайне вредно отразилась на гигіени¬ 
ческихъ условіяхъ гетто; евреи вынуждены были 
строить многоэтажные дома, чтобы вмѣстить 
естественный ростъ населенія; но «подымающі¬ 
еся до самаго неба дома» вызывали недоволь¬ 
ство христіанъ, утверждавшихъ, что будто вы¬ 
сокія постройки евреевъ свидѣтельствуютъ объ 
ихъ богатствѣ и т. д. Ограничивая евреевъ въ 
правахъ и лишая ихъ возможности пріобрѣтать 
средства къ существованію, всѣ три власти го¬ 
рода продолжали, тѣмъ не менѣе, требовать все 
больше и больше податей. Вступленіе на пап¬ 
скій престолъ Климента "VII (1523—1531) озна¬ 
чало для евреевъ К. поворотъ къ лучшему; имъ 
за V 20 всего евр. имущества была выдана осо¬ 
бая привилегія, извѣстная подъ именемъ сарііиіа, 
въ силу которой евреи были допущены ко всѣмъ 
ремесламъ и имъ было разрѣшено продавать 
хлѣбъ и другіе пищевые продукты христіанамъ 
черезъ мѣсяцъ послѣ того, какъ эти продукты 
были доставлены на рынокъ христіанами. Съ 
другой стороны, однако, папа слѣдилъ за тѣмъ, 
чтобы евреи носили на одеждѣ особый желтый 
знакъ (мужчины съ 14 лѣтъ, женщины съ 12), 
и въ этомъ отношеніи не дѣлалъ нмъ никакихъ 
уступокъ: въ годъ изданія благопріятной для ев¬ 
реевъ сарііиіа появился также декретъ о штрафѣ 
въ 100 золотыхъ дукатовъ съ еврея, появлявшагося 
внѣ дома въ неустановленной формѣ, причемъ, 
вмѣсто желтаго знака, была введена особая жел¬ 
тая шапка. На первыхъ порахъ евреи энергично 
протестовали противъ введенія «позорной оде¬ 
жды»; однако, вскорѣ, въ виду повторнаго из¬ 
данія папскихъ буллъ, они должны были при- 
нириться съ этимъ. Какъ только Климентъ "VII 
умеръ, муниципалитетъ К. сталъ доказывать, 
что сарііиіа 1523 г. недѣйствительна, такъ какъ 
она была издана изъ чувства ненависти къ хри¬ 
стіанамъ (еп Ьаіпе сіез сЬгёѣіепз). Папа Па¬ 
велъ III (1534—1549) устроилъ публичный споръ 
между представителями города и евр. прокуро¬ 
рами, Іосифомъ де Латтесомъ и Впдесомъ Авиг- 
доромъ, и хотя 18 марта 1535 г. евреи выиграли 
свой процессъ, однако, въ 1539 г. папа отмѣнилъ 
существеннѣйшіе пункты' сарііиіа, и евреи вер¬ 
нулись къ состоянію апіе 1523 года. Пій "V 
продолжалъ ту-же репрессивную политику п 
26 февраля 1569 года издалъ буллу объ 
изгнаніи евреевъ изъ папскихъ владѣній въ 
Италіи и Франціи; евреи К. должны были оста¬ 
вить городъ, такъ какъ особымъ разъясненіемъ 
Буллы, появившимся 3 августа 1570 г., указы¬ 
валось, что къ. 15 октября въ К. не должно быть 
больше ни одного еврея. Многіе изъ йихъ тогда 
переселились въ Марсель, Оранжъ и въ другія 


ближайшія мѣста. Однако, эдиктъ объ изгнаніи 
не проводился особенно строго, и ректоры, отд. 
имени папы, отсрочили дѣйствіе его сначала 
до 1592 г., а затѣмъ на неопредѣленное время 
причемъ, благодаря отсрочкамъ, папская казна 
безпрестанно пополнялась евр. деньгами. Противъ 
налоговъ въ пользу епископа энергично проте¬ 
стовалъ папа, претендовавшій на монополію евр. 
налоговъ. 7 марта 1698 г. ректоръ заявилъ, что 
у воротъ гетто можетъ для охраны и для на¬ 
блюденія за евреями стоять лишь его стражъ, 
а не служитель епископа или города; точно 
такъ же при похоронахъ евреевъ, на свадьбахъ, 
на обрядахъ обрѣзанія должны присутствовать 
лишь ректорскіе подчиненные, а потому всякіе 
взносы поступаютъ лишь въ пользу папы. 
6 августа 1699 г. папа рѣшилъ, что на обрѣза¬ 
ніи, свадьбахъ и похоронахъ должны присут¬ 
ствовать представители лишь той власти, къ ко¬ 
торой евреи обращаются съ соотвѣтственной 
просьбой. Это вызвало уменьшеніе платы, такъ 
какъ евреи естественно обращались къ тѣмъ, 
которые ограничивались меньшимъ вознагражде¬ 
ніемъ. Въ 18 в. происходилъ безконечный споръ 
изъ-за синагоги. Евреи хотѣли ее украсить и уве¬ 
личить; однако, несмотря на предварительное раз¬ 
рѣшеніе, вновь обстроенную синагогу пришлось 
снести, такъ какъ она оказалась слишкомъ богатой 
для евреевъ: населеніе стало утверждать, что кра¬ 
сивая синагога должна быть истолкована въ смы¬ 
слѣ символа господства евреевъ надъ христіанами. 
Одновременно съ синагогой пострадали и через¬ 
чуръ высокіе евр. дома. Въ 1772 г. изъ дома 
Исаака-Самуила Ліона, по словамъ эксперта, 
можно было видѣть фасадъ церкви, Сенъ-Жакъ; 
снаряжено было слѣдствіе; Исаакъ-Самуилъ сна¬ 
чала замуровалъ окно; однако, это оказалось не¬ 
достаточнымъ и 11 февраля 1774 г. ему прика¬ 
зано было въ теченіе 6 мѣсяцевъ покинуть домъ. 
Во время революціи евреи были уравнены въ 
правахъ въ силу декрета Учредительнаго Со¬ 
бранія 1789—1791 гг.; во время террора ихъ си¬ 
нагога пострадала: драгоцѣнности были взяты 
на патріотическія цѣли, и евреи, за которыми 
слѣдили якобинцы, не могли посѣщать синагоги. 
Съ 19 в. значеніе К. для евреевъ стало все бо¬ 
лѣе и болѣе падать, большинство евреевъ эммм- 
грировало въ Парижъ и Марсель. 

Евр. культура К,— Въ средніе вѣка К. пред¬ 
ставлялъ очень значительный евр. духовный 
центръ; изъ его раввиновъ и выдающихся уче¬ 
ныхъ наиболѣе извѣстны въ 13 столѣтіи: Ха- 
нанъ бенъ-Натанъ Эзоби, а также два его сына, 
оба поэта, Элеазаръ Эзоби и Іосифъ Эзоби, пер¬ 
вый переселился во второй половинѣ 13 в. въ 
Безье, а второй въ Перпиньянъ; Авраамъ. Ма- 
лахи, котораго Авраамъ Бедерси называетъ Бо¬ 
жіимъ пророкомъ (пэйппоп аѵі, стихъ 172), что сви¬ 
дѣтельствуетъ о его большой учености, такъ какъ 
только очень выдающіеся раввины назывались 
эпитетомъ «пророкъ». Изъ другихъ ученыхъ этого 
времени отмѣтимъ: Мордехая бенъ-Іосифа, Авра¬ 
ама га-Закенъ и Авраама изъ К., отъ котораго мы 
имѣемъ введеніе къ «Азгаротъ» (ппгцк), начинаю¬ 
щееся словами «^(Чпэ ЬЬп і 1 ?» (2ипг, ЬСг., 500). Въ 
14в. въ К., во время знаменитыхъ диспутовъ 1303— 
1306 гг., жили: Мордехай бенъ-Исаакъ, пере¬ 
писывавшійся съ Абба Мари Лунельскимъ, ко¬ 
торый отзывается о немъ съ большой похвалой 
(МіисЬ. Кеп., стр. 167, 177), Мордехай бевъ- 
Исаакъ Эзоби. Изъ врачей 14 вѣка извѣстны: 
Еондавидъ Боніісаакъ изъ Марселя, Мауё или 
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ша^ізіег Ма§іиз Масірі, Воніакъ и Торосъ, на¬ 
зываемый часто та^іяіег Таигоззшз. Въ 15 в. 
въ К. были слѣдующіе выдающіеся врачи: 
Крескъ (извѣстный также подъ именемъ Крескъ 
Бондавидъ), Хаимъ и Соломонъ. Въ 16 в. рав¬ 
вины и ученые: Моисей бенъ-ІудаРуже (Вои^еі 
или Во^еі, в"П), Измаилъ бенъ-Тодросъ де Но- 
весъ (окна, ірмііз) и Ашеръ бенъ-Моисей изъ Ва- 
лабрега (пдтэЬкі). Они составляли въ 1582 г. рав¬ 
винскую коллегію; ими подписанъ одинъ судебный 
документъ, гдѣ имѣются показанія свидѣтелей; 
подъ подобнымъ же документомъ отъ 1583 г. 
имѣется подпись раввина Хаима Крескаса; Моисей 
бенъ-Іосифъ Колонъ и Цемахъ бенъ-Моисей де Ка- 
сларъ^вЬорі) тоже подписали въ 1583 г. подобный 
документъ; Исаакъ Леонъ и Яковъ Видаль, къ 
которымъ въ 1583 г. обратились властп города по 
поводу херема противъ женщины Вонасторга, 
были въ это время, по всей вѣроятности, равви¬ 
нами К. Изъ врачей 16 в. должны быть отмѣ¬ 
чены: Совесъ или Солвесъ (8аиѵез, Заиіѵез), на¬ 
чавшій практиковать около 1570 г.; Самуилъ 
Вонаіуда, Исаакъ Торосъ, Видесъ Авигдоръ изъ 
Кавайона, Исаакъ де Латтесъ; послѣдній, безъ 
сомнѣнія, никто иной, какъ извѣстный раввинъ 
Исаакъ Іошуа бенъ - Имануплъ, называемый 
маэстро Исаакъ де Латтесъ; наконецъ: Іосифъ 
бенъ-Исаакъ га-Леви (вѣроятно, Іосифъ га-Леви, 
убитый въ 1571 г.), Моисей бенъ-Іуда (подписав¬ 
шійся подъ жалобой 1583 г. противъ евр. общины 
К. за наложенный херемъ на женщину Во¬ 
насторга) и Моисей изъ Кавайона. Въ 17-мъ 
вѣкѣ извѣстны слѣдующіе раввины и ученые: 
1) Соломонъ Эзобп (род. въ Софіи, Болгарія), 
около 1620—23 гг. исполнялъ обязанности рав¬ 
вина въ К. Это былъ не только ученый талму¬ 
дистъ, но и выдающійся проповѣдникъ и осно¬ 
ватель школы, изъ которой вышло много уче¬ 
никовъ. Онъ былъ свѣдущимъ астрономомъ 
и состоялъ въ перепискѣ съ цѣлымъ рядомъ из¬ 
вѣстныхъ ученыхъ, между прочимъ, съ Пеире- 
скомъ изъ Экса и лодевскимъ епископомъ Жанъ 
Плантавитомъ де ла Позъ, авторомъ «Ріаіеа ѵіііз 
пли ТЬезаигиз зупопутісизНеЪгаео-СЬаИео-ВаЪЪі- 
пісиз». 2) Давидъ бенъ-Іосифъ Карми, ученикъ 
Соломона Эзоби, произнесъ въ синагогѣ К. рядъ 
рѣчей около 1621 г. Семья Карми (или Кремье), 
члены которой играли выдающуюся роль въ евр. 
жизни во Франціи, жила преимущественно въ К. 
Наиболѣе извѣстнымъ былъ Илія Карми, стояв¬ 
шій во главѣ своей школы въ К. и соста¬ 
вившій особый чинъ богослуженія ‘р'ав’пп тс. 
Около 1682 г. въ К. жилъ литургическій поэтъ 
по имени Илія Карми, написавшій рядъ синаго¬ 
гальныхъ композицій, вошедшихъ въ богослуже¬ 
ніе К. 3) Мордехай Астрюгъ (рпвіРк), авторъ 
многихъ литургическихъ композицій «8еФег Ъа- 
ТатіФ’а», а именно молитвы, начинающейся сло¬ 
вами тЬ его п'п В’Ш (2ипг, 2иг СгезсЪ., 473; Вііиз, 
327; БапФзІшіЪ, АтиФе Ъа-АЪоФаЬ, 196). 4) Саулъ 
бенъ-Іосифъ де Монте (Мопіеих) написалъ въ 
К. по этому же поводу литургическую поэму. 
5) Мордехай бенъ-Яковъ жилъ въ. К. въ концѣ 
17 в. Онъ составилъ элегію по поводу мучени¬ 
ческой смерти хасмонейскаго жреца Элеазара, 
напечатанную въ 8іФиг К. для праздниковъ (изд. 
Амстерд., стр. 113; 2 ші2 , 2иг СгезсЪ., 473; БапФз- 
ЪиіЪ, Атисіе Ьа-АЪоФаЪ, 199). 6) Іуда Арье Лебъ 
бенъ-Деви Гиршъ изъ Кротошина (Познанская 
область) жилъ въ К. въ началѣ 18 в.; это былъ 
выдающійся ученый, составившій словарь «'Ьгт 
таги», объяснявшій этимологически собственныя 


еврейскія имена (изд. Іезпііг, 1719), небольшую 
конкорданцію «пип' рт (Оффенбахъ, 1732) п два 
экзегетич. соч., о которыхъ онъ упоминаетъ въ 
своемъ предисловіи къ словарю «внрп но» 
(СгЬігошІі, 134; 8іеіпзсЪпеіФег, СаБ Во<11., стр. 1378). 
7) Раввинъ Моисей Синаи (Ч'о) въ 1742 г. далъ 
разъясненіе по матримоніальному праву многимъ 
байоннскимъ ученымъ, обратившимся къ нему съ 
вопросомъ (БаѵіФ МеІФоІа, въ своихъ респонсахъ 
тп '73П, №№ 73—74). Должны быть еще упо¬ 
мянуты раввины 18 вѣка: Іосифъ де Латтесъ, 
Іуда Давидъ Кремье, Іосифъ Мильо (МіІЬаиФ, 
извѣстная понынѣ семья въ южной Франціи) 
и Авраамъ Рокемартинъ (Водиешагііпе).—Си¬ 
нагога К. находится на томъ мѣстѣ, гдѣ помѣща¬ 
лась старинная синагога 1367 г.; во время необ¬ 
ходимыхъ ремонтовъ, производившихся въ раз¬ 
ное время до эмансипаціи французскихъ ев¬ 
реевъ, власти не позволяли ни увеличивать пло¬ 
щади синагоги, ни ея размѣровъ, этимъ и объ¬ 
ясняется, почему она сохранила въ себѣ много ста- 
рпннаго. Синагога состояла (до ея ремонта въ 
1899 г.) изъ 2-хъ этажей, верхняго для мужчинъ, 
нижняго для женщинъ; для послѣднихъ до 19 в. 
существовалъ особый гаЪЬіп Фез )иіѵез; въ ниж¬ 
немъ этажѣ было сдѣлано отверстіе, позво¬ 
лявшее женщинамъ видѣть Тору во время 
ея перенесенія изъ аронъ-кодеша къ бимѣ. 
Крутая лѣстница вела изъ нижняго этажа въ 
глубоко вырытую микву, пользовавшую въ ок¬ 
рестностяхъ К. извѣстностью. Евр. кладбище, 
вѣроятно, также датируетъ съ 1343 г., когда 
епископъ Гюгъ разрѣшилъ евреямъ пріобрѣсти 
для этой цѣли участокъ земли въ части города, 
извѣстной подъ именемъ Ьа Еопг.гоизе. Нейбау- 
эръ, нашедшій отдѣльные камни и надгробныя 
надписи на могильныхъ камняхъ; далъ подроб¬ 
ный отчетъ о старомъ карпантраскомъ кладбищѣ 
въ АгсЬіѵез Фез' Міззіопз зсіепШщиез (3 серія, 
т. I). Камни эти хранятся нынѣ въ музеѣ К.— 
Ср.: ЬоеЬ, Без .і’иііз сіе Сагрепігаз зоиз 1е §-оиѵег- 
петепі ропіійсаі, Веѵ. ёБіиіѵ., XII; іЪ., XIV; 
VII; XXXVIII; VI; XXIV; XXXV; XXVI; XXIII; 
XVI; Ь; Сггозз, (ЭаШа ЛиФ., 605—613; Бе МаиІФе, 
Ьез ] піі’з <1ап5 Іез ёіаіз і'гапсаіз Фи 8аіп1-8іё§е аи 
тоуеп-б^е, 1886; 2ипг, Біе Вііиз Фез зупар^аіеп 
СгоМезФіепзіез, 1859; Б. ВагФіпеІ, Без лиіБз Фи 
Сотгаѣ Ѵепаіззіп аи тоуеп-гще. въ Веѵ. Ызіог., 
XIV, 1—60; 81егп, ТТгкипФИсЬе Веііга^е ІіЪег Фіе 
81е11шщ Фег Рйрзіе ги Феп ЛиФеи, 1895; Л. Е. III, 
589—591. С. Лозинскій. 6. 

Карпати, Людвигъ —венгерскій писатель, род. 
въ 1866 г. Перу К. принадлежитъ рядъ произве¬ 
деній по исторіи музыки, а также по художе¬ 
ственной критикѣ. Болѣе всего онъ писалъ о 
Вагнерѣ. К. состоитъ однимъ изъ редакторовъ 
«Хеиез ѴѴіепег Та§ , еЫаМ».--Ср. КіігзсЬпег, 1908. 6. 

Карпелесъ, Густавъ —писатель, историкъ ли¬ 
тературы и общественный дѣятель, род. въ Ло- 
шитцѣ (Моравія) въ 1848 г., ум. въ 1909 г. 
въ Берлинѣ. Готовясь къ раввивскому зва¬ 
нію, К., по окончаніи гимназіи, поступилъ въ 
евр.-теологическую семинарію въ Вреславлѣ, 
изучая въ то же время въ университетѣ фило¬ 
софію, исторію и литературу. Еще будучи сту- 
девтомъ, К. сталъ увлекаться Гейне, опубли¬ 
ковавъ нѣкоторыя его посмертныя произведенія. 
Занятія литературой побудили К. оставить семи¬ 
нарію и переселиться въ Берлинъ, гдѣ онъ выпу¬ 
стилъ свою первую работу о Л. Берне въ 1870 г. 
Въ началѣ 70-хъ гг. К. примкнулъ къ консергг,- 
тнвному движенію среди евреевъ и вмѣстѣ съ 
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II. Гильдесгеймеромъ велъ энергичную борьбу 
противъ реформистскаго теченія въ Берлинѣ. Въ 
своемъ произведеніи «Оігіег Ра1шеп»(1872) К. ярко 
обваружпдъ свое религіозно-консервативное на¬ 
строеніе; въ этомъ произведеніи, между прочимъ, 
Б. даетъ характеристику Соломона бенъ-Іегуды 
дбнъ Гебироля, называя его «первымъ поэтомъ 
міровой скорби». Въ 1872 г. К. переселился въ 
Бреславль, гдѣ до 1878 г. редактировалъ сначала 
«Вгезіаиег ИасЬгісЬіеп», а затѣмъ «Вгезіаиег 2еі- 
ішщ»; къ этому времени относятся нѣкоторыя его 
эскизы п очерки по исторіи нѣмецкой литера¬ 
туры. Съ 1878 г. К. вмѣстѣ съ Шпильгагеномъ 
редактировалъ «ЛѴезіегтаппз МопаізЬеКе,» но въ 
виду роста антисемитскаго движенія въ литера¬ 
турѣ оставилъ журналъ и жилъ нѣкоторое время 
близъ Варшавы, занимаясь исключительно на¬ 
учной работой. Въ 1890 г. К. сталъ во главѣ 

редакціи «А11р;е- 
теіпе 2еітп" 
йез .Тийепіитз», 
занимая этотъ 
постъ до самой 
смерти; при немъ 
газета носила 
умѣренно - либе¬ 
ральный харак¬ 
теръ. Съ уходомъ 
изъ «”ѴѴе8Іегша- 
ппз МонаІзЬеІ- 
!е» К. занимался 
вплоть до своей 
смерти преиму¬ 
щественно из¬ 
слѣдованіемъ о 
Гейне, однимъ 
изълучшихъзна- 
гоковъ котораго 
онъ считался; 
помимо изданія 
Густавъ Нарпелесъ. полнаго собранія 

сочиненій Гей¬ 
не, К. издалъ его автобіографію, составленную изъ 
собственныхъ писемъ и замѣтокъ Гейне и рядъ 
монографій о немъ. Уже послѣ смерти К. поя¬ 
вилось, на основаніп рукописныхъ матеріаловъ, 
интересное изслѣдованіе «Неінегеіщиіеп» (1911). 
Одновременно съ изученіемъ Гейне К. рабо¬ 
талъ и надъ популярной исторіей евр. литера¬ 
туры, которой онъ въ 1886 г. посвятилъ двух¬ 
томное сочиненіе «ОгезсЬісЫе йег щйізсііеп Ьііе- 
гаіиг», являющееся первымъ опытомъ изложенія 
евр. литературы. Книга эта переведена на евр. 
и русскій языки (русскій переводъ вышелъ подъ 
редакціей К., съ дополненіями А. Я. Гаркави). 
Изъ другихъ сочиненій К., относящихся къ 
еврейству, отмѣтимъ: «Иіе 2іопзЪагІе, АпіЬо- 
іо§-іе пеиЬеЬгйізсЬег ИісЪіипр;» (1889, 2-ое изд., 
1908); «8есЪз Уог^гй^е ОЬег йіе ОгезсЬісМе йег 
.Тийеп» (1896); изъ историко-литературныхъ работъ 
общаго характектера наиболѣе значительными 
являются: «АИ^ет. (хезсЪісЪіе йег Ьііегаіиг» (2 тт., 
1899; 2-ое изд., 1901), «О-оеЙіе іп Роіеп» (1890) и «Іл- 
ѣегагІ8сЬез”ѴУапйегЬис1і» (1898, новѣйшая серія въ 
1905 г.). Общественная дѣятельность К. была 
также очень плодотворна; ему принадлежитъ 
иниціатива устройства въ 1890 г. «Уегеіп’а Йіг 
.ІІійізсЪе ОгезсЬісМе шій ВИегаіигіп ИеиізсЫапй». 
Будучи прекраснымъ организаторомъ, К. въ те¬ 
ченіе нѣскольскихълѣтъпокрылъ Германію цѣлою 
сѣтью подобныхъ Ферейновъ, образовавъ уже въ 
1891 г. союзъ союзовъ, предсѣдателемъ котораго 



онъ состоялъ до самой смерти. Въ 1909 г. въ 
Германіи насчитывалось 224 ферейна съ 20 тыс. 
членовъ; на собраніяхъ этихъ ферейновъ К. 
часто выступалъ съ рефератами по исторіи евр 
литературы, а также по исторіи западно-евро¬ 
пейскихъ евреевъ, обнаруживъ блестящій та¬ 
лантъ. Въ 1903 г. онъ, въ сотрудничествѣ съ 
Мартиномъ Филиппсономъ, основалъ «ОгезеИзсЪаіі 
гиг ЕОгйегип^ Йег ѴѴіззепзсЬай йез йийепіишз». 
предсѣдателемъ котораго онъ состоялъ до смерти; 
онъ до конца жизни оставался противникомъ 
ассимиляціи. К. принималъ также дѣятельное 

Ь частіе въ ложахъ Вне-Бритъ, а также въ 
'еиГясЛі-ІзгаеІііізсІіег СгешеіпйеЬипй.—Ср. М. Ве • 
ѵіп, (тіізі.аѵ Кагреіея, въ .ІаЬгЪ. 111 г ] Ий. Оезсіі. ипй 
Іліег., 1910, стр. 1—10; Когутъ, Знам. евреи, I, 
506 — 509; Вгйттег, Вех. йег йен!. ВісЬіег ипй 
Ргозаізіеп, 8. ѵ.; В Е., VII, 451. С. Бернфельдъ. 6. 

Карпи, Захарья (Иссахаръ-Хаимъ) — род. въ 1758 г. 
въ Реверѣ (близъ Мантуи). Жизнь К. была бо¬ 
гата приключеніями. При взятіи Мантуи австрій¬ 
ской арміей, К., какъ итальянскій патріотъ, былъ 
заключенъ въ тюрьму въ Далмаціи. Лишь послѣ 
объявленія мира К. былъ освобожденъ и послѣ 
долгихъ мытарствъ вернулся на родину. Свои 
приключенія онъ описалъ на древне-еврейскомъ 
языкѣ рифмованной прозой въ книгѣ «ТоІйоѣЬ 
ІзсЬок» (ртат' —апаграма Иссахара Хаима Карпи), 
изданной въ 1892 г., а на итальянскомъ языкѣ его 
правнукомъ въ 1903 г. Книга К. для дѣтей «БіЬге 
ІзсЬок» н автобіографическій очеркъ, «Ме^іІаѣЬ 
ІзсЬок» остались въ рукописи. У. К. 7. 

Карпи, Леоне —итальянскій политическій дѣ¬ 
ятель и писатель (1810—1898). Сынъ карбонарія 
Лаццара К., дважды присужденнаго къ тюрем¬ 
ному заключенію, К. рано проникся либераль¬ 
ными идеями и принялъ горячее участіе въ ре¬ 
волюціи 1848 г. противъ австрійскаго господ¬ 
ства на сѣверѣ Италіи. Въ 1849 г. К. былъ из¬ 
бранъ отъ Болоньи въ Учредительное собраніе 
Римской республики, а послѣ ея паденія дол¬ 
женъ былъ бѣжать н скрывался во Франціи 
и другихъ странахъ. Послѣ провозглашенія 
итальянскаго королевства К. былъ избранъ отъ 
Феррары въ первый итальянскій парламентъ, 
гдѣ занялъ очень видное мѣсто, какъ выдаю¬ 
щійся экономистъ и соціологъ. Его перу при¬ 
надлежитъ рядъ извѣстныхъ работъ по эконо¬ 
мической и соціальной исторіи Италіи. Къ ев¬ 
рейству относятся слѣдующія его работы: «А1- 
сипе рагоіе віщГізгаеІШ іп оссазіопе й’ип Йесгеіо 
ропіііісіо й’іпіегйігіопе», Флоренція, 1887; «Ьа зсЬі- 
аМа еЬгеай аѵапіі аІРитапіІА», Римъ, 1886 (въ по¬ 
слѣдней, книгѣ полемизируетъ съ И. Мантегацца, 
нападавшимъ на способъ рѣзки скота, ла'пв’).— 
Ср.: Ѵеззіііо Ізгаеіійсо, ХВУІ, стр. 80 и слѣд.. 
119 и слѣд.; Бе СгиЬегпайз, Ьіг. Віордл йеаіі 
8 сгіі. СоіПетр., 1879; ,1. Е., III, 591. У. Е. 6. 

Карпи, Соломонъ Іосифъ б. Катанъ —писатель; 
род. въ 1715 г., жилъ въ Ливорно. Онъ принялъ 
участіе въ полемикѣ отвосительно книги Хаіо- 
на о Саббатаѣ Цеви, написавъ противъ нея 
сочиненіе, выдержки изъ котораго были опубли¬ 
кованы Н. Брюлломъ подъ заглавіемъ «Тоіейоі 
8сЬаЬЬе1аі 2еЬі» (Вильна, 1879). К. написалъ 
также элегію на смерть Иммануила Рикки.— 
Ср.: Могіага, Іпйісе; введеніе Врюлла къ То- 
Іейоѣ еіс. [й. Е. III, 591]. 5. 

Карпиловка —мѣст. Рогач, у., Могил, губ. По 
ревизіи 1847 г. «Карп. евр. общество» состояло 
изъ 183 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жит. 
2174, изъ коихъ евр. 1027. 8. 
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Карповъ, Василій Дмитріевичъ — таенъ комис¬ 
сіи по устройству быта евреевъ (1870—1880), со¬ 
ставившій совмѣстно съ Н. Неклюдовымъ до¬ 
кладъ о необходимости уравнять евреевъ въ пра¬ 
вахъ съ прочимъ населеніемъ.—Ср. О равнопра¬ 
віи евреевъ, Записка Неклюдова п Карпова, 
СПБ., 1907 (см. Александръ II, Евр. Энц., I). 8. 

Карпократіаие (иначе Какиты) — своеобразная 
гностическая секта, основанная учениками гно¬ 
стика Карпократа (II в.), въ которой вражда къ 
основнымъ элементамъ іудаизма выступаетъ наи¬ 
болѣе рѣзко, составляя ея характерную особен¬ 
ность въ отличіе отъ другихъ гностическихъ 
сектъ, съ которыми она раздѣляетъ космогони¬ 
ческія и сотеріологическія представленія. По 
ученію К., ветхозавѣтный законъ есть высшее 
зло, борьба противъ котораго есть заслуга. Не¬ 
обходимо на собственномъ опытѣ извѣдать все¬ 
возможные грѣхи, чтобы отдѣлаться отъ всѣхъ п 
получить свободу. Такъ именно поступили Каинъ, 
Исавъ и Корей—истинные праведники, которые 
были оклеветаны Библіею. Каинъ родился отъ 
«высшей силы», нежели Авель.—Ср.: Ириней, 
сопІгаНаег, 1, 24—26, 31 и др.; Епифаній, Наег, I, 
38; А. Нагпаек, СгезсЬ. <1. аІІсЪгізІІ. Бііегаіиг, 
1893, 166; Е. Пепап, Нізі, без огщіпез сіи СЬгі- 
вііапізте, VI; А. ППрепі’еЫ, КеІгегцезеЬ. (1. Пг- 
сЬгізІепгЬитз, 1884; ЕгіесИйшІег, Бег ѵогсЬгізШсЬе 
ІиіізсЬе Сгпозіісізтиз, 1898, р. 19 и сл. 2. 

Карпцовъ, Іоганнъ-Бенедиктъ II —христ. гебра¬ 
истъ и богословъ (1639—1699). У Іоганна Бук- 
сторфа II К. учился въ Базелѣ евр. языку, за¬ 
тѣмъ получилъ каѳедру въ Лейпцигѣ, гдѣ и оста¬ 
вался до самой смерти. Между прочимъ, онъ 
издалъ «Ри^іо Іійеі» Раймунда Мартина, къ ко¬ 
торому прибавилъ свое собственное изслѣдо¬ 
ваніе «Іпігойисііо іп ІЬеоІоріат ^шіаісат». Рядъ 
изслѣдованій К. былъ изданъ его братомъ Са¬ 
муиломъ-Бенедиктомъ К. (1699); въ 1703 г. вышелъ 
трудъ К. «Соііеціша гаЬЬтісо-ЫЫісшп іп ИЪеІ- 
Іит НиіЪ». Работы К. нынѣ въ значительной 
степени утратили свое значеніе.—См.: ЕгзсЬ-бти- 
Ъег, 8. ѵ.; Неггоц-Наиск, в. ѵ. [4. Е. Ш, 592]. 4. 

Карпцовъ, Іоганнъ-Готлобъ— христ. гебраистъ, 
(1679—1767), племянникъ Іог.-Бенед. К. (см.) п 
сынъ Самуила Бенедикта, наиболѣе выдаю¬ 
щійся бяблеистъ въ ученой семьѣ К. Отъ 
1719 до 1767 г. онъ. былъ црофессоромъ восточ¬ 
ныхъ языковъ и богословія въ Лейпцигѣ. 
Главнѣйшими его произведеніями являются: 
«Іпігойисііа іп ІіЬгоз ѴеБ Тезіатепіі», 1721, 4 ей., 
1757; «Сгіііса засга», въ 3 частяхъ, 1728; «Арра- 
гаіиз Ъізіогісо-сгііісив апііциііаіит еі сосіісіз 
засгі еі ^епііз НеЬгаеае», 1748; въ приложеніи къ 
нему данъ рядъ спеціальныхъ изслѣдованій, напр., 
объ обычаяхъ и синагогальныхъ обрядахъ, удер¬ 
жанныхъ христіанскою церковью, о благотвори¬ 
тельности, древнихъ евреевъ по библейскимъ 
даннымъ и др.—Какъ библеистъ, К. твердо дер¬ 
жится буквальнаго смысла библейскихъ тек¬ 
стовъ, отвергая толкованія въ духѣ Симона, Спи¬ 
нозы и т. и. Археологическіе труды К. до сихъ 
поръ не утратили своего значенія.—Ср. ЕгзсЪ- 
ОггиЪег, в. ѵ. [По 4. Е. ІП, 592]. 4. 

Карпъ, Петръ — румынскій государственный 
дѣятель, род. въ 1837 г. К. почти единственный 
государственный дѣятель въ Румыніи, являю¬ 
щійся противникомъ антисемитизма. Въ 1874 г. 
онъ основалъ газету «Ба Поитапіе ІіЬге», пере¬ 
именованную впослѣдствіи въ «Сопзіііиііопаі», 
въ которой защищалъ необходимость предоста¬ 
вленія румыпскпмъ евреямъ всѣхъ граждацскихъ 


и политическихъ правъ. Особенное значеніе 
имѣетъ его борьба съ премьеръ-министромъ Бра- 
тіану, дѣятельность котораго направлена про¬ 
тивъ евреевъ. Изъ его выступленій въ защиту 
евреевъ отмѣтимъ рѣчь противъ законопроекта 
объ исключеніи евр. учениковъ изъ казенныхъ 
училищъ,—благодаря К. законопроектъ былъ 
взятъ обратно. Однако, будучи въ 1900 г. назна¬ 
ченъ премьеромъ, К. ничѣмъ не улучшилъ по¬ 
ложенія румынскихъ евреевъ въ виду того, 
что большинство членовъ парламента проник¬ 
нуто было рѣзко-антпсемитичеекими тенденціями. 
Въ 1911 г. К. снова занялъ постъ премьеръ-ми¬ 
нистра, и его назначеніе было встрѣчено евр. 
населеніемъ Румыніи очень сочувственно.—Ср.: 
Бе СгиЬегпаІіз, БісБ Сопіетр. сіи тошіе Іаііп, 
8 . ѵ.; Евр. Міръ, 1911, 3. 6. 

Карпъ (урожд. Сегаль), Софіи— румынская ар¬ 
тистка (1861 — 1904). Впервые выступила въ 
1876 г. въ евр. театрѣ, играя въ «Віе ВоЬе 
тіі’п ЕпікеЬ Гольдфадена; съ большимъ успѣ¬ 
хомъ К. выступала также въ Россіи, играя 
роль Рахили въ «Жидовкѣ»; не меньшимъ успѣ¬ 
хомъ она пользовалась въ «Уріель Акоста» и 
«Дебора». К. выступала также въ Германіи, 
Австріи и въ Ныо-Іоркѣ.—Ср. Н. Нарцоой, ТЪе 
зрігіѣ оі ІЪе цЪейо, стр. 154, Нью-іоркъ, 1902. 
[4. Е., VII, 450-4511. 6. 

Карра де-Во (Сагга 4е Ѵаих), Бернаръ, баронъ— 
французскій оріенталистъ, одинъ изъ основате¬ 
лей «Огіепі сЬгёІіеп»; род. въ 1867 г., христіан.; 
профессоръ арабскаго языка въ католическомъ 
институтѣ въ Парижѣ. Изъ его работъ имѣетъ 
отношеніе къ еврейству «4о8ерЬ 8а1ѵасІог еѣ 
4атез Багтезіеіег», напечат. въ актахъ къ Веѵ. 
еі. іиіѵ., XV, а также «Бе МаЬотёІізте, 1е цёпіе 
зешііісріе еі 1е репіе агуед Йап8 Гізіат», 1897.— 
Ср. Бе СгиЬегпаІіз, 1905. 6. 

Карраско или Карасконъ, Хуанъ — апологетъ, 
род. въ Мадридѣ ок. 1670 г. въ марранской семьѣ. 
Онъ былъ августинскимъ монахомъ въ Бургосѣ, 
пользовался славой хорошаго проповѣдника; 
позже, во время путешествія въ Римъ, принялъ 
еврейство въ Ливорно. Хорошо знакомый съ со¬ 
чиненіями Нахманида, Исаака Абрабанеля п 
др., К. написалъ (вѣроятно, въ Амстердамѣ, гдѣ 
подвергся обряду обрѣзанія) на испанскомъ языкѣ 
«Апологію іудаизма» (Гаага, 1673), включенную въ 
«Соііессіоп сіе геІогшасІогезЕзрапоІез», опублико¬ 
ванную Виффеномъ, который принялъ К. за про¬ 
тестанта.—Ср.: Каузегііщ», ВіЫ. Езр. РогБ 4ші.; 
БіеіпзсЬп., БГеЬг. ВіЫ., X, 84; Бе Ио88І, ВіЫ. 4шБ 
Ап1ісЬгІ8і, 23 [4. Е., III, 592]. 5. 

Каррегаль (СаггедаІ, Сагіда!, КагідоІ), Рафаилъ 
Хаимъ Исаакъ— странствующій, раввинъ и пропо¬ 
вѣдникъ, род. въ Хебронѣ (Палестина) въ 1733 г., 
ум. на островѣ Барбадосѣ (Вестъ-Индія) въ 1777 г. 
Въ качествѣ проповѣдника К объѣздилъ, весь 
вестъ-индскій архипелагъ, и посѣтилъ Констан¬ 
тинополь, Лондонъ, Ямайку, Суринамъ и Британ^ 
скія колоніи Сѣверной Америки. Переписка на 
еврейскомъ яз. между К. и Стайльсомъ хранится 
въ библіотекѣ Уаіе СоИеце. Въ дневникѣ своемъ 
Стайльсъ даетъ весьма симпатичную характери¬ 
стику К., сообщаетъ подробныя свѣдѣнія объ 
его личности и дѣятельности въ Ньюпортѣ. — 
Изъ сочиненій К. сохранились лишь двѣ пропо¬ 
вѣди (Ньщпортъ, 1773).—Ср.: АЬіеІ Ноітз, БИе оі 
Егга 81і1ез, 168, Бостонъ, 1798; ТЬе Іііегагу 
фіату оі Егга 8Ше8, Нью-Іоркъ, 1901,1, 354, 357—8 
и др.; Сг. А. КоЬиІ, Егга 8Щез аші 1Ъе 4еѵт8, іпсіех, 
Ныо-Іоркъ, 1902 [4. Е. III, 592—3]. 9. 
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Каррикатура.— К. на евреевъ появляется въ на¬ 
чалѣ 14 стол. Изображенія евреевъ болѣе ран¬ 
няго времени не содержатъ еще комическаго 
элемента и поэтому К-мп названы быть не могутъ. 
Это картинки изъ еврейскаго быта, въ которыхъ 
евреи очень примитивно и неумѣло характери¬ 
зованы. Многочисленные же рисунки, иллюстри¬ 
рующіе избіенія евреевъ въ эпоху крестовыхъ 
походовъ и во время чумы въ 14 в., съ утончен¬ 
ной жестокостью расписывающіе всевозможные 
виды пытокъ и истязаній, которымъ подверга¬ 
лись евреи, относятся къ той же категоріи про¬ 
изведеній, что и картины мукъ и ужасовъ ада, 
образы чудовищныхъ химеръ, въ которыхъ из¬ 
ощрялась фантазія средневѣковаго человѣка. 
Въ нихъ сказывается недифференцированное еще 
отвошеніе къ общественнымъ классамъ и явле¬ 
ніямъ; нелюбовь къ еврею носитъ въ нихъ еще 
самый общій, безотчетный характеръ. Только въ 
15 в., когда еврею, исключенному изъ ремеслен¬ 
ныхъ цеховъ, насильно навязывается функція 
посредника, онъ начинаетъ опредѣленно фигури¬ 
ровать въ К. Еврей становится въ глазахъ наро¬ 
да—и христіанское духовенство усердно поддер¬ 
живаетъ этотъ взглядъ — синонимомъ ростов¬ 
щика, скряги, виновникомъ всѣхъ бѣдствій, и 
на евреѣ вымещаются всѣ обиды; онъ становится 
мишенью для насмѣшекъ, излюбленнымъ объек¬ 
томъ К. Въ многочисленныхъ нѣмецкихъ гравю¬ 
рахъ 15 в., обличающихъ ростовщичество, еврей- 
мѣняла изображается въ характерной одеждѣ, 
длинномъ задрапированномъталарѣ, съ капюшо¬ 
номъ на головѣ, сидящимъ за конторкой съ 
зажатой въ рукѣ мошной. Ему противопоста¬ 
вляются его кліенты-должники—крестьянинъ 
и горожанинъ. Изъ гравюръ этого рода на¬ 
зовемъ «Предостереженіе о еврейскомъ ростов¬ 
щичествѣ» (Брюннъ, 1475), въ которой роль 
нредостерегателя играетъ священникъ; «Еврей- 
мѣннла» изъ «Біе Ьеіііцеп Веізеп цеп іегиза- 
Іет» (ВгеуйепЪасЬ, Страсбургъ, 1487) и т. д. Въ 
цѣломъ рядѣ К. на евреевъ фигурируетъ дья¬ 
волъ, какъ ихъ пособникъ. Онъ участвуетъ во 
всѣхъ ихъ продѣлкахъ и въ концѣ увлекаетъ ихъ 
въ преисподнюю. Этотъ мотивъ, встрѣчающійся 
уже въ 14 в. въ изваяніи въ АгЬоцазШгсЬе въ 
Руффахѣ, часто переплетается съ другимъ, про¬ 
исхожденіе котораго Шудтъ въ «ФМізсЬе Мегк- 
■ѵѵііпііцкеііеп» относитъ ко 2 в. послѣ Р. Хр„ 
когда въ царствованіе императора Адріана на 
іерусалимскихъ воротахъ было высѣчено въ 
мраморѣ изображеніе свиньи. Въ 15 в. во Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ находилось на мостовой башнѣ 
позорное для евреевъ скабрезное изображеніе, въ 
которомъ свинья является кормилицей евреевъ. 
Оно имѣло цѣлью увѣковѣчить ритуальное убій¬ 
ство, въ которомъ обвиняли франкфуртскихъ евре¬ 
евъ—этотъ же мотивъ трактуется въ многочислен¬ 
ныхъ К. и памфлетахъ, въ изваяніяхъ Магдебург- 
скаго собора, приходской церкви въ Виттенбергѣ 
(послѣднее описано Мозеромъ), въ гравюрахъ 
мюнхенской, готской коллекціи и др. Впродол- 
женіе столѣтій подобные К. являются наиболѣе 
распространенными (обыкновенно онѣ носятъ 
порнографическій характеръ). Присяга, которой 
евреи скрѣпляли договоры съ христіанами, пре¬ 
вратившаяся со временемъ изъ необходимой 
формальности въ шутовскую церемонію, является 
также нерѣдко предметомъ К. Такова гравюра: 
«Евреи, присягающіе на судѣ» (Аугсбургъ, 1509). 
Въ ней впервые евреи изображены съ крючко¬ 
ватыми носами и ужимками, явно шаржирован¬ 


ными. Въ другой К. 16 в. евреи обвиняются въ 
клятвоотстунничествѣ. К. сопровождается слѣ¬ 
дующими пояснительными словами: 

«АѴег еіпеш ЛѴоШ' Ігаиі аиі бег 1Геу<1, 

Еіпеш бибеп Ьеу веіпеш Еуб, 

Еіпеш Кгйпзег Ьеу зеіпеш Сгетззеп, 

Бег 'ѵѵігб ѵоп аііеп бгеуеп цеЬіззеп». 

(Кто довѣряется волку на полянѣ, кто вѣ¬ 
ритъ присягѣ еврея, добросовѣстности лавоч¬ 
ника, того всѣ трое укусятъ). Въ изображе¬ 
ніяхъ профессіональн. пороковъ всегда почти 
фигурируетъ еврей (такъ, напр., въ К. «Юристъ, 
еврей и женщина, какъ сѣятели мірской смуты», 
"ѴѴапбегеізеп,- Вѣна; затѣмъ въ гравюрѣ «Опи¬ 
саніе всѣхъ сословій», Ашшап, Франкф., 1568, и 
др.). Особенно распространенной является аллего¬ 
рическая форма изображенія еврейскаго ростов¬ 
щичества. Въ К. «Зерцало еврейской скупости и 
ростовщичества» (около 1600 г.) еврейство оли¬ 
цетворяетъ фигура, у которой, вмѣсто туло¬ 
вища, бочка, направо отъ нея изображена 
пасть и т. д. О томъ, насколько К. была 
несправедлива, искажала факты и клеветала на 
евреевъ, свидѣтельствуетъ летучій листокъ съ 
изображеніемъ еврея Іоселя изъ Росгейма (см.). 
На гравюрѣ 16 в., находящейся въ вѣнской кол¬ 
лекціи, онъ представленъ съ Талмудомъ и мош¬ 
ной передъ колонной, на которой возвышается 
золотой телецъ. Извѣстно, однако, что Іосель 
усиленно стремился къ искорененію ростовщи¬ 
чества. Въ свѣтскихъ повѣствованіяхъ 16 в. 
еврей играетъ обыкновенно комическую роль и 
служитъ мишенью болѣе пли менѣе безобидному 
смѣху. Эти повѣствованія сопровождаются иллю¬ 
стрирующими ихъ К. Такова, напр., юмористи¬ 
ческая повѣсть о томъ, какъ евреи заманили въ 
баню купца-христіанина и обобрали его. Всѣ 
перипетіи этого разсказа подробво изображены 
въ гравюрахъ. Исторія кончается тѣмъ, что чортъ 
ввергаетъ еврея въ геенну огненную, гдѣ его 
постигаетъ постыдная кара. К. 17 в., хотя и пред¬ 
ставляетъ собой перепѣвы на тѣ же сюжеты, 
гораздо разнообразнѣе въ выборѣ символиче¬ 
скихъ образовъ. Такова, напр.,. гравюра «Еврей¬ 
скій мѣняла между справедливостью и ску¬ 
постью», К. на «обрѣзывателей монетъ», изобра¬ 
жающая монетный дворъ, гдѣ евреи трудятся 
надъ перечеканкой денегъ. Въ сложвой К. 
«еврей — хлѣбный и винный король» предста¬ 
влена еврейская эксплуатація въ лицѣ двухъ 
евреевъ, символизирующихъ власть надъ земными 
богатствами, хлѣбомъ и виномъ, ѣдущихъ на колес¬ 
ницѣ, запряженной лошадьми, имя которымъ жад¬ 
ность, жестокость и скупость, и давящихъ кресть¬ 
янъ на дорогѣ. Дьяволъ является, какъ обыкновен¬ 
но, ихъ усерднымъ пособникомъ. К. на синагогаль¬ 
ное богослуженіе 17 в. тоже отличается отъ К. 
16 в. на ту же тему. Сатирическій элементъ здѣсь 
явно подчеркутъ. Такова,напр., замѣчательная гра¬ 
вюра «Симплициссимусъ» (вгішшеІЬаизеп, 1684.). 
ііостепенно К. переходитъ на отдѣльныхъ лично¬ 
стей. Очень цѣнной является К.~изображеніе Саб- 
батая Цеви и Якова Нейлора. Надпись, поясняю- 
щаяК, коротко и вразумительно гласитъ: «король 
евреевъ, 1666, король квакеровъ 1657, шопагсЬіа 
поѵа». Въ 18 в. К. на отдѣльныхъ личностей почти 
совершенно вытѣсняетъ памфлеты порнографи¬ 
ческаго характера. Изрѣдка лишь встрѣчаются 
еще стереотипныя аллегорическія изображенія 
съ разными аттрибутамщкакъ, напр., въ К. 
«Евреи въ аду», (Гамбург.). Вмѣстѣ съ тѣмъ. 
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развивается новый родъ сатиры, а именно К . 
нравовъ. Обличается не еврейство, какъ таковое, 
а тѣ или другіе пороки евреевъ. Въ - К. на ев¬ 
рейскихъ и христіанскихъ кредиторовъ про¬ 
водится мысль, что кредиторы какъ евреи, такъ 
л христіане, одинаково непріятны. Въ К. на 
еврейскихъ солдатъ (БбзсЪепкоЫ, ок. 1780) вы¬ 
смѣивается трусость евреевъ. К. на личностей 
направлены большей частью на евреевъ, зани¬ 
мавшихъ привилегированное положеніе. Такова 
К. на Натана Гиршеля, главу евр. общины въ 
Прагѣ (Вйск, Аугсбургъ). Гиршель изображенъ 
і:ъ видѣ карлика-урода, окруженнаго виньет¬ 
ками изъ гримасничающихъ головъ. Часто встрѣ¬ 
чаются К. на такъ наз. придворныхъ евреевъ— 
которые, благодаря покровительству дворовъ, 
пользовавшихся ихъ матеріальными услугами, 
быстро шли въ гору, но, при перемѣнѣ полити¬ 
ческихъ условій, такъ же быстро падали. Такова 
К. на Липпольда, изображающая казнь бывшаго 
казначея-фаворита (1573), на , Зюса, Элькана 
Френкеля, Исерлина п К. «Послѣдній придвор¬ 
ный еврей» (Любекъ, 1830. Истор. муз.). Во вто¬ 
рой половинѣ 18 в. появляется и ярко-политиче¬ 
ская К. Такъ, когда англійскій парламентъ при¬ 
нялъ въ 1753 г. билль о предоставленіи права 
натурализаціи евреямъ, прожившимъ три года 
въ Англіи или Ирландіи, въ Лондонѣ появилась 
масса К. на евреевъ, имѣющихъ цѣлью изобра¬ 
зить тѣ несчастья, которыя постигнутъ англи¬ 
чанъ въ случаѣ уравненія евреевъ въ правахъ 
съ кореннымъ населеніемъ. Во время Великой 
французской революціи появились также отдѣль¬ 
ныя К. на евреевъ, причемъ въ качествѣ еврея- 
раввина фигурировалъ аббатъ Грегуаръ. Изъ К. 
19-го вѣка можемъ отмѣтить остроумную гал¬ 
лерею типовъ евреевъ Фальца, иллюстрирующую 
произведеніе Зесса «Шізег ѴегкеЬг»,1814, рѣдкую 
гравюру «Еіп НашЬигцег Ві14егЪоцеп», изобра¬ 
жающую евреевъ-коробейниковъ 40-ыхъ годовъ,' 
затѣмъ уличные еврейскіе типы Энза, Ферстера, 
проф.Зесса.Рядомъ съ юмористическими!!.нравовъ 
существуютъ К. юдофобскія, знаменующія вспыш¬ 
ки антисемитскаго настроеній, какова, наир., 
К. «Сентиментальное созерцаніе луны»,въкоторой 
евреямъ приписывается грубый матеріализмъ 
и недостатокъ безкорыстныхъ чувствъ. К. на 
евреевъ монополизуетъ для своихъ цѣлей типъ 
капиталиста, банкира, выскочки и символизируетъ 
въ этой фигурѣ все еврейство. Въ такого рода 
К. изощрялись Карандашъ, Горэнъ, Оберлендеръ. 
Сюда относятся и безчисленныя К. на Ротшильда, 
изъ которыхъ укажемъ на одну нѣмецкую 
К. «Біе вепегаіритре» (1843), представляющую 
Ротшильда въ видѣ аллегорической фигуры съ 
глобусомъ вмѣсто туловища, на полюсахъ ко-, 
тораго изображенъ луидоръ. Эта К. напоминаетъ 
выше описанныя средневѣковыя аллегорическія 
К. Изъ К. на евреевъ 19 в. нужно выдѣлить въ 
особую группу К. политическія. Въ Англіи не¬ 
исчерпаемый матеріалъ для К. давала долгое 
время личность министра Дизраэли, лорда Би- 
консфильда, въ изображеніи котораго конкури¬ 
ровали два главныхъ англ, сатирическихъ жур¬ 
нала: «РшісЪ» и «Ли4у». Нѣкоторыя изъ этихъ 
К., какъ, наир., «Моисей въ Египтѣ» (по поводу 
вопроса о Суэцкомъ каналѣ), пріобрѣли большую 
популярность. Во Франціи нашумѣвшее панам¬ 
ское дѣло, въ которомъ были замѣшаны нѣкото¬ 
рые еврейскіе финансисты, вызвало немало К. 
на евреевъ. Извѣстный карикатуристъ Ка- 
рандашъ издалъ по поводу этого" дѣла сбор¬ 


никъ К «Чековая книжка». Процессъ Дрей¬ 
фуса также вызвалъ цѣлый рядъ сатириче¬ 
скихъ журналовъ, прекратившихъ свое существо¬ 
ваніе по окончаніи самаго дѣла. Во главѣ сати¬ 
рическихъ листковъ стоялъ «Рзззѣ». Словомъ, всѣ 
главнѣйшія событія въ исторіи евреевъ въ Европѣ 
нашли свое отраженіе въ К. Однако, внутреннюю 
сторону, еврейской жизни К. рѣдко затрагивала. 
Христіане недостаточно знакомы съ дѣйстви¬ 
тельной жизнью еврейскаго народа и удовлетво¬ 
ряются старыми шаблонами въ своихъ изображе¬ 
ніяхъ.—Ср.: Сгеог^ ЬіеЪе, Баз Ли4епѣшп іп 4. 4еиѣ- 
зсЬеп Уег§-апцеиЬеі1 пасЬ Огіціпаіеп, Мопоцга- 
рЫеп гиг йеиІзсЬеп КиІІиг^езсЬісЫе, 1903; Е4. 
ЕисЬз, Віе Кагікаіиг 4. еигорйізсЬеп Ѵбікег ѵош 
АИегІит Ъіз гиг ІТеигеіІ; его-же, Уот «Г. 1848 Ьіз 
гиг вецетѵагі; Мійеііипцеп 4. вез. Іііг ]П4. Ѵоікз- 
кип4е, 1903, 1906; «Г. 4. 8сіш4і, Л(14. Мегк-ѵѵигйіц- 
кеіѣеп, Егапкі., 1714. Р. Бернштейнъ. 6. 

Карріонъ де лосъ Кондесъ (Саггіоп (Іе Іо$ Сошіез)— 
старинный городъ въ Кастиліи, населенный ев¬ 
реями съ древнихъ поръ; они пользовались 
матеріальнымъ благосостояніемъ; въ 1126 г., 
когда городъ былъ взятъ Альфономъ VI, король 
проявилъ къ пимъ благосклонность. Еврейская 
община К. была столь многочисленна къ 1290 г., 
что вносила ежегодно 92.000 мараведиса. Од- 
важды евреи К. подвергались гоненіямъ, и предста¬ 
вители города явились къ королю Альфонсу (вѣ¬ 
роятно, Альфонсу Мудрому) и сообщили ему, что 
христіане, жители города, по неосновательной 
причинѣ напали на евреевъ и убили двоихъ изъ 
нихъ. Король распорядился произвести строгое 
слѣдствіе, велѣлъ повѣсить 10 зачинщиковъ по¬ 
грома и арестовать всѣхъ его участниковъ.—Во 
время страшныхъ гоненій 1391 г. большинство 
евреевъ К. было насильно крещено.— К. —родина 
перваго испанско-еврейскаго поэта Бона Сан- 

тоба, извѣстнаго подъ именемъ Дона Саптоба де 
Карріона,—Ср.: Ата4ог 4е Іоз Шоз, Нізіогіа 4е 
Іоз ЛііЛіоя 4е Езрапа, I, 191,242; ЗсЪеЪеѣЪ Л еІшЛаЬ, 
88, 119. [По Л. Е. ‘III, 593]. 5. 

Каррюсъ (Сатіз) — современный французскій 
математикъ, род. въ Алжирѣ. Въ теченіе ряда 
лѣтъ К. занималъ каѳедру дифференціальнаго 
и интегральнаго исчисленія въ университетѣ въ 
Безансонѣ; нынѣ (1911) состоитъ профессоромъ 
въ алжирскомъ университетѣ. Перу К. принад¬ 
лежитъ рядъ спеціальныхъ монографій по ма¬ 
тематикѣ.—Ср. АгсЬіѵ. Ізгабі. 19П, № 5. 6. 

Карская область.— По переписи 1897 г. всего 
жит. 27856, среди коихъ 1204 евр., которые рас¬ 
предѣляются слѣд. образомъ: въ г. Карсѣ—437; 
мѣст. Ардаганѣ—100, мѣст. Кагызманъ — 271, 
остальные—внѣ городскихъ поселеній. Въ сел. 
Нижн. Сарыкамышъ существовала въ 1907 г. 
полковая молельня; въ Карсѣ богослуженіе со¬ 
вершается въ частныхъ домахъ. 8. 

Карсоко (иначе Корсеко, Карей), Яковъ — ис¬ 
панскій астрономъ 14 в.; написалъ ок. 1376 г. 
на арабскомъ языкѣ сочиненіе объ астролябіи 
(переведено въ Барселонѣ на евр. языкъ въ 
1378 г.). —Ср.: 8іеіпзс1шеі4ег, НИМ, рр. 596, 639; 
і4., ХЫісе зиг Іез ІаЫез азѣгопотщиез аМгіЬиёез 
а Ріегге III 4’Агацоп, Римъ, 1881. [По Л. Е., 111, 
593]. 9. 

Картагена, Альфонсо де —сынъ ренегата Павла 
Бургосскаго (см. Испанія, Евр. Энц., VIII, 389— 
90). ' 5. 

Картанъ (Кареанъ), ]тр — городъ въ удѣлѣ 

Кафтали, назначенвый для левитовъ, гершони- 
довъ (Іош., 21, 32). Въ параллельномъ мѣстѣ 
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I Хрон., 6, 61, онъ названъ п'ггчр, • что является 
еврейской формой, вполнѣ соотвѣтствующей 
древней (арабской) формѣ )тр (двойств, чис.). 
Въ спискѣ городовъ Нафтали (Іош., 19, 32—39) 
К. не упоминается. Фурреръ указываетъ, что по 
раввинскимъ даннымъ ВтнаЬгіи ВеЙг-ЛегаЬ на 
юго-западной оконечности Генисаретскаго озера 
составляли одну крѣпость (ср.ВегезсЬ. г., ХСУІІІ, 
22 и Іеруш. Мегилла 1, 5, но Тарг. Іонаѳ. пере¬ 
водитъ с'п'ір названіемъ кв’'-і , 5), которая, по его 
предположенію, и называлась то Киннеретъ, то 
К., то Киріатаимъ (См. ВіеЬт, НВА, I, 834). 1. 

Картгаузъ (Кагіііаив) — мѣстечко въ провинціи 
Западней Пруссіи съ евр. окружной общиной 
(Кгеіз— Вупардщеп ОгетеіпЛе); 200 евреевъ въ са¬ 
момъ К. (3300 жит.) и ок. 100 въ окрестностяхъ. 5. 

Карфуккель, Арокъ бенъ-Іуда Лебъ-Когенъ— 
чешскій раввинъ нач. 19 в., авторъ соч. Шеел- 
тотъ Абія (п'ів пігб'вв’, Берлинъ, ■ 1806, 161.), въ 
12-ти частяхъ, изъ коихъ только двѣ напеча¬ 
таны; въ рукой. Брит. муз. находится еще его 
соч. «ппа [3. Е„ VII, 447]. 

Карфункель, Максъ —нѣмецкій писатель, род. 
въ 1847 г. Перу К. принадлежитъ рядъ жур¬ 
нальныхъ статей, преимущественно по экономи¬ 
ческимъ вопросамъ. Съ 1880 г. онъ сталъ глав¬ 
нымъ редакторомъ «ІЭеиі. ѴегзісЪег. 2еі1шщ», а 
затѣмъ основалъ первое въ Германіи информа¬ 
ціонное бюро печати. Нынѣ (1910) К. стоитъ во 
главѣ Агрщз’а. 6. 

Карцагъ (Сагсгад) —венгерскій городъ съ евр. об¬ 
щиной въ 1.000 чел. (на 21 тыс. общаго насел.). 6. 

Карчагъ —аулъ въ Кюрпнск. округѣ, Дагест. 
обл. Въ 1866 г., по даннымъ I. Чернаго, евреи 
составляли 25 «дымовъ», а въ 1886 г. Анисимовъ 
нашелъ 46 «дымовъ», составлявшихъ255 душъ. 8. 

Карцевъ —пос. Новом, у., Варш. губ. Здѣсь 
для евреевъ не существовало никакихъ ограни¬ 
ченій въ отношеніи жительства. Въ 1856 г. 
христ.—858, евр.—855; въ 1897 г. жит.—2861, изъ 
коихъ 1025 евр. 

Картагеиа —древній городъ на западномъ берегу 
испанской провинціи. Еврейскія поселенія встрѣ¬ 
чаются въ довольно раннюю эпоху. На четвер¬ 
томъ соборѣ въ К. (436.) состоялось постановленіе, 
въ которомъ упоминаются евреи. Многіе изгнан¬ 
ники изъ Испаніи отсюда отправились на кора¬ 
бляхъ. Изъ маррановъ, поселившихся въ К., мно¬ 
гіе попали въ руки инквизиціи. 5. 

Кареагенъ, 'гдл-р —древній городъ и государство 
въ сѣверной Африкѣ; представляетъ интересъ 
для евреевъ въ виду финикійско-семитическаго 
происхожденія жителей; управленіе находилось 
въ. рукахъ суфетовъ, напоминающихъ «зсЬоіе- 
ііт» (судей) у евреевъ; городъ, называющійся 
въ мѣстныхъ надписяхъ (БіЛгЪагзЬу «ХогЛзе- 
тііізсЪе ЕрщгарЫк», 1, 365) лвнп тр (Новый 
городъ), упоминается въ еврейскихъ сочине¬ 
ніяхъ со времени Талмуда, какъ чгзгпр («КагѣЬе- 
§еіт)—имя, равнозначущее византійской формѣ 
Кар&ауёѵт); греческая форма Кархт)8о>ѵ была най¬ 
дена на надписяхъ вмѣстѣ съ этой послѣдней. 
Несмотря на особенную форму, еврейское слово, вѣ¬ 
роятно, обозначаетъ К. въ Африкѣ, а не Картагену 
въ Испаніи. Позднѣе еврейскія хроники, считаю¬ 
щія основаніе К. современнымъ царствованію Да¬ 
вида, употребляютъваріанты «Кагіа^епа» (ЛисЬа- 
віп, лондонское изд., 236в), «Кагіі^іпі» (съ а вмѣсто 
л, какъ встрѣчается иногда и въ Талмудѣ; БаѵіЛ 
(тапз подъ3882 г.), «Каіѣіпі», и «Кагіірщі» (ВеЛег- 
Ьа-Богоі, з, ѵ. «ВаѵісЬ), иногда прибавляя сюда 


интересное замѣчаніе, что Талмудъ имѣетъ въ 
виду два города этого имени—безспорно ошибоч¬ 
ное заключеніе. Іосифъ Флавій пишетъ Кар-лѵ)§юѵ, 
такъ же, какъ и греки. Онъ говоритъ, будто госу¬ 
дарственные документы Тира указываютъ на то, 
что царь Соломонъ построилъ іерусалимскій 
храмъ на 143 года 8 мѣсяцевъ раньше, чѣмъ вы¬ 
ходцы изъ Тира основали К. («Противъ Ап.», I, 
§ 17, II, § 2). Іуда Маккавей заключаетъ 
съ римлянами договоръ, между прочимъ, по той 
причинѣ, что онъ слышалъ о побѣдѣ римлянъ 
надъ карѳагенянами (Древн., 10, § 6; ср. Іуд. В., 
II, 16, § 4; VI, 6, § 2). Іосифъ не говоритъ ни¬ 
чего, жили ли евреи въ К. или нѣтъ. Хотя К. 
не упоминается въ Библіи, нѣкоторые ученые 
склонны отожествлять библейскійТаршишъ(Іезек., 
27, 12) съ К., такъ какъ онъ переведенъ этимъ 
именемъ въ Септуагинтѣ, Таргумѣ и въ Вуль¬ 
гатѣ. Одно мѣсто въ Талмудѣ, основанное, вѣро¬ 
ятно, на легендѣ о переселеніи гиргашптовъ, ото¬ 
жествляетъ кенизитовъ (Быт., 15, 19) съ К. (Іер., 
ІНебіитъ, 36в; Іер. Кид., 614; ср. Вег. г.,ХЫТ, 23). 
Распространенная въ агадпческой литературѣ 
легенда отожествляетъ съ К. страну амазонокъ 
(ѵгарікга г., XXVII, 1) или Африку (Тамидъ, 
326), по этимологіи: Карта городъ и гине жен¬ 
щина, т.-е. мѣстность амазонокъ, или кр'тек= 
Лверша, на Кавказѣ; въ обоихъ случаяхъ согласно 
съ классической традиціей, К. считался однимъ 
изъ четырехъ самыхъ большихъ городовъ Римской 
имперіи (8іІге, Числа, 131, стр. 47в., изд. ЕгіеЛ- 
шапп’а). У одного аморы третьяго столѣтія встрѣ¬ 
чаются интересныя слова: «ОтъТира до К. знаютъ 
всѣ Израили и его Отца небеснаго; отъ Тира на 
западъ и отъ К. на востокъ не знаютъ Израиля» 
(Мен., 110а); эти слова, вѣроятно, имѣютъ въ виду 
распространеніе еврейскихъ поселеній. Талмудъ 
упоминаетъ о карѳаг. законоучителяхъ—р. Абба, 
Исаака и Ана; изъ этого слѣдуетъ, что евреи 
жили въ этомъ городѣ. Впрочемъ, Егапкеі 
относитъ это извѣстіе къ армянскому, а Ко- 
Ъиі — къ испанскому городу (МеЬо, стр. 6в, 
66а, АгисЬ Сошріеіит, VII, 290). Изъ сочиненія 
« АЛѵегзиз ЛиЛаеоз», приписываемаго Тертулліану, 
очевидно, что евреи жили въ К., и они проникали 
еще дальше на западъ (ВсЪіігег, ОгезсЬ., 3 изд., 
26, пр. 64). Евреи, жившіе въ Африкѣ (см. Аф¬ 
рика), часто упоминаются въ перепискѣ между 
Іеронимомъ и Августиномъ; и еще недавно было 
найдено въ Гамартѣ, недалеко отъ К, большое 
еврейское кладбище со многими латинскими над¬ 
писями (см. Катакомбы). Отъ завоеванія К. ван¬ 
далами (439) до взятія его Византіей (533) свя¬ 
щенные сосуды изъ іерусалимскаго храма, ко¬ 
торые были увезены изъ Рима, хранились въ К. 
(Еѵа^гіиз «ВсЬоІазіісиз» Ег., IV, стр. 17; Ргосорі- 
из, «Веііит Ѵапб..», II, § 9). Юстиніанъ прика¬ 
залъ Соломону, правителю Африки, преобразо¬ 
вать синагоги въ христ. церкви (Коѵеііае, № 37). 
Соломину, однако, пришлось бѣжать отъ воз¬ 
ставшихъ африканцевъ. Въ 692 г. городъ былъ 
отнятъ у христіанъ Хасаномъ, полководцемъ 
Халифа Абдъ-аль-Малика, а въ 698 г. греки были 
изгнаны изъ К. и Африки Мусою (\Ѵеі1, «ОгезсЬ. 
Лег СЪаШеп», I, 478). Позднѣе арабы основали 
городъ Кайруанъ (см.), который пріобрѣлъ для 
евреевъ еще большее значеніе, чѣмъ прежде поль¬ 
зовался у нихъ К. Слѣдуя арабскимъ писателямъ, 
РагсЬі опредѣлилъ положеніе К. въ 36° широты 
и 35° долготы («Кайог и-ЕегасЬ», изд. ЕЛеІтапп’а 
26в).—Ср.: Моѵегз, РЬОпісіег, II, часть I, 142, 
144, 350; Вой^ег, Бехісоп ги Леп ВсЪгіЙеп Лез 



353 


Касбонъ—Каслари, Крескасъ 


354 


ЛозерЪиз Шаѵіиз, стр. 79; Гаркави, гйярі пніп'п 
120—125; Неизд. Вер. ром. объ Алек¬ 
сандрѣ, 32; ХеиЬаиег, Ѳёсщг. Таіт., стр. 411; 
Кгаизз, БеЬпѵѵоггег, II, 572; ПеІаМге, вашагі 
ои Іа КёсгорсЛе Лиіѵе Ле СагІЬа^е, Буопз, 1865; 
Ееѵ. ёБ Лиіѵез, XIАV, 2—28. [Л. Е., III, 594], 2. 

Касбонъ —(I Макк., 5, 26, 36; въ Вульгатѣ, въ 
Септуаг. это имя передается въ различныхъ ва¬ 
ріантахъ: Кокгамр, ХсюсршЭ, Казуш и Хаасршѵ) — 
укрѣпленный городъ въ сѣв. Заіорданьѣ, по всей 
вѣроятности, въ Баніанѣ, покоренный Іудой Мак¬ 
кавеемъ. Въ II Макк., 12, 13 сл. онъ названъ 
Каспинъ (въ Септ. А. Казкеіѵ), недалеко отъ озера, 
шириной въ 2 стадіи. Еиггег въ 2еі1зсЬг. 4. БеиІзсЬ 
РаШзБ-Ѵегеіпз. XII, 151, отожествляетъ съ нимъ 
нынѣшній Нізііп въ Южномъ Джоланѣ, что вы¬ 
зываетъ сомнѣніе у ВиЫ’а, вео^гарЬіе Л. аііеп 
Раіазйпа, 246 и сл. ср. 119.—Ср. СгиѣЬе, КВ\Ѵ, 105. 

Касересъ (п’овр; также Сасегаз, Сагсегев, Саг- 
сегів, Савагеа, Савзегаз, Сагагев) —извѣстная семья, 
родомъ, вѣроятно, изъ испанскаго города Касе¬ 
ресъ. Моисей Е. извѣстенъ, какъ одинъ изъ учре¬ 
дителей амстердамской португальской общины 
ок. 1600 г. Францискъ Е., писатель 17 в., былъ сы¬ 
номъ Даніила К. изъ Амстердама. Онъ перевелъ съ 
итальянскаго на испанскій языкъ «Уізіоп Леіеу- 
ІаЫе у зипітагісо сіе ІоЛаз Іаз зсіепсіаз» Аль¬ 
фонсо де ла Торре. Переводъ К., вышедшій въ 
Амстердамѣ въ 1663 г., посвященъ португаль¬ 
скому принцу Эмануилу. Вольфъ (ВіЫ. НеЪг., 
III, Ж№ 903, 1854Ь) утверждаетъ, что Фданцискъ 
К. былъ также авторомъ «Оіаіо^оз Заѣігісозг 
(Амстердамъ, 1616), Кайзерлингъ же (ВіЫ. Езр. 
Рогѣ. Лисѣ, 32) приписываетъ это сочиненіе дру¬ 
гому Франциску пли Якову Е ., вѣроятно, сыну 
упомянутаго выше Моисея К. Этотъ Францискъ 
перевелъ на испанскій языкъ «Ьоз зіеге Ліаз Ле 
Іа зетапа зоѣге Іа сгеасіон Леі типЛо» Бас- 
таси. Его сыновья, Даніилъ и Самуилъ , были 
писателями. Самуилъ, голландскій поэтъ и про¬ 
повѣдникъ, шуринъ Спинозы, жилъ въ Амстер¬ 
дамѣ (ум. въ 1660 г.). Онъ былъ ученикомъ 
р. Саула Леви Мортейры и занималъ видное 
положеніе въ амстрдам. общинѣ. [По Л. Е., III, 
480-82]. 5. 

Касересъ, Симонъ, де —военный писатель, круп¬ 
ный коммерсантъ и общественный дѣятель сре¬ 
дины 17-го вѣка. К. велъ обширную торговлю, 
имѣя склады въ Гамбургѣ, Лондонѣ, Южной Аме¬ 
рикѣ и Вестъ-Индіи. Онъ постоянно съ особой 
гордостью подчеркивалъ свое еврейское проис¬ 
хожденіе (см. Бисіеп \\ г о1Г, Тгапзасііопз Ап^І. 
Зелу. НІ8І. 8ос., I, 56, 73) и съ необыкновеннымъ 
усердіемъ поддерживалъ Антонія - Фернандеса 
Карвахала (см.) въ его борьбѣ за пріобрѣтеніе 
въ Лондопѣ кладбища Веі Ноііш; онъ былъ 
также однимъ изъ первыхъ, подписавшихъ пе¬ 
тицію Менаше бенъ Израиль въ мартѣ 1656 г. 
о предоставленіи евреямъ права вернуться въ 
Англію. Благодаря его обширнымъ торговымъ 
связямъ за него хлопотала предъ Кромвелемъ 
шведская королева Христина о томъ, чтобы ему 
были даны извѣстныя привилегіи въ Барбадосѣ 
(Еа-ѵѵітзоп М8., А., 26, Іоі. 588); нѣсколько поз¬ 
же датскій король далъ брату К. рекомендатель¬ 
ное письмо къ англійскому короля! Карлу II, 
гдѣ указывалось, что своей торгово-промышлен¬ 
ной дѣятельностью К. оказалъ Вестъ-Индіи ог¬ 
ромную пользу, и что было бы въ интересахъ 
Вестъ-Индіи, чтобы евреи пользовались здѣсь 
опредѣленными правами. К. былъ однимъ изъ 
личныхъ друзей Кромвеля; въ его бумагахъ 
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были найдены два документа, свидѣтельству¬ 
ющіе, что Кромвель широко пользовался стра¬ 
тегическими совѣтами К.; такъ, въ запискѣ 
А поіе оі 'ѵѵЪа! Йпп^з аге -ѵѵаиінщ іп Латаіса, 
(ТЬигІое, Рарегз, изд. Бирчъ, Лондонъ, 1742, стр. 
61 и 62) подробно говорится, какъ укрѣпить и 
снабдить всѣмъ необходимымъ островъ Ямайку. 
Изъ писемъ и рѣчей Кромвеля (СтотѵѵеІГз Беі- 
Іегз апЛ ЗреесЬез, изд. Карлейля, III, 131) яв¬ 
ствуетъ, что лордъ-протекторъ желалъ слѣдовать 
указаніямъ К., и лишь недостатокъ средствъ не 
позволялъ ихъ использовать въ достаточной сте¬ 
пени. Одновременно съ этой запиской К. пред¬ 
ставилъ Кромвелю планъ завоеванія Чили (планъ 
напечатанъ въ изданіи Бирча, въ ТЬигІое Рарегз), 
предлагая завербовать въ военную экспедицію ев¬ 
реевъ пли, какъ онъ выразился, его собствен¬ 
ную націю; самъ К. выразилъ желаніе принять 
участіе въ этомъ завоеваніи.—Ср.: О. А. КоЬиІ, 
8ІШОП сіе Сасегез апсі Ъіз ріап іог ѢЬе сощщез! 
оі СЪШ, 1899; Б. ЛѴоІІ, Атегісап еіетепіз іп ѢЬе 
КезеШетепІ; его же СгопшеІГз Ле'ѵгізЪ Іпіеііі^еп- 
сегз. [Л. Е., III, 481—482]. 6. 

Касифія, «'воз — мѣстность на сѣверѣ отъ Ва¬ 
вилоніи, ведалеко отъ рѣки Агавы (см.), гдѣ во 
время Эзры существовала община изъ левитовъ 
и «нетинимъ» съ нѣкіемъ Иддо во главѣ (Эзра, 
8, 14). По мнѣнію Гаркави (с’іш^оп псач еніп’п, 
117—120),—мѣстность близъ Кавказа; Кастла? у 
Страбона. 1. 

Каслари, Авраамъ б. Давидъ — врачъ, жив¬ 
шій въ Бесалу (Испанія) въ 14 вѣкѣ. К. 
пользовался славой одного изъ искуснѣйшихъ 
врачей своего времени. Онъ былъ учителемъ 
Моисея Нарбони изъ Перпиньяна и однимъ изъ 
10 нотаблей, которымъ Калонимосъ б. Калони- 
мосъ отправилъ свой «ЕЬеп ВосЪап». Медицин¬ 
скія сочиненія К.: «АІеЪ Еаапап» или «АІеЪ Ьа- 
КеІиаЬ», «Маашаг Ье КаЛЛасЪаІ Ьа-ИеЬгцоІЬ п 
Міпе Ъа-КаЛЛасЬаі» (трактатъ о чумѣ, написан¬ 
ный въ 1349 г., когда свирѣпствовала Черная 
смерть въ Провансѣ, Каталоніи п Арагоніи), 
«Иіпе Ьа-НаккагаЬ» и «Мекаікеі МасЪаіа» со¬ 
хранились въ рукописи. К., какъ утверждаютъ, 
перевелъ также на латинскій языкъ «АпііЛоІа- 
гішп» Рази.—Ср.: ВіеіпзсЪпеіЛег, въ АгсЬіѵ’ѣ Вир¬ 
хова, ХЬ, 122; ій. НІТМ г 779; Еепап-ИеиЬаиег, 
Без ёсгіѵаіпз }иіГз Ігащаів, 644 и сл.; Егозз, Огаі- 
Иа ЛиЛаіса. 619; СагтоІу, Нізіоіге Лез шёЛесіпз 
іиі&, 102. [По Л. Е., III, 599—600]. 5. 

Каслари, Израиль бенъ Іосифъ га-Леви (иначе 
Сгезсаз Сазіагі)—врачъ и литургическій поэтъ, 
жилъ въ [Авиньонѣ въ 14 в. К. авторъ литург. 
поэмы на праздникъ Пуримъ, начинающейся 
словами: «"реэ 'а». Отрывокъ провансальской 
поэмы К. былъ опубликованъ въ журналѣ «Кота- 
піа», 1892, IV. К. принадлежитъ также переводъ 
медицинскаго сочиненія «БіЬег Ле ге^ішіпе 
запііаііз» АгпаиЛ Ле Ѵіііепеиѵе. — Ср.: Еепап- 
МеиЬаиег, Без ёсгіѵаіпз ]‘иіІз Ігапдаіз, 647—650; 
2ипг, БіѣегаІиг^езсЬ., 504; бгозз, ОгЛ., 7, 257. [По 
Л. Е., III, 600]. 9. 

Каслари, Іошуа — литургическій поэтъ изъ 
Аниньона (ок. 1540 г.), авторъ четырехъ элегій 
(«Кинотъ») въ рукописномъ авиньонскомъ мах- 
зорѣ. К., невидимому, тожественъ съ «Логиё Ли 
Саузіаг», упоминаемымъ въ одномъ документѣ 
отъ 15 іюня 1558 г., какъ членъ, совѣта авинь¬ 
онской общины. — Ср.: 2ипг, Бііегаѣ, 577; Бе 
МапІЛе, въ Ееѵ. ёБ, ]иіѵ., X, 162; 6-гозз., Сг. Л., 
621 [Ле\у. Епс., III, 600]. 9. 

Каслари, Крескасъ— см. Каслари, Израилы 
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Каслухимъ, П'гтбоэ — упоминаются въ Библіи 
только въ такъ назыв. таблицѣ народовъ (Быт., 

10, 14, ср. I Хрон,, 1, 12): Мицраимъ родилъ... 
Патрусимъ и К,, откуда произошли филистимляне 
л кафторимъ (см. Кафторъ). К. являются, 
такимъ образомъ, народомъ, родственнымъ егип¬ 
тянамъ. Таргумъ Іонат. перевод. 'ваіЬвазв—пен- 
таполиты, жители пяти городовъ, что, быть мо¬ 
жетъ, имѣетъ связь съ пятью египет. городами, 
упомянутыми у Исаіи (19, 18). На памятни¬ 
кахъ до сихъ поръ не найдено имени, которое 
можно было бы отожествить съ К. Бохартъ 
(Огео&гарЪіа засга, рагз I, РЬаІе^, IV, 31) выска¬ 
залъ мнѣніе, которому послѣдовали многіе ученые, 
что К. тожественны съ колхами (КоХуоі), кото¬ 
рыхъ Геродотъ (II, 104 сл.), въ виду темнаго 
цвѣта кожи, курчавыхъ волосъ и обрѣзанія, 
считаетъ потомками египтянъ (см. также у Діо¬ 
дора Сицилійскаго, I, 28, 55). Кнобель (Біе Ѵбі- 
кегѣаіеі Аег Сгеиезіз, 1850, 290 сл.) производитъ 
К. отъ Каз—ІокЬ, что значитъ по коптски «Гора 
жары, сухости», но это слово не встрѣчается, 
какъ имя собственное. Во всякомъ случаѣ, пред¬ 
положеніе, что К. населяли мѣстность между 
Дельтой и Филистеей, которая называлась въ 
древности по горѣ Касія (топз Сазіиз) Касіоти- 
дой — ■ вполнѣ пріемлемо. Въ Септуагинтѣ имя 
К. передается Хаауитеір.. Имѣетъ ли это по¬ 
слѣднее слово что-нибудь общее съ «№ѣгіо1ез 
потоз» или долиной Иакгоп (на западѣ отъ Египта, 
Ііезшеп по египетски натрій)—сомнительно.— 
Ср.: ЕЬегз, Аер;ур1еп и. (Не ВисЪег Мозез, I; 
1868, стр. 120: ЕіеЬіп, ИВА, I, 261; I. Е., 
111, 600. ' 1. 

Касмука (иногда называемая Хетопе)—евр. 
поэтесса, андалузскаго происхожденія, жила въ 
12 или 13 в. и писала на арабскомъ яз. Аль-Мак- 
кари внесъ К. въ свой списокъ испанско-арабскихъ 
поэтовъ. Согласно его даннымъ, отецъ К., Исма¬ 
илъ, также былъ поэтомъ и очень заботился объ 
образованіи дочери. Онъ нерѣдко начиналъ строфу 
какого-нибудь стихотворенія и затѣмъ передавалъ 
дочери для окончанія. Аль-Маккарп сохранилъ 
лишь два ея стиха.—Ср.: А1-Маккагі, Апаіесіез зпг 
1’Ьізѣоіге еѣ іа НШгаѣиге без агаЬез 4’Езрацпе, 

11, 356; Каузегііпр;, Біе ]МізсЪеп Егаиеп, 142; Ва- 

сЪег, въ МопаѣззсЬгііѣ, XX, 186; БіеіпзсЬп., АгаЬ. 
Ілѣегаѣ, § 228. [1. Е., VII, 451]. 4. 

Каспари, Карлъ-Павелъ— семитологъ н библе- 
пстъ, род. въ Дессау въ 1814 году, ум. въ 1892 г. 
Въ 1838 г. принялъ христіанство. Въ 1847 г. К. 
получилъ приглашеніе въ университетъ въ Хри¬ 
стіаніи, гдѣ и служилъ до смерти. Наиболѣе важ¬ 
нымъ произведеніемъ К. является его «бташтаѣіса 
агаЬіса» (1844—48). Изъ прочихъ сочиненій К. (по 
экзегетикѣ) слѣдуетъ отмѣтить: комментаріи къ 
Обадьѣ, Михѣ и Исаіи; «Веіѣгарх: тг Еіпк'іішщ 
іп <1аз Висѣ .Іезаіа (1848); «НеЪег <1еп зугізсЬ- 
ерЪгаітіѣізсЪеп Кгіер; шігег ФоіЬаш иші Асѣ аз» 
(1849). К. принималъ дѣятельное участіе въ нор¬ 
вежскомъ переводѣ Библіи (1891).—Ср. Неггоц- 
Наиск, РЕЕ 8. ѵ. [П Е. Ш, 600]. ' 4. 

Касперъ, Максъ —профессоръ, род. въ Цирк- 
вицѣ въ 1866 г. По окончаніи медицинскаго фа¬ 
культета въ Бреславлѣ К. занялся спеціально 
физіологіей животныхъ и выпустилъ книгу «Біе 
РаЙшІо^іе сіег СгезсІгѵѵШзІе Ьёі Тіегеп»; за эту 
работу онъ получилъ, въ качествѣ экстраординар¬ 
наго профессора, каѳедру въ ветеринарномъ инсти¬ 
тутѣ въ Бреславлѣ, а потомъ былъ назначенъ ди¬ 
ректоромъ института.—Ср. Кіігзсѣпег, 1908 г. 6. 
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Каспи— см. Ибнъ Каспи. 

Кассеіовицъ — мѣстность въ Чехіи съ не¬ 
большой евр. общиной. Кладбище существуетъ 
свыше 300 лѣтъ. Въ 1910 г.—104 еврея; по 
другимъ свѣдѣніямъ въ К. и окрестностяхъ- 
266 евреевъ. 5. 

Кассель —городъ въ прусской провинціи Гес- 
сенъ-Нассау, прежде столица Гессенъ-Касселя 
(см. Евр. Энц., VI). К. упоминается среди мѣст¬ 
ностей, гдѣ происходили преслѣдованія евреевъ въ 
1348 г., затѣмъ первыя точныя данныя о пребыва¬ 
ніи евреевъ въ К. относятся къ 1610 г., когда 
ландграфъ обѣщалъ имъ защиту, потребовавъ 
1000 рейхсгульденовъ (что указываетъ на зна¬ 
чительное число евреевъ). Въ 1649 г. всѣхъ ев¬ 
реевъ, не исключая женщинъ и дѣтей, заставляли 
слушать еженедѣльно проповѣдь священниковъ 
въ городскомъ домѣ. Когда, однажды въ Іомъ- 
Киппуръ евреи не явились на проповѣдь, ланд¬ 
графиня велѣла наказать ихъ, а раввииа изгнать 
изъ К. По ходатайству общины, еженедѣльныя 
проповѣди были потомъ (1651) сведены къ 6 про¬ 
повѣдямъ въ годъ. Не обладавшіе «привилегіей» 
для жительства, евреи уплачивали по дукату 
за каждую ночь (постановленіе было возобно¬ 
влено въ 1673 г.); въ 1749 г. были сдѣланы 
исключенія для лицъ, прибывающихъ въ К. съ 
оффиціальной миссіей (пріѣздъ областныхъ ран- 
виновъ). Евреи могли покупать или нанимать 
дома только въ Щіегпеизѣасіѣ; въ 1767 г. имъ 
были предоставлены для жительства'12 улицъ; 
еще въ 1820 г. имъ не разрѣшалось жить на 
одной изъ главныхъ улицъ Аіізѣасіѣ’а и въ части 
ОЪегпеизІасІі’а.—Областной раввинатъ былъ пере¬ 
несенъ въ К. изъ Виценгаузена въ 1772 г. Новая 
синагога была освящена въ 1839 г. См. Гессенъ- 
Кассель.—Ср. Ріейегіѣг, СгезсЪ. 4. 81асІѢ СаззеІ, 
1882 [По Ф. Е. III, 601-02]. 

■— Нынѣ (1911) К. —административный пунктъ 
окружнаго раввината Кіесіегііевзеп'а. Въ 1905 г. 
2527 евреевъ (2,09% общаго насел.). Община 
завѣдуетъ благотворит, и просвѣтит. фондами, и 
учрежденіями; плателыцицовъ общинной подати 
(44.000 мар.) 700; бюджетъ—свыше 64.000 марокъ. 
Изъ 20 обществъ благотворит, п просвѣт. харак¬ 
тера слѣдуетъ указать на такъ назыв. «8сЬѵге- 
зѣегпЪишЬ (осн. 1817) для воспитанія дѣвушекъ, 
ложу Синаи (Бне-Бритъ), общество евр. ист. 
и литературы. Имѣется учительская семина¬ 
рія (69 учен.).— Ср. НапіЬ. іМ. Оешеішіеѵеггѵ., 
1907. 5. 

Кассель, Гартвигъ —нѣмецкій писатель и шах¬ 
матистъ, род. въ 1850 г., сынъ раввина Аарона 
К. Въ 1879 г. К., поселившись въ Англіи, сталъ 
издавать «ОЪзегѵег-Вш1р;е1» въ Бредфордѣ; въ 
1890 г. онъ сдѣлался издателемъ нью-іоркскихъ 
«ТЬе 8ип» и «8ѣаа1з-2еіѣищ?». К. считается изо¬ 
брѣтателемъ нѣкоторыхъ оригинальныхъ пріе¬ 
мовъ въ шахматной игрѣ; его перу принадле¬ 
житъ рядъ статей, помѣщенныхъ въ спеці¬ 
альныхъ шахматныхъ журналахъ [К Е. III, 
603—604]. 6. 

Кассель, Давидъ —писатель, род. въ Глогау 
(Прусская Силезія) въ 1818 г., ум. въ Берлинѣ 
въ 1893 г. К. получилъ образованіе въ бреславль- 
скомъ п берлинскомъ ун-тахъ. Съ 1846 до 1879 г. 
К. состоялъ директоромъ сиротскаго дома въ Бер¬ 
линѣ и преподавалъ въ тамошней евр. учитель¬ 
ской семинаріи. Въ 1872 г. К. былъ назначенъ 
доцентомъ БеЪгапзІаП Йіг (Не ЛѴіззепзсЪаЙ йез 
Лийепіишз. Свою учено-литературную дѣятель¬ 
ность К. началъ въ 1841 г., опубликовавъ въ 
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Кассель, Зелигъ — Кассій 



Давидъ Кассель. 


«ІліегаІагаЫаН <1. Огіепѣз» работу: «Віе Рзаішеп- 
иЬегзсЬгійеп іп кгіѣізсЬег, ЬізѣогізсЬег и. агсЬао- 
Іо^ізсЬег НіпзісЬі». Въ 1846 г. появились работы 
К. «2иг БезсЬісЬіе ](Ы. 2изШі4е аиІ 4. ругепйі- 
зсЬеп ІІаІЪІпзеЬ (въ 2еіѣзсЬгіЙ; Гиг 4. геіі^, Іаѣе- 
геззеп 4. .Ги4епЙі. Франкеля, III), исправленное 
изданіе сочиненія «Коте Ьа-БогоЬ Давида Кон- 
форте (Берлинъ). Вслѣдъ за тѣмъ К. издалъ по 
рукописи респонсы гаоновъ, помѣщенные въ 
сборникѣ Іосифа Тобъ Элемъ (п'зпмп гпзирп, Бер¬ 
линъ, 1847). Цѣнной работой является изданіе 
«КизагЬ Іегуды Галеви съ нѣмецкимъ переводомъ, 
съ хорошимъ комментаріемъ и введеніемъ (Лейп¬ 
цигъ, 1853; 2-е изд., _ 1869). Не менѣе полез¬ 
нымъ является изданіе К. соч. «Меог епаЦт» 

(п'3'5? шва) Азаріи де 
Росси съ введеніемъ, 
критическими и биб¬ 
ліографическими при¬ 
мѣчаніями (Вильна, 
1864-66). Изъ дру¬ 
гихъ работъ К. слѣ¬ 
дуетъ упомянуть нов. 
нѣм. переводъ апокри¬ 
фовъ (Берлинъ, 1864— 
II). К. составилъ так- 
все рядъ учебниковъ 
евр. языка, исторіи и 
литературы. Слѣдуетъ 
указать на«БеЬгІшсЬ 
Э-. ЛІ14. 6-езсЬ. и. Біѣега- 
ѣиг» (Лейпцигъ, 1879; 
2-е изд., Франкфуртъ 
на М., 1896; евр. пере¬ 
водъ перваго изданія 
Д. Ратнера появился въ Вильнѣ въ 1886 г., подъ 
заглавіемъ «шпм пп^ілі р-®' а? лир»). Въ своихъ 
историческихъ трудахъ К. отличается объектив¬ 
ностью. Онъ избѣгаетъ историческихъ гипотезъ 
и не высказываетъ сужденій о лицахъ и собы¬ 
тіяхъ, ограничиваясь изложеніемъ фактовъ. Въ 
своемъ изслѣдованіи «Фозеі Каго ип4 4аз Ма§ці4 
тезсЬагіт» (Берлинъ, 1888) онъ старался дока¬ 
зать, что это каббалистич. сочиненіе — фаль¬ 
сификація [см. выше подъ сл. Каро, Іосифъ]. 
К. выступалъ также на публицистическомъ 
поприщѣ," главнымъ образомъ, противъ радикаль¬ 
ныхъ религіозныхъ реформъ (въ брошюрѣ «ЛѴоЬіп 
ип4 -ѵѵоЬег», Берлинъ, 1845). Онъ стоялъ за умѣ¬ 
ренный либерализмъ, который считается съ исто¬ 
рическимъ развитіемъ іудаизма и отклоняетъ раз¬ 
рывъ съ вѣками сложившимся еврействомъ. Въ 
брошюрѣ «Біе Киіпійігауге іп 4. .іМізсЬеп Ое- 
теіп4е ѵоп Вегііп» (Берлинъ, 1856) К. высказался 
противъ реформы публичнаго богослуженія. 
Когда знаменитый Рудольфъ Вирховъ въ началѣ 
своей парламентской" дѣятельности обнаружилъ 
незнакомство съ состояніемъ санитарнаго дѣла 
у древнихъ евр., К. выступилъ противъ него 
въ брошюрѣ «Ойёпег Вгіеі еіиез Бійоп ап Неггп 
Ргоіеззог Б-г ѴігсЬотѵ» (Берлинъ, 1869). Впо¬ 
слѣдствіи Вирховъ, всегда благосклонно отно¬ 
сившійся къ евреямъ, самъ призналъ, что прежде 
мало былъ знакомъ - съ бытомъ древнихъ евре¬ 
евъ.—Ср. К Е. ІП, 602—603. О. Бернфельдъ. 5. 

Кассель, Зелигъ (послѣ перехода въ проте- 
станство Раиіив ЗІерЬапив) —историкъ и теологъ 
(1821—1892), братъ Давида. К. изучалъ философію 
п исторію въ Берлинѣ; у извѣстнаго талмудиста 
Якова Іосифа Эттингера получилъ дипломъ на 
званіе раввина. К. былъ въ то время (40-е годы 
19 в.) ревностнымъ приверженцемъ ортодоксаль¬ 


наго лагеря и боролся противъ реформистскихъ 
тенденцій. Первой значительной его работой былъ 
обзоръ исторіи евреевъ, помѣщенный въ «АП^е- 
шеіпе Епсус1ора4іе» Эрша и Грубера (Зекгіоп 
II, т. 27, І—238,1850), хорошій для того времени 
очеркъ по политической, соціальной и экономи¬ 
ческой исторіи евреевъ. Работа К. встрѣтила 
сочувствіе среди спеціалистовъ. Оставивъ на¬ 
учную дѣятельность, К. сталъ редактировать 
въ Эрфуртѣ «Егіигѣег 2еі1ип^» (1850—56). Въ 
1855 г. К. принялъ христіанство. Вернувшись 
въ Берлинъ, съ 1868 г. сталъ проповѣдникомъ въ 
церкви, сооруженной для него англійскими друзь¬ 
ями, долженствовавшей служить миссіонерскимъ 
цѣлямъ. Когда въ 1878 г. вспыхнуло антисе¬ 
митское движеніе, К. выступилъ очень рѣзко 
противъ придворнаго проповѣдника Адольфа 
ІИгеккера. К. писалъ много по исторіи религіи н 
создалъ своеобразную символическую мистику, 
прикрашенную модернизмомъ. Изъ многочислен¬ 
ныхъ работъ К. слѣдуетъ назвать: «МізсЫе 8іп4- 
Ьа4»; «Б. ВЬсЬег 4. ЦісЬіег ип4 КиѣЬ» (2-е пзд., 
1887); «Б. ВисЬ ЕзгЬег» (1878); его брошюра про¬ 
тивъ подлинности письма хазар, царя Іосифа была 
опровергнута въ журналѣ «КиззізсЬеКеѵие», 1877. 
Въ 1890 г. появилось собраніе сочиненій К. 
Противъ антисемитскаго движенія К. написалъ 
«1Уі4ег НеіпгісЬ ѵ. ТгеіІзсЬке» (1880); «АЬазѵегиз, 
4іе 8аце ѵот ет^еп ,1и4еп» (2-е изд., 1888). 
Списокъ сочиненій К. имѣется въ «ІаЬгЫІсЬег 
4. Кйпіці. Ака4етіе» Эрфурта за 1893 г.—Ср. 
К Е. ІП, 604—605. С. Бернфельдъ. 5. 

Кассиреръ, Эрнстъ —приватъ-доцентъ берлин¬ 
скаго университета, род. въ 1874 г. Съ 1896 г. 
К. подъ руководствомъ Герм. Когена (см.) изучалъ 
философію. Въ диссертаціи «Безсагіез Кгііік 4ег 
таіЬешаІізсЬеп ип4шззепзсЬайИсЬеп Егкеппіпіз» 
(1899) и въ «Беіѣпіг'Зузіет іп. зеіпеп \ѵіззеи- 
зсЬаШісЬеп 6гпт41ар;еп» (1902) К. пытается дока¬ 
зать, что наука п философія связаны между со¬ 
бой и являются симптомами одного и того же 
интеллектуальнаго прогресса. Подробнѣе та же 
мысль разработана въ его двухтомномъ трудѣ 
«Баз ЕгкеппІпізргоЫеш іп 4ег РЬіІозорЬіе ип4 
ІѴіззепзсЬай 4ег пеиегеп 2еі1» (1906—7). К. ста¬ 
рается выполнить ту задачу, которую поста¬ 
вило передъ исторіей философіи правильное по¬ 
ниманіе кантіанства. Исторіи философіи пред¬ 
стояло обнаружить, совпадаютъ-ли принципы 
науки, которые Кантъ выдѣлилъ, какъ ея незы¬ 
блемую основу, съ тѣми скрытыми умозритель¬ 
ными мотивами, которые толкали науку въ опре¬ 
дѣленное русло и превращали ее въ правильно са¬ 
моразвивающійся процессъ. Благодаря этому на¬ 
правленію въ исторіи философіи, она могла явиться 
пробнымъ камнемъ и самостоятельнымъ способомъ 
провѣрки для того философскаго апализа,которому 
критическая теорія познанія подвергаетъ науку. 
Связать историческую задачу съ этимъ систе¬ 
матическимъ интересомъ явилось основной за¬ 
дачей К. въ его «ЕгкеппІпізргоЫеш». Въ изложе¬ 
ніи К. кантовская система теряетъ свою кажу¬ 
щуюся парадоксальность и предстаетъ предъ 
нами, какъ философское выраженіе основныхъ 
тенденцій современной науки. Кромѣ названныхъ 
трудовъ, К. написалъ еще «Бег КгіІізсЬе І4еа- 
Іізпшз ііп44іе РЬіІозорЬіе 4ез ^езипйеп МепзсЬеп- 
ѵегзіапйез» (1907) п издалъ главные труды Лейб¬ 
ница.—Ср.: БеиІзсЬе Іл1ега1иг2еі1ип§', 1903, 776 
п 1906, р. 1169 и слѣд.; КйгзсЬпег, 1910. 

. Э. Гурляндъ-Эльяшева. 6. 

Кассій, Гай Лонгинъ — квесторъ въ войскѣ 
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Марка Лицинія Красса во время войны послѣд¬ 
няго съ парѳянами. Послѣ пораженія Красса, К., 
спасшемуся бѣгствомъ изъ Парѳіи съ остатками 
римской арміи, удалось утвердиться въ Сиріи. 
Какъ п сирійскія народности, іудеи пытались 
присоединиться къ войскамъ побѣдителей-пар- 
оянъ, чтобы окончательно освободиться изъ-подъ 
римскаго ига. Но К. поспѣшилъ отрѣзать имъ 
путь и пошелъ на Іудею. Первый натискъ испы¬ 
тала на себя Тарихея. К. безъ особаго сопроти¬ 
вленія взялъ ее и, захвативъ около тридцати 
тысячъ человѣкъ въ плѣнъ, велѣлъ, по совѣту 
Антипатра, казнить Піѳолая, вербовавшаго ин¬ 
сургентовъ въ пользу Аристобула (Флавій, Древ., 
ХГѴ, 7, § 3; ій. Іуд. войн., I, § 8, 9). Въ 49 г. К. со¬ 
единился съ Помпеемъ и разбилъ флотъ Цезаря 
у Сициліи, а впослѣдствіи составилъ вмѣстѣ съ 
Брутомъ заговоръ противъ Цезаря, повлекшій 
за собою смерть Цезаря. К. затѣмъ привлекъ на 
свою сторону стоявшіе въ Сиріи легіоны. При¬ 
нявъ командованіе надъ послѣдними, К. отпра¬ 
вился въ Іудею и наложилъ на нее большую 
контрибуцію въ семьсотъ талантовъ серебра. 
Видя ужасъ населенія, Антипатръ распорядился 
распредѣлить сборъ этой данп между своими сы¬ 
новьями. К. лишилъ самостоятельности четное 
города: Гофна, Эммаусъ, Лидда и Тамма, послѣ 
чего покинулъ Іудею (Флавій, Древ., XIV, 
11, § 2).—Ср. Б Е., III, 605—606. 2. 

Кассія. —Этимъ словомъ новые переводы Би¬ 
бліи передаютъ евр. гпр (Исх., 30, 24; Іезек., 27, 
19) и Піухр (Псал., 45, 9). Старые переводы ко¬ 
леблются въ передачѣ сл. гпр: въ Таргумѣ Онке- 
лоса и Іонат. млу'хр, мліуяр, что, повидимому, со¬ 
ставляетъ транскрипцію сл. Кассія; въкн.Іез.Септ. 
переводитъ акартіоѵ. въ кн. Исх. Тріг. Въ кн. Іез. 
и Исх. гпр стоитъ рядомъ съ п:р —благовоннымъ 
тростникомъ. К. часто упоминается у древнихъ пи¬ 
сателей вмѣстѣ съ корицей и описывается какъ 
кора растущаго въ Йндіи кустарника или де¬ 
рева, служащая для приготовленія благовон¬ 
ныхъ маслъ и для иныхъ цѣлей. Въ древности 
различали нѣсколько сортовъ К., одинъ, низ¬ 
шій сортъ называется Діоскоридомъ хіттш,—на¬ 
поминаетъ евр. гпр. Это вещество получа¬ 
лось отъ сухой коры индійскаго дерева К. изъ 
семейства лавровыхъ и родственнаго настоящей 
корицѣ. Можетъ быть, древніе израильтяне назы¬ 
вали упомянутыми словами различныя растенія. 
—Ср.: ПіеЬт, НВА, I, 834; биіЬе, КВ\Ѵ, 56. [Ё 
Е. III, 605]. 1. 

Кассовнцъ (Каззоѵѵііг), Максъ— австрійскій врачъ 
и профессоръ, род. въ 1842 г. въ ІІресбургѣ, былъ 
въ Вѣнѣ ассистентомъ у проф. Полицера, а въ 
1885 г. сдѣлался приватъ-доцеятомъ. Съ 1891 г. 
К. состоитъ экстра-ординарнымъ профессоромъ 
нъ Вѣнѣ по каѳедрѣ педіатріи. Его перу принад¬ 
лежитъ рядъ выдающихся работъ по медицинѣ 
н біологіи; наибольшей извѣстностью пользуются 
его труды, посвященные рахиту. — Ср. Ра^еі, 
Віоцг. Бех. Дез Аеггіе еіс. [Д. Е., VII, 452]. 6. 

Кассуто, Даріо — итальянскій политическій дѣя¬ 
тель, род. въ 1850 г. Популярный адвокатъ въ 
Ливорно, К. въ теченіе многихъ лѣтъ состоитъ 
депутатомъ Ливорно въ итальянскомъ парла¬ 
ментѣ. Перу. К. принадлежитъ рядъ работъ по 
юриспруденціи. Къ еврейству имѣетъ отношеніе 
слѣдующая книга К.: «Бііеза Деі Іезіатепіо 
8атата соііе ге^оіе Деі ДігіМо ІаІтиДісо», 1883.— 
Ср. Бе СгиЬегиаііз, ПісБ Дез есгіѵаіпз Дц топДе 
Іаііп, з. ѵ., 1905. У. Ж. 6. 

Кассуто, Умберто —итальянскій раввинъ и пи¬ 


сатель, преподаватель въ Со11е@;іо ЕаЬЬішсо Ца- 
Напо во Флоренціи, род. въ 1883 г. Званіе док¬ 
тора получилъ отъ Института высшихъ наукъ въ 
1906 г.; съ 1906 г. по 1908 г. секретарь евр. об¬ 
щины Флоренціи; помощникъ раввина съ 
1908 г. Изъ его работъ отмѣтимъ: «(^иапДо Іи а 
Пота Саіопутоз Ьеп Саіопутоз?» 1904; «Б’ЕІе- 
тепіо іѣаііапо пеііе МееЬаЪЬегоѣЬ», 1906; «Ба Іа- 
тіЦіа Ді ИаѵіД Де Тіѵоіі», 1907; «Ип ріПоге еЬгео 
Ёогепйпо Деі зесоіо ХУІІ», 1907; «Ип гаЬЬіпо ііо- 
гепйпо Деі зесоіо ХУ», 1908; «Ба ІатіЦіа Да Ріва», 
1910. Кромѣ того, К. помѣстилъ въ различныхъ 
періодическихъ изданіяхъ рядъ небольшихъ исто¬ 
рическихъ замѣтокъ; онъ работалъ въ «ДегѵізЬ 
Епсусіор.», а также въ Цк - ®»’ тик» и въ настоящей 
Еврейской Энпиклоиед., гдѣ его перу принадле¬ 
житъ, между прочимъ, статья Италія.— К. выпу¬ 
стилъ также каталогъ евр. книгъ СоІІеЦо ЕаЬ- 
Ьіиісо Наііапо (1909), Національной библіотеки 
флорентийской (1908), Лаврентинской библіотеки 
во Флоренціи (1809). Нынѣ (1911) К. готовитъ 
изданіе «Епіек Ьа-ВасЬа» Іосифа га-Когена, а 
также книгу по исторіи евреевъ во Флоренціи. 6. 

Кастанго, Авраамъ —испанскій поэтъ, жившій 
въ Амстердамѣ въ 17 в. Онъ составилъ элегію 
на смерть мученика Авраама Нуньеса Бернала 
(см. Евр. Энц., IV, 286). [По Е., III, 606]. 5. 

Кастелацціо, Симонъ —раввинъ Каира (ум. 
въ 1588 г.), былъ ученикомъ Давида пбнъ-Аби 
Зимра; онъ отличался обширными познаніями и 
увлекался каббалой; къ нему обращались съ за¬ 
просами изъ отдаленныхъ странъ. Іосифъ Самбари 
передаетъ, что К. написалъ книгу «В'члп г.*мв», 
повидимому, комментарій на книгу Эсѳирь,— 
Ср.: Воаѵе, въ Ѵеззіііо Ізгаеіііісо, XXX, 271 и сл.; 
(хгіішѵаІД, въ ЛаД. СепігаІЫаіі, I, 218 и сл.; 
Каийпапп, Кеѵ. ёБ ]иіѵ-, XXII, 290 и сл.; XXIII, 
139 и сл.; ХеиЪаиег, МеД. Ле\ѵ. СЬгоп.ЛІ, 150—51; 
^ Е. III, 606. У. Ж. 5. 

Кастелаццо даль, Монсей —живописецъ (15 в.), 
одинъ изъ малочисленныхъ евр. художниковъ 
въ эпоху, предшествовавшую эмансипаціи евре¬ 
евъ’ К. занимался живописью преимущественно 
въ Венеціи, гдѣ проживалъ долгое время. Хотя 
К. пріобрѣлъ извѣстность, онъ всегда нуждался 
и будучи въ преклонномъ возрастѣ, обременен¬ 
ный многочисленнымъ семействомъ, ища источ¬ 
никовъ дохода, онъ задумалъ иллюстрировать 
Библію виньетками; его дѣти выгравировали 
подъ его руководствомъ иллюстраціи къ Пяти¬ 
книжію отъ сотворенія міра до смерти Моисея. 
Въ 1521 г. Совѣтъ Десяти въ Венеціи выдалъ 
К. привилегію на монопольное печатаніе п про¬ 
дажу иллюстрацій въ теченіе 10 лѣтъ (См. 
Йскусство, Евр. Энц., VIII, 334; здѣсь К. на¬ 
званъ ошибочно Мозе изъ Кастельяца). Когда 
въ началѣ 1524 г. Давидъ Реубени (см.) по¬ 
сѣтилъ Венецію, К. принялъ его дружелюбно 
и помогъ ему добиться всѣхъ своихъ требованій 
отъ мѣстнаго общиннаго управленія.—Одна вѣтвь 
семьи К., основателемъ которой былъ Іехіе.іь Н., 
учитель Іосифа Каро, осѣла въ Египтѣ, и въ те¬ 
ченіе трехъ поколѣній члены ея занимали вы¬ 
сокое положеніе въ раввинатѣ Каира. 5. 

Кастелли, Давидъ — итальянскій оріенталистъ 
и педагогъ (1836 —1901). Первоначально занп 
мался Талмудомъ подъ руководствомъ ливорн¬ 
скаго раввпна Пиперно. Одновременно съ этимъ 
Кастелли изучалъ романскую филологію и въ 
1861 г. сдалъ въ Пизѣ экзаменъ на званіе учи¬ 
теля и стадъ заниматься педагогической дѣя¬ 
тельностью. Въ 1863 году К. былъ назначенъ 
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секретаремъ еврейской общины въ Пизѣ. Онъ 
продолжалъ начатыя имъ занятія но сравнитель¬ 
ному изученію семитическихъ языковъ, п съ 
1876 г. до самой смерти К. преподавалъ ев¬ 
рейскій языкъ въ высшей школѣ во Флоренціи. 
Перу его принадлежитъ рядъ сочиненій, имѣ¬ 
ющихъ отношеніе къ еврейству; изъ нпхъ отмѣ¬ 
тимъ: «II НЪго йеі СоЬеІеѣ ѵо1@агтепѣе йеѣѣо 
Ессіезіазѣ, ей. сои іпѣгойигіопе е поѣе», Пиза, 1866; 
«Ьеццепйе ѣаІтийісЪе», 1869; «ІІМеззіа зесопйо 
еѣгеі», Флоренц., 1874; «Веііароезіа ЪіЫіса», 1878; 
«II соттепѣо йі ЗаЪЪаѣаі Боппоіо зиі ЬіЪго Йеііа 
Сгеагіопе [т'х' 'с], риЪЫісаѣо рег Іа ргіта ѵоіѣа 
пеі ѣезѣо еЬгаісо соп поѣе е іпѣгойигіопе», 1880; 
«Ьа ргоіегіа пеІаВіЫіа», 1882; «Ьаіе^&е йеі ророіо 
й’ізгаеі пеі зио зѵоіцітепѣо зѣогісо», 1884; <8ѣогіа 
йецГ Ізгаеііѣі», 1887—88; «II Сапѣісо йеі Сапѣісі, 
зѣийіо езе°;еѣісо», 1892; «Аттаезѣгатепѣі йеі Ѵес- 
сЬіо е йеі ЭТиоуо ѣезѣатепѣо», 1896; «11 роета зе- 
іпіѣісо Йеі реззітізто (II НЬго Йі йоЬ)», 1897; «ОН 
еЪгеЬ, 1899; кромѣ того, онъ опубликовалъ по 
талмудическому праву рядъ статей, а также въ 
«йепізаіет» Лунца, дневникъ путешествія МезЬиІ- 
іат йе Ѵоіѣегга (т. I, стр. 166 и слѣд.) и письмо 
Израиля Іерусалимскаго къ Аврааму изъ Перуд- 
жіа (т. III, стр. 93 и слѣд.). Послѣ смерти К. въ 
актахъ ХП-го конгресса оріенталистовъ была 
опубликована (Флоренц., 1902) его работа «СЯі 
апіесейепй йеііа СаЬЪаІа пеііа ВіЫіа е пеі Таі- 
пшй».—Ср.: Баѵій Сазіеііі (брошюра, появившаяся 
чрезъ годъ послѣ смерти К. въ Ливорно); Ле\ѵ. 
Епс., III, 607. У. Е. 6. 

Кастелло, Авраамъ Исаанъ —раввинъ и поэтъ, 
(1726—1789 гг.). Тридцати лѣтъ отъ роду К. пере¬ 
ѣхалъ въ Ливорно, гдѣ онъ впослѣдствіи занялъ 
должность кантора. Путемъ самообразованія К. 
основательно изучилъ испанскій языкъ и литера¬ 
туру и пріобрѣлъ весьма обширныя познанія въ 
раввинской письменности; онъ занималъ постъ 
раввина и проповѣдника, и многіе христіанскіе 
ученые часто вели съ нимъ пренія по рели¬ 
гіознымъ и философскимъ вопросамъ. Предпола¬ 
гаютъ, что К. и есть тотъ еврейскій ученый, съ 
которымъ Лессингъ бесѣдовалъ во время путе¬ 
шествія по Италіи. К. написалъ «Коі Міііп» (ал¬ 
легорическая драма, 1765). Его стихотворенія из- 
изданы 8. МісЬеІІ въ «Сошрозігіопі РоеѣісЬі» 
(1788) и А. Пиперно въ «Коі БцаЪ» (1846).—Ср.: 
Вегііпег, въ Ізг. МопаѣззсЬг., Вей. г. Лай. Ргеззе, 
1898, р. 21—22; 8. Б. Ьпггаѣѣо, Ерізіоіагіо, 1890, р. 
734. [Л. Е. III, 607]. 7. 

Кастеллонъ де ла-Плана или Бурріана —городъ 
въ Испаніи. Въ 1320 г. евреи К. получили разрѣ¬ 
шеніе устроитькладбище. Въ противоположность 
другимъ исп. городамъ власти К, защищали ев¬ 
реевъ во время преслѣдованій 1391 г. Когда 
евреи оставили городъ въ 1492 г., городской со¬ 
вѣтъ потребовалъ съ жителей возмѣщенія пода¬ 
тей, которыя городъ потерялъ въ виду ухода ев¬ 
реевъ.—Ср.: Атайог йе Іоз Віоз, Нізіогіа, II, 153; 
Лшт А. ВаІЬоз, Ьа Лийегіа йе Сазѣеііоп въ Ап- 
пиагіо, за 1887 г., и сл.; Кеѵ. 61. іиіѵ., ХІУ, 261 
[Л. Е., III, 607]. 5. 

Кастелло (Сазіеііо), Яковъ Антоніо —поэтъ, жив¬ 
шій въ Амстердамѣ; ум. послѣ 1684 г. Онъ былъ 
извѣстенъ своими эпиграммами. Онъ авторъ 
стиховъ къ «Сото йе Іаз Мизаз» Мигуэля де Бар¬ 
ріоса и «КшпЪоз геіщгозоз» Іосифа Пенсо.—Ср.: 
Каузегііпц, ВіЫ. Езр. Рогѣ. Лий.; ЛасоЬ Сазѣеііо 
въ ЛезсЬигип, ІУ, 323 и сл. [По Л. Е. III, 607]. 5. 

Кастельнуово, Джакомо— итальянскій полити¬ 
ческій дѣятель и врачъ (1820—1886). Въ 1851 г. 


К. отправился въ Тунисъ, гдѣ получилъ мѣсто 
главнаго врача при беѣ. Въ Тунисѣ К. прини¬ 
малъ живое участіе въ евр. общественной жизни 
и былъ главнымъ руководителемъ мѣстнаго от¬ 
дѣленія АПіапсе Ізг. Ппіѵ.; имъ очень много 
сдѣлано для развитія европейской культуры среди 
тунисскихъ евреевъ. Вернувшись въ Италію, К. 
въ 1870 г. былъ избранъ членомъ парламента и на¬ 
значенъ лейбъ-медикомъ Виктора Эммануила II.— 
Ср. Ѵеззіііо ізгаеІіѣісо, ХХХГѵ,р. 309. У. К. 6. 

Кастельнуово, Энрико —итальянскій романистъ 
и журналистъ, род. въ 1839 г. во Флоренціи, гдѣ 
съ 1905 г. стоитъ во главѣ высшей торговой 
школы. Въ теченіе многихъ лѣтъ К. руководил!, 
газетой «Ьа 8ѣашра». Его многочисленные ро¬ 
маны, пользующіеся въ Италіи значительнымъ 
распространеніемъ и вліяніемъ, переведены на нѣ¬ 
которые европ. языки. Ему принадлежатъ также 
нѣкоторыя драмы ц стихотворенія.—Ср. Бе 6и- 
Ьегпаѣіз, Вісѣ. йез ёсгіѵаіиз Йи топйе Іаѣіп, 1905. 

У. Е. 6. 

Кастель - Саррасеиъ (Сазіеі - Заггазіп, латинск. 
СазіеІІиш Загасепогит, евр. рттв» ‘^вв'кр) — го¬ 
родъ во французскомъ департаментѣ Тарнъ-и- 
Гароннъ. Въ средніе вѣка здѣсь была значитель¬ 
ная евр. община. Въ 1320 г. на общину напали 
толпы такъ наз. разѣоигеаих, в'уп, п евреи, опа¬ 
саясь жестокостей съ ихъ стороны, перебили другъ 
друга; въ живыхъ осталось лишь два еврея, 
которые вскорѣ кинулись съ вершины одной 
башни и разбились на смерть (Етек Ьа-ВасЬа, 
вѣнское изд. 59, 60). По даннымъ «8сЪеЪеѣ 
йеЬийаЬ», число мучениковъ доходило до 
200 чел. Латинскіе, документы неоднократно 
говорятъ о мученической смерти пяти евреевъ 
въ Сазѣеіішп Ѵегйипі (городъ на Гароннѣ, близъ 
Тулузы); детали этого событія сильно напоми¬ 
наютъ то, что, согласно евр. документамъ, про¬ 
изошло съ 5 евреями изъ К.-С. Но мнѣнію 
Гросса, событіе это дѣйствительно произошло 
въ послѣднемъ городѣ, такъ какъ въ против¬ 
номъ случаѣ непонятно, почему евр. источники 
не отмѣтили его при изложеніи исторіи общины 
Верденъ. Домъ-Вессетъ, говоря о преслѣдованіи 
евреевъ въ южной Франціи со стороны разѣои¬ 
геаих, упоминаетъ оба города: К.-С. п Верденъ. - 
Ср.: Вот-Ѵаіззеѣѣе, Нізѣоіге ^ёпёгаіе йе Ьапрще- 
йос, ІУ, 185; ЬоеЬ, Пеѵ. ёѣ. іиіѵ., XVI,219; Грепъ, 
Ист. евр., VII; ІЬп-Ѵег^а, ЗсЬсЬеѣ ЙеІтйаЬ, 5; іо- 
зерЬ Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, 73, Вѣна, 1852 и 
Краковъ 1895; йе\ѵ. Епс. III, 606. С. Л. 6. 

Кастилія —см. Испанія. 

Кастинія (Бееръ-Тувія) —еврейская земледѣль¬ 
ческая колонія въ Іудеѣ (Палестина). Земель¬ 
ная площадь въ 5623 дун. была куплена бар. 
Ротшильдомъ въ 1887 г. для группы выходцевъ 
изъ Бессарабіи, но, вслѣдствіе неладовъ съ адми¬ 
нистраціей, колонисты оставили землю, и иоолѣд- 
няя не обрабатывалась до 1896 г. Въ этомъ году 
земля К. была уступлена Одесскому Палестин¬ 
скому Комитету, который поселилъ на ней 17 се¬ 
мействъ рабочихъ изъ другихъ колоній. Нынѣ 
(1911) въ К. 135 душъ; исключительнымъ заня¬ 
тіемъ является хлѣбопашество. Школа насчиты¬ 
ваетъ до 35 дѣтей обоего пола. Функціонируетъ 
о-во взаимн. кредита. Матеріальное положеніе ко¬ 
лонистовъ вполнѣ удовлетворительное. Я. Е. 6. 

Кастрація, сп'о—операція, состоящая въ уда¬ 
леніи половыхъ желѣзъ у мужщинъ и яичниковъ 
у женщинъ; ставшій неспособнымъ къ дѣторо¬ 
жденію мужчина, назыв. с’іс, а женщина - л'ііЬ”». 
К. животныхъ производится съ цѣлью сдѣлать 
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ихъ способными къ скорѣйшему откармливанію 
для полученія болѣе вкуснаго мяса и лучшей 
шерсти, а также для усмиренія рабочихъ живот¬ 
ныхъ. К. была широко распространена среди ас¬ 
сирійцевъ, египтянъ п друг, народовъ Передней 
Азіи. Она входила даже въ извѣстные культы, 
напр., жрецы богини Агдисты и Кибелы—Великой 
Матери Боговъ, добровольно подвергали себя 
этой операціи.—Цезарь, Домиціанъ, Нерва и 
другіе римскіе императоры запрещали К. 
Какъ принадлежность чужихъ культовъ, и 
вслѣдствіе извѣстныхъ взглядовъ іудаизма 
на потомство и на обязанности человѣка по от¬ 
ношенію къ продолженію рода (Іеб., 63Ъ, 64а), ев¬ 
рейская религія относилась крайне отрицательно 
къ К. Она запрещала К. людей, какъ и живот¬ 
ныхъ (Шаб., 1106). Въ талмудическую эпоху по¬ 
лагалось наказаніе тѣмъ, кто производилъ эту 
операцію (ІЪ., 111а; Шулх.-Ар. Эбенъ га-Эзеръ, V, 
11). Какъ видно, евреи зналп оба способа К.: кров¬ 
ный и безкровный. Въ Библіи имѣется пере¬ 
чень ихъ, атриіаііо тетЬгі (пав» таз), ехііграііо 
или сотргезвіо Іезіісиіогит (,аэа уіхв) (Второе., 
23, 2), т.-е. подкожное растягиваніе или перерѣзка 
канатика (рта, таз — Лев., 22, 24; Бехор., 396.), 
пли медленное разминаніе яичекъ. Впрочемъ, 
понятіе евнуха (с'ао) у евреевъ было очень ши¬ 
рокимъ, по крайней мѣрѣ, во времена талмуди¬ 
стовъ. Подъ это понятіе подходили не только 
дѣйствительно оскопленные, но и всѣ лишенные 
по какой бы то ни было причинѣ производитель¬ 
ной способности, даже временно, т.-е. доступные 
леченію (Іеб., 79в.). Въ ту же категорію входили 
страдающіе эниспадіей, ипоспадіей (Нида, 13а), 
монорхизмомъ п крппторхизмомъ (Іеб., 75а, 76а), 
многія пораненія половыхъ органовъ п вообще 
цѣлый рядъ страданій въ области, урогениталь¬ 
наго аппарата (Іеб., 80в). Кастратамъ запре¬ 
щено вступать въ бракъ съ еврейкой (Втор., 
23, 2; Іеб., VIII, 2), если они священниче¬ 
скаго рода, имъ воспрещается исполнять 
функціи священника (Лев., 21, 20). Ихъ счи¬ 
таютъ неправоспособными къ отправленію из¬ 
вѣстныхъ религіозныхъ предписаній, напр., ле¬ 
вирата (Іеб., 79в; Б. Б., 1556, Нида, 476). Но въ 
силу такого широкаго примѣненія эпитета с’ао 
Талмудъ вынужденъ былъ признать двѣ кате¬ 
горіи таковыхъ: (вак о'ав) «серисъ-адамъ», оско¬ 
пленный оперативнымъ путемъ, и «серисъ-хама», 
рожденный съ извѣстными недостатками въ по¬ 
ловой сферѣ п получившій ихъ вслѣдствіе болѣзни 
(ПІ. Ар. Эб. га-Эзеръ, 172,1; Ш. Ар. Эб. Эзеръ, У, 10). 
Къ лицамъ второй категоріи законъ относился 
гораздо мягче, мотивируя это тѣмъ, что ихъ 
можно пзлечпть (Іеб., 79в; ихъ лечили въ Але¬ 
ксандріи, Іеб., 80а). Рядъ признаковъ дается для 
того, чтобы отличить однихъ отъ другихъ (Іеб., 
80а, в). Кастрированное животное не могло быть 
принесено въ жертву (Лев., 22, 24). Конечно, 
полигамія, господствовавшая при дворахъ царей 
іудейскихъ и израильскихъ, вызвала извѣстную 
необходимость въ евнухахъ. Физическій недо¬ 
статокъ ихъ не всегда мѣшалъ имъ занимать 
высокіе посты въ государствѣ н пользоваться 
вліяніемъ. Вотъ почему слоло в'ав встрѣчается 
въ Библіи для обозначенія извѣстныхъ при¬ 
дворныхъ чиновниковъ, близкихъ къ царю (I Цар., 
22, 9; II Цар., 8, 6; Іер., 34, 19; 38, 7; 52, 25), хотя 
таковыя лица находились и на службѣ при 
гаремахъ (II Цар., 9, 32; 24, 12; Іер., 29, 2). Ин¬ 
тересно отмѣтить, что они чаще упоминаются 
въ исторіи Израильскаго царства. Описывая при¬ 


дворный штатъ Ирода Великаго, I. Флавій упо¬ 
минаетъ евнуховъ въ тѣхъ же роляхъ, въ которыхъ 
мы встрѣчаемъ ихъ и въ Византіи, т.-е. какъ хра¬ 
нителей гарема и совѣтниковъ царя (Флав., Древ., 
ХУІ, 8, § 1, ХУ, 7 § 4). Возможно, что они имѣ¬ 
лись и при дворахъ другихъ царей.—Ср. Л. Каце- 
нельсонъ, «Анатомія (нормальная и патологи¬ 
ческая) въ древне-еврейской письменности», Спб., 
1889, стр. 121 и сл.; АгисЬ Сотріеі., VI, 140—141; 
Яковъ Эмденъ, пара ла:к, Альтона, 1736, 1760. 

С. Ч. 3. 

Кастро де —имя семьи, родомъ изъ Испаніи и 
Португаліи. Вскорѣ послѣ введенія инквизиціи 
члены семьи эмигрировали съ Пиренейскаго 
полуострова и направились въ Байонну, Бордо, 
Гамбургъ, въ разные голландскіе, а впослѣдстіи 
американскіе города. Нынѣ потомки живутъ въ 
Турціи, Египтѣ, Голландіи, Германіи, Англіи и 
Италіи. Нѣкоторыя вѣтви фамиліи продолжаютъ 
называться «Ие Сазіго», другія извѣстны подъ 
именами: йе Сазіго-Овогіо, йе Сазіго Загтепіо, 
йе Сазіго-Сазіеііо-Озогіо, Регеіга йе Савіго, 
ОгоЬіо йе Савіго и т. д.—Ср.: Каузег1іп§;, ВіЫ. 
Езр. Рогі. Лій., 35 и сл.; йе Сазіго, Кеиг ѵап 
Сггаізіеепеп. [По Е. III, 608]. 5. 

Кастро Авраамъ де —«челеби» египетскихъ 
евреевъ, жившій въ 16 в. въ Каирѣ. Благодаря 
богатству я щедрости, К. пользовался большимъ 
уваженіемъ среди евреевъ, а также вліяніемъ 
при дворѣ. Онъ завѣдывалъ монетнымъ дворомъ 
въ Египтѣ отъ имени турецкаго султана Соли¬ 
мана. Вѣрность султану навлекла на К. и на 
евреевъ Каира гнѣвъ Ахмеда Паши, вице-короля 
Египта (см. Евр. Энц. III, 520—21). К, бѣжав¬ 
шій изъ Каира, позже вернулся и выхлопоталъ 
для общины фирманъ султана. — Ср.: ОггЯіг, 
СіезсЬ. й Лій., IX; ГШт, К. I. [По Л Е. 608-091.5. 

Кастро, Адольфъ де —испанскій историкъ, хри¬ 
стіанинъ, жилъ въ Кадиксѣ, умеръ здѣсь въ 
1898 г. Онъ написалъ первую краткую исторію 
евреевъ въ Испаніи, основанную на цѣнныхъ 
изысканіяхъ: «Нівіопа йѳ Іоз .Іийіоз еп Еврайа, 
йезйе Іов Ветров йе зи езіаЫесітіепіо Ьавіа 
ргіпсіріов йеі ргевепіе вщіо», Кадиксъ,1847(англій¬ 
скій переводъ появился въ Кэмбриджѣ въ 1851 г.). 
Книга написана безпристрастно по отношенію къ 
евреямъ. Въ предисловіи К. пишетъ: «Я напи¬ 
салъ эту исторію безпристрастно и безъ лукав¬ 
ства, такъ какъ она трактуетъ о предметахъ, 
которые меня не касаются. Й не еврей и не ев¬ 
рейскаго происхожденія». Въ противоположность 
Амадору де лосъ Ріосъ, который послѣ К. также 
писалъ по исторіи евреевъ въ Испаніи, К. осуж¬ 
даетъ инквизицію. [По Л Е. III, 608]. 5. 

Кастро, Балтазаръ Оробіо де— философъ, врачъ 
и апологетъ; род. въ Враганцѣ (Португалія) ок. 
1620 г., ум. въ Амстердамѣ въ 1687 г. Родители 
его были марранами. Сначала профессоръ фи¬ 
лософіи въ университетѣ Саламанки, К. потомъ 
изучалъ медицину и сталъ популярнымъ врачемъ 
въ Севильѣ. По доносу К. былъ обвиненъ инкви¬ 
зиціоннымъ трибуналомъ въ качествѣ іудейстну- 
ющаго п заключенъ въ темницу на три года. 
Такъ какъ при многократныхъ пыткахъ онъ 
постоянно отрицалъ обвиненіе, то его, наконецъ, 
освободили съ тѣмъ, чтобы онъ оставилъ Испа¬ 
нію и носилъ «вапЪепііо» (позорная рубашка) въ 
теченіе двухъ лѣтъ. К. переселился тогда въ Ту¬ 
лузу, гдѣ сталъ профессоромъ медицины въ уни¬ 
верситетѣ, получивъ отъ Людовика XIV званіе 
совѣтника. Въ 1666 г. К. отправился въ Амстер¬ 
дамъ, гдѣ открыто вступилъ въ еврейство, при- 
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нявъ имя «Исаака». К. состоялъ членомъ пра¬ 
вленія сефардской общины и поэтическихъ 
кружковъ («академій»). Изъ многочисленныхъ со¬ 
чиненій К. лишь одно было напечатано: «Сегіа- 
теп рЪіІозорЬісит ргори^паіае уегііаііз (Иѵінае 
ас паіигаіів айѵегзив I. ВгейепЪиг^і ргіпсіріа» 
(Амстердамъ, 1684, 1705, 1731). Трудъ этотъ, въ 
которомъ К. критикуетъ этику Спинозы, съ кото¬ 
рымъ онъ поддерживалъ дружескую переписку, 
былъ переведенъ на испанскій языкъ Г. де ла 
Торре (Гаага, 1741). Остались въ рукописи: «Рге- 
ѵепсіопез (Иѵіпав сопіга Іа ѵапа уйоіаігіса йе Іав 
цепіев»; «Ехр1іса§йо рагарЬгазйса зоЪге о сарі- 
іиіо 53 4о ргорЬеіа ІваЬіав (ср. КеиЬаиег, ТЬе 
Іійу-іЫгй сЬаріег о! ІзаіаЬ», 1876 ; 21—118); «Тга- 
Іайо ет цие ве ехрііса Іа ргорЬезіа йе Іав 70 зе- 
тапав (1е Баіііеі, 1675»; «Ерізіоіа іпѵесііѵа сопіга 
ип Лийіо рЬіІоворЬо тейісо цие пер'аѵа Іа Іеу сіе 
Мовве, у зіепйо агЬеізіа аііесіаѵа Іа Іеу йе паіи- 
гаіега» (противъ Хуана де Прадо, врача и писа¬ 
теля изъ Пикардіи, поселившагося въ Амстер¬ 
дамѣ). Долгое время спустя послѣ смерти К. 
еврей Генрикесъ опубликовалъ на французскомъ 
языкѣ приписанное К. сочиненіе подъ заглавіемъ: 
«Ізгаеі Ѵеп^ё» (Лондонъ, 1770); дебаты К. о 
христіанствѣ съ голландскимъ проповѣдникомъ 
Филиппомъ изъ Лимборха были опубликованы 
послѣднимъ въ сочиненіи «Бе ѵегііаіе геіі^іопів 
сѣгівііапае атіса соііайо сит егшШю Лийаео» 
(Амстердамъ, 1687).—Ср.: (хгйіг, въ МопаіввсЪгій, 
XVI. 321—30; Бе Поззі, Нізіог. ЛѴбгіегЪисЬ (1. 
,](ій. 8сЬгійзіе11ег, 253 и сл.; Каувегііп^, ВіЫ. Евр. 
Рогі. Тиб., 81 и сл. [По Г Е. 111, 609]. 5. 

Кастро, Барухъ (Ыеііатіаз йе)— врачъ и писа¬ 
тель въ Гамбургѣ (1597—1684). Получивъ пер¬ 
выя медицинскія познанія у своего отца Родриго, 
Е. удостоился докторскаго диплома въ Падуѣ. 
Начавъ практиковать въ Гамбургѣ (1622), К. 
вскорѣ сталъ весьма популярнымъ врачемъ и 
былъ назваченъ лейбъ-медикомъ шведской коро¬ 
левы Христины. Одно время К. состоялъ пред¬ 
сѣдателемъ сефардской общины въ Гамбургѣ. 
Онъ былъ приверженцемъ Саббатая Цеви. На 
старости К. лишился средствъ къ существованію 
п долженъ былъ продать свою библіотеку. Подъ 
псевдонимомъ «РЬіІоІео Савіеііо», К. написалъ: 
«Па^еііипі саішппіапйит, зеи ароіо^іаеіс.» (Ам¬ 
стердамъ, 1631)—полемич. сочиненіе, въ которомъ 
К. защищаетъ врачей португальскаго происхож¬ 
денія противъ нападокъ нѣкоего Іоахима Курція; 
«МопотасЬіа віѵе сегіатеп тейісит еіс.» (Гам¬ 
бургъ, 1647). — Ср.: Каузегііпц въ МопаІвзсЬгій, 
IX, 92 и сл.; ій., ВіЫ. Езр. Рогѣ Лий.; Заврогіаз, 
ОЪеІ ЛакоЪ, гезр. 27; ЕеіІсЪепіеІй, въ 2еі1зсЬг. 
Йіг ЬатЬиг^. ОезсЬ., X, 214 [По Л. Е., III, 609]. 5. 

Кастро, Давндъ-Генрикесъ де — голландскій 
общественный дѣятель п археологъ (1832—1898). 
Интересуясь исторіей испанско-португальской 
общины въ Амстердамѣ, К. сталъ изслѣдо¬ 
вать надписи, имѣющіяся на старыхъ могилахъ, 
при этомъ ему удалось найти цѣлую часть евр. 
кладбища, совершенно забытую, причемъ были 
вырыты надгробные камни съ очень цѣнными 
въ историческомъ смыслѣ надписями. Изслѣдо¬ 
вавъ амстердамское кладбище, К. началъ подоб¬ 
ное же изученіе другихъ голландскихъ кладбищъ. 
Результаты своихъ продолжительныхъ работъ 
К, опубликовалъ въ извѣстной книгѣ «Кеиг 
ѵап бтаівіепееп ор йе Кейегіапй-Рогіи^. ІзгаеШ 
Вецгааіріааіз 1е Оийекегк аап йеп Ашзіеі» (Лей¬ 
денъ, 1883, одновременно появился и нѣмецкій 
текстъ). Къ двухсотлѣтнему юбилею евр. обгцивы 
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Амстердама К. выпустилъ интересный историко- 
археологическій очеркъ «Ве 8упа^о^е йег Рогіи- 
^еевсЬ-ІвгаеІШзсЬе бетеепѣ іе Атзіегйат», 1675 
—1875; кромѣ того, имъ помѣщенъ рядъ очерковъ 
въ «ІвгаеІііізсЬе ЛѴоокЫасЬ.— К. принималъ жи¬ 
вое участіе въ общественной жизни голландскихъ 
евреевъ и былъ членомъ совѣта португальской 
общины въ Амстердамѣ, а также президентомъ 
комитета португальскихъ евреевъ Голландіи. За 
свои археологическія изслѣдованія онъ полу¬ 
чилъ званіе члена королевскаго археологиче¬ 
скаго общества въ Амстердамѣ, литературнаго 
общества въ Лейденѣ и т. д. К. былъ выдаю¬ 
щимся библіофиломъ и коллекціонеромъ; особенно 
богатъ былъ въ его библіотекѣ отдѣлъ исторіи 
евреевъ въ Голландіи, Испаніи и Португаліи; 
наряду съ рѣдкими рукописями имѣлись и драго¬ 
цѣнныя художественныя вещи и т. д. Вскорѣ 
послѣ его смерти появился печатный каталогъ 
его библіотеки подъ названіемъ «Саіаіо^ие _ Йе 
Зиссеззіоп Йе Іей М. Б. Непгідиез Йе Савігіо», 
Амстердамъ, 1899 (съ иллюстраціями).—Ср.: Ле\ѵ. 
ЛѴогІй, 1899, 21 апр.; ЛечѵСЪгоп., 1898, 21 октября 
|,І. Е., III, 610]. 6. 

Кастро, Жакъ де— турецкій врачъ (1802—1876). 
К. былъ сыномъ Исаака де К. (1764—1845), осно¬ 
вателя государственной типографіи въ Констан¬ 
тинополѣ, пользовавшагося благосклонностью сул¬ 
тана Магомета II и извѣстнаго своею защитою 
турецкихъ евреевъ. К. окончилъ медицинскій 
факультетъ въ Парижѣ и былъ назначенъ глав¬ 
нымъ врачемъ военнаго госпиталя въ Констан¬ 
тинополѣ. Султанъ Абдулъ-Азизъ назначилъ его 
сенаторомъ; по вступленіи на престолъ Абдулъ- 
Гамида К. сдѣлался лейбъ-медикомъ, въ како¬ 
вомъ званіи находился очень непродолжительное 
время, такъ какъ вскорѣ умеръ [Г Е., III, 611]. 6. 

Кастро, Исаакъ де —писатель, жившій, вѣро¬ 
ятно, въ Амстердамѣ на рубежѣ 16 и 17 вв. Онъ 
написалъ сочиненіе (нынѣ рѣдкое) «8оЬге о ргіп- 
сіріо е гез1аига§4о йо пшлйо» (14 Адара 5372 г.). 
—Си. Каувегііпц, ВіЫ. Езр. Рогѣ. Лій., VIII [Л 
Е. III, 610]. 5 

Кастро, Іезекіель де— врачъ; род. въ Порту¬ 
галіи въ началѣ 17 в. Окончивъ университетъ 
въ Коимбрѣ, К. сталъ заниматься врачебной 
практикой въ Веронѣ въ 1639 г. Барбоза (ВіЫ. 
Бизіѣапа I, 767) называетъ его «іпзщпе шейісо е 
зиЬШ Йіозоіо». Его перу принадлежатъ слѣдую¬ 
щіе труды по медицинѣ: «Ве Соіовіго» (ок. 
1639); «І^піз ІатЪепз, Ьізіогіа тейіса, ргоіивіо 
рЬувіса, гагшн риІсЬгевсепіів паіигае зресітеп» 
(Верона, 1642)—въ этомъ сочиненіи К. ссылается 
иной разъ на Библію п Талмудъ; «АщрЬіІеаІгипі 
тейісит. іп цио тогЪі отпез циіЪиз ітрозііа 
зипі потіпа аЬ апітаІіЬив гаго вресіасиіо йіЪеІ- 
Іапіиг» (Верона, 1646).—Ср.: Каувегііп^, въ Мо- 
паіззсЬгіЙ, X, 38 п сл.; ій., ВіЫ. Езр. Рогѣ. Лий. 
36 [Л. Е. III, 610]. 5. 

Кастро, Леонъ-Хаимъ де —издатель спаньоль- 
скаго періодич. изд. въ Константинополѣ въ 1853 г. 
подъ названіемъ «От ІзгаеЬ [Л. Е., III, 611). 6. 

Кастро, Моисей де (пвв>мр п гига 'ч)—выдаю¬ 
щійся талмудистъ, ученикъ р. Якова Вераба и 
другъ р. Леви Ибнъ-Хабиба; жилъ въ Египтѣ въ 
началѣ 16 в. Въ 1527 г. К. переселился въ Іеру¬ 
салимъ. Въ борьбѣ р. Леви ибнъ-Хабиба съ р. 
Яковомъ Берабомъ объ ординаціи пз’ао, К. при¬ 
нялъ сторону перваго, несмотря на то, что по¬ 
слѣдній былъ его учителемъ,—Ср. А. Фрумкинъ, 
Ъмійр ]з«, р. 40 [По Л. Е. VII, 611]. 9. 

Кастро, Родриго де— врачъ; род. въ 1550 г. въ 
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Лиссабонѣ, ум. въ Гамбургѣ, вѣроятно, въ 1627 г. 
К. изучалъ медицину въ Эворѣ и Саламанкѣ, и, 
получивъ степень доктора философіи и меди¬ 
цины, началъ практиковать въ Лиссабонѣ. Спа¬ 
саясь отъ преслѣдованій инквизиціи, К. пересе¬ 
лился въ Антверпенъ, но когда испанцы вновь 
укрѣпились въ Нидерландахъ, К. переселился 
въ Гамбургъ (1594). Во время чумы 1596 г. К. 
написалъ трактатъ о чумѣ, посвященный сенату. 
Къ К., какъ къ врачу, обращались сосѣдніе 
князья и владѣтельныя особы. Въ первые 
годы пребыванія въ Гамбургѣ онъ не призна¬ 
валъ себя евреемъ, однако, онъ указанъ въ 
первомъ спискѣ членовъ сефардской общины. 
Кромѣ упомянутаго трактата о чумѣ, К. авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: «Бе шііѵегза тиііегит 
нмгЪогшп тейісіпа» (ІЪ., 1603; изд. много разъ); 
«Мейісиз роШісиз»—въ родѣ медицинской энцик¬ 
лопедіи и методологіи (Гамбургъ, 1614, 1662).— 
Ср.: КаузегИпц, въ МопаІззсЬгіЙ, VIII, 330—39; 
ій., СгезсЬ. й. йий. іп Рогііщаі, 279 и сл.; ій., ВіЫ. 
Езр. Рогѣ Лий., 36 и сл. [По ,Т. Е. III, 611-612]. 5. 

Кастро, Хананель де —англійскій обществен¬ 
ный дѣятель (1794 —1849). К. находился въ 
качествѣ волонтера, въ 1817—18 гг. въ англій¬ 
ской арміи въ Барбадосѣ, вернувшись же въ 
Лондонъ, отдался евр. общественной дѣятель¬ 
ности. Въ разгаръ дамасскаго дѣла (см. Евр. 
Энц., УІ, 928—931) К., въ качествѣ предсѣда¬ 
теля «Воагй оі Ьериііез» англійскихъ евреевъ, 
способствовалъ поѣздкѣ въ Дамаскъ М. Монте- 
фіоре, другомъ котораго онъ былъ. Въ 1845 г. К. 
основалъ въ Лондонѣ «Вивех Наіі»,—первую въ 
Англіи читальню-библіотеку и вообще первое 
литературное учрежденіе у лондонскихъ евре¬ 
евъ.—Ср. М. (тазіег, Веѵіз Магкз вупаеоаие, стр. 
175-176 [Г Е., III, 610]. ' 6. 

Кастро, Хозе Родригесъ де — христіанинъ, 
знатокъ раввинской литературы; род. въ Испа¬ 
ніи въ 1759 г., ум. ок. 1795 г. Въ первомъ томѣ 
его «ВіЫіоІеса Еврапоіа» (Мадридъ, 1781) приве¬ 
дены данныя объ испанскихъ евр. писателяхъ, 
обнаруживающія въ немъ знаніе раввинскаго 
языка. К. написалъ также еврейскіе, греческіе 
и латинскіе стпхи, посвященные Карлу III 
(Мадридъ, 1759).—Ср.: ЗіеіпзсЬн., Саі. Вой], со]., 
813: И, въ 2еі1зсЬ. I. ЬеЬг. ВіЫ, II, 96 [По Е. 
III, 612]. 5. 

Кастро, Яковъ де (іг"р’-іпй, пвгмр эр?’ 'ч)— 
выдающійся талмудистъ, племянникъ Авраама 
де Кастро (см.); жилъ въ Египтѣ во второй по¬ 
ловинѣ 16 в., ум. въ 1610 г. К. одинъ изъ вы¬ 
дающихся раввинскихъ авторитетовъ на Востокѣ, 
особенно въ Египтѣ, и рѣшенія его пользовались 
общепризнанностью (ср. Азиіаі, I, в. ѵ. эр?’ ’ч 
пвірмр). Онъ состоялъ въ перепискѣ съ р. Авра¬ 
амомъ Монсономъ, р. Бецалеломъ Ашкенази и 
р. Монсеемъ де Трани. Совершая паломничество 
по Палестинѣ. К. посѣтилъ въ Сафедѣ р. Іосифа 
Каро, который оказалъ ему большія почести. 
К. —авторъ слѣдующихъ сочиненій: «ЕгесЬ Ье- 
сЬет» (новеллы и примѣчанія къ Шульханъ- 
Аруху, Константинополь, 1718); «ѲЬоІе йасоЪ» 
(респонсы,изданы р. Иліей га-Когеномъ, Ливорно, 
1783), гдѣ полемизируетъ съ р. Ильей Мизрахи 
о караимахъ п упоминаетъ имя Каркасанп (см.); 
«Коі йасоЬ» (гомиліи на Пятикнижіе) и другія, 
оставшіяся неизданными.—Ср. Сопібгіе, 33а, 41, 
42а [По Е. У1І, 611]. _ 9. 

Кастро, Яковъ, де —англійскій артистъ (род. 
въ 1758 г., ум. послѣ 1815 г.). Сынъ меламеда, 
Кастро готовился къ раввинской карьерѣ и 


учился въ талмудъ-торѣ. Вскорѣ, выступая въ 
роляхъ пуримъ-шпилеровъ, К. пристрастился къ 
театру и обнаружилъ, какъ комикъ, недюжинныя 
способности. Въ 1779 г. К. успѣшно высту¬ 
пилъ въ лондонскомъ королевскомъ театрѣ въ 
фарсѣ; послѣ этого онъ сталъ играть на различ¬ 
ныхъ сценахъ Англіи. К. былъ руководителемъ 
небольшой труппы, извѣстной подъ именемъ «эст- 
лейскихъ евреевъ». Въ 1803 г. онъ былъ однимъ 
изъ директоровъ королевскаго театра въ Лон¬ 
донѣ.—Ср.: К. НишрЬгеуз (нзд.), Мешоігз оі ІасоЬ 
йе Савіго, ІІонд., 1824; ІГечѵ. СЪгоп., 1893, 26 мая 
[В Е., III, 611]. 6. 

Кастро-Сарменто, Яковъ (какъ марранъ Генри- 
кесъ) де —врачъ и поэтъ; род. ок. 1691 г. въ 
Враганцѣ (Португалія), ум. въ Лондонѣ въ 1761 г. 
К. не могъ окончить университетскаго курса въ 
Коимбрѣ, такъ какъ бѣжалъ отъ инквизиціи въ 
Лондонъ, гдѣ завершилъ свое образованіе. Въ 
1725 г. онъ былъ избранъ членомъ «Еоуаі Зосіеіу» 
въ воздаяніе за то, что онъ ввелъ новое 
средство при леченіи лихорадки. За нѣкоторыя 
медицинскія работы онъ удостоился ученой 
степени абердинскаго университета (1739). Изъ 
своихъ поэтическихъ и гомилетическихъ произве¬ 
деній К. опубликовалъ «Ехетріаг йе репііепсіа, 
йіѵійійо еп Ігез йівсигзоз рага 6 йіа заіііо йе 
Кіриг» (Лондонъ, 1724) и др,—Ср.: Каузегііщ», 
ВіЫ. Езр. Рогі. йий., 37; ій., въ МопаІзвсЬгій, 
VII, 393, и сл., VIII, 161 и сл.; Ьапйаи, СгезсЬ. 
Й. ііій. Аеггіе, 135 (который слѣдуетъ неточнымъ 
свѣдѣніямъ Кармоли) [По X Е. III, 612]. 5. 

Кастролъ — городъ въ прусской провинціи 
Вестфаліи съ евр. общиной. Въ 1905 г.—16.422 
жит„ изъ коихъ 140 евреевъ. 5. 

Кастрохерисъ (Сазіицегіг)— городъ въ Южной 
Кастиліи. Евреи жили здѣсь еще въ эпоху вла¬ 
дычества мавровъ. Въ грамотѣ (Іиего), дарован¬ 
ной городу въ 974 г. Гарсіей Фернандесомъ, гра- 
фомъКастиліи, сказано, что убійство еврея должно 
быть наказуемо такъ же, какъ убійство христіа¬ 
нина. Когда послѣ смерти короля Санхо 40 ев¬ 
реевъ были убиты въ Маркателло, Фердинандъ I, 
сынъ Санхо, поселилъ оставшихся евреевъ этой 
мѣстности въ К. (1035). Послѣ смерти Аль¬ 
фонса VI кастильскаго (1106) жители сосѣдняго 
Кастро напали на евреевъ К. —однихъ убили, 
другихъ захватили въ плѣнъ. Альфонсъ VII н 
его жена Уррака запретили дальнѣйшія безчин¬ 
ства противъ евреевъ подъ угрозой тяжелыхъ 
наказаній. Фердинандъ III подтвердилъ евреямъ 
(1231) всѣ привилегіи. Въ 1474 г. община внесла 
только 1.100 мараведисовъ, ' что указываетъ на 
незначительное число ея членовъ.—Ср.: Миног 
у Еоіпего, Соіессіоп Йе Іиегоз типісіраіез, 38—41, 
Мадридъ, 184.7; Атайог йе Іов Еіоз, Нізіогіа. I. 
173 и сл., Ш, 591 [І. Е. III, 613]. 5. 

Катакомбы —подземпыя галлереи съ углубле¬ 
ніями для могилъ; въ Талмудѣ—ріэ. Въ средніе 
вѣка были извѣстны только христіанскія К., 
въ недавнее время былп найдены еврейскія 
подземныя кладбища, подобныя христіанскимъ,— 
онн тоже получили названіе К. На самомъ 
дѣлѣ обычай погребенія въ подземныхъ галле¬ 
реяхъ, несомнѣнно, іудейскаго происхожденія. 
Подземныя кладбища существовали въ Пале¬ 
стинѣ еще въ древнѣйшія времена. На востокѣ 
обыкновенно погребали въ землю тѣла усопшихъ, 
на западѣ—сжигали. Самый ранній извѣстный 
намъ примѣръ подземнаго погребенія—двойной 
склепъ МасЬреІаЬ, до сихъ поръ сохранившійся 
подъ мечетью, построенной надъ нимъ. Вокругъ 
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Іерусалима находятся такъ называемыя могилы 
пророковъ (могилы священниковъ, согласно 
8ерр’у), которыя по своему устройству въ видѣ 
лабиринтовъ напоминаютъ К. Также находятся 
въ Палестинѣ могилы судей—членовъ синедрі¬ 
она. Архитекторъ Шикъ нашелъ въ Іерусалимѣ 
К., начатыя евреями и достроенныя христіанами. 
Эти могилы, высѣченныя въ скалахъ, отличаются 
отъ римскихъ К. только тѣмъ, что онѣ недо¬ 
ступны, между тѣмъ, какъ римскія разсчитаны 
на частыя посѣщенія ихъ людьми (ЗѵгоЬосІа, «Біе 
аНраІазІіпібсЬеп ЕеІзепцгйЬег иші 4іе Саіасот- 
Ьеп» въ «ЕОтівсЬе (іиагіаІвсЬгій Йг сЪгівІІ. А1- 
Іегіитвкипгіе», _р. 321, Римъ, 1890). Куда бы не 
попадали древніе евреи во время ихъ стран¬ 
ствованій, они вездѣ старались хранить этотъ 
обычай отповъ, насколько позволяла почва; 



Планъ евр. натакомбъ въ Венозѣ (по Асколн). 

они поступали такъ въ Римѣ, въ южной 
Италіи, Карѳагенѣ, Киренѣ. Талмудъ даетъ по¬ 
дробное описаніе могилъ такого рода, характер¬ 
нымъ признакомъ которыхъ является то, что 
тѣла помѣщены въ нишахъ (Талмудич. рэп; 
латинск. «Іосіііі»), вырытыхъ подъ землей 
(см. «Археологія Талмудической Эпохи», Евр. 
Энц. II, 226). Христіанскія К., безъ сомнѣнія, 
возникли въ подражаніе этому еврейскому 
обычаю. Извѣстны слѣдующія еврейскія К. 
въ Римѣ: 1) передъ Рогѣа Рогіиепбіз найдены 
въ 1602 году Вовіо. Устройство ихъ было при¬ 
митивно, въ" нихъ были только два сиЬісиІа 
пли ниши для погребенія. 2) Въ самомъ 
Рогіо; отъ нихъ сохранилось нѣсколько гре¬ 
ческихъ надписей .перваго и второго столѣтій. 
Эти надписи бросаютъ свѣтъ на исторію ев¬ 
реевъ въ Римѣ. 3) Въ Ѵі°’на Кашіапші, открытыя 
багпссі въ 1862 г.: онъ нашелъ здѣсь два сар¬ 
кофага, украшенные скульптурой, и позолочен¬ 
ные сосуды еврейскаго происхожденія, что 
указываетъ на то, что евреи высоко цѣнили ис¬ 
кусство. 4) Въ Ѵі^па Сішагга, открытыя Бе 
Еозві въ 1867 г.; изъ числа найденныхъ здѣсь 
надписей одна упоминаетъ синагогу въ Элеѣ. 
5) Въ Ѵщпа Ароііопі, открытыя въ 1882 г. 
МагиссЬі; онѣ менѣе интересны, содержатъ мало 
надписей, отмѣчены легко узнаваемыми еврей¬ 
скими символами. 6) На Ѵіа Арріа К. Ріцпа- 


ѣеііі, открытыя въ 1885 году Ник. Миллеромъ 
(см. «Мійеііигщеп Л. АгсЬйоІо^ізсЬеп Іпбіііиіз», 
романскій отд., 1886, I, 49—56).—Согласно опи¬ 
санію Е. X. Кгаиз’а, римскія К. состоятъ изъ 
безконечнаго лабиринта галлерей, проведенныхъ 
подъ землей и подъ холмами, окружающими го¬ 
родъ. Эти галлереи расположены въ нѣсколько 
этажей, часто три или четыре, одинъ подъ дру¬ 
гимъ; ширина ихъ доходитъ всего до одного 
метра или до полутора—онѣ очень узки; ихъ 
высота зависитъ отъ строенія скалы, въ ко¬ 
торой вырублены. Стѣны съ обѣихъ сто¬ 
ронъ снабжены горизонтальными углубленіями 
или нишами, подобными продолговатымъ пе¬ 
чамъ, каждое изъ которыхъ можетъ вмѣ¬ 
стить одно или нѣсколько тѣлъ. Ряды могилъ 
прерываются въ извѣстныхъ промежуткахъ 
проходами, ведущими въ меньшія комнаты, въ 
стѣнахъ которыхъ тоже устроены ниши. Раз¬ 
личіе между іудейскими и христіанскими К. 
очень невелико.Во всѣхъ К. мы находимъ одинако¬ 
вое устройство галлерей и покоевъ (сиЬісиІа), тотъ 
же способъ расположенія могилъ, то же убран¬ 
ство стѣнъ, тѣ же цвѣта и окраску. Все же было 
замѣчено, что плиты, закрывающія ниши сна¬ 
ружи, лучше прилажены въ іудейскихъ, чѣмъ 
въ христіанскихъ могилахъ, такъ что нельзя 
даже заподозрить, что за камнями находятся 
могилы. Единственное бросающееся въ глаза 
различіе состоитъ въ іудейскихъ формулахъ 
и символахъ и въ отсутствіи христіанскихъ. 
Главная цѣнность римскихъ іудейскихъ К. — 
въ многочисленныхъ и разнообразныхъ над¬ 
писяхъ, находящихся въ нихъ; эти надписи 
даютъ обильный матеріалъ для изученія жизни 
евреевъ въ Римѣ. Тамъ сохранилось большое 
количество именъ; иногда даются титулы долж¬ 
ностей и общественнаго положенія погребенныхъ. 
Тамъ найдено около ПО надписей на греческомъ 
языкѣ и только 40 на латинскомъ; вѣроятно, 
греческій языкъ былъ языкомъ евреевъ въ Римѣ. 
Греческія надписи датируются временемъ отъ 
перваго до третьяго столѣтія; дальше, до четвер¬ 
таго столѣтія идутъ латинскія надписи. Евр. 
надписей пока не было найдено, хотя мѣстами 
значатся формулы ві 1 ?» (Миръ) и Ьу ві^в» 

(Миръ Израилю). Тамъ, гдѣ надпись начи¬ 
нается не съ имени умершаго, стоитъ обычная 
формула ЕКѲАДЕ КЕ1ТЕ (вмѣсто хгітаі); латин¬ 
ская «Ніс ,)асе1» (Здѣсь покоится) встрѣ¬ 
чается рѣдко. Изреченія, напоминающія библей¬ 
скіе стихи, употребляются здѣсь какъ заключи¬ 
тельныя формулы: Нс., 57, 2 или Пс., 4, 9. 
Частое ?іа ріоѵ, вѣроятно, означаетъ в^іу "п 1 ? 
(для вѣчной жизни). Евр. надписи римскихъ 
К. собраны въ трудахъ Вегііпег’а, Ѵо|е1з1еіп- 
Еіецег’а. Наиболѣе часто встрѣчающійся въ 
іудейскихъ К. символъ—семисвѣчпикъ, что, 
безъ сомнѣнія, находится въ связи съ изрече¬ 
ніемъ: «Душа человѣка—свѣтильникъ Господа» 
(Прптчи, 20, 27). Это— несомнѣнный признакъ, 
по которому можно узнать евр. могилу, такъ 
какъ въ христіанскихъ его не бываетъ. Другой 
символъ—• плодъ, изъ котораго выростаетъ ко¬ 
лосъ; его объясняютъ какъ «ІиІаЬ» (пальмовая 
вѣтвь), и «еіго^» (лимонъ). На нѣкоторыхъ на¬ 
ходятъ сосудъ для масла—тотъ же символъ что 
и семисвѣчникъ. Нѣтъ сомнѣнія, что изогнутый 
рогъ означаетъ трубу (зсЪо&г); это символъ вос¬ 
кресенія мертвыхъ передъ наступленіемъ мес¬ 
сіанскаго времени, которое будетъ возвѣщено 
трубнымъ звукомъ. Часто находятъ сердцеоб- 
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разный листъ — это встрѣчается и на христіан¬ 
скихъ могилахъ — символъ горя по умершему. 
Символы христіанскихъ могилъ, насколько они 
заимствованы изъ Ветхаго Завѣта, тоже инте¬ 
ресны съ іудейской точки зрѣнія. Главные изъ 
нихъ: Ной въ ковчегѣ, принесеніе Исаака въ 
жертву, переходъ израильтянъ черезъ Чермное 
море, взятіе Иліи на небо, освобожденіе Іоны изъ 
чрева кита, юноши въ печи огненной, Даніилъ 
въ львиной пещерѣ. Кауфманъ объясняетъ под¬ 
боръ именно этихъ, а не другихъ картинъ тѣмъ, 
что этотъ циклъ основывался на одной изъ древ¬ 
нихъ молитвъ іудейской литургіи. Въ нѣкото¬ 
рыхъ евр. могилахъ находятся позолоченные со¬ 
суды съ рисунками въ золотыхъ листахъ, испол¬ 
ненными на плоскомъ днѣ сосудовъ такимъ об¬ 
разомъ, что буквы и фигуры видны съ внутрен¬ 
ней стороны. На одномъ изъ сосудовъ стоитъ 
изображеніе іерусалимскаго храма. А. Берлинеръ 
считаетъ эти сосуды «чашами утѣшенія», которыя 
давались лицамъ, оплакивавшимъ покойника. 
Кромѣ вышеупомянутыхъ шести іудейскихъ К., 
въ Римѣ было еще нѣсколько такихъ, относи¬ 
тельно которыхъ нельзя сказать, іудейскія ли 
онѣ или христіанскія. Вопросъ о щюисхожденіи 
обширныхъ и хорошо извѣстныхъ К. Домитиллы 
(названы такъ по имени благородной Домитиллы 
изъ дома Флавіевъ, которая, какъ думаютъ, здѣсь 
была погребена) разрѣшается въ зависимости 
отъ того, была ли Домитилла іудейской илп хри¬ 
стіанской прозелиткой. Архитектура этихъ К. 
указываетъ на ихъ евр. происхожденіе потому, 
что въ одной изъ ихъ комнатъ находится коры¬ 
тообразная могила («агсозоііит») со скамейкой 
впереди. Такъ какъ и то, и другое—характерные 
признаки еврейскихъ высѣченныхъ въ скалѣ 
могилъ въ Палестинѣ, то возможно допустить, что 
постройка К. Домитиллы была начата евреями, 
а окончена христіанами. Архитектура ихъ на¬ 
столько характерна, что даже МіШег допускаетъ 
здѣсь.еврейское вліяніе, хотя онъ думаетъ, что 
христіанскія К. были построены по языческому, 
а не по еврейскому образцу (Негго^-Наиск, 
РВЕ., 3 изд., X, 863). Невозможно также опре¬ 
дѣлить, еврейскаго , или христіанскаго проис¬ 
хожденія нѣкоторыя К. въ другихъ мѣстахъ, 
такъ какъ изслѣдованія не зашли здѣсь такъ 
далеко, какъ въ Римѣ. Таковы К. въ Неаполѣ п 
его окрестностяхъ и вообще въ южной Италіи. 
Вблизи маленькаго городка Матеры найдены не¬ 
давно К.; также и вблизи Венозы, и ни одна 
изъ нихъ не признана христіанской; ббльшая 
часть ихъ, навѣрное, еврейскія. Открытыя въ 
1853 г., эти К. были изслѣдованы и описаны 
Асколи, Франсуа Ленорманомъ и Николаемъ Мил¬ 
леромъ. Здѣсь галлереи шириною больше двухъ 
метровъ—болѣе широкія, чѣмъ въ римскихъ К. Въ 
подземной части ихъ могилы въ видѣ корыта 
(агсозоііа) встрѣчаются чаще, чѣмъ могилы въ 
видѣ нишъ «Іосиіі»; кромѣ того, много могилъ 
находится не только въ стѣнахъ, но и въ пли¬ 
тахъ пола. Главный интересъ К. Венозы— 
въ надписяхъ. Онѣ составлены частью по- 
латыни, частью по - гречески, правописаніе 
вездѣ неправильное. Важно отмѣтить, что 
здѣсь встрѣчаются часто еврейскія надписи; 
есть эпитафіи, написанныя цѣликомъ на этомъ 
языкѣ; буквы интересны съ палеографической 
точки зрѣнія. Одна изъ эпитафій гласитъ: «іізірп 
сАч? (')’п 1 ? іпев >2 «і>йз ли (с)твспе р лв'з 1 яр». («Мѣсто 
упокоенія Беты, сына Фаустпна. Миръ его душѣ! 
Да будетъ душа его причастна вѣчной жизни»). 


Очень интересна также эпитафія, вторая поло¬ 
вина которой содержитъ въ себѣ греческія слова, 
написанныя еврейскими буквами и приведенныя 
у Азсоіі, «І 8 си 2 Іопі рцесііе, Іаііпе, еЬгаісЬе <1і 
апйсЫ вероісгі ^іи4аісі 4е1 Кароіеіапо», № 17. 
Здѣсь и въ другихъ упомянутыхъ мѣстахъ найдены 
тѣ же символы, что и въ Римѣ. На островѣ Сициліи 
очень много К. Онѣ еще недостаточно изслѣдованы; 
не опредѣлено, еврейскія онѣ или христіанскія. 
К. въ Сиракузахъ, вѣроятно, еврейскія (см. Раоіо 
Огві въ КбтізсЬе ()иаг1аІ8сЪгій, 1897, рр. 475— 
495; ІЬ., 1900, р. 190). Скалистая почва ос¬ 
трова благопріятствовала устройству могилъ 
въ скалахъ, каковыя н строили здѣсь евреи, 
язычники и христіане. Здѣсь больше отдѣльныхъ, 
чѣмъ общихъ могилъ, и тѣла помѣщены не къ 
нишахъ, а въ агсозоііа. Сицилійскія могилы 
можно скорѣе называть Ьуроцеа—подземными 
склепами, чѣмъ К. Евр. Ьуро^еа найдены не¬ 
давно въ Геліополѣ во Фригіи (Нишапп, АНег- 
Кішег ѵоп Неііороііз, р. 46, Берлинъ, 1898). 
Въ Африкѣ подземныя могилы найдены въ 
Карѳагенѣ,—ихъ признали за еврейскія К. (см. 
Веіайге, въ Кеѵие АгсЪёоІо^іцие, 3, сер., XIII, 
178, Парижъ, 1889). Кладбище находится къ сѣверу 
отъ города на довольно высокихъ холмахъ возлѣ 
Гамарта. Па немъ находится около 200 могилъ, 
напоминающихъ Палестинскія Ьуро^еа, хотя ІосиН 
придаютъ ему характеръ К. Найдено, что по¬ 
становленія Талмуда относительно могилъ въ 
скалахъ особенно соблюдались въ этомъ клад¬ 
бищѣ; доказательствомъ того, что эти могилы— 
еврейскія, служатъ еврейскія надписи и семп- 
свѣчники, хотя ббльшая часть надписей на ла¬ 
тинскомъ языкѣ. Въ могилахъ нѣтъ никакихъ 
сосудовъ, кромѣ свѣтильниковъ; но стѣны богато 
украшены рельефами п фресками, указываю¬ 
щими на извѣстную степень благосостоянія у 
карѳагенскихъ евреевъ (Кеѵ. ё1и4ез Лиіѵез 
ХЫУ, 14). Въ позднѣйшихъ изслѣдованіяхъ 
было найдено много еврейскихъ катакомбъ въ 
перемежку съ христіанскими въ Киренаикѣ 
п ея столицѣ Пиренѣ. Въ Нижнемъ Египтѣ 
также, особенно вблизи Александріи, есть еврей¬ 
скія, христіанскія и языческія К. (Ат. Тонг, оі 
АгсЬеоІо^у, р. 145 и ел., Балтимора, 1887). Въ 
египетскихъ К. много могилъ-келій, т.-е. такихъ, 
въ которыхъ тѣла вдвинуты въ углубленія 
нишъ. По мнѣнію ЗсЬиКге, это указываетъ на 
то, что могилы принадлежатъ евреямъ. Однако, 
это мнѣніе оспаривается другими учеными, 
и рѣшеніе вопроса требуетъ дальнѣйшаго из-, 
слѣдованія. См. Кладбище.—Ср.: Возіо, Кота 
зойеггапеа, II, сЬ. 22, Римъ, 1632; Бе Коззі, 
ВоИеМіпо, 1864, IV, 40; і4., Кота зойеггапеа, 
1877, III, 386; Сгаггиссі, Сітііего 4е^1і апйеЬі 
еЬгеі іп Ѵід;па Кашіашпі, Римъ, 1862; Егапа 
Хаѵег Кгаиз, Кота зойеггапеа, стр. 4ь9 и сл., 
ЕгеіЬиг^-іп-Вгеіз^аи, 1873, 2 изд. 1879; і4. въ 
Кеаі-Епсусі. 4. снгівй. АКегШшег, ІЬ., 1883, з. ѵ. 
КаІакошЬеп; І4еш, ОезсЬісЫѳ 4. еЬгізЙ. Кипзѣ, I 
55, іЬ. 1895; Каийпапп, 8епз еі огі^іпе 4ез вут- 
ЬоІез 4е 1’Апсіеп Тезіатепі 4апз Гагі сЬгёйеи 
ргітійі въ Кеѵ. ё1и4ез .Іиіѵез, ХІУ, 33, 21/; 
Азсоіі, Ізсгігіопі Іпе4і1е о таі поіе. ^гесЬе, 
Іайпе, еЬгаісЬе 4і апгісЬі зероісгі ^іи4. 4е1 
Ыароі., Туринъ и Римъ, 1880; Бепогтапі, Ьа 
саіасотѣе іиіѵе 4е Уепоза, въ Кеѵ. ё1и4ез 
(Гиіѵев, VI, 201—207; А4. ѵ. Егщезігбт, От ,іи- 
4агпеі і Кот ип4ег а14ге Ті4ег осЪ 4егав каіа- 
сошЬег, Упсала, 1876; ВсЬИгег, Біе Сгетеіп4еѵег- 
і'азз и гщ 4. Іи4оп іп Кою іп 4ег Каізёггеіі, 



373 


Катала нъ—Каталоги 


374 


Лейпцигъ, 1879; Вегііпег, ОевсЬ. б. бибеп іп Вот, 
I, 46—70, Франкфуртъ на Майнѣ, 1893; Ѵоцеі- 
зіеіп ипб Еіецег, ОезсЪ. б. бибеп іп Вот, I, 70 и 
сл.; Шсоіаиз МШІег, Коітеіегіеп у Негго^-Наиск’а, 
Веаі. Епсусі., 3 изд., X, 794 и сл.; Вогѵгіе, СЬгізііап 
а гг апД агсЬеоІоцу, р. 42, Нью-Іоркъ, 1901. (б. 
Е., III, 614-618). 2. 

Каталанъ, Авраамъ — венеціанскій врачъ въ 
первой половинѣ 17 в. — К. принадлежитъ 
сочиненіе «“реп аѴір», посвященное описанію 
разразившейся въ Венеціи эпидеміи чумы 
въ 1630—31 гг. Извлеченія изъ этого сочиненія, 
цитируемаго р. Исаакомъ Кантарини подъ за¬ 
главіемъ «іпз? пво* (ср. рлі' нпв, 41а), находятся 
у Озіто, Каггагіопе, рр. 50, 107—108. Въ концѣ 
книги К. помѣщены стихи его сына, р. Моисея 
Хаима Каталанъ. — Ср.: 81еіпзсЬпеібег, Б. 6е- 
зсЬісМзІііег. Д. ДиД., § 155; Де\ѵ. Епс. VII, 618. 5. 

Каталанъ, Авраамъ —венеціанскій раввинъ и 
выдающійся талмудистъ 16-го в., авторъ дидак¬ 
тическаго сочиненія: «^зігп *гаа» (напечатано въ 
Инзѣ въ 1818 г.).—Ср. Еііпп, КІ., р. 30. 9. 

Каталанъ, Авраамъ Соломонъ бенъ Исаакъ— 
писатель; ум. въ 1492 г,— К. принадлежитъ со¬ 
чиненіе «ВетѵеЬ 8сЬа1от» (трактующее о разныхъ 
философскихъ проблемахъ, Константин., 1538; 2-е 
изд. съ предислов. р. Моисея Алмоснино, Венеція, 
1574). К. перевелъ сочиненіе Альберта Великаго: 
«РЬіІоворЬіа Раирегшп» подъ заглавіемъ: «Кіггиг 
Ьа-РЬіІозорЬіа Ьа-ТіЬ’іі», а также сочиненіе Мар- 
силія: «Оиевііопез» подъ заглавіемъ: «8сЬее1о1 и- 
ТезсЬиЬоі*. Послѣднія остались неизданными. 
Предисловіе К. къ переводу сочиненія Марсилія 
изд. А. Іеллинекомъ, подъ заглавіемъ: «Магзіііив 
аЬ Іп^Ьеп» (Лейпцигъ, 1859).—Ср.: Не Еовзі г Нізі. 
ІУбгІегЬисіі Д. ДйД. 8сЬгійзіе11ег, р. 69; ЗіетзсЬ- 
пеіДег, Неѣг. ПеЬегз., рр. 465, 469 [По Д. Е. ІИ. 
618]. 9. 

Каталанъ, Гершонъ бенъ Соломонъ —см. Гер- 
шонъ бенъ Соломонъ изъ Арля. 9. 

Каталоги — были очень распространены у 
средневѣковыхъ евреевъ. Іуда ибнъ-Тиббонъ 
(ок. 1200 г.), отзываясь съ большою любовью о 
собраніи своихъ книгъ и каталогѣ къ нимъ, по¬ 
ручаетъ ихъ заботливости своего сына Самуила. 
Образцы старинныхъ К. изъ различныхъ генизъ 
были найдены въ послѣдніе годы; наиболѣе древ¬ 
ній и важный изъ нихъ по количеству и значе¬ 
нію отмѣченныхъ въ немъ сочиненій опублико¬ 
ванъ Э. Н. Адлеромъ и 1. Вройде въ Де\ѵ. Оиагі. 
Ееѵіеѵѵ (XIII, 52 и сл.). Отрывокъ этого соста¬ 
вленнаго въ 12 в. К. содержитъ описаніе (на 
арабскомъ языкѣ) 100 произведеній, предназна¬ 
ченныхъ для продажи; описаніе это распадается 
на слѣдующіе отдѣлы: Библія, Мишна, Талмудъ, 
Богословіе, и Литургія, что указываетъ на 
существованіе даже въ этотъ ранній періодъ 
извѣстной системы въ классификаціи книгъ. Къ 
сожалѣнію, подобные К., имѣющіе такую огром¬ 
ную библіографическую цѣнность, чрезвычайно 
рѣдки.. Лишь въ послѣднія два съ половиною 
столѣтія общественныя и частныя библіотеки 
усвоили привычку издавать К. своихъ книгъ. 
Въ слѣдующемъ спискѣ печатныхъ К. какъ 
общественныхъ, такъ и частныхъ евр. книгохра¬ 
нилищъ названія К. первыхъ расположены въ 
алфавитномъ порядкѣ городовъ, а во второмъ по 
порядку владѣльцевъ библіотекъ. 

Общественныя библіотеки. — Амстердамъ: «Саіа- 
1о§- бег НеЬгаіса ипб Либаіса айв бег Б. Еозеп- 
іЬаІ’зсЬеп ВіЫіоіЬек», М. Еоезі’а, 2 тт., 1875. Осо¬ 
бый отдѣлъ К. посвященъ описанію 32 рукопи¬ 


сей данной библіотеки. Берлинъ: «Біе ЬапбвсЬгіЙ- 
ІіеЬеп . ѴеггеісЬпіззе бег кОпі^І. ВіЫіоіЬек»... 
М. 8іеіпвсЬпеібег’а, 2 тт., въ двухъ отдѣлахъ, 
описаніе 259 рукописей, 1878, 1897. Бернъ: «Саіа- 
Іо^ив собісит Вегпепзіит», 1875; въ началѣ К. 
помѣщено описаніе 20 евр. рукописей. Болонья: 
«Саіаіоцо беі собісі еЬгаісі беііа ипіѵегзііа бі 
Воіоцпа» Беопеііо Мобопа, въ «СаіаІо^Ьі беі со- 
бісі огіепіаіі бі аісипе ЬіЫіоіесЬе б’ііаііа», Фло¬ 
ренція, 1878—97 (28 рукописей). Бреславль: 1) «Са- 
іаіор; бег ВіЫіоіЬек бег Зупако^еп-Огетеіпбе», 
1861; 2) «Саіаіорщв ЬіЫ. Зетіпагіі биб.-ТЬеоІ. Ѵга- 
іівіаѵіепвів», В. 2искегтапп’а, 1876 (190 рукопи¬ 
сей). Венеція: «Саіаіо^о беі собісі еЬгаісі беііа 
ВіЫіоіЬеса Магсіапа», М. Ваііез’а, въ «СаіаІо^Ьі 
беі Собісі Огіепіаіі» (19 рукописей). Вѣна: «Біе 
ЬапбзсЬгіІНісЬеп ЬеЬг. "ѴУегке бег НоІ-ВіЫіоіЬек», 
А. Кгайі’а и 8. БеиізсЬ’а, 1847; дополненіе со¬ 
ставлено I. Гольденталемъ, 1851 (257 рукописей). 
Гамбургъ: «Саіаіо^ бег ЬеЬг. НапбзсЬгіЙеп ін бег 
ЗіабіЬіЫіоіЬек ги НатЬиг^», М. ЗіеіпвсЬпеі- 
бег’а, 1878 (355 рукописей). Копенгагенъ: «Собісез 
Огіепіаіев ЬіЫіоіЬесае ге^іае Наіпіепзів... Рагз 
аііега собісез ЬеЬгаісов сопііпепв», 1851 (46 руко¬ 
писей). Кэмбриджъ: «Саіаіоцие оі іЬе ЬеЬгегѵ та- 
пизсгірів ргезегѵеб ІЬ іЬе шпѵегзііу ЬіЬгагу» Ьу 
8 . М. 8сЬі11ег-8гіпезву, 1876, т. 1 (72 рук., библ. 
и комментар.). Лейденъ: «Саіаіодиз собісит ЬеЬгае- 
огит»... М. ВіеіпвсЬпеібег’а, 1858 (114 рукой.). 
Лейпцигъ: «Саіаіо^ив ИЬгогиш тапивсгіріогит циі 
іп ВіЫіоіЬеса сіѵііаіів Бірвіепзів авзегѵапіиг», 
Хаитапп’а. = «Собісев огіепіаііит Ііп^иагит», 
ЕІеізсЬеЕа и БеІйгвсЬ’а, 1838 (43 рукописи), съ 
добавленіями Цувца. Лондонъ (Британскій му¬ 
зей): «Саіаіо^ие оі іЬе ЬеЬгегѵ Ьоокв іп іЬе 1і- 
Ъгагу оі іЬе ВгііізЬ Мивеит» Ьу I. 2ебпег, 1867.— 
«Саіаіо^ие оі ЬеЬге\ѵ Ьоокв т іЬе ВгііівЬ Ми- 
зеит асциігеб бигіп^ іЬе уеагв 1868—92» Ьу 8. 
ѵап 8ігаа1еп, 1894. — «Бевсгірііѵе Іізі оі ІЬе 
ЬеЬгегѵ апб затагііап тапизсгірів іп іЬе Вгі- 
ІівсЬ Мизеит» Ьу О. Маг^оІіоиіЬ, 1893.—«Са- 
Іаіо^ие оі іЬе ЬеЬге\ѵ апб ватагііап тапиз- 
сгіріз іп іЬе ВгііівсЬ Мивеит» Ьу О. Маг^о- 
ІіоиіЬ, ѵоі. I (339 рукописей), 1899, II, 1903.— 
(Веі Ьа-МібгазсЬ): «Саіаіорще оі ІЬе ЬеЬге\ѵ Мвв. 
іп 1Ъе Іе\ѵз ’СоІІейе» Ьу Аб. ХепЪаиег, Охіогб 
1886 (148 рукописей).— «Саіаіо&ие оі ЬеЬгаіса апб 
Іибаіса іп ІЬе НЬгагу оі ѢЬе согрогаііоп оі ІЬе 
Сіѣу оі Ьопбоп» Ьу А. Ьбгѵу, 1891. Мантуя: «Са- 
Іаіо^о • беі тапивсгіШ еЬгаісі беііа соттииііа 
івгаеіііа бі Мапіоѵа», М. Могіага, Ливорно, 1878 
(78 рукописей). Миланъ: А. Вегііпег, «Біе ЬеЬг. 
НапбзсЬгіЙеп», въ Ма^агіп, VII, III, (АтЬго- 
віапа). Модена: «Каіаіо^ бег ЬеЬг. НапбвсЬгійеи 
бег кбпі^І. ВіЫіоіЬек іп Мобепа», бгШгѵѵаІб’а, 
1888 (27 рукописей). Монте-Кассиио: «I собісі 
еі 1е сагіі а Мопіе Саззіпо», ѵоі. I, 1869 (2 ру¬ 
кописи). Мюнхенъ: «Біе ЬеЬг. НапбзсЬгіЙеп бег 
К. Ноі.-ипб 8іааівЬіЫіо1Ьек»... М. 81еіпзсЬпеібег’а, 
1875 (418 рукописей). Нимъ: «Мзз., ЬёЬгеих бе 1ц 
ВіЫіоіЬёцие бе Іа ѵіЙе бе №тев», бозерЬ ЗішЬп’а, 
въ Ееѵ. 61. биіѵев, III, 225 вцц. (20 рукописей). 
Оксфордъ: «Саіаіо^ив ПЬгогит ЬеЬгаеогит іп Ві- 
ЫіоіЬеса Вобіеіапа».., М. 81еіпвсЬпеібег’а, Бер¬ 
линъ, 1852 — 60. — «Саіаіодще оі ІЬе ЬеЬге\ѵ 
тапивсгіріз іп ІЬе Вобіеіап ИЬгагу апб іп 
ІЬе Соііе^е ІіЬгагіев оі Охіогб», Аб. Иеи- 
Ьаиег’а, 1886, II, N. апб Согѵіу, 1906 (2918 рук.). 
Парижъ: «СаіаЬ без тапивсгіів ЬбЬгеихеІ 
затагііаіпз бе Іа ВіЫіоіЬецие Ітрёгіаіе», 8. 
Мипк’а и Н. 2о1епЬег^’а, 1866 (1300 рукопи¬ 
сей). Парма: «Мзз. собісез ЬеЬгаісі ВіЫіоІЬ 
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I. В. Бе КоззЬ, 3 тт., 1803 (1377 рукопи¬ 
сей).— «Саіаіо^о <1еі соіісі еЬгаісі йеПа ВіЫ. 
Лі Рагта поп сіезсгійі <1а1 Бе КоззЬ, Фло¬ 
ренція, 1880 (111 рукописей). Римъ (Ватиканъ): 
«ВіЫіоіЬесае Аровіоіісо-Ѵайсапае сосіісипі тапиз- 
сгіріогит Саіаіорщз... Тотиз ргітиз сотріесіепз 
еЪгаісоз еі Затагііаѣоз», Зѣеіапо Еѵосііо еі Сгіи- 
зерре 8ітопе Аззеніапі аисіогіЬиз, 1756 (512 ру¬ 
кописей).—(Сазапаіа) «Са1а1ор;о сіеі сойісі еЬгаісі 
4е11а ЬіЫіоіЬеса Сазапаіепзе», Базіаѵо ЗасеМоІе 
въ «СаІаІо^Ьі сіеі Сойісі еіс.» (230 рукописей).— 
(Ап^еііса:) «Саіаіо^о йеі сойісі еЬгаісі сіеііа Ві- 
ЬІіоѣЬеса Ап^еііса» Апцеіо іі Сарио, въ «Саіа- 
Іо^Ьі сіеі сосіісі еЬгаісі» (53 рукоп.). С.-Петербургъ: 

A. Нагкаѵу ип<1 Н. Ь. 81гаск, «Саіаіоц бег ЬеЬг. и. 
затагііап. НапбзсЬгійеп бег каізегІісЬеп оейепі- 
ІісЬеп ВіЫіоіЬек», 2 гг., 1875 (259 библейск. ру¬ 
коп.).— «гиро г\Ьпр, Саіаіорщз ІіЬгогит ітргевзогит 
ЬеЬгаеогит іп Мизео Азіайсо Ітрегіаіі» С. Ви¬ 
нера. Страсбургъ: «Бапбаиег, Саіаіор; еіс.». Ту¬ 
римъ: «Собісез ЬеЬгаісі тапи ехагаіі Ксщіае Ві- 
МіоЙіесае циі іп Таигінепзі АіЬепаео аззегѵапіиг» 
Вег.. Реугоп’а, 1880 (249 рукописей). Упсала-. 

B. У. 2ейегз(;ееп, «ѴеггеісЬпізз бег ЪеЬгйізсЬеп 
и. агашШзсЬеп НапбзсЬгійеп бег кошц]. Ппіѵег- 
зіІйіз-ВіЫіоІЬек», Лундъ, 1900 (38 рукописей). 
Флоренція: Магіа Візсопі, «ВіЫіоШесае Мебісео- 
Ьаигепйапае Саіаіо^из... Топшз ргітиз собісез 
огіепіаіез сотріесіепз», 1752—57 (221 рукопись). 

Частныя книгохранилища и коллекціи. —АЬЬаз, 
Затиеі, Атзіегбат, 1693,—АЬоаЬ, Ізаас, Атзіег- 
бат, 1693.—АЬгаЬат, бийа ЬВЬ Мезегііг, Наац, 
1807.—Абіег, Е. Н. (только по караимству), въ 
бе\ѵ. (іиай. Кеѵ., XIII в. —Арщііаг, Мозез Ка- 
рЬаеІ бе, Атзіегбат, 1680. — Аітапгі, йрі’ Т, 
8 . В. Ьиггайо, Рабиа, 1864.—Агиіаі, ОЬаііт 
бозерЬ, ВеЬбпЫит, ЬетЬегц, 1872. — Веег, ‘глк 
па»»’, Вегііп, 1863.—Вегііп, Вегііп, 1866,—Вегіі- 
пег, «Айз теіпег ВіЫіоіЪек», Егапкі. ат Маіп, 
1898. — Вопбі, 8ітоп, Веззаи, 1818. — Сагтоіу, 
ЕгапкГ. ат Маіп, 1874.—СЬѵѵоІзоп, Вапіеі, ЛѴі Іпа, 
1897.—СоЬеп, бозЬпа, у Сугиз Абіег, ВаШтоге, 
1887.—Созіа, Ба, Атзіегбат, 1816.—БиЬпо, 8о1о- 
топ, Атзіегбат, 1814.—Е^ег, 8атие1, Наппоѵег, 
1843.—ЕтЬбеп, Нагіо^, Атзіегбат, 1856.—Етбеп, 
басоЬ, пво п’пр, М. КоевСа, іЬ., 1867.— Еззеиз, Мап 
ѵап, ІЬ., 1889. —ЕеіЬеІ, Зоіотоп, Егіап^еп (?), 
1804. — СгЪігопбі, М. 8іеіпзсЬпеібег’а, Вегііп, 
1872. — НаІЬегвІатт, па 1 ?» п’гпр, ЛѴіеп, 1890.— 
НеібепЬеіт, ВОбеІЬеіт, 1833.—Неіпетапп, беге- 
тіаЬ, Ьеіргід; (1854?).—НоІбЬеіт, Вегііп, 1866.— 
басоЬ Ьеп 8аи1, Атзіегбат, 1816. — басоЬзоЬп, 
Меіг, іЬ., 1864. — бевсЬигип, 8о1отоп, ІЬ., 
1811.—боп^Ье, ЛѴоІІ бе, ІЬ., 1839.—ЬеЬтапз, Мо¬ 
зез, іЬ., 1832. — ЬеЬгеп, ІЬ.. 1899.— Беезег, Су¬ 
гиз Абіег’а, РЬіІабеІрЬіа, 1883. — Ьеилѵагбеп, 
басоЬ, іЬ., 1797.—Ьеті, Воі'с, Атзіегбаш, 1789.— 
Ьіоп, А., Вегііп, 1863.—Ьіртапз, Меіг, Атвіег- 
бат, 1825.—Еоіге, Ьеіргі^, 1876. ЬОѵтспзіат, ІЬ., 
1846.—Еипа, АпзсЬеІ Хогбоп бе, іЬ., 1797.—Ьиг¬ 
гайо, бозерЬ Ьиггайо, Рабиа, 1868.—МеггЬасЬег, 

вппэк Рпк, В. N. КаЬЪіполѵісг, МіІпсЬеп, 1883.— 
Меза, Зоіотоп бе, Наар;, 1743.—МісЬаеІ, ОггоіЬ 
С1іа]іт, ИатЬигц, 1848.—ПаІЬап Аагоп айв БсЬ\ѵе- 
гіп, 1780.—Иері, ЬетЬегр;, 1873. Ота, СЬаДт, Ат- 
зіегбат, 1834.—ОррепЬеітег (К составленъ Ве- 
гепб’омъ), НашЬиг^, 1782.—тл п’гпр, сост. Івгаеі 
Меіг’омъ, ИатЬигр;, 1826.—Ріпзкег, *]»п 'за 1 ? п'эга, 
сост. беЬибаЬ Вагбасіі’омъ, ІУіеп, 1868.—ВасЬ- 
тапиіЬ, АЬгаЬат, Атзіегбат, 1837.—ВиЬеп 8о- 


Іотоп, па 1 ?» р»п, составл. БаЬг. Роііак’омъ, іЬ., 
1857,—ВиЬепз, а’З’р і'кв, ІЬ., 1864.—8агаѵа1, сост. 
М. ЗіеіпвсЬпеібег’омъ, Тгіезі, 1853.—8е1і^ Ьеп 
РЬагег, Ашзіегбат, 1835.—8йазсЬип, О’ззгчьз' 'аір7, 
Вегііп, 1889.—ЗиІгЬег^ег, Мауег, ч’ка им, сост. 
Б. Веіпагб’омъ, Ыемг-Уотк, 1896.— Тоггез-Иипез, 
Наац, 1728. — /обпег, бозерЬ, Вегііп, 1872.—Наи¬ 
болѣе интересными К., изданными книгопродав¬ 
цами, являются выпущенные: Ашеромъ, Бер¬ 
линъ, 1868; Бенціаномъ, составл. М. ІНтейншней- 
деромъ, тамъ-же, 1869, 1870, 1872; бр. Вислихесъ, 
в^еп, составл. Л. Цунцомъ, съ примѣч. С. Закса, 
тамъ-же, 1850; Боденгеймеромъ, Лейпцигъ, 1869; 
Гарассовицомъ, №30 и сл. тамъ-же, 1877; Кауфма¬ 
номъ, Франкф. на М., 1870, 1873 и сл.; Келе¬ 
ромъ, № 168, Лейпцигъ, 1868; Левисономъ, Ам¬ 
стердамъ, 1858; Мюллеромъ, лип’ ап 1 ? п’а, тамъ- 
же, 1868 и сл.; Ргороз’омъ, па 1 ?» плек, тамъ-же, 
1758, 1780, 1784, 1840,1843; Н. Р. Рабиновичемъ, 
1888 и нѣк. др. [б. Е. III, 618—620]. 4. 

Каталонія —см. Арагонія, Барселона, Испанія. 

Катанія. (Саіапіа) — городъ въ Сициліи, у .под¬ 
ножія Этны. Въ 596 г., какъ узнаемъ изъ пись¬ 
ма папы Григорія Великаго, здѣсь жили сама¬ 
ряне, владѣвшіе рабами, которыхъ обрѣзали. Но 
о евреяхъ имѣется свѣдѣніе лишь въ 8 в., да и 
то неопредѣленнаго характера (о евр. магѣ Геліо- 
дорѣ). Пребываніе евреевъ въ К. засвидѣтель¬ 
ствовано съ большей точностью въ 1168 г., когда 
мѣстный епископъ Жане де Агелло далъ 
имъ право судиться по евр. законамъ. Послѣ 
этого исчезаютъ всякія свѣдѣнія о евреяхъ до 
1347 г., когда на нихъ была возложена обязан¬ 
ность доставлять знамена для галеръ. Тогда уже 
евреи К. жили въ особомъ кварталѣ. Въ началѣ 
15 вѣка община ■ К. была одной изъ наиболѣе 
цвѣтущихъ на островѣ; въ документѣ, выдан¬ 
номъ въ 1419 г. сициліанскими евреями инфанту 
Дону .Хуану, енреи К. фигурировали на чет¬ 
вертомъ мѣстѣ послѣ Палермо, Сиракузъ и Джирд- 
жеяти. Декретъ вице-короля отъ 1476 г., запре¬ 
тившій оскорблять евреевъ, указываетъ, повидн- 
мому, на то, что они здѣсь, какъ и въ другихъ 
городахъ Сициліи, подвергались преслѣдованіямъ. 
Община прекратила существованіе въ 1492 г., 
когда всѣ евреи были изгнаны изъ Сициліи. 
Нынѣ (1911) живутъ въ К. нѣсколько евр. се¬ 
мействъ (купцовъ), но они открыто не испо- 
вѣдываютъ религіи, въ виду фанатизма мѣ¬ 
стнаго населенія. До изгнанія (1492) евреи 
жили въ двухъ кварталахъ; одинъ находился на 
возвышенности «Мопіеѵег§-іпе», другой вблизи 
моря, въ центрѣ торговой жизни; въ каждомъ 
кварталѣ имѣлась синагога, при одной изъ ко¬ 
ихъ находилась, цовидимому, больница. Енреи Е. 
занимались, большей частью, торговлей. — Слѣ¬ 
дуетъ упомянуть уроженца К., Аарона б. Гершонъ 
Абудраби, который много путешествовалъ и на¬ 
писалъ философскіе, религіозные и математиче¬ 
скіе труды. Общинная организація не отлича¬ 
лась отъ устройства другихъ общинъ Сициліи 
(см.). Мясныя лавки евреевъ, въ виду спора 
между дворомъ, сенатомъ К. и евреями, были от¬ 
даны на откупъ христіанамъ. См. Сицилія.—Ср.: 
Сгіоѵаппі <1і Сгіоѵаппі, Ь’еЬгаізшо 4еІ1а Зісіііа. 
1748; 2ипг, 2иг СгезсЬ., 484—534; ВаЬЬайіпі Еоп- 
іаиа, БИ еЬгеі іп Саіапіа пеі весоіо ХУ, базе. I, 
1901; Ьихгайо, въ УеззШо Ізгаеіііісо, 1909, 8 
и сл.; 8ісі1іа, въ бе\ѵ. Епс., XI. У. К. 5. 

Катаривасъ, Шемарія —талмудистъ 18 в., родомъ 
изъ Тиверіады. К. принадлежитъ сочиненіе «2есЬег 
2а(1(1ік*. комментарій къ первымъ двумъ частямъ 
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Мишны, изданное р. Давидомъ Когеномъ Бабер- 
реби, въ приложеніи къ сочиненію своего отца 
«АЪгаЬат Іа^еі» (Ливорно, 1843). Нѣкоторые 
реснонсы К. помѣщены въ «ЗегесЬДасоЪ» р. Яко¬ 
ва б. Авраама, Ливорно, 1842,—Ср. Сагёв, ѣіоіез 
ЪіЫіо<»гарЬіциез, 1889, р. 193 [По К ЕЛИ, 620]. 9. 

Категорія (отъ -Аат-рореіѵ—высказывать)—логи¬ 
ческій и метафизическій терминъ греческой фи¬ 
лософіи. Переводчики арабскихъ философскихъ 
сочиненій на древне-еврейскій яз. создали также 
еврейскія обозначенія для К. Саадія (Епшпоі Бе- 
іѵеоі II) вмѣстѣ съ другими еврейскими филосо¬ 
фами, излагавшими ученіе о К., исходитъ изъ 
той точки зрѣнія, что категоріи въ порядкѣ своего 
слѣдованія означаютъ все болѣе и болѣе 
точное опредѣленіе понятія. Основаніе обра¬ 
зуетъ опредѣленіе субстанціи (въ переводѣ 
Іуды ибнъ Тиббопа, СгезсЬет, вім). Для бо¬ 
лѣю точнаго опредѣленія субстанціи служитъ 
К. количества (кантѣ, таз), затѣмъ— К. состоя¬ 
нія (тагаЪ, в'іэ), затѣмъ— К. мѣста (такою, аіра), 
затѣмъ— К. времени (зетоп, ]аі) и т. д. Послѣ этого 
Саадія опредѣляетъ безтѣлесную природу Бога на 
основаніи десяти К.; «десять К.» ибнъ Тиббонъ 
Переводитъ черезъ «еззег шаатегоѣ» (ппа«а ■в'?), 
на что сынъ его Самуилъ ибнъ-ТиббОнъ (въ объ¬ 
ясненіи словъ Море Небухимъ) замѣчаетъ, что точ- 
вѣе будетъ, по выраженію араб, оригинала, гѵпак. 
Субстанцію онъ здѣсь называетъ не «^езсЬет» 
(что можетъ привести къ ошибочному предста¬ 
вленію, что здѣсь подразумѣвается тѣлесное бы¬ 
тіе), а «егет» (в %у). Кромѣ уже упомяну- 
ныхъ К., Саадія еще прибавляетъ К. отношенія 
(въ переводѣ ибнъ Тиббона: тігіагеі, ервха), ка¬ 
тегорію дѣйствованія (роеі, ^У'ё), категорію стра¬ 
данія (пірЬаІ, качества (есЬиѣ, пів'к), обла- 
, Данія (кіпіап, ]’:р). Слѣдуя арабской философіи, Са¬ 
адія понималъ нѣкоторыя категоріи въ нѣсколько 
иномъ смыслѣ, чѣмъ ихъ понимали греческіе пе¬ 
рипатетики. Бахья ибнъ Пакуда (см.) также 
знаетъ эти десять К. Іуда ибнъ Іиббонъ, перевед¬ 
шій также и произведеніе Бахьи, повидимому, 
еще колебался относительно выбора терминологіи. 
Онъ называетъ К. «зи^е Ьа-зи^іш» (в’лвл ’лв) 
п обозначаетъ ихъ слѣдующимъ образомъ: 1) егет; 
2) ката (паз); 3) есЬ ("р«); 4) тігѣагеі; 5) аппаЬ 
(пзк); 6) таѣаі (’ле); 7) тагаЪ; 8) кіпіап, 9) роеі; 
10) пірЬаІ. Бахья дѣлаетъ попытку доказать по¬ 
средствомъ этихъ десяти К. единство и безтѣ- 
десность Бога (СЬоЬоІ Ьа-ІеЬаЬоѣ, I, 7); способъ 
доказательства, онъ, несомнѣнно, заимствовалъ 
у Саадіи. Соломонъ ибнъ Гебироль (см.) гово¬ 
ритъ въ своемъ произведеніи «Іопз ѵіѣае» о суб¬ 
станціи, обладающей девятью К.; она есть ихъ 
субъектъ. Еврейскій переводчикъ Піемъ Тобъ 
ибнъ-ФалкераобозначаетъК. словомъ «шаатагоѣ». 
Ибнъ Гебироль называетъ К. формами понятій. 
Онѣ опредѣляютъ для насъ сущность воспри¬ 
нимаемыхъ объектовъ (II). Но вмѣстѣ съ Плот¬ 
номъ онъ дѣлаетъразличіе между К. идеальнаго и 
реальнаго бытія (іЬ., § 10 и сл.). Іосифъ ибнъ 
Цаддикъ (см.) также оперировалъ въ своемъ 
«Микрокосмосѣ» (Оіат Каѣаи) посредствомъ К., 
чтобы доказать безтѣлесность п безконечность 
Бога (стр. 53 и сл.).- Переводчикъ Моисей ибнъ- 
Тиббонъ даетъ описательное выраженіе К., и, 
вмѣсто образованныхъ послѣ абстрактныхъ обо¬ 
значеній, формулируетъ ихъ въвопросахъ: сколько? 
(циапіііаз) какъ? (циаШ,ав) почему? (должно быть, 
геіаііо въ смыслѣ зависимости отъ причины, 
какъ эту К. понимали многіе средневѣковые фи¬ 
лософы) что? (ЬаМгиз) гдѣ? (мѣсто) когда? (время) 


(что отчасти дѣлалъ уже Іуда ибнъ-Тиббонъ). 
Авраамъ ибнъ-Даудъ (см.), первый аристотеликъ въ 
еврейской религіозной философіи, знаетъ, разу¬ 
мѣется, десять К. Аристотеля, которыя онъ и 
приводитъ (ЕпшпаЕата, изд. ЛѴеіГа, стр. 5). 
Мы обладаемъ этимъ философскимъ произве¬ 
деніемъ въ переводѣ Соломона ибнъ-Лаби, со¬ 
здающаго свою собственную философскую тер¬ 
минологію. Девять К. онъ называетъ «зице 
Ьа-тікгіт» (в'чрап ’ло «опредѣленія свойствъ»): 
т.-е. субстанція (егет), которая можетъ пони¬ 
маться и реально, и идеально, обладаетъ де¬ 
вятью родами свойствъ, и лишь эти послѣднія 
обозначаются имъ терминомъ «зи§;е Ьа-тікгіт»; 
всѣ десять К., вмѣстѣ взятыя, онъ называетъ 
просто «зирцт». Всѣ понятія должны быть фор¬ 
мулированы лишь такимъ образомъ, чтобы суб¬ 
станція мыслилась какъ объектъ, п одна или 
нѣсколько К. —какъ ея предикатъ. Три изъ этихъ 
К, видимы (циапіііаз, циаіііаз, зііиз), три дру¬ 
гихъ (геіайо, иЫ, циашіо) невидимы (абстрактны), 
среднее мѣсто (въ отношеніи къ воспріятію) между 
этими двумя родами К. занимаютъ остальныя три 
К. (ЬаЪіІиз, асііо п раззіо). Названія К. у Соло¬ 
мона ибнъ-Лабн тѣ же, что и у Тиббонидовъ, за 
исключеніемъ К. ЬаЪіІиз, которую онъ перево¬ 
дитъ не черезъ «кіпіап», а чеіэезъ «Іо» (і 1 ?). Онъ 
слѣдуетъ въ этомъ примѣру Самуила ионъ-Тиб- 
бона, который своимъ нашедшимъ всеобщее рас¬ 
пространеніе переводомъ «Моге ИеЬисЬіт» окон¬ 
чательно установилъ философскую терминологію 
на др. еврейскомъ языкѣ. Въ концѣ книги Са¬ 
муилъ ибнъ-Тиббонъ объясняетъ опредѣленіе К. 
и ихъ обозначенія на др. еврейскомъ языкѣ, ко¬ 
торыя впервые были созданы Тиббонидами Іу¬ 
дой, Самуиломъ и Моисеемъ. Вотъ порядокъ слѣ¬ 
дованія и названія К., указанный въ этомъ объ¬ 
ясненіи: 1) субстанція (егеш); 2) количество (ка- 
тиі); 3) качество (есЬиі); 4) отношеніе (Ігігіагіиі. 
півчвіп или Ьа-шігіагеі, грвкап) (Самуилъ ибнъ- 
Тиббонъ понимаетъ это понятіе въ широкомъ 
смыслѣ и ' включаетъ въ него всѣ причины и 
также всевозможныя отношенія между двумя 
предметами); 5) время (таіаі); 6) мѣсто (аппаЬ); 
7) состояніе (тагааЬ); 8) обладаніе (Іо или кіпіап); 
9) страданіе (зсЬе-іѣраеІ, ‘гдап'Р); 10) дѣйствіе 
(зсЬе-ірЬаІ, Ьу&'ѵ). Характерно для этой термино¬ 
логіи то, что уже ибнъ-Тиббонъ также пытался 
схематизировать К. Схема точно отграничена, п 
опредѣленіе ясно формулировано. Оно состоитъ 
въ объединеніи всѣхъ модальностей высказыванія 
въ понятіяхъ времени и пространства. Кромѣ 
этого, мы обладаемъ еще подробными разсмотрѣ¬ 
ніями К. въ произведеніи Іакова (или Зехаріп) 
Анато ли, сКиасЬ СЬеп».—Ср.:Тгеш1е1епЬиг^, ОезсЬ. 
й. К.-ІеЬге, Берлинъ, 1846; Ргапіі, ОезсЬ. 4. Бор;., I, 
200 и сл.; Е. ѵоп Нагішапп, КаІе^огіепІеЬге, 
Лейпцигъ, 1896; Б Е., VII, 625. 

С. Лернфельдъ. 9. 

Петербургъ— мѣст. Кремен. у., Волынск, губ. 
По ревизіи 1847 г. «Катер, евр. общество» состояло 
изъ 1465 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 1035, изъ ко¬ 
ихъ 693 евр. _ 8. 

Катехизисы —руководства для наставленія въ 
вопросахъ вѣры. Какъ названіе, такъ и внѣшняя 
форма евр. К. были введены, притомъ въ срав¬ 
нительно недавнее время, въ связи съ воз¬ 
никшей у евреевъ потребностью въ болѣе систе¬ 
матическомъ, чѣмъ раньше, религіозномъ обра¬ 
зованіи. Катехизація и самое слово К. для 
обозначенія способа обученія разныхъ лицъ, 
преимущественно прозелитовъ, въ главнѣйшихъ 



379 


Катехизисы 


380 


правилахъ вѣры ранѣе принятія такихъ лицъ 
въ составъ общины, были, повпдпмому, рас¬ 
пространены среди евреевъ, говорившихъ на 
греческомъ яз., еще въ до-христіанскій періодъ 
(ер., напр., Дѣянія, XVIII, 25); руководство, 
удовлетворявшее этой цѣли, носило простое 
названіе «БійасЬе» — «ученіе» (ем. Дидахе). Въ 
еврейской системѣ обученія прозелитовъ К. перво¬ 
начально представлялъ перечень главнѣйшихъ 
запретовъ, которыхъ слѣдовало избѣгать, а за¬ 
тѣмъ тѣхъ обязанностей или главныхъ добро¬ 
дѣтелей, которыя вмѣнялись ему въ долгъ. 
Въ древнемъ іудаизмѣ не чувствовалось необхо¬ 
димости въ К., такъ какъ съ превращеніемъ ре¬ 
лигіозной пропаганды случаи прозелитизма стали 
рѣдкими, единичными явленіями; въ средніе же 
вѣка обычный кругъ евр. воспитанія обнималъ 
всю Тору, т.-е. Библію и Талмудъ. Для облегче¬ 
нія знакомства съ законами уже тогда составля¬ 
лись особые компендіи, но для систематическаго 
обученія юношества основамъ вѣры ничего не 
предпринималось, такъ какъ обученіе дѣтей 
прямо начиналось съ Библіи, почему и не 
требовалось спеціально религіозно-догматической 
подготовки.—Первымъ показателемъ сознанной по¬ 
требности въК. служитъ катехизисъ «Бекасѣ ТоЪ» 
Авраама Ягеля, изданный въ 1587 г. въ Венеціи 
(ср. МауЪаит, АЬгаЬат Йа^еіз КаІесЬізтиз «Бе¬ 
касѣ ТоЬ», ВегПн, 1892). Это намъ показываетъ, 
что итальянскіе евреи, раньше всѣхъ своихъ 
единовѣрцевъ въ др. странахъ, пожелали имѣть 
основы евр. религіи для юношества въ катехи¬ 
зической формѣ. Таково было ясно выраженное 
назначеніе труда Ягеля. Впрочемъ, необходи¬ 
мость въ К. далеко еще не сознавалась и тогда 
евреями. «Бекасѣ Тоѣ», составленный на древне- 
евр. языкѣ и предназначенный для защиты евр. 
религіи съ постояннымъ и весьма удачнымъ 
примѣненіемъ положеній раввинской литературы 
для подкрѣпленія разныхъ мыслей, вопреки ожи¬ 
даніямъ автора, вовсе не сталъ школьнымъ 
руководствомъ. Впрочемъ, популярность этой 
книги доказывается тѣмъ обстоятельствомъ, что 
она неоднократно переиздавалась на евр, языкѣ 
п была переведена на языки латинскій и нѣ¬ 
мецко-еврейскій. Книги, получившія примѣненіе 
въ элементарномъ обученіи религіи, заключали 
въ себѣ, главнымъ образомъ, 613 повелѣній и за¬ 
прещеній и 13 догматовъ вѣры Маймонида съ из¬ 
влеченіями изъ молитвенника и Шулханъ-Аруха. 
Такими руководствами были: «ЕтеІѵѵе-ЕпшпаЬ» 
Исаака Аруваса (Венеція, 1654); «Еіеѣ Ѣа-Міг- 
\ѵоіѣ» Гедальи Тайкуеа (Амстердамъ, 1765) и 
«Етипаѣ ІзгаеЬ, написанное имъ же въ 1764 г.— 
Первымъ систематическимъ руководствомъ по ре¬ 
лигіозному обученію былъ послѣ произведенія 
Ягеля, повпдпмому,трудъ Іуды бенъ-Переца «Еип- 
йатепѣо зоіійо йе Іа Біѵіпа Беу», компендій евр. 
богословія, написанный въ разговорной формѣ на 
испанскомъ яз. (Амстердамъ, 1729). Подобное же 
руководство, подъ заглавіемъ «Тогаі Епшпаі Із¬ 
гаеЬ, составленное Исаакомъ де-Моисей Пацомъ, 
вышло въ 1764 г. на евр. и пспанскомъ яз. въ 
Ливорно, а въ 1782 г. въ Веронѣ, подъ загла¬ 
віемъ «Езато Озіа Саіесѣізто ай ип Ѳіоѵапо 
ізгаеіііо», составленное Симономъ Калиманп 
(Зігаззѣиг^ег, Сгезсѣ. йег ЕгаеЪшщ, р. 277). [Б 
Е., III, 621]. “ 4. 

Катехизисы по-мендельсоневской эиехк.— Въ 
такъ называемую «мендельсоновскую эпоху», 
когда при умственномъ пробужденіи и етремлеі 
ніи къ усвоенію европейскаго образованія, доми¬ 


нирующее значеніе придавалось упорядоченію 
воспитанія—усилился ростъ литературы К. Изла¬ 
гая въ своемъ «БІЬге 8сЬа1от \ѵе-Етеѣ» новую, 
болѣе соотвѣтствующую духу времени программу 
воспитанія, И. Г. Бессели (см) указалъ, что необхо¬ 
димо болѣе всего заботиться о составленіи руко¬ 
водствъ, «основанныхъ на философіи» и «вполнѣ 
согласующихся съ разумомъ», по которымъ ев¬ 
рейскія дѣти могли бы изучать этику и Законъ 
Божій. Въ томъ же году (1782) Вольфъ изъ Дес¬ 
сау издалъ К. «(тгипйзаЬе йег іийізсѣеп Веіщюп», 
за которымъ послѣдовалъ рядъ другихъ. Соста¬ 
вители К.., преимущественно изъ лагеря «про¬ 
свѣтителей», старались выдвигать въ руковод¬ 
ствахъ гуманитарно-этическіе элементы іудаизма, 
обрядовая же часть закона нерѣдко подвергалась 
у нихъ раціоналистическому толкованію. К. вашлп 
большое распространеніе и въ Австріи, когда 
здѣсь были открыты нормальныя школы. Наи¬ 
большую извѣстность пріобрѣли К. Герца Гом- 
берга (ем). Его религіозно-этическое руководство 
«Іпхге 8еЬеіег;> (1802) содержитъ наиболѣе пол¬ 
ное и систематическое изложеніе взглядовъ п 
чаяній тогдашнихъ «тазкіііш». Его К. «Вепеі 
2 іоп» (1812) былъ особенно нелюбимъ ортодо 1 
ксальнымъ еврействомъ, такъ какъ изученіе этого 
К. стало въ Чехіи обязательнымъ для желаю¬ 
щихъ вступить въ бракъ. Единомышленникъ 
Гомберга, Петеръ Веръ (см.) отвергаетъ въ своемъ 
«Еще! Аѵе-Етипаѣ» (1810) обрядовой культъ. 
Къ этому времени стали издавать К. евр. рели¬ 
гіи и въ другихъ странахъ: Англіи, Франціи, 
Даніи и пр. По сообщенію Цунца (ОгоіѣезйіепзіБ 
Ѵогіг., 457), за первыя три десятилѣтія 19 в. 
появились не меньше 50-тп К. на древне-евр., 
нѣмецкомъ, англійскомъ, французскомъ, италь¬ 
янскомъ и др. яз. Съ усиленіемъ реформистскаго 
движенія приверженцы послѣдняго старались 
проводить свои идеи и въ К. Въ «8у8ІетаЙ8сЬег 
Каі,есѣІ8пш8 йег ізгаеіііібсѣеп Веіщіоп» (1856) 
С. Гирша проводится мысль, что іудаизмъ не 
есть «законъ» (Безеіг), а «доктрина» (Беѣге), 
выраженная въ извѣстныхъ символическихъ 
обрядахъ, подлежащихъ измѣненію въ соотвѣт¬ 
ствіи съ исторической эволюціей; религіозныя 
постановленія, законы о пищѣ и пр. безполезны 
для тѣхъ, кто проникнутъ «религіей сердца». 
Днемъ отдыха рекомендуется воскресенье, когда 
должны устраиваться и евр. богослуженія. 
С. Гольдгеймъ въ К. «ЛаеншпаЬ \ѵе-Найеа» 
(«ЛийізсЬе СНаиЬепз-ипй 8іѣіеп1еЬге», 1857) под¬ 
раздѣляетъ евр. законы на этическіе п націо¬ 
нальные, причемъ послѣдніе считаетъ необяза¬ 
тельными, такъ какъ евреи не нація, а религіоз¬ 
ная группа. Въ К. Исаака Уайза (Шве) «ТЬе 
Еззепсе оіДіийаізт» (1861) и «Лийаізт, ііз йос- 
ігіпев нпй йиііез» (1880) признается авторитетъ 
Библіи, но не Талмуда. Число К, составленныхъ 
съ ортодоксальной точки зрѣнія, незначительно 
(«Баі МозсЬе -ѵте-ізгаеі» С. Плеснера; Хоребъ, 
ачіп, извѣстнаго раввинаС.Рафаила Гпршаидр.) — 
Въ Россіи К. стали издаваться лишь въ 20-хъ 
годахъ 19 в., когда въ Варшавѣ были основаны 
элементарныя школы и раввинское училище. 
А. Бухнеръ издалъ (1825) К. «БогезеЬ ТоЬ», 
Я. Тугенгольдъ—«Веп ЛакЫг» (съ польскимъ пе¬ 
реводомъ, 1824). Послѣ открытія въ 40-хъ годахъ 
«казенныхъ училищъ» (см!), правительство, счи¬ 
тавшее Талмудъ источникомъ суевѣрія и вред¬ 
ныхъ предразсудковъ, рѣшило замѣнить его К-ми. 
«въ родѣ употребляемыхъ въ Германіи». Соста¬ 
вленіе ихъ было поручено Л. Мандельштаму 
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(см.). Изъ К., изданныхъ на русскомъ языкѣ 
и отличающихся сравнительно ортодоксальнымъ 
направленіемъ, отмѣтимъ: Б. Сегаля («Краткій евр. 
К.», 1869; «Пространный евр. К.», 1873); Л. Бермана 
(«ОсновыМоисеева законод.», 1874); Н. Немзера и 
М. Вольпера («Первая учебная кн. по зак. евр. 
вѣры», 1880); С. Фивна («Первоначальныя основа¬ 
ніи евр. вѣры», 1882).—Ср.: ЙігавзЬиг^ег, СезеЬ. 4. 
ЕгаеЬшщ ип4 4. БпІеггісЫз; 8. МауЬаит, МеЙю4ік 
4.]и4.Пе]іціоп8-ТІіііеггісЬія; Систематическій Ука¬ 
затель, 187—88. [По Л. Е. III, 621—4, съ доиолн.). 7. 

Каткомъ, Михаилъ Никифоровичъ— (1818-^1887), 
извѣстный русскій писатель, многолѣтній ре¬ 
дакторъ «Московскихъ Вѣдомостей». Въ высокой 
степени талантливый и отзывчивый публицистъ, 
К., на протяженіи своей 30-лѣтней литературной 
дѣятельности, не всегда придерживался однихъ 
и тѣхъ-же воззрѣній и въ общемъ изъ умѣрен¬ 
наго либерала превратился въ крайняго консер¬ 
ватора; по отношенію къ еврейскому вопросу, 
однако, К. оставался вѣренъ до конца своей 
жизни принципамъ истиннаго либерализма и 
неоднократно выступалъ на страницахъ влія¬ 
тельныхъ «Московскихъ Вѣдомостей» [въ пользу 
евреевъ. Особенно большое вліяніе произвела на 
русское общество его статья, написанная подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ отъ погромнаго движе¬ 
нія, охватившаго югъ Россіи въ началѣ 80-хъ гг. 
(Моек. Вѣд., 1882, № 110). К. клеймитъ «внезап¬ 
ное ополченіе противъ евреевъ», исходящее отъ 
«злокозненныхъ интригановъ», которые умыш¬ 
ленно затемняютъ народное сознаніе, заставляя 
его рѣшать евр. вопросъ не путемъ всесторон¬ 
няго изученія, а помощью «поднятыхъ кула¬ 
ковъ». С. Л. 8. 

Катони, Лаіосъ — венгерскій филологъ п 
фольклористъ, профессоръ сравнительной лите¬ 
ратуры въ Будапештѣ, род. въ 1862 г. Изъ его 
работъ большой извѣстностью пользуется «Еззаі 
4е РЬопёйцие сошрагёе 4ез раіоіз егёоіз Ігапсаів»; 
отмѣтимъ также его изслѣдованіе о Мольерѣ на 
пенгерскомъ языкѣ. 6. 

Катта-Курганскій у., Самаркандской области; 
въ 1897 г. на 110 тыс. жителей—евр. 60, изъ 
коихъ 5і въ г. Еатта-Курганѣ. 8. 

Каттанео, Карло —итальянскій юристъ и пи¬ 
сатель, христіанинъ (1801—1869). Хотя Е. и не 
особенно благосклонно относился къ евреямъ, 
однако, онъ эвергично протестовалъ противъ 
тѣхъ репрессивныхъ мѣръ, которыя были пред¬ 
приняты въ Италіи противъ евреевъ какъ до ре¬ 
волюціи 1848 г., такъ и въ нѣкоторыхъ государ¬ 
ствахъ послѣ мартовскихъ событій. Въ сочи¬ 
неніи «ВісЬегсЬе есопотісЬе зиііе іпіег4топі 
ітрозіе 4а11а 1е§§е еіѵііе а§1і ІзгаеИіі» Е. дока¬ 
зывалъ, что исключительное положеніе италь¬ 
янскихъ евреевъ вредитъ не только евреямъ, 
по и интересамъ государства. — Ср.: Воссаг4о, 
Епсісіор. Йаііапа, У, 300; Лозі, Иеиеге СезеЬ. 4ег 
Ізгаеіііц I, 360. |.Т. Е., III, 626]. 6. 

Каттатъ, пар — городъ въ удѣлѣ Зебулона 
(Іош.. 19, 15; въ Септ. В КатаѵаЭ), по Талму¬ 
ду =Еатенетъ, пзвр, Іер. Мег., I.—Ср. ИеиЬаиег, 
Ба ОгёоцгарЬіе 4и Та1пш4, 1868, 189. Другіе 
отожествляютъ его по Суд., 1,30 съ Еитрономъ 
(см.). Ср. С. Бе\ѵізо1ш, а'апр рк в. ѵ. 1. 

Каттовнцскін съѣздъ— первый съѣздъ привер¬ 
женцевъ палестинофильской идеи, состоявшійся 
въ Еаттовицахъ (Силезія) въ октябрѣ 1884 г. Об¬ 
разовавшіеся въ началѣ 80-хъ годовъ кружки 
палеетинофиловъ въ различныхъ городахъ Рос¬ 
сіи и Западной Европы дѣйствовали разрозненно. 


Въ виду этого по иниціативѣ варшавскаго па- 
лестинофильскаго кружка, главнымъ дѣятелемъ 
котораго былъ С.-П. Рабиновичъ (і"ёір), и по 
настоянію р. Самуила Могилевера и д-ра Л. Ппн- 
скера, рѣшено было созвать съѣздъ представи¬ 
телей всѣхъ кружковъ, пріурочивъ его ко вре¬ 
мени празднованія столѣтія со дня рожденія 
Моисея Монтефіоре. Съѣздъ собрался въ Еат¬ 
товицахъ въ составѣ 32 представителей круж¬ 
ковъ н спеціально приглашенныхъ лицъ; между 
ними — раввины: С. Могилеверъ и Д. Фрид¬ 
манъ, д-ръ Л. Линекеръ изъ Одессы, редакторъ 
«Гамаггидъ»—Д. Гордонъ, редакторъ «Гаме- 
лицъ»—А. Цедербаумъ, 3. Высоцкій изъ Москвы, 
И. Ясиновекій и С.-П. Рабиновичъ изъ Вар¬ 
шавы, д-ръ I. Хазановичъ изъ Бѣлостока и друг. 
Почетнымъ предсѣдателемъ съѣзда былъ избранъ 
р. С. Могилеверъ, руководителемъ—д-ръ Л. Ппн- 
скеръ. Послѣдній открылъ съѣздъ пространной 
рѣчью, въ которой подробно развилъ высказан¬ 
ныя имъ равыне въ брошюрѣ «Автоэмансипація» 
мысли о необходимости возврата евреевъ къ 
земледѣлію и образованія самостоятельнаго ев¬ 
рейскаго хозяйственнаго организма въ _ Пале¬ 
стинѣ. С.-П. Рабиновичъ доложилъ о матеріалахъ, 
собранныхъ имъ о погромахъ 1882 г., и затѣмъ 
съѣздъ перешелъ къ обсужденію отдѣльныхъ, 
стоявшихъ тогда ва очереди вопросовъ палестин¬ 
ской колонизаціи. Были ассигнованы суммы на по¬ 
мощь «Билуйцамъ» (см.) и другимъ колонистамъ 
въ Палестинѣ п положено основаніе объединен¬ 
ной организаціи палеетинофильекихъ кружковъ. 
Организація эта названа въ честь Моисея Мон¬ 
тефіоре « Лезо4 МазкегеІЬ МозсЬе Ье-Егег Ьа-Ке- 
4озсЬа» (пігпрп рю лвщ ггопэ но'), или, какъ она 
потомъ называлась въ сокращеніи,—«МагкегеІЬ 
МозсЬе». Предсѣдателемъ организаціи былъ из¬ 
бранъ Л. Пинскеръ и рядомъ съ нимъ совѣтъ 
изъ 18 челов. Было устроено два руководящихъ 
центра—въ Одессѣ и Варшавѣ, которые должны 
были направлять дѣятельность палеетинофиловъ 
въ Россіи. Новая организація въ первые годы 
своего существованія проявила очень интенсив¬ 
ную дѣятельность. Непосредственнымъ преемни¬ 
комъ организаціи явилось учрежденное въ 1891 г. 
въ Одессѣ «О-во воспомощеетв. евреямъ земле¬ 
дѣльцамъ и ремесленникамъ въ Сиріи и Пале¬ 
стинѣ.»—Ср.: Натеііг», октябрь—ноябрь, 1884; 
М. Л. Лпліенблюмъ, «БегесЬ БааЬог Огоііт», 
Варшава, 1899 г., «Наоіат», 1909, № 39; С. Цит¬ 
ронъ, Воспоминанія о С.-П. Рабиновичѣ, «Не4- 
Назтап», 1910, ноябрь. Я. Е. 8. 

Наттовнцъ— городъ въ прусской Силезіи. Евр. 
община возникла, повидимому, не раньше 19 в. 
(погребальное братство съ 1869 г.). Нынѣ (1910) 
Е,—одна изъ населеннѣйшихъ евр. общинъ въ 
Силезіи; входитъ въ составъ нѣмецко-евр. союза 
общинъ и союза синагогальныхъ общинъ округа 
Оппельна. Въ 1905 г.—2713 евреевъ ( 7 , 59 % общ. 
населенія) противъ 2264 (7,14%) въ 1900 г. Пла¬ 
тельщиковъ общинныхъ податей — 645; общин¬ 
ный бюджетъ составляетъ около 85.000 мар. 
Имѣются 6 благотворит, обществъ и учрежденій, 
ложа Бне-Бритъ (Сопсог4іа), мѣстная группа 
НіИзѵегеііга, талмудъ-тора— ферейпъ (осн. 1873) 
и общество евр. ист. и литературы. Здѣсь про¬ 
исходилъ съѣздъ палеетинофиловъ (ем. Еатто- 
впцекій съѣздъ).—Ср. Нап4Ь. ІЦ4 Ѳетеіп4еѵег\ѵ., 
1907. 5. 

Катценштейнъ, Людвигъ —нѣмецкій писатель, 
род. въ 1859 г. Его перу принадлежитъ рядъ 
изслѣдованій по политической экономіи; извѣстны 
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его труды о Фридрихѣ Листѣ, а также объ аме¬ 
риканскихъ трестахъ.—Ор. КШъсЬпег, 1908. 6. 

Катцъ, Альбертъ —раввинъ и писатель, род. въ 
1858 г. въ Лодзи; былъ раввиномъ въ Фюрстен- 
вальде. К. —одинъ изъ основателей «Ѵегеіп Й1г 
ЛкБзеЬе безсЬісЫе и. Бііегаіиг» и секретарь сою¬ 
за евр. литературныхъ Ферейновъ. Перу К. при¬ 
надлежатъ слѣдующія сочиненія: «Бег Либо 
иші Заз Баші веіпег Ѵйіег», 1883; «Біе 8ее1е 
без ]'Ц(1І8сЬеп Ѵоікез», 1885; «Біе В1и!11%е», 1892, 
(пер. «а'ат век» И. Б. Левинзона); «Бег ураЬге 
ТаЬппф'пде», 1893 (перев. съ еврейскаго И. Су- 
валькскаго); «Біе Лиіеп іт Каиказиз», 1894; 
«ЕггйЫип^еп аиз бет БеЬеп йег «Гшіеп іп Роіеп», 
1896; «Біе Лшіеп іп СЬіпа», 1900 (русск. пер. Л. 
Майзеля, Спб., 1900 г.); «Бег СЬаззісІізтиз», 1904; 
«Віо^г. СЬагакІегЬіІйег аиз бег і'М. везсЫсМе 
иші 8ар;еп», 1905; «СЬгізІеп ип<1 Лисіеп аіз Еогйе- 
гег бег ЬеЬгйізеЪ. Йргасііе иші Бііегаіиг», 1907.— 
Ср. Л. Е. VII, 452. 9. 

Катцъ, Евгеній —нѣмецкій писатель; посвя¬ 
щаетъ вниманіе преимущественно исторіи эконо¬ 
мической жизни Германіи; изъ его работъ наи¬ 
большимъ значеніемъ пользуется «Біе пеиеге Епі- 
ѵѵіскіипц Лег 8осіаЫ отосгаііе», 1906. 6. 

Катшеръ, Берта —(пишетъ нерѣдко подъ псев¬ 
донимами Бш1уп§ ТБщаг, АІЬегІКеІІнег, Б. КЖе) 
нѣмецкая писательница, род. въ Венгріи въ 1860 г. 
К. много путешествовала. Ея перу принадле¬ 
житъ рядъ очерковъ и романовъ. Изъ ея книгъ 
отмѣтимъ «Агтіп ѴатЬёгу’з БеЬеп ипЛ Веізеп» 
(1892), интересное описаніе путешествій Вамбери, 
равно какъ п яркая характеристика его лично¬ 
сти. —Ср.: ВгШшпег, Бех. Лег Леи!. БісЫ. иші 
Ргоз , з, у.; Бех. Лег. Леи!. Егаиеп Лег ЕеЛег. I, 
411—412. [По Лелу. Епс., VII, 452]. 6. 

Катшеръ, Леопольдъ— писатель, род. въ 1853 г. 
въ Венгріи. Перу К. принадлежитъ рядъ сочи¬ 
неній по соціальнымъ и экономическимъ вопро¬ 
самъ. Изъ его работъ отмѣтимъ: «ВиззізсЬез 
Веѵоіиі. Та^еЬисЬ», 1906; «Ларап», 1904, и 
«СЬіпа», 1901. К. пишетъ также и по исторіи 
евр., англійской п французской литературы. Его 
статьи о евреяхъ разсѣяны по различнымъ нѣ¬ 
мецкимъ и австрійскимъ журналамъ. В. В. 6. 

Катягайловка — сел. Елисаветгр. у., Херсонск. 
губ. Въ 1897 г. жит. 3299, изъ коихъ 1099 евр. 8. 

Каубъ (КаиЬ въ евр. рукописяхъ ’ікр, у Веніа¬ 
мина Туделъскаго, паір)—городъ въ Германіи, въ 
округѣ Висбаденъ. Согласно Веніамину Тудель- 
скому, здѣсь еущеетвовала.(1160—73) евр. община. 
Въ 134$ г., когда свирѣпствовала Черная смерть, 
евреи К. сильно пострадали. Впослѣдствіи встрѣ¬ 
чаются въ К. отдѣльные евреи. Нынѣ здѣсь нѣтъ 
евр. общины.—Ср.: Агопіиз, Ве^езіеп; 8аНе1Л, 
Магіугоіоціит; Г.бѵѵепзіеш, Оезсіі. Л. ЛиЛ. іп Л. 
Кигріаіг. 5. 

Каудерсъ, Самуилъ Іуда Лебъ бенъ Давидъ 
(ірч'ір 'і) —рйввинъ; род. въ 1762 г.; 

занялъ постъ будвейекаго окружного раввина 
въ 1810 г., а съ 1834 г. постъ ОЬегіигізІ’а въ 
въ Прагѣ вмѣсто р. Самуила Ландау. К,— авторъ 
слѣдующихъ сочиненій: «01а! ЙеЬетиеЬ—рес- 
понгы на 1 часть Шулханъ-Аруха (издана лишь 
первая часть, Прага, 1823); «Реиііа! Еще!» (га- 
лахпческія новеллы, ІЬ., 1828 — 1839); «АЬа- 
Ьа! Ете!» (гомилія и новеллы, 1 ч., ІЬ., 1829) и 
нѣсколько другихъ сочиненій, оставшихся въ 
рукописи —Ср.: 81еіпзс1шеіЛег, Саі. ВоЛ], 24, 33; 
А11§. 2%. Ле ЛиЛ., 1838, 67. [По Л. Е. VII, 456]. 9. 

К аул а ал-Іахудн— жилъ въ 8 в.; былъ назна¬ 
ченъ на постъ военачальника полководцемъ 
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Тарикомъ. Онъ принималъ участіе въ сраженіи 
съ вестготами при Хересѣ (711) и занялъ часть 
Каталоніи. К. возсталъ противъ деспотическаго 
Аль Хурра ибнъ Абдъ аль Рахмана, губернатора 
Испаніи; Аль Хурръ побѣдилъ его и казнилъ- 
(718). Евреи, находившіеся въ арміи К., были 
гостепріимно встрѣчены единовѣрцами въ ката¬ 
лонскихъ городахъ.—Ср. АшаЛог Віоз, Нізі. Ле Іоз- 
ЛиЛіоз, I, 117 и ел., 244п сл. [Л. Е. "VII, 459]. 5.. 

Кауленъ, Францъ — христіанскій бпблеистъ,. 
профессоръ боннскаго университета; род. въ 1827 г. 
Блестящій лингвистъ, К. написалъ слѣдующіе 
труды: «Біе ЗргасЬѵепуіггип^ ги ВаЬеІ», Майнцъ,, 
1861; «Біе ОгезсЪісМе Лег Ѵиі^аіа» ІЬ., 1869; 
«Еіпіеііип^ іп Ліе Неіі. 8еЬгій», Фрейбургъ, 1876;. 
«Аззугіеп и. ВаЬуІопіеп пасЬ Леп пеиезіеп Еп!- 
Лескип§-еп», 2 пзд., ІЬ., 1882; «Бег ЬіЫізсЪе 
ВсЬбрІшщзЬегіеЫ-Оепеб.», I, 1—2, 3», іЬіЛ., 1902.— 
Ср. Прав. Бог. Энц., IX. 4. 

Каурнмъ (Каигіт) — городъ въ Чехіи. Лѣто-- 
пись сообщаетъ, что возникшее въ 1338 г. обви¬ 
неніе евреевъ К. въ оскверненіи просвпрп по¬ 
служило еигваломъ къ преслѣдованіямъ евреевъ, 
но всей Чехіи. Встрѣчаются данныя о евреяхъ 
въ К. подъ 1508 г. Нынѣ (1911) община состоитъ 
изъ 300 евреевъ. Имѣются 5 молеленъ. — Ср. 
ВопЛу-Вѵѵогаку, 2иг ОгезсЬ. Л. ЛиЛ. іп ВбЬтеп 
е!с., Ж№ 1119 и 1204. 5. 

Каутинусъ— клермонскій епископъ (551—571). 
Несмотря на то, что незадолго до назначенія К. 
епископомъ Клермона, соборъ, состоявшійся здѣсь 
въ 535 г., принялъ рядъ враждебныхъ евреямъ 
постановленій, К. относился очень благосклонно- 
къ евреямъ. Григорій Турскій (см. Евр. Энц. 
ТГ, 783), недовольный» этимъ отношеніемъ къ 
евреямъ, упрекалъ К. въ томъ, что онъ нисколько- 
не заботится о спасеніи душъ евреевъ.—Ср.: Отозз, 
бгаі. ЛиЛ., 588—589; БбЬеІІ, Отецог уоп Тоига ипЛ 
аеіпе 2еі!. 6. 

Каутскій, Карлъ —извѣстный писатель, наибо¬ 
лѣе авторитетный теоретикъ марксизма въ Гер¬ 
маніи; род. въ 1854 г., хриетіан. Перу К. при¬ 
надлежитъ рядъ статей по національному во¬ 
просу, вызывавшихъ въ руеско-евр. періодиче¬ 
ской прессѣ (а также въ отдѣльныхъ изданіяхъ) 
оживленные споры и нерѣдко служившихъ ло¬ 
зунгами по національному вопросу для отдѣль¬ 
ныхъ группъ евр. партій. Сперва К. сто¬ 
ялъ на ортодоксальной соціалистической точкѣ 
зрѣнія, считая національныя движенія регрес¬ 
сивнымъ явленіемъ, а національную идею одной 
изъ формъ, въ которыя облекается классовая 
борьба въ капиталистическомъ обществѣ въ ви¬ 
дахъ затемнѣнія сознанія рабочаго класса. Съ 
теченіемъ времени, однако, во взглядахъ К. на 
національный вопросъ произошла перемѣва г 
вызванная преимущественно изученіемъ на¬ 
ціональной проблемы въ Австріи. Въ статьѣ 
«Націонализмъ и Интернаціонализмъ» (Егцйп- 
гшщзЪейе гиг Хеиеп 2еі!., 1; рус. перев.) К. 
считаетъ націю продуктомъ общественнаго раз¬ 
витія и въ то же время однимъ изъ силь¬ 
нѣйшихъ факторовъ прогрессирующей обще¬ 
ственной эволюціи. Евреи, по мнѣнію К., не- 
представляютъ особой націи, такъ какъ необхо¬ 
димымъ п наиболѣе характернымъ признакомъ 
націи является общность языка, а «евреи гово¬ 
рятъ на различныхъ языкахъ». Отдѣльной на- 
щіей евреи себя чувствуютъ только въ восточ¬ 
ной Европѣ, гдѣ они говорятъ на своемъ соб¬ 
ственномъ языкѣ, на еврейскомъ жаргонѣ.— К. 
борется съ антисемитизмомъ, который, по его 
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мнѣнію, является продуктомъ экономической 
конкурренціи между христіанами и евреями; 
наиболѣе рѣзко К. осудилъ антисемитизмъ въ 
статьѣ «Кишиневская рѣзня и еврейскій вопросъ» 
(Ргге§1%4 8 о с уа14 е то сг а іі сг и у, 1903, имѣется 

русск. перев.). Бъ 1909 г. вышла одновременно на 
русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ его книга: «Ан¬ 
тичный міръ, іудейство и христіанство», гдѣ К. 
анализируетъ, главнымъ образомъ, на какой 
исторической почвѣ и подъ вліяніемъ какихъ 
внѣшнихъ воздѣйствій развивался іудейскій 
монотеизмъ. — Ср.: Паеманпкъ, Національный 
вопросъ предъ судомъ еоц.-демокр.; Лещинскій, 
Карлъ-Марксъ и Каутскій о евр. вопросѣ; Изго¬ 
евъ, 20 вѣковая трагедія, Образов., 1903, 11. 6. 

Кауфманъ, Абрамъ Евгеньевичъ —публицистъ. 
Род. въ 1855 г. въ Одессѣ. Въ 1879 г. К. напе¬ 
чаталъ нѣсколько статей въ русско-евр. органѣ 
«Разсвѣтъ»; въ томъ же году онъ сталъ 
секретаремъ «Русск. Еврея»; здѣсь онъ помѣ¬ 
стилъ рядъ статей, касающихся различныхъ 
сторонъ евр. жизни. К. оказалъ содѣйствіе Де¬ 
мидову (см.) при составленіи имъ книги по евр. 
вопросу; въ 1884—1889 гг. онъ принималъ бли¬ 
жайшее участіе въ «Новостяхъ», а позже въ 
«Одесскомъ Листкѣ», «Одесскихъ Новостяхъ», 
«Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» и др. Онъ написалъ 
нѣсколько брошюръ подъ общимъ названіемъ 
«Друзья и враги евреевъ» (изданіе «Правды», 
1907 и 1908 гг.). Посѣтивъ Турцію послѣ перево¬ 
рота (1908), К. написалъ о ней рядъ статей (ме¬ 
жду прочимъ, въ «Турецкомъ Сборникѣ») и книгу 
«Коронованный узникъ». 8. 

Кауфманъ, Александръ Аркадьевичъ— выдаю¬ 
щійся изслѣдователь крестьянскаго быта въ 
Сибири, род. въ 1864 г.; въ 1908 г. за диссерта¬ 
цію по переселенческому вопросу получилъ въ 
Москвѣ званіе доктора политической экономіи 
(не будучи магистромъ). Съ 1887 г. по 1890 г. 
К., по порученію министерства государственныхъ 
имуществъ, изслѣдовалъ хозяйственный бытъ 
крестьянъ въ Тобольской и Томской губерніяхъ; 
въ 1894 г. онъ произвелъ подворное изслѣдованіе 
положенія переселенцевъ въ части Томской губ. 
За свои статистико-экономическіе труды Е. въ 
1892 г. получилъ отъ Императорскаго географи¬ 
ческаго общества большую золотую медаль. Е. 
принималъ участіе въ работахъ Евр. Еолон. 
Общества.—Ср.: Брокг.-Ефр.; «Г. Е. VII, 456. 8. 

Кауфманъ, Гуго —нѣмецкій архитекторъ, род. 
въ 1868 г., пріобрѣлъ извѣстность въ 1903 г. 
своимъ монументальнымъ ЕіпЬеіѣ§4епкта1 во 
Франкфуртѣ на М.; изъ другихъ его про¬ 
изведеній пользуется популярностью 8ѣи4іеп- 
корі (въ Берлинскомъ нац. музеѣ); ему принад¬ 
лежитъ также рядъ памятниковъ и художественно 
выполненныхъ фонтановъ въ Мюнхенѣ. Бъ 
1904 г. Е. получилъ званіе профессора.—Ср. СЫ 
ип4 ’ѴѴ'езі, 1911, 2. 6. 

Кауфманъ, Давидъ — оріенталистъ, историкъ 
и публицистъ; род. въ 1852 г. въ Еоетейнѣ 
(Моравія), ум. въ 1899 г. въ Еарлсбадѣ. Съ ран¬ 
нихъ лѣтъ Е. обнаружилъ чрезвычайныя спо¬ 
собности. Онъпрошелъкурсъ гимназіивъ качествѣ 
экстерна, такъ какъ его набожные родители 
не желали опредѣлить Е. въ гимназію, дабы не 
отвлекать отъ евр. науки. Учитель К., Яковъ 
Брюлль (ем.), отвезъ его въ Бреславль, гдѣ при евр. 
семинаріи было еще отдѣленіе гимназіи. Окон¬ 
чивъ здѣсь послѣдніе классы и выдержавъ экза¬ 
менъ на аттестатъ зрѣлости въ гор. Тешенѣ, Е. 
вернулся въ Бреславль, гдѣ занимался въ семи- 
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наріи и одновременно изучалъ въ университетѣ 
восточные языки, исторію и философію. Въ 1874 г. 
онъ получилъ въ Лейпцигѣ степень доктора за 
диссертацію о религіозной философіи Саадіи 
(каковая работа впослѣдствіи была имъ исполь¬ 
зована для «бгезеЬ. 4. АіІгіЬиІепІеЬге»), Раввин¬ 
скаго диплома К. удостоился въ 1877 г. Осенью 
того-же года онъ читалъ проповѣди въ Бер¬ 
линѣ, гдѣ имѣлось въ виду выбрать его на мѣ¬ 
сто скончавшагося Авраама Гейгера. Пропо¬ 
вѣди Е., появившіяся потомъ въ печати, въ 
виду ихъ консервативнаго характера, вызвали 
нѣкоторое сомнѣніе среди членовъ общиннаго 
правленія, настроенныхъ въ пользу радикальныхъ 
реформъ. Еще въ Бреславлѣ Е. находился подъ 
вліяніемъ высоко чтимаго имъ Греца, питав¬ 
шаго антипатію къ берлинской общинѣ и 
рѣзко порицавшаго господствовавшіе въ ней 
раздоры. Еогда правленіе общины затребо¬ 
вало отъ К. разъясненія относительно нѣкото¬ 
рыхъ религіозныхъ вопросовъ, Е. не отвѣтилъ и 
тогда же рѣшилъ от¬ 
казаться отъ раввин¬ 
ской дѣятельности. 

Онъ не мирился съ 
современнымъ поло¬ 
женіемъ раввина на 
Западѣ. Недолго спу¬ 
стя (1877) Е. былъ 
приглашенъ занять 
каѳедру въ равв. се¬ 
минаріи въ Будапеш¬ 
тѣ, гдѣ и работалъ до 
смерти. Уже 25 лѣтъ 
отъ роду К. пользо¬ 
вался славой много¬ 
обѣщающаго ученаго. 

Е. интересовался не 
только своими спе' 
ціальнымп предмета¬ 
ми, которые обни¬ 
мали обширную об¬ 
ласть, но также мно¬ 
гими явленіями въ 
литературѣ и общей культурѣ. Наука никогда 
не была для него мертвой ученостью, но изслѣ¬ 
дованіемъ умственной жизни. Онъ былъ энтузіа¬ 
стомъ и каждое яркое явленіе въ умственной жизни 
останавливало на себѣ его вниманіе. Въ отно¬ 
шеніяхъ къ еврейству и евр. народу замѣтно 
большое сходство между нимъ и С. Д. Луццатто 
(см.). Е. принадлежалъ къ немногимъ западно¬ 
европейскимъ евр. ученымъ, которые писали 
по еврейски, и дѣлалъ онъ это съ любовью. Его 
евр. стиль, такъ наз. «МизіѵкШ» прежняго вре¬ 
мени, отразилъ на себѣ увлеченіе библейскими 
оборотами. Характернымъ для К. является его 
первый литературный опытъ—рецензія на извѣст¬ 
ный романъ «Йа-Тое Ье-Багке Ьа-СЬаДш» Смо- 
ленекина, появившаяся въ 1872 г. на нѣмецкомъ 
языкѣ. О Смоленскинѣ Е. писалъ впослѣдствіи 
подробно и былъ связанъ съ нимъ узами дружбы. 
Е. сблизился также съ Геллеромъ, который пе¬ 
ревелъ многое изъ евр. поэтовъ среднихъ вѣковъ 
на нѣмецк. языкъ. Е. былъ проникнутъ національ¬ 
нымъ самосознаніемъ. Это обнаружилось въ томъ 
впечатлѣніи, которое на него произвела Джорджъ 
Эліотъ своимъ романомъ «Даніилъ Деронда». Въ 
статьѣ «беогце ЕІІоіип4 4. .Ти4епіит» (МопаѣззсЬг., 
1876) Е. пытался разъяснить взгляды Эліотъ и 
ея вѣру въ будущность евр. народа, являвшіеся 
взглядами п вѣрой самаго Е. Работа эта по- 

13 



Давидъ Кауфманъ. 


387 


Кауфманъ, Изидоръ 


388 


явилась въ англійскомъ переводѣ, что вызвало 
переписку между поэтессой п К. Въ разносто¬ 
ронности интересовъ Е. лежала причина того, что 
научныя работы К. были не объективнымъ из¬ 
слѣдованіемъ, а носили отпечатокъ внутренняго 
переживанія. К. собралъ громадный матеріалъ 
данныхъ и по исторіи евр. культуры. Въ теченіе 
27 лѣтъ онъ опубликовалъ большое количество 
трудовъ и статей, помѣщенныхъ въ различныхъ 
сборникахъ п журналахъ(на евр., нѣмецк., англійск. 
и венгерок, языкахъ). Полный библіографическій 
списокъ его работъ обнимаетъ не менѣе 546 номе¬ 
ровъ. Любимыми областями К. были религіозная фи¬ 
лософія, древняя и болѣе новая евр. литература, 
исторія, въ частности исторія культуры и рели¬ 
гіи, этнографія, языковѣдѣніе и грамматика, пале- 
стпновѣдѣніе н т. д. К. напечаталъ также множе¬ 
ство рецензій, которыя свидѣтельствуютъ о его 
многосторонности. Изъ болѣе значительныхъ про¬ 
изведеній К. назовемъ: «ДеЬшіа Наіеіѵі» (1877); 
«СгезеЬ. <1. АНгіЬиІепІеЪге іп <1. щсНзсЬеп Кеіі- 
ёіопйрЬііозорЪіе» (1877); «Б. 8ригеп Аі-Ваііа^иаіз 
іп <1. дИ<1. ЕеІі^іопзрЬіІозорЫе» (1880); «Б. 8іппе, 
Веіігйце гиг СгезсЬ. сі. РЬузіоІо^іе и. <1. РзуеЬоІоціе 
іт МіНеІаІІег» (1884); «Біе Іеігіе ѴегІгеіЬипц 
йег Лий. айв АѴіеп» ((1887); «Раиійе Ьаёагйе’з Лі- 
йізсЬе ОгеІеЬгзаткеіІ» (1887). Послѣднее сочине¬ 
ніе—интересный культурный памятникъ, достой¬ 
ный отвѣтъ на антисемитскія выходки Павла 
де Лагарда, который поносилъ евр. науку и ея 
крупныхъ представителей, Цунца и А. Берли¬ 
нера. Впослѣдствіи К. обратилъ свое вниманіе 
на другую, неизвѣстную почти до него область, 
исторію евр. семействъ. Онъ опубликовалъ: «2иг 
ОгезсЬ. (Ій. Рашіііеп: I. 8аш8оп ЛѴегйіеітег» 
(1888); «БгкипсШсЬез айв й. ЬеЬеп Затвоп АѴегі- 
Ьеітегв» (1891); «Б. Рашіііеп Рга^в паск й. Ері- 
ІарЬіеп й. аііеп ]‘ай. РгіейЬоІв» (1892); «Івгаеі 
Сопецііапо и. веіпе "Ѵегйіепвіе ит йіе ЕериЫік 
Ѵепейщ» (1895); «Б. ЕгвШптщ; Оіепв» (1895); 
«Айв НеіпгісЬ Неіпев АЬпеивааІ» (1896, выясненіе 
вопроса о происхожденіи фамиліи поэта); «Біе Ме- 
шоігеп йег СИйекеІ уоп Нашеіп» (1896). Оставлен¬ 
ное Е. незаконченное сочиненіе: «Біе РатШе 
Оготрегг» было дополнено п издано Фрейдента- 
лемъ (1907). Въ послѣдней работѣ Е. опять вер¬ 
нулся къ той области, которою началъ свою дѣя¬ 
тельность, — «8іийіеп Шэег 8а1ото Пт ОеЬігоЬ 
(1899). Изъ философскихъ работъ Е. заслужива¬ 
ютъ быть упомянутыми: «Біе ТЪеокщіе й. Васіца 
іЬп Ракийа» (въ ВегісМе й. ѵуіевег Каівегі. Акай, 
й. АѴІвзепзсІі., 1874) и «Бег РиЬгег Маішищз іп 
й. ѴРеШіѣегаІиг» (оттискъ изъ АгсЬіѵ Йіг ѲезсЬ. 
Й. РЫІ 08 ., XI, Л» 3). Весьма многочисленны п 
цѣнны опубликованные Е. рукописные источ¬ 
ники по исторіи п исторіи литературы. Важнѣй¬ 
шими являются: Письмо Л. Раппопорта къ С. Ро¬ 
зенталю (МеавзеІ ШйаеЬіт, 1878), Письмо р. Ха¬ 
има пбнъ-Муеы къ своему сыну (Веі Таітий, II, 

1882) , Респонсы гаоновъ Шерпры и Гаи (ІЬ., III, 

1883) , Полемическое сочиненіе Симона б. Іосифъ 
Энъ-Дурана противъ философскаго раціонализма 
1888), «І^цегеі СЬаі ЬеЪ Мекіг» (1886), біографія 
Авраама ибнъ-Давида, написанная С. Пинеке- 
ромъ (1886), О евр. высшихъ школахъ въ Италіи 
въ 16 в. (НаавіІ, III, 1887), Письма Соломона 
Мунка (1887), Источники по евр. исторіи (Веі 
Огаг Ьа-Віігиі, II, ІІІ п ІТ), О фамиліи Мордехая 
Бенета (1889), Письма изъСафеда въ 17 в. (ІаЬг- 
ЪисЬ Йегиваіеш, III, 1889), Еъ исторіи ашкеназ¬ 
ской общины въ Іерусалимѣ (ІЬ., IV, 1892), До¬ 
полненія къ МешогЬисЬ’у Вормса (1893), Изъ ли¬ 


тературнаго наслѣдія Сеніора Закса (1893), «Міп- 
сЪа! Кепаоі», полемическое сочиненіе Іехіеля 
изъ Пизы противъ философіи (1898), Эпитафіи 
евр. кладбища въ Адріанополѣ (1899) и т. д. 
Собраніе сочиненій Е. издается съ 1908 г. подъ 
заглавіемъ «СгеваштеНе ЗсЬгійеп» (до 1910 г. 
вышло 2 тома).—Е. выступалъ также много¬ 
кратно—какъ публицистъ, въ защиту чести евр. 
народа. Въ многочисленныхъ газетныхъ статьяхъ 
онъ отстаивалъ своп взгляды на значеніе совре¬ 
меннаго еврейства и на его вѣчное существованіе. 
Онъ требовалъ религіознаго воспитанія въ евр. 
семьѣ, какъ необходимаго условія для дальнѣй¬ 
шаго существованія еврейства. Е. выступалъ 
также какъ проповѣдникъ (рѣчи его въ раввин¬ 
скомъ училищѣ глубоко вдохновляли его слушате¬ 
лей), преслѣдуя названную цѣль. Большинство его 
научныхъ работъ было проникнуто стремленіемъ 
возбудить любовь и преданность къ еврейству. 
Своимъ консервативнымъ убѣжденіямъ К. ос¬ 
тался вѣрнымъ всю жизнь. Въ 1893 г. Е. напи¬ 
салъ «АѴіе ЬеЬеп \ѵіг йеп геіщібвеп 8іпп ипвегег 
МййсЪеп и. Егаиеп?», гдѣ ратовалъ за возрожденіе 
религіознаго чувства среди евр. женщинъ, такъ 
какъ это послужитъ залогомъ для сохраненія 
еврейства. Е. любилъ евр. языкъ, называя его 
«МиНегаргаеЪе йег В,е1і§іоп», и требовалъ, чтобы 
его изучала молодежь, въ томъ числѣ женщины. 
Этимъ его настроеніемъ объясняется его интересъ 
къ евр. этнографіи, а также къ памятникамъ 
евр.- искусства древняго и новаго времени, ос¬ 
татки котораго онъ собиралъ съ большой предан¬ 
ностью. Е. былъ дѣятельнымъ членомъ обще¬ 
ства «Мекіхе Шгйатіш» и членомъ корреспон¬ 
дентомъ мадридской академіи наукъ. Е. обла¬ 
далъ большой библіотекой (ея основой послу¬ 
жила библіотека Марка Мортары), которая содер¬ 
жала много цѣнныхъ рукописей и пнкунабуловъ.— 
Ср.: СгейепкЬисЬ гиг Ёгіппегипц ап Баѵій Капі- 
шапп, Ъег. ѵ. Вгапп и. ЕозепІЬаІ, Бреславль, 
1900; Л Е. VII, 457—458. О. Бернфельдъ. 5. 

Кауфманъ, Изидоръ — живописецъ, род. въ 
1853 г. въ Арадѣ (Венгрія). Е. одинъ изъ луч¬ 
шихъ изобразителей еврейскаго быта. Съ дѣт¬ 
ства знакомые ему типы венгерскихъ, галицій¬ 
скихъ и польскихъ евреевъ нашли въ его твор¬ 
чествѣ свое воплощеніе. Въ произведеніяхъ Е. 
развертывается цѣлый рядъ картинъ изъ еврей¬ 
скаго гетто. Изображаетъ ли онъ еврейскую 
улицу въ пятницу вечеромъ, сценку въ трак¬ 
тирѣ между евреями - коммерсантами, шахма¬ 
тистовъ, углубленныхъ въ игру, еврейскаго 
мальчика на религіозномъ испытаніи у раввина, 
еврея-талмудиста, ушедшаго въ свои книги,— 
всюду онъ даетъ образы, полные жизненной 
правды, яркія и мѣткія иллюстраціи. Е. быто¬ 
викъ старой школы, отмѣчающій мельчайшія 
детали, не упускающій нп одной характерной 
черточки. Ему п свойственны и недостатки этой 
школы—анекдотичность, извѣстная намѣренность 
въ подборѣ «интересныхъ» ситуацій и слаща¬ 
вость въ трактовкѣ. Однако, эти недостатки 
искупаются у него богатой наблюдательностью 
и тонкимъ юморомъ. Е. ознакомилъ Европу съ 
жизнью бѣднаго евр. населенія маленькихъ га- 
родковъ Галиціи и Польши, возбудилъ интересъ 
и симпатію къ его радостямъ и горестямъ. Боль¬ 
шинство произведеній Е. находится въ націо¬ 
нальной галлереѣ въ Будапештѣ, въ вѣнскомъ- 
музеѣ, въ коллекціи князя Лихтенштейна. Одна 
изъ лучшихъ картинъ художника «Посѣщеніе 
раввина», собственность императора Франца 



389 


Кауфманъ, Иларіонъ—Кафъ 


390 


Іосифа, находится въ вѣнскомъ придворномъ 
музеѣ.—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи; МііПег 
и. 8іп§ег, Кііпзііегіехікоп; Оз! и. ЛУевІ, 1907; 
X Е. VII, 458-459. Р. Б. 6. 

Кауфманъ, Иларіонъ Игнатьевичъ— политико- 
экономъ, ординарный профессоръ юридическаго 
факультета въ С.-Петербургѣ, род. въ евр. семьѣ 
въ 1855 г. Поступивъ въ 1870 г. въ центральный 
статистическій комитетъ, К. сталъ помѣщать во 
«Временникѣ» статьи по финансовымъ вопро¬ 
самъ, спеціально о государственномъ кредитѣ; 
статьи эти обратили на себя вниманіе богатствомъ 
цифрового матеріала и интересными дапными о 
финансовомъ хозяйствѣ Россіи. Вопросу о фи¬ 
нансовомъ прошломъ Россіи также посвященъ 
цѣлый рядъ изслѣдованій Е. Изъ теоретическихъ 
работъ К. отмѣтимъ: «Теорія колебанія цѣнъ», 
1872 г.; «Основанія разсчетовъ по публичнымъ 
займамъ», 1891 г. До перехода въ православіе К. 
принималъ участіе въ дѣлахъ Общ,, для распро¬ 
страненія проев, между евр. въ Россіи и въ русеко- 
евр. органѣ «Разсвѣтъ», выходившемъ въ 80-хъ 
годахъ.—Ср. Брокг.-Ефронъ; X Е. VII, 457. 8. 

Кауфманъ, Максъ— нѣмецкій писатель, род. въ 
Гамбургѣ въ 1864 г. К. извѣстенъ, главнымъ об¬ 
разомъ, своими работами о Гейне; наравнѣ съ 
Густавомъ Карпелееомъ (см.) онъ считается луч¬ 
шимъ знатокомъ Гейне въ Германіи. Изъ .его 
работъ отмѣтимъ: «Неіпез БіеЪезІеЪеп», 1898; 
«Неіпез СЬагакІег ипй 4іе шойегпе 8ее1е», 1902; 
«Неіпе сопѣга Ріаіеп иий йіе Ното-Егоіік», 
1907.—Ср. КіІгзсЪпег, 1910. 6. 

Каучъ (КаиіізсН), Эмнлій —христіанскій экзе¬ 
гетъ и гебраистъ, профессоръ университета въ 
Галле (1841—1910). Труды К.: «ЕсЪЙіеіІ Пег тоа- 
ЬіІізсЬеп АНегШтег» (1876; совмѣстно съ Соци¬ 
номъ); «ЛоЪ. Вихіогі Пег Аеііеге» (1879); «Сггат- 
таіік Нез ВіЫізсЪ-АгатйізсЪеп» (1884); «Біе вепе- 
зіз тіі йиззег. БпІегзеІіеіН. 4. ѲиеІІепзсЪгійеп» 
(совмѣстно съ Социномъ; 2пзд. 1891); «АЬгівз Пег 
ОгезсЪ. без аШезІаш. ВсЬгійІшпз» (1897); «ВіЬеІ- 
\ѵІ8веп8сЬай и. Пеіі^.-Ппіегг.» (2 изд., 1903); «Біе 
Роезіе иші Ніе роеІізсЬ. ВйсЬег Нез АЙ. Тезіа- 
шепіз» (1902); «Біе Агатаізтеп іт АЙеи Те- 
зіатепі» (1902); «Веіщіоп о і ІзгаеЬ (въ до¬ 
полнительномъ томѣ Иазйп^з Бісйопагу, 1904); 
«Н. Ж. Огезепшз’ЬеЬг. Сігаттаіік» (27 изд., 1902); 
«Неіі. 8сЬгій. Нез АП. Тезіат. ін пеиег БеЪег- 
зеіг. т. Веііа&еп», (1896; новое изд. 1909); «Біе 
АрокгурЬеп и. РзеиНері^гарЬеп Нез АЙеп Те- 
зіатепіз ін пеиег ОеЪегзеІгшщ тй Аптегк.» 
(1899); «ТехШЬеІ А. Тезѣ и. Арокгуріі. тіі Нет 
Иеиеп Тезіат. У. ’ѴѴ’еігйскег» (1899). 4. 

Каушаны Новые— мѣст. Бенд. у.. Бессар. губ. 
Въ 1865 г. евреи-земледѣльцы м. К., въ числѣ 
75 д., приписанные къ мѣщанамъ г. Бендеръ, 
исходатайствовали право образовать отдѣльное 
общество по платежу податей и по исполненію 
повинностей. Въ 1897 г. жит. 3729, изъ коихъ 
1675 евр. Въ 1910 г.—начальн. мужск. евр. учи¬ 
лище.. 8. 

Кауэнъ (или Коуэнъ), Фредерикъ-Гименъ —ком¬ 
позиторъ и музыкантъ, род. въ 1852 г. на островѣ 
Ямайкѣ; кончилъ консерваторію въ Берлинѣ. Въ 
1867 г. имъ была поставлена въ Лондонѣ его 
первая симфонія, причемъ онъ самъ выступилъ 
въ качествѣ солиста. Затѣмъ онъ въ теченіи 5 лѣтъ 
написалъ шесть симфоній, представляющихъ (въ 
особенности «Скандинавская симфонія») цѣлую 
сокровищницу мелодій и глубокихъ чувствъ. Съ 
большимъ успѣхомъ шла его опера «Раиііпа» 
(1876). Однако, извѣстность дали ему его романсы, 


число коихъ около 250. Изъ его ораторій от¬ 
мѣтимъ: «КиІЪ» и «ТЬе Е^урііап Маш».— Ср. Ко¬ 
гутъ, Знам. евреи, I, 33—35; Луу. Епс.ДѴ, 324. 6. 

Хафа —см. Ѳеодосія. 

Кафтанъ, Шимель Янкелевичъ (Шлизголь), — 

Виленскій нищій-благотворитель (1800—1865), 
пользовавшійся въ свое время широкой популяр¬ 
ностью. Безпрестанно собирая милостыню въ 
пользу нуждающихся и больныхъ, онъ добывалъ 
средства для своего личнаго существованія тя¬ 
желымъ трудомъ. Онъ роздалъ за все времн своей 
дѣятельности, какъ полагаютъ, около 400.000 поль¬ 
скихъ злотыхъ. Въ 1858 г. въ виленскомъ поль¬ 
скомъ журналѣ, «Тека ѴѴіІепзка» было напе¬ 
чатано большое стихотвореніе поэта Викен¬ 
тія Еоротынсваго, въ которомъ изображена въ 
поэтическихъ краскахъ личность «еврейскаго 
сборщика» (Кѵѵезіагг зіагогакоппу).—Ср.І.Клейн- 
манъ, «Еврейскій сборщикъ», ' Евр. Старина, 
1910 г., вып. IV. 8. 

Кафторъ, таз —названіе острова или при¬ 
брежной страны (Іерем., 47, 4; Ам., 9, 7). Жи¬ 
тели К. называются кафторимъ, п^паа (Быт.. 

10, 14; Втор., 2, 23). По Быт., 10, 14 фили¬ 
стимляне и кафторимъ происходятъ отъ каелу- 
химъ (ем.), происшедшихъ, съ своей стороны,отъ 
мицраіимъ (Египетъ). По Втор., 2, 23 кафторпты 
истребили аввеевъ .(ем.) до Газы (по варіанту 
Септ.: «въ Ашдодѣ до Газы») и поселились тамъ. 
Въ таргумѣ и Септ. К. передается черезъ ЧфТіар, 
Ка-ттаоохіа (Ам., 9, 7), а кафторимъ черезъ Кот- 
тта Ьо-аві (Второе., 2, 23), но эта передача основана 
только на созвучіи названій, однако и эта основа 
отпадаетъ, если принять во вниманіе, что древ¬ 
нее имя Каппадокіи было НоазраНакЬуп или по 
аееир. КаГрасПшка (ем. Каппадокія). I. Б. Мі- 
скаеііз защищалъ отожествленіе Е. съ Кипромъ, 
но противъ этого мнѣнія говоритъ уже то обстоя¬ 
тельство, что этотъ островъ въ Библіи послѣдо¬ 
вательно называется по его главному городу 
Кптіонъ—Киттимъ (ем.). ВіеІгісЪ полагаетъ, что 
К. то-же, что по-египетски Кареі-Ъог, названіе 
нома въ Нильской дельтѣ, вѣроятно, примыкаю¬ 
щаго къ западной границѣ Каелуха (см. Каелу- 
химъ). Но это отожествленіе, какъ и пользую¬ 
щееся большимъ распространеніемъ мнѣніе, что 
Е. это островъ Критъ, не убѣдительно. Эбереъ 
отожествляетъ К. съ егип. Кейиг, обозначаю¬ 
щимъ въ египетскихъ текстахъ Финикію. Вѣ¬ 
роятно, въ согласіи съ переводомъ Іонатана въ 
кн. Іезекіиля назв. спал каппадокійцы (Каф¬ 
торъ), въ Мидрашѣ Р. (Быт., 37) имя К. тол¬ 
куется в’взз, т.-е. Карлики (ем. Капланъ, сапр рчн, 

11, 48, прим. 1).—Ср.: КіеЬш, НВА, I, 258; ѲиіЬе, 
КВ\У, 356; ЕЬегз, Ае^уріеп и. Ніе ВйеЬег Мозіз, 
139; Мах МШІег, въ МіНеіІип^еп Пег ѵогНег- 
азіайзеЪеп СгезеІізсЬай, 1900, V, 1 ел.; 8тйЬ, 
Ніей (іеоідгарііу, 171; Л. Е. III, 553 ел. 1. 

Кафъ (э)—одиннадцатая буква евр. алфавита; 
ея названіе обыкновенно означаетъ «гореть», «ла¬ 
донь»; начертаніе К., дѣйствительно, имѣетъ съ 
послѣднею нѣкоторое сходство. К. относится къ 
числу 6 «нѣмыхъ» согласныхъ и произносится 
двояко, какъ твердый или какъ придыхатель¬ 
ный звукъ. Въ первомъ случаѣ К. отмѣчается 
слабымъ дагешомъ. Какъ небный звукъ, К. со¬ 
отвѣтствуетъ лир, съ которыми иногда смѣ¬ 
шивается; въ нѣкоторыхъ, правда, рѣдкихъ слу¬ 
чаяхъ оно переходитъ въ гортанныя п и Р. — 
Слогъ «Ке» представляетъ предлогъ или союзъ 
(къ, какъ) и сливается съ именами существи¬ 
тельными, а также глаголами въ формѣ неопре- 
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дѣленнаго наклоненія. [Въ транскрипціи араб, 
словъ' К.=тгвердому X., напр., хазаръ— та, ха- 
лафъ халасъ—і*Ьэ]. Въ концѣ слова К. при¬ 

нимаетъ видъ Численное значеніе К.г=20. 
[3. Е., УД, 408]. 4. 

Каховна —мѣст. Дяѣнр. у., Таврич. губ. Въ 
1897 г. жит. 7499, изъ коихъ евр. 3003.—Въ 1910г.: 
талмудъ-тора и мужскія училища, казенное п 
частное. 8. 

Хацаби, Іосифъ бенъ-Иисснмъ — выдающійся 
турецкій талмудистъ 17 в. Въ 1680 г. К. былъ 
главнымъ раввиномъ въ Константинополѣ; ум. 
около 1698 г.— К. обнаруживалъ въ своихъ рѣ¬ 
шеніяхъ большую склонность къ облегченію 
въ религіозныхъ вопросахъ. Его реепонеы и 
проповѣди были изданы, съ примѣчаніями 
Якова Алфандари, р. Моисеемъ Кацаби, подъ 
заглавіемъ «ВаЬ ЛозерЪ»,Константинополь, 1736.— 
Ср.: 8іеіп8сЬпеі(1ег, Саг. Восіі. соі., 1496; Л(ДЙ, XI, 
607 [По 3. Е. VII, 451]. 9. 

Каценеленбогенъ (иначе Каценеленпогенъ, бо¬ 
лѣе правильно КаГіепеІпЬодеп, иногда съ эпите¬ 
томъ АасЬКепа$і)—старивная распространенная фа¬ 
милія, насчитывавшая въ своей средѣ многихъ 
раввиновъ; члены этой семьи живутъ въ Италіи, 
Польшѣ, Германіи и Америкѣ. Названіе проис¬ 
ходитъ отъ мѣстности КаГгепеШкщеп въ прус¬ 
ской провинціи Гессенъ-Нассау. Людовикъ Ба¬ 
варскій разрѣшилъ вь 1330 г. графу Вильгельму 
и его наслѣдникамъ имѣть въ К. 24 евр.—Ср. 
\Ѵіепег, Вецезіеп, 23, 33. [К Е. VII, 452]. 5. 

Каценеленбогенъ, Авраамъ Абушъ— талмудистъ 
п проповѣдникъ 18 в. Въ борьбѣ р. Якова Эм¬ 
дена съ р. Іонатаномъ Эйбеншютцемъ, - К. при¬ 
нялъ сторону послѣдняго. К. принадлежатъ слѣ¬ 
дующія сочиненія: «ВігкаГ АЬгаЬат» (философ¬ 
скій комментарій на «Когелетъ», составленъ К. 
въ 1784 г. и напечатанъ въ Варшавѣ въ 1815 г.); 
«Леп Ьа- КекасЪ» (каббалистическій комментарій 
къ «Эсѳири») и «Вагке Хоат». Послѣдніе два 
труда остались неизданными.—Ср. Міскаеі, Ог, 
рр. 46—47, 106. [По Л. Е. УД, 453]. 9. 

Каценеленбогенъ, Авраамъ бенъ-Давндъ —выдаю¬ 
щійся талмудистъ и дѣятель 18 в„ былъ равви¬ 
номъ въ Слуцкѣ и затѣмъ главнымъ раввиномъ 
къ Бреетъ-Литовскѣ и его округѣ. Въ 1752 г. К. 
былъ членомъ литовскаго раввинскаго синода и въ 
качествѣ такового подписалъ въ г. Мирѣ отлученіе 
р. Іонатана Эйбеншютца. К. принялъ дѣятельное 
участіе въ борьбѣ литовскихъ раввиновъ съ ха¬ 
сидами въ 1772 г. Въ 1781 г. К. выступилъ съ 
циркулярнымъ посланіемъ изъ Зельвы противъ 
хасидовъ—приведено въ 'ту аіЬіг, Э. Цвей- 

феля, II, 38— 39.—Ср.: ЕізепзГайГ-ЛУіепег, ПааГ 
Кесіозсішп, 13—15; 3. Е. VII, 453. 9. 

Каценеленбогенъ, Авраамъ беиъ-Снмха изъ 
Вильны—писатель (1798—1873); авторъ «Маашаге 
СЬазаІ» и «МееЬопаГ Ьа-КіГог» о паровой ма¬ 
шинѣ; открылъ минеральныя воды въ Друеке- 
нпкахъ, за что получилъ награду въ 1837 г. при 
письменной благодарности отъ гродненскаго гу¬ 
бернатора Доппельмейера. А. Д. 9. 

Каценеленбогенъ, Арье Лейбъ бенъ-Іосифъ (Лейба 
Каценелбаугенъ) — выдающійся талмудистъ и 
дѣятель, внукъ р. Авраама К. (см.). К. участво¬ 
валъ въ съѣздѣ выборныхъ въ Впльнѣ въ 1818 г. 
для избранія «депутатовъ евр. народа» (см.). К. 
ум. въ 1837 г.—Ср.: ЕеіпзГеіп, гфлп ту, р. 30; 
ЕНпп, лзаю п'ір, р. 35, 47—48; Гессенъ, Депу¬ 
таты евр. народа (Евр. стар., 1909 г., т. II, стр 29). 
[По 3. Е. V, 453]. 9. 

Каценеленбогенъ, Веніаминъ бенъ-Саулъ— писа¬ 


тель 18 в., ученикъ р. Самуила Гельмана; впо¬ 
слѣдствіи раввинъ въ Замтерѣ (Пруссія). Онъ на¬ 
писалъ: «Ог СЬасЬашіш», новеллы (Франкфуртъ 
на Одерѣ, 1752) и «ЬеЬ СЬасЬатіш», новеллы (вто¬ 
рое дополненное изданіе, Дигернфуртъ, 1773); 
«Мепогаі 2аЪаЬ» ? въ трехъ частяхъ; «Ог 
Оіаш», комментарій къ Пятикнижію; «Ог СЬа- 
ЛазеЪ», комментарій къ гафтарамъ и «Ог То- 
гаЬ», проповѣди на Пятикнижіе (ІЪ., 1775). 

[3. Е. VII, 453]. 9. 

Каценеленбегенъ, Гиршъ (г. НігзсЬеІ ЗітсЬез)— 
одинъ изъ піонеровъ просвѣщенія на Литвѣ. 
Род. въ 1796 г. въ Вильнѣ, ум. тамъ же въ 
1868 г. Своими обширными талмудическими по¬ 
знаніями К. еще въ молодости обратилъ на себя 
вниманіе р. Саула Каценеленбогена (съ согласія 
послѣдняго Е. и принялъ его фамилію). Подъ 
вліяніемъ литературы «меасафпетовъ» К. ознако¬ 
мился и со свѣтскими науками и сталъ однимъ 
изъ видныхъ представителей «тазкіііт» умѣ¬ 
реннаго направленія. При посѣщеніи Алексан¬ 
дромъ I Бильны (въ 1820) Е. преподнесъ ему 
отъ имени общины оду «8еЫг ТеЬіІаЬ» (опу¬ 
бликована съ русскимъ переводомъ). Е. былъ 
многократно избираемъ,' какъ представитель 
(рагпез) родного города и игралъ весьма дѣя¬ 
тельную роль при посѣщеніи Вильны въ 
40-хъ годахъ Монтефіоре и Лиліенталя (съ пос¬ 
лѣднимъ Е. былъ въ перепискѣ). Съ 1849 г. до 
кончины Е. состоялъ инспекторомъ раввинскаго 
училища. Е. опубликовалъ: «ХасЬаІ Віт‘а» (эле¬ 
гія на смерть р. Хаима Воложинскаго, съ при¬ 
ложеніемъ «ХасЬаІ АЛапіт», 1821); «ХеѣіЬоѣ Оіат» 
(Барайта 32-хъ правилъ интерпретаціи, съ до¬ 
полненіями и критическими поясненіями, 1822; 
съ примѣчаніями М. Страшуна, въ 1858); «СНЬаГ 
ВсЬаиЬ (надгробная рѣчь и біографія р. Саула Ка¬ 
ценеленбогена, 1825); «Мецііаіп 8е&г» (алегія на 
смерть Хаима Пархи, 1825). Е. оставилъ также 
много рукописей.—Ср.: Н. ЗѣешзсЬпеісІег, ІгІѴіІпа, 
228—32; \Ѵ. 2еШіп, В. Н. М., 168—89; М. 8с1пуаЪ, 
Верепоіге, 192. 7. 

Каценеленбогенъ, Давидъ-Тевель —выдающійся 
талмудистъ и раввинъ; род. въ 1850 г. въ гор. 
Таурогенѣ, гдѣ его отецъ долгое время состоялъ 
данномъ. Еще въ молодости Е. отличался боль¬ 
шой эрудиціей въ талмудической письменности. 
Въ глоссахъ Вейсмана къ кротошинскому из¬ 
данію іерусалимскаго Талмуда (1866) приво¬ 
дится отъ имени тогда еще очень молодого К. 
много примѣчаній. Е. состоялъ въ перепискѣ 
съ извѣстнымъ Львовскимъ раввиномъ р. Іосифъ- 
Саулъ Натанзономъ, въ трудѣ котораго «8еЬое1 
и-МезеЫЬ» помѣщены реепонеы Е. Въ 1876 г. Е. 
былъ избранъ раввиномъ въ гор. Вержболовѣ; за¬ 
тѣмъ Е. занималъ постъ раввина въ г. Сувалкахъ. 
а съ 1908 г. состоитъ раввиномъ въ Петербургѣ, 
Е. принялъ участіе къ подготовительныхъ рабо¬ 
тахъ по созыву раввинской комиссіи 1910 г. и 
съѣзда общественныхъ дѣятелей при ней. — Ср. 
ХасЫаІ АЬоІ, 1894, $. ѵ. А. Е. 9. 

Каценеленбогенъ, Исаакъ бенъ-Монсей —раввинъ 
и календаровѣдъ второй половины 16 в., братъ 
р. Іоеля Еаценеленбогена (р'из'Ьтхкр 'ч); 
ум. въ 1627 г. Е.—авторъ сочиненія по календаро- 
вѣдѣнію «рпх' пічѴій» (Прага, 1628). Другія его> 
сочиненія (на 4 туримъ и пасхальную гагаду 
были уничтожены солдатами графа Мансфельда). 
Предисловіе къ сочиненію К. имѣетъ важное 
значеніе для исторіи евреевъ въ Нейштадтѣ.— 
Ср.: 2шіг, 20г., р. 232; 8. ѴѴіепег, въ БК., р. 87— 
87; ІА, Нашеііг, 1897, № 11. [По 3. Е. VII, 454]. 9. 
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Каценеленбогенъ, Іезекіилъ бенъ-Авраамъ —вы¬ 
дающійся талмудистъ и раввинъ; ум. въ Аль¬ 
тонѣ въ 1749 г.; былъ раввиномъ въ Зителѣ, Го- 
зпноѣ, Еейданахъ, а впослѣдствіи въ Альтонѣ и 
Гамбургѣ.— К. принадлежатъ: «Кепезеі ІесЬегкеЬ 
(респонсы, Альтона, 1632); «Тейііоі Бе-Іаггаіі» 
(ритуалъ къ «Іарцайту», іЪ., 1727); «7а\ѵѵѵааі К. 3 е- 
сЬегкеІ» (завѣщаніе "К., Амстердамъ, 1750); «Ье- 
сЬет ЦесЬегкеЬ (талмудическія новеллы, приво¬ 
дятся въ его респонсахъ).—Ср.: Енніеп, чео гЬ ’чй, 
1897, рр. 121—140; ЕізепзІасІІ-'ѴУ'іепег, БК., рр. 
103—104; Биекезг, Іѵѵѵѵаіі Іе-МовсЬмЬ, І903; \Ѵа1- 
іеп, I, р. 29. [По 3. Е. VII, 453]. 9. 

Каценеленбогенъ, Менръ бенъ-Саулъ (иначе 
ІШенръ Валь) — талмудистъ и выдающійся дѣя¬ 
тель первой четверти 17 в., сынъ р. Саула Валя 
(см. Евр. Энц., т. V, стр. 288—292). К. извѣстенъ, 
какъ учредитель литовскаго Ваада въ 1623. См. 
Бреетъ-Литовскъ (Евр. Энц., т. IV, стр. 953). 9. 

Каценеленбогенъ, Менръ бенъ Исаакъ — см. 
Меиръ изъ Падуи (пкиквй й*чпй). 

Каценеленбогенъ, Моисей бенъ-Саулъ— польскій 
раввинъ, род. въ гор. Пинчовѣ въ 1670 г.; ум. 
въ Фюртѣ въ 1733 г. Въ 1694 г. К. занялъ постъ 
раввина въ Подгайцѣ (Галиція). Черезъ пять 
лѣтъ К. былъ заключенъ въ темницу, вслѣдствіе 
ложнаго обвиненія, взведеннаго на евреевъ той 
общины. Послѣ освобожденія изъ тюрьмы К. 
сталъ раввиномъ въ городѣ Швабахѣ (Баварія). 
К. оставилъ послѣ себя галахическія новеллы 
и много респонсовъ, сохранившихся въ рукопис¬ 
ной коллекціи Михаэля въ Бодлеянской библіо¬ 
текѣ (ср. Оггоі СЬацт, отдѣлъ I, § 788—789). К. 
имѣлъ 4 сыновей: 1) Эліезеръ К. —раввинъ въ 
Бамбергѣ; оставилъ послѣ себя талмудическія 
новеллы и респонсы (Оггоі СЬаЦт, іЬИ.). Одинъ 
респонсъ его, датированный отъ «іэрп ]івт: к"’», 
помѣщенъ въ ЧГ'л Чік, р. 17.—2) Лафтали Тиршъ 
Ж. —раввинъ въ Мергентгейвѣ (1741—1762), а съ 
1763 г.—главный раввинъ Пфальца. Онъ издалъ 
новеллы Нахманида къ Іебамотъ, подъ загла¬ 
віемъ «ачк ппѴіп» (Гамбургъ, 1740). Геспонеы 
его сохранились въ рукописи (Михаэль, іЪИ.). 
Одинъ респонсъ его, датированный отъ «'чігп п"з 
ізчп», помѣщенъ въ «Чіг'П чін», р. 13.—3). Соло¬ 
монъ-Залманъ Ж. —4) Пинехасъ Ж. (род. въ 1691 г.), 
былъ раввиномъ въ Лейпникѣ, Босковпцѣ, Вал- 
лерштепнѣ и Маркбрейтѣ. Ему принадлежатъ 
слѣдующія сочиненія: «ЗезсЪ МапеЬШп» (генеа¬ 
логія рода Каценеленбогеновъ), новеллы къ 
Талмуду, гомиліи на Пятикнижіе и респонсы.— 
Ср.: Ейеітапн, бесПЫ 8еЪаи1, рр. 34—35; ЬОѵѵеп- 
зіеіп, Оезсіі. Й. «ГпД. іп Кигріаіг, 1895, рр. 240, 
242 н с л.; ЛѴіепег-ЕізензІасІІ;, БК., рр. 100, 108— 
109. [По 3. Е. VII, 454—455]. 9. 

Каценеленбогенъ, Нафталн Гиршъ —нѣмецкій 
раввинъ, сынъ бамбергскаго раввина Эліе- 
зера К.; былъ раввиномъ во Франфуртѣ на 
Одерѣ и Впнценгеймѣ. К. былъ президентомъ 
консисторіи Верхняго Гейна и принялъ участіе 
въ парижскомъ Синедріонѣ 1806 г. (ум. въ Вин- 
ценгеймѣ въ 1823 г,). К принадлежатъ: «ЗсЬааг 
Хайаіі» (комментарій къ Эбенъ-га-Эзеръ, Франк¬ 
фуртъ на М., 1798), «8сЬааге ВіпаЬ» (коммента¬ 
рій къ Хошенъ-Мишпатъ); сборникъ проповѣдей 
и гала.хичеекпхъ новеллъ; послѣдніе два труда 
остались неизданными.—Ср.: Хері-ОЫгопсІі, ТШ., 
рр. 275 и сл.; ВЕЛ., XII, 125; ЕізепзІасЙ-'ѴѴіепег, 
Бааі КесІозеЫт, 117. [Л. Е. VII, 455]. 9. 

Каценеленбогенъ, Пинехасъ бенъ Моисей — см. 
Каценеленбогенъ, Моисей бенъ Саулъ. 


Каценеленбогенъ, Пинехасъ бенъ-Моисей — холм- 
скій раввинъ. По ложному обвиненію въ по¬ 
купкѣ церковыхъ принадлежностей, К. былъ 
заключенъ въ темницу въ Томашовѣ; потомъ 
его отвезли въ Люблинъ, гдѣ по приговору мѣст¬ 
наго трибунала онъ былъ сожженъ въ 1676 г. 
(1 ,,! 7П Ч"к в"’).— Ср.: ЕізепзіасП-ІѴІепег, БК., р. 94; 
'ѴѴаИеп, I, в. ѵ. пчрп апгв. 9. 

Каценеленбогенъ, Саулъ б. Іосифъ — выдаю¬ 
щійся талмудистъ, братъ р. Арье-Лейба К. (см.), 
ум. въ 1825 г. въ Вильнѣ. Въ молодости Е. изу¬ 
чалъ Талмудъ въ Брестъ -Литовскѣ подъ руко¬ 
водствомъ своего брата, затѣмъ жилъ въ По¬ 
лоцкѣ, ведя аскетическую жизнь. Оттуда онъ 
уѣхалъ въ Вильну, гдѣ сталъ ученикомъ р. Иліи- 
гяона. Въ Вильнѣ Е. занималъ постъ проповѣд¬ 
ника (а"а). Еаценеленбогену принадлежатъ примѣ¬ 
чанія къ вавилонскому Талмуду, напечатанныя 
въ первомъ Виленскомъ изданіи Талмуда и нѣ¬ 
которыя новеллы, проведенныя въ «а^ір ліз'ічз» 
Цви-Гирша Е.—Е. посвящены слѣдующія элегіи: 
«чз 2 ^зк» извѣстнаго поэта Авраама-Вера Лебен- 
сона (Впльна, Гродно, 1825); «Лш» прзч» Цви- 
Гирша Еаценеленбогена (ІЬ., 1825) и элегія 
херсонскаго раввина р. Авраамъ Абеле, помѣ¬ 
щенная въ его сочиненіи «Веі- АЪгаЬат».— 
Ср.: 1’Игт, КІ., рр. 238—240; Ьечѵіп, іп'Ьк г/чу, 
р. 65; Тагкап, іл’Ьм іі'зч, Спб., 1900 р. 127. 

[По 3. Е„ VII, 456]. 9. 

Каценеленбогенъ, Хаимъ Лейбъ— сынъ Цви 
Гиршъ К.; род. около 1814 г. въ Вильнѣ, ум. въ 
Вилькомірѣ въ 1876 г. Е. былъ учителемъ въ 
Виленскомъ раввинскомъ училищѣ, гдѣ послѣ 
смерти отца (1868) занялъ мѣсто инспектора. 
По порученію Общества распространенія про¬ 
свѣщенія К., совмѣстно съ С. Финномъ, со¬ 
ставилъ книгу «Маатнаге Ьа-Миззаг Іе-ІзгаеЬ 
(нравоучительныя выдержки изъ главнѣйшихъ 
произведеній раввин, письменности), изданную въ 
русскомъ переводѣ подъ редакціей Л. Леванды 
(Міровоззрѣніе талмудистовъ, т. I, 1874, т. II и III, 
1876).—Ср.: На-Кагтеі, VIII, № 23; Б. Еозепіаі, 
Тоіесіоі; сІіеЬгаі еіс., 48, 79, 102 [,Г. Е. VII, 453]. 7. 

Каценеленбогенъ, Ханмъ б. Моисей —врачъ, сынъ 
врача и ученаго талмудиста Моисея К., прозван¬ 
наго «гаономъ». Хаимъ Е., практиковавшій въ 
Люблинѣ, соединялъ свѣтскую образованность 
съ знаніемъ евр. литературы. Во время пре¬ 
слѣдованія евреевъ казаками Е. и его семьѣ угро¬ 
жала смерть, но онъ былъ спасенъ владѣтелемъ 
замостьекаго помѣстья, уплатившимъ выкупъ въ 
20.000 зл. и отправившимъ Е. и его семью въ За- 
моетье. Е., прежде богатый, теперь вынужденъ 
былъ прибѣгать къ помощи.—Ср. МопаІззсЪгій, 
ХЫ, 554 и ел. [По 3. Е. ѴП, 454]. 5. 

Каценеленбогенъ, Яковъ — талмудистъ, сынъ 
р. Саула бенъ-Моисея Е. (ум. около 1692 г.) 
и братъ р. Моисея бенъ-Саула Е. (ем.)._ Е. оста¬ 
вилъ послѣ себя неизданное сочиненіе «МасЬ- 
Іаі ЗакоЬ» (новеллы и рѣшенія). Сынъ его, 
р. Гиршъ К. (иначе р. Гиршъ Аптеръ) былъ пар- 
несомъ и главой евр. общины въ Еалпшѣ.— Ср.: 
ЕізепзіасЙ-’ѴѴіепег, БК., рр. 94, 99—100; 'ѴѴаИеп, 
I, р. 64. 9. 

Каценеленбогенъ, Яновъ бенъ Пинхасъ —талму¬ 
дистъ 18 в.; былъ раввиномъ въ Острогѣ (съ 1760г.), 
въ Эттпнгевѣ, а затѣмъ во Львовѣ, ум. въ Эттпн- 
генѣ въ 1796 г. Е. оставилъ послѣ себя пяти¬ 
томное сочиненіе «ІезсЬиоІ ІасоЬ» (галахическія 
новеллы, сохранившіяся въ рукописи въ Оксорд- 
ской библіотеки, ср. Оггоі; Спацт, Ж№319—323). 
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Каценеленбогенъ, Яковъ-Шоломъ—Каценельсонъ, Левъ 


Новеллы К. сохранились въ рукописномъ сбор¬ 
никѣ новеллъ и гомилій (ІЬ., «№ 268). — Ср.: 
8 . Еііпп, К. I., р. 571; ЕЗеІташі, Шг Іе-ОалѵіН, 
1852, 346; йеіу. Епс. VII, 454. 9. 

Каценеленбогенъ, Яковъ Шоломъ — писатель. 
Род. въ 1877 году въ м. Сверженп (Минской 
губ.) въ раввинской семьѣ. К. учился въ іеши- 
ботѣ въ Мирѣ, затѣмъ въ г. Слуцкѣ, гдѣ посту¬ 
пилъ въ «Кибуцъ» (кружокъ) «муеернпковъ». Въ 
1900 году. Каценеленбогенъ переѣхалъ въ Лон¬ 
донъ, гдѣ сталъ постояннымъ сотрудникомъ 
газеты «На-Бе^еГа», помѣщая въ то же вре¬ 
мя разсказы и публицистическія статьи въ вѣн¬ 
скомъ «На-8сЬаЬиа». Появившаяся въ «На-Вог» 
(1904) повѣсть К. «Веіеіі СЪогеІ» (зимняя ночь; 
вышла отдѣльно въ 1907 г.; есть и жар¬ 
гонный переводъ) поставила его въ первые 
ряды молодыхъ еврейскихъ беллетристовъ. Мы¬ 
тарства безпріютнаго «странника», принужден¬ 
наго скитаться въ ненастную ночь по улицамъ 
Лондона—описаны съ мастерствомъ настоящаго 
художника-реалиста. Мрачный, саркастическо¬ 
насмѣшливый тонъ еще болѣе усугубляетъ впе¬ 
чатлѣніе этой повѣсти. Лѣтомъ 1904 г. К. уто¬ 
нул 1 ^ катаясь на лодкѣ по Цюрихскому озеру. 
Многіе его разсказы остались въ рукописи. — 
Ср.: Предисловіе А. Л. Биско къ лондонскому 
изданію «Ъеіі СЬогеІ»; 3. ЕісЬшап, въ «Назшап’ѣ» 
(№ 134, 1907 г.). 3. Р—въ. 7. 

Каценельсонъ, Исаакъ— поэтъ-драматургъ, род. 
въ 1886 г. въ Карелицѣ (Минской губ.). Вы¬ 
шедшая въ 1909 г. книга К. «Ві-ОгеЪиІоІІі Іліа» 
создала ему имя. Обаятельныя и красочныя 
описанія Литвы, гдѣ К. провелъ дѣтство, ды¬ 
шатъ свѣжестью и беззаботной радостью мо¬ 
лодости. Въ двухъ сборникахъ стихотворе¬ 
ній Каценельсона «Бппйитш» (1910 г., изд. 
Тушія) среди бодрыхъ и жизнерадостныхъ 
мотивовъ уже замѣтны и тоскливыя ноты. 
Неудовлетворенность интеллигента изображена 
К. и въ одноактной драмѣ «Іш йіниіите Ъа- 
ЕгеЪ» (На-8сЫ1оасЬ, 1908, X) и лирической три¬ 
логіи: «НасЬашаЬ», «8сЬо8сЬапіш» и «АпісЬаі-аІ- 
репе-КоІ». Свои драмы, а также одноактную ко¬ 
медію «АЬгааш Вег§» Е. издалъ и на жаргонѣ. 
На жаргонѣ же онъ выпустилъ сборникъ раз¬ 
сказовъ и стихотвореній «Базѵгаззе БеЪеп» (1909). 

С. Ц. 7. 

Каценельсонъ, Левъ (Іегуда Лейбъ Веньямннъ) 
Израилевичъ (Буки бенъ-Іогли) — врачъ и пи¬ 
сатель, род. въ 1847 г. въ г. Черниговѣ. Рано 
потерявъ отца, К. до десяти лѣтъ обучался 
въ хедерѣ, а затѣмъ, когда ему минуло 13 
лѣтъ, его отдали въ обученіе къ соферу 
(переписчикъ св. Писанія и филактеріи), и К., 
работая до 12 часовъ въ день надъ священ¬ 
ными пергаментами, не переставалъ мечтать о 
карьерѣ талмудиста. На 15-омъ году жизни тай¬ 
комъ отъ родныхъ онъ убѣжалъ въ Бобруйскъ, 
гдѣ въ іешпботѣ принялся за изученіе Талмуда. 
Въ это время Е. самоучкой усвоилъ нѣмецкій 
языкъ, а на 19-омъ году жизни познакомился и 
съ русскимъ языкомъ. Не имѣя возможности 
усвоить систематическое образованіе въ Бобруй¬ 
скѣ, Е. безъ средствъ отправился въ 1866 г. въ 
Житомиръ, гдѣ поступилъ въ раввинское учи¬ 
лище, по окончаніи котораго вступилъ въ 1872 г. 
въ б. медико-хирургическую академію. Въ 1877 г. 
К., окончивъ курсъ въ академіи, отправился въ 
качествѣ военнаго врача на русско-турецкую 
войну и по возвращеніи сдалъ экзаменъ на док¬ 
тора медицины и поступилъ па службу въ Пе¬ 


тербургѣ въ Александровскую больницу (гдѣ со¬ 
стоитъ ординаторомъ до сихъ поръ). Около этого 
времени начинается литературная дѣятельность 
Е. въ «Русскомъ Евреѣ» и «Еврейскомъ Обозрѣ¬ 
ніи». Его фельетоны подъ псевдонимомъ «Буки 
бенъ-Іогли» (вышли отдѣльно въ 1902 г. подъ 
загл. «Мысли и Грезы»), отразившіе идейный 
переломъ тогдашней еврейской интеллигенціи, 
создали ему имя. Дальнѣйшія его работы посвя¬ 
щены научнымъ вопросамъ. Убѣдившись, что 
талмудисты обнаруживали основательное зна¬ 
комство съ разными областями анатоміи и пато¬ 
логіи, Е. рѣшилъ ознакомить современный ме¬ 
дицинскій міръ съ этой областью. Первой его 
работой была статья, «Свѣдѣнія о гемофиліи 
въ Талмудѣ» («Еврейское Обозрѣніе», 1885 г.). 
Болѣе капитальная работа по талмудической 
медицинѣ была помѣщена Е. въ газетѣ «Га- 
іомъ» подъ названіемъ «КщпасЪ ЕЬагіш» (вышла 
отдѣльно въ 1888 г.). Въ Талмудѣ часто встрѣ¬ 
чается утвержденіе, что число костей человѣче¬ 
скаго тѣла—248. Многихъ свѣдущихъ въ талму¬ 
дической литературѣ медиковъ давно уже за¬ 
нималъ вопросъ, почему по талмудическому 
счету число костей оказывается значительно 
больше, чѣмъ считаетъ современная анатомія? 
Е. нашелъ разъясненіе вопроса въ различіи 
способа приготовленія скелетовъ нынѣ и въ 
древности (см. «Анатомія»), Основываясь на дан¬ 
ныхъ эмбріологіи, Е. старается опредѣлить воз¬ 
растъ, въ которомъ число костей человѣка послѣ, 
вывариванія его скелета можетъ равняться при¬ 
близительно 248. Эта работа, написанная въ 
строго научномъ духѣ, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, на 
изящномъ еврейскомъ языкѣ, обогатила есте¬ 
ственно-научную терминологію евр. языка п по¬ 
служила основаніемъ для болѣе обширнаго труда 
на русскомъ языкѣ подъ названіемъ: «Анато¬ 
мія (нормальная и патологическая) въ древне¬ 
еврейской письменности и отношеніе ея къ 
древне-греческой медицинѣ». Этотъ трудъ, за 
который Е. получилъ степень доктора, обра¬ 
тилъ на себя вниманіе историковъ медицины п 
по порученію проф. Еоберта онъ былъ переведенъ 
на нѣмецкій языкъ н напечатанъ вь пятомъ то¬ 
мѣ его «НівІогіасЪе 8іш1іеп». Еъ числу значи¬ 
тельныхъ работъ Е. по исторіи медицины слѣ¬ 
дуетъ отнести также его напечатанный въ 1894 г. 
въ сборникѣ «Га-Іекевъ» трудъ «Объ именахъ на¬ 
кожныхъ болѣзней въ св. Писаніи», гдѣ онъ 
старается внести больше свѣта, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ крайне темную главу о цараатъ въ 
Пятикнижіи (Лев., ХНІ). Вникнувъ въ этпмоло- 
гическій смыслъ терминологіи этой главы, Е. 
долженъ былъ разойтись какъ съ подавляю¬ 
щимъ большинствомъ комментаторовъ, такъ 
п съ авторами большинства медицинскихъ тру¬ 
довъ, старавшихся подвести тѣ или другія из¬ 
вѣстныя намъ болѣзни подъ библейскія описанія 
(изложена на нѣмецк. .языкѣ въ «АгсЪіѵ’ѣ» Вир¬ 
хова, т. 144,1896). Однако, этотъ трудъ долженъ 
былъ войти только эпизодически въ задуманное 
Е. изслѣдованіе о ритуальной чистотѣ у древнихъ 
евреевъ. Первые 2 части этого изслѣдованія на¬ 
печатаны въ журналѣ «Восходъ» за 1897 и 98 г. 
подъ названіемъ «Институтъ рит. чистоты» (по 
древне-еврейски, «йезосіе Тит’аЬ \ѵе-ТаагаЬ» въ 
трехмѣсячн. «Назтац», 1903) и «Саддукеи и Фари¬ 
сеи» (Первая часть, переведенная на нѣмецкій 
языкъ Я. Израэльсономъ, пом. въ «МопаІззсЬгій 
Йіг I. "ѴѴІ88. и. СгевсЬ.» за 1900 г.). Хотя авторъ, 
по его словамъ, имѣлъ въ виду прослѣдить и крй- 
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тпчески освѣтить историческое развитіе только 
указанной группы законовъ, но попутно овъ раз¬ 
работалъ много явленій изъ жизни древнихъ ев¬ 
реевъ и высказалъ много новыхъ взглядовъ. 
Къ этому циклу работъ относится также рядъ ста¬ 
тей, печатавшихся въ «Гамелицъ» (за 1896—97 г.) 
подъ общимъ названіемъ «2егого1 и-ге$8І88Іт» 
и разъясняющихъ разныя м ѣста въ Талмудѣ, 
относящіяся къ медицинской наукѣ. Это от¬ 
рывки изъ обширнаго, неизданнаго еще труда, 
«Медицинскіе основы Терефотъ», начало котораго 
напечатано въ русскомъ переводѣ Мпшны Н. Пе- 
реферковича въ видѣ введенія къ трактату Ху- 
линъ.—Изъ работъ общаго содержанія надо упо¬ 
мянуть его большія статьи, «Религія и политика 
у .древнихъ евреевъ» (Сборникъ «Будущность» за 
1900 и 1902 г.г.) и «Вавилонское плѣненіе» (Вос¬ 
ходъ, 1901 г.). Рядомъ съ этой научной дѣятель¬ 
ностью идетъ у К. и работа литературная, глав¬ 
нымъ образомъ, на древне-еврейскомъ языкѣ. 
Его восточныя сказанія: «Веп Айпе Ьа-8осІе», 
«На-Ло§еЬ», «На ІвеЪа азсЬег Іо іайаЪ 2ееЪок» и 
др., по своеобразной колоритности стиля и ху¬ 
дожественной законченности, относятся къ луч¬ 
шимъ въ символическомъ жанрѣ. Употребляя въ 
своихъ научныхъ работахъ мпшнаитско-талму- 
дическій языкъ, К. въ литературныхъ сво¬ 
ихъ произведеніяхъ является поклонникомъ чи¬ 
сто библейскаго языка, которымъ мастерски 
владѣетъ, соединяя красоту н библейскую наив¬ 
ность изложенія съ легкимъ и гибкимъ при¬ 
мѣненіемъ къ современнымъ формамъ мышле¬ 
нія и рѣчи. Къ особенностямъ его литератур¬ 
наго творчества принадлежитъ также 1 мягкій, 
подчасъ довольно язвительный, но всегда изящ¬ 
ный юморъ. Нѣкоторыя изъ его работъ вышли 
отдѣльными изданіями («8е1іігаѣ Ьа 8отіг», изд. 
Ахіасафъ). Прпетуплено было также къ изданію 
собранія его еврейскихъ произведеній, первый 
томъ котораго вышелъ въ 1905 г. подъ назва¬ 
ніемъ «в'дітпі тл'Ш». Состоя однимъ изъ общихъ 
редакторовъ настоящей Евр. Энциклопедіи, К. 
помѣстилъ здѣсь рядъ статей по 1-му и 3-ьему 
отдѣламъ. К. съ 1892 г. состоитъ членомъ Цен¬ 
тральнаго Комитета Евр. Колон. Общества, чле¬ 
номъ Комитета Общества распространенія про¬ 
свѣщенія между евреями (съ 1910 г. товар, пред¬ 
сѣдателя), а также товар, предсѣдат. Комитета Об¬ 
щества ізр пав* щаіп. За смертью учредителя Кур¬ 
совъ Востоковѣдѣнія, барона Д. Г. Гинцбурга, К. 
состоитъ завѣдующимъ этими курсами. Ж. Е-ръ. 7. 

Каценельсонъ, Саулъ —писатель. Род. въ Впльнѣ 
въ богатой семьѣ въ 1821 г., ум. въ Лембергѣ 
въ началѣ 70-хъ годовъ. Ученикъ извѣстнаго 
Виленскаго раввина А. Абеле, К. еще въ моло¬ 
дости славился обширными талмудическими по¬ 
знаніями. Кромѣ многочисленныхъ научныхъ ста¬ 
тей, помѣщенныхъ въ «На-ІЬгі», «ЛевсІшгип», «На- 
МардсЬ, «Ме^есі ЛегоеЫт» п др., К. издалъ (1867) 
«Ітге ВіпаЬ» (изслѣдованіе по талмудическимъ 
вопросамъ). Въ рукописи К. оставилъ большой 
трудъ «Ма^еп 8аи1»,—Ср.: Ітге ВіпаЬ (преди¬ 
словіе); Ог СЬосЬто, ІІІ, 84—85. М. Г. 7. 

Каценельсонъ, Кнсанъ Іосифовичъ —обществен¬ 
ный дѣятель. Род. въ 1862 г. въ Бобруйскѣ, кон¬ 
чилъ университетъ въ Берлинѣ, избравъ своей 
спеціальностью эксприментальную физику (его 
диссертація о расширеніи металловъ обратила на 
себя вниманіе спеціалистовъ). На 3-емъ кон¬ 
грессѣ сіонистовъ К. былъ избранъ директоромъ 
Евр. Колон, банка; въ 1905 г. онъ сталъ пред¬ 
сѣдателемъ директоріума этого банка, каковой 


постъ занимаетъ понынѣ (1910). К. принималъ 
участіе въ Союзѣ полноправія. Въ 1906 г. онъ 
былъ избранъ членомъ 1-ой Государственной Думы 
(отъ Курляндской губ.), гдѣ вошелъ въ составъ 
конст.-демокр. фракціи; онъ принималъ дѣятельное 
участіе въ работахъ финансовой комиссіи. За 
подписаніе Выборгскаго воззванія отбылъ нака¬ 
заніе. К. былъ также выборщикомъ въ Госуд. Со¬ 
вѣтъ отъ лпбавек. биржев. комитета. Въ послѣднее 
время К. удѣляетъ много вниманія вопросамъ 
еврейской эмиграціи, находясь во главѣ либавск. 
эмпгр. комитета. Я. К. 8. 

Каценельсонъ, Яковъ Веніаминъ — писатель, 
отецъ Исаака К.; род. въ 1859 г. въ Копылѣ, воспи¬ 
тывался въ воложинскомъ и ковенскомъ іешп- 
ботахъ. Переѣхавъ въ Варшаву, К. сотрудип- 
чалъвъ «На-2ейгаЬ» и энциклопедіи «На-ЕзсЬкоЬ. 
Въ поэмѣ «ОІеІоІЬ Еігаіш» (1889, за подписью 
Веп-Тешіпі), обратившей на себя вниманіе, К. 
проявилъ отрицательное отношеніе къ «тазЬіНш» 
предыдущей эпохи; излюбленный и идеализиро¬ 
ванный въ еврейской литературѣ 70-хъ годовъ 
типъ прозрѣвшаго іешиботника, рвущагося къ 
знанію, пзобралгенъ въ поэмѣ К. въ непривле¬ 
кательныхъ краскахъ карьериста. Ц. 7. 

Каценельсонъ, Яковъ (Хаимъ-Яковъ) Борисо¬ 
вичъ —писатель. Род. въ 1864 г. въ Старомъ-Бы- 
ховѣ (Могил, губ.) въ ортодоксальной семьѣ. 
Окончивъ (въ 1884) курсъ въ Виленскомъ учи¬ 
тельскомъ институтѣ, К. отдался педагогической 
дѣятельности; съ 1901 г. состоитъ общеетвенн. 
раввиномъ въ Орлѣ. К. принималъ участіе во 
многихъ съѣздахъ и совѣщаніяхъ евр. обществ, 
дѣятелей; литературную дѣятельность онъ на¬ 
чалъ въ «Русскомъ Евреѣ» и «Натеііг». Работы 
К. по педагогическимъ и общественнымъ вопро¬ 
самъ, а также и беллетристическіе очерки 
помѣщены въ разныхъ древне-еврейскихъ и рус¬ 
ско-еврейскихъ изданіяхъ. Изъ нихъ отмѣтимъ: 
«На-Отапиі Ьі-КсІюѵѵ Ьа-.ТеЬийіт» (о евр. искус¬ 
ствѣ, «На-8сЫ1оасЬ»,1907,ХІ—ХІІ);«Евр. училища 
прежде п теперь» (Босх., 1895, IX—X); «Свѣтъ и 
тѣни нашего хедера» (іЪ., 1899, III); «Къ равв. во¬ 
просу» (ІЬ., 1904, VI—VII). Въ 1906 г. К редакти¬ 
ровалъ журналъ для евр. юношества «Пальма». 7. 

Кацъ (р" 2 ) —очень распространенная фамилія 
у ашкеназскихъ евреевъ, давшая большое число 
раввиновъ и общественныхъ дѣятелей. Названіе 
ея происходитъ отъ имени «Когенъ-Цедекъ» (абре- 
віатура которой является К.), бывшее въ гаон- 
скую эпоху собственнымъ именемъ (отъ талму¬ 
дическаго—}па,юпа). Превращеніе имени «Когенъ- 
Цедекъ» въ фамилію произошло не позднѣе 15 в. 
(ср. респонсы Магарила, §§ 98—100). Предполо¬ 
женіе, что Когенъ-Цедекъ было фамильнымъ 
именемъ еще въ эпоху тосафистовъ, сомнительно, 
ибо Когенъ-Цедекъ у тосафиета, «рчх )па п"п ‘ч* 
(ср. Тос. Кет., 1036., 8. у. іпщ) наврядъ ли было 
фамильнымъ именемъ. Въ 16 в. К. еще Ьетрѣ- 
чается рѣдко (надгробная надпись въ Прагѣ; 
датированная отъ 1536 г.; ср. Ноек, Біе Еаті- 
Ііеп Рга^’8, р. 175), но начиная съ 17 в. фамилія 
Когенъ-Цедекъ встрѣчается все чаще и чаще. Съ 
введеніемъ фамильныхъ именъ Когенъ-Цедекъ 
превратилось въ К. Отъ К. же произошла и фа¬ 
милія Каценельсонъ, иначе Кацнельеонъ, родо¬ 
начальникъ которой въ м. Лейбонпчахъ, Мин¬ 
ской губ., прибавилъ въ началѣ 19-го вѣка къ 
своей фамиліи К. имя популярнаго тогда англій¬ 
скаго адмирала Нельсона.—Ср.: Л - . Е., VII, 462; 
А. Башіаи и. М. ѴѴаеЬзІеіп, ЛМізеЬе Ргіѵаі- 
Ъгіеіе аиз <1. ЛаЬге 1619, 911, р. 101. 9. 
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Кацъ, Авраамъ-Эзра бенъ-Самунлъ (иначе р. 
Авраамъ-Эзра Амдурскій, чпвкв кчц? влчзк 'ч) — 

выдающійся литовскій талмудистъ 19 в.; былъ 
нѣкоторое время раввиномъ въ Амдурѣ (Индурѣ). 
Убѣдившись въ неправильности одного сво¬ 
его галахическаго рѣшенія, К. рѣшилъ отказать¬ 
ся отъ раввинскаго поста и, не предупредивъ 
никого, оставилъ свою общину и уѣхалъ, чтобы 
усовершенствоваться въ талмудической и рав¬ 
винской учености. Не потерявъ надежды на 
возвращеніе своего знаменитаго раввина, Амдур- 
ская община не пригласила преемника и дол¬ 
гое время искала слѣды его пребыванія въ 
Литвѣ и Бѣлоруссіи, пока, наконецъ, не нашла 
его. Имя К. весьма популярно по сію пору 
въ Гродненской губ. Сынъ К., р. Авигдоръ Мор¬ 
дехай К. былъ раввиномъ въ Эстринѣ. онъ напи¬ 
салъ слѣдующія сочиненія: «Регі Иаііаг* (ре¬ 
зюме Наиболѣе примѣняемыхъ правилъ изъ Іоре- 
Деа, Эбенъ га-Эзера и Хошенъ-Мишпатъ.Вильна, 
1867); «КогЪап Тойа» (талмудическія новеллы); 
«ІпЪе-Ьа-Сгеіееп» (на пять мегилотъ) и «Апіе 
ТеепаЬ» (на пасхальную агаду). 9. 

Кацъ, Бенціонъ —писатель. Род. въ м. Долгъ 
(Виленской губ.) въ 1875 г.; получилъ религіоз¬ 
ное воспитаніе. Въ своихъ первыхъ статьяхъ 
(«НагейгаЪ») К. выступилъ противъ крайно¬ 
стей въ ритуальныхъ постановленіяхъ о ко¬ 
шерномъ мясѣ. Посвященная тому же вопросу 
брошюра, «Мізекепііп еІЬЪопеп» (1894) обратила 
на себя вниманіе въ раввинскомъ мірѣ; отвѣты 
и возраженія видныхъ раввиновъ были опубли¬ 
кованы въ брошюрѣ «Тааш 2екепіш». Затѣмъ К. 
издалъ «Ог Ж>ца аі 8сЬше Ъа-ТаІтшЬ (критиче¬ 
ское изслѣдованіе нѣкоторыхъ талмудическихъ 
вопросовъ, 1895). Книга «Ье-Когоііі Ъа-,ТеЬш1іш Ъе- 
КиззуаЬ» (въ которой собранъ изъ раввинскихъ 
респонсовъ матеріалъ, имѣющій значеніе для исто- 
ріи евреевъ 15—17 вн.) была удостоена (1899) пре¬ 
міи имени Цейтлина. Въ 1903 г. К. основалъ въ 
Петербургѣ газету «Газманъ» (см.) съ трехмѣсяч- 
никомъ того-же названія. Въ послѣднемъ К. опубли¬ 
ковалъ первую часть обширнаго труда «Ье-Тоіейоі 
Назкоіаі Ііа-,Те1іш1іш Ъе-КиззцаЬ», содержащую 
много матеріаловъ по исторіи культуры 'русскаго 
еврейства второй половины 18-го и начала 19-го в. 
Изъ многочисленныхъ журнальныхъ статей К. 
наиболѣе крупныя: «В. .ІакоЬ Глшіеп» (На-8сЪі- 
ІоасЬ, IV), «Таітий -ѵѵе-ЗсЪиІсІіап АгисЬ» (іЪій., 
III), пир гтв лкЬвЬ (объ Ильѣ гаонѣ въ «АсЪіэз- 
заі», VI, за подписью Веп. АЪгаЬат.). Ц. 7. 

Кацъ, Іошуа- Гешель бенъ-Арье- Лейбъ (увлгц 
р"э ‘г'В’рп) —выдающійся талмудистъ, уче¬ 

никъ р. Александра Зискинда, автора «вигам чіс 
пчіауя» (см. Евр. Энц., VII, 796); жилъ во вто¬ 
рой половинѣ 18 в. въ Гроднѣ, ум. тамъ-же въ 
1813 г. К. снабдилъ примѣчаніями комментарій р. 
Иліи гаона къ Пророкамъ, а также комментарій 
рго же къ Мишнѣ (отдѣлъ Зераимъ), извѣстный 
подъ названіемъ «іп'Ьк лізв*». 9. 

Кацъ (КаЬ), Людвигъ —выдающійся спеціалистъ 
по ушнымъ и горловымъ болѣзнямъ въ Берлинѣ, 
род. въ 1848 г. Изъ многочисленныхъ, пользую¬ 
щихся извѣстностью работъ К. отмѣтимъ: «АЙаз 
йег погшаіеп иші раіЬоІоцізсЪеп Апаіошіс йсз 
ОЬгез (1890) и «ЗіегеозсорізсЬег АИаз йез шеп- 
зсЫісЬеп ОЬгез еіс.» (1892). [Л. Е., ѴП, 452]. 6. 

Кацъ, Иеиръ Симха (кзлэ ливр Ч'кв) — совре¬ 
менный выдающійся талмудистъ п обществен¬ 
ный дѣятель; раввинъ въ Двинскѣ. К. —авторъ 
комментарія на кодексъ Маймонида «Ог-ЗотеасЬ», 
пир чм«— одного изъ важнѣйшихъ сочиненій въ 
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области галахи за послѣднее время. Въ 1910 г. 
К. состоялъ членомъ съѣзда общественныхъ 
дѣятелей при равв. комиссіи, гдѣ и примкнулъ 
къ умѣренно-прогрессивному теченію. 9. 

Качкаровка — сел. Херсонск. у. и губ.; въ изъя¬ 
тіе отъ дѣйствія «Временвыхъ правилъ» 1882 г. 
открыта для водворенія евреевъ. 8. 

Кашанк кли каши —такъ извѣстны въ Персіи 
евреи, потомки выходцевъ изъ города Кашана. 
К. нынѣ составляютъ въ персидскихъ общинахъ 
нѣчто въ родѣ аристократическаго сословія. Они 
занимаются, главнымъ образомъ, торговлей ков¬ 
рами и рѣдкостями. Разговорный языкъ ихъ— 
особое нарѣчіе, близкое къ кашанскому діалекту, 
К. избѣгаютъ вступать въ родство съ другими 
евреями. 5. 

Катанъ— см. Персія. 5. 

Кашау —(венгер. Каша)— одинъ изъ старинныхъ 
венгерскихъ городовъ въ комитатѣ АЬащ-Тогпа. 
Въ 1909 г. 38 тыс. жителей, изъ нихъ 4.000 ев¬ 
реевъ. Въ К. существуютъ три евр. общины (каж¬ 
дая религіозно-политическая партія имѣетъ свою 
общину); евреи занимаются торговлей; они имѣ¬ 
ютъ значительное вліяніе на муниципалитетъ. 
Существуютъ 2 большихъ синагоги и нѣсколько 
молеленъ, а также небольшой іешиботъ п евр. 
училище. Имѣется также и рядъ благотворит, 
учрежденій. Ь. В. 6. 

Кашморъ (Сазіітоге), Михаилъ —австралійскій 
общественный дѣятель (1814—1886). К. — пер¬ 
вый еврейскій колонистъ въ Викторіи—прибылъ 
въ Мельбурнъ въ 1838 г.; онъ былъ президен¬ 
томъ МеІЬоигпе ІІеЬге\ѵ Сопдте^аііоп и однимъ 
изъ казначеевъ синагоги на Воигк зігееі. Попу¬ 
лярный дѣятель, онъ былъ избранъ членомъ муни¬ 
ципалитета, будучи первымъ евреемъ на этомъ по¬ 
сту. Онъ былъ также первымъ евреемъ, получив¬ 
шимъ въ Австраліи судейскую должность.—Ср. ,Те- 
чѵізЬ ЛѴогЫ, 1886, дек. [I. Е. III, 597]. 6. 

Каюту —небольшой городъ въ молдавскомъ 
округѣ Бакау (Румынія). К. одинъ изъ населен- 
нѣйшихъ евреями пунктовъ округа; въ 1905 г. 
здѣсь было до 400 евреевъ. Въ К., какъ во всемъ 
округѣ, происходили въ концѣ 19 и началѣ 20 
вѣка евр. погромы, жертвамъ которыхъ была 
оказана помощь со стороны АН. Ізгаеі.—Ср. Ѵе- 
гах., Ьа Коитапіе еі Іез .Тиііз, 1903, Бухарестъ. 6. 

Каяра, Симонъ— вавилонскій галахистъ первой 
половины 9 вѣка. Прежнее отожествленіе именп 
К. съ арабскимъ названіемъ Каира («КаЪігаЬ»), 
основаннаго въ 980 г., не выдерживаетъ кри¬ 
тики (ср. С. Рапопортъ, въ предисловіи къ 
В'зівчр вчію піаѵгп, ей Саззеі, 1848, р. 12). _ Рав¬ 
нымъ образомъ, безпочвенно сопоставленіе К 
съ именемъ Каяръ въ Месопотаміи у Нейбауэра 
(Мей. йеѵт. СЬг., II, р. VIII). Въ настоящее время 
общепринято считать имя К. имѣющимъ связь съ 
однозвучнымъ сирійско-арабскимъ существитель¬ 
нымъ, означающимъ торговца смолою или воскомъ. 
Главный трудъ К. — «ПаІасЬоІ бейоіоі» или 
«ЛаІасЬоі КізсІюпоІ» (какъ его называютъ нѣ¬ 
которые испанскіе писатели, въ отличіе отъ позд¬ 
нѣйшихъ галахическихъ сборниковъ подобного 
же характера (ср. На-Маог, Кет., V; Хул., І;Кат- 
Ьап, МіІсЬатоІЬ къ Шаб., III; I. Наіеѵу, Бо- 
гоі Ьа-КізсЬопіт, III, 103). Трудъ К. даетъ въ ко¬ 
дифицированномъ видѣ весь галахическій ма¬ 
теріалъ Талмуда въ порядкѣ расположенія от¬ 
дѣльныхъ трактатовъ.— Относительно времени 
составленія книги К. древніе авторитетвые 
ученые ничего не говорятъ. Одинъ только Ав¬ 
раамъ ибнъ-Даудъ смутно намекаетъ на этотъ 
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сложный и запутанный вопросъ. Согласно ему 
(8еГег Ьа-КаЪЪа1аЪ, въ Мей. ,]е\ѵ. сЬг., I, 63), Си¬ 
монъ К. написалъ свое произведеніе въ 741 г. и 
послѣ него жилъ Іегудаи-гаонъ, авторъ «НаІа¬ 
сЬоѣ Резикоѣ», составленнаго на основаніи ука¬ 
заннаго труда К.». [Впрочемъ ибнъ-Даудъ самъ 
недовѣрчиво относится къ этому найденнему 
имъ извѣстію, которое, какъ доказалъ А. Гар- 
кави (8ѣий. и. МіѣѣЬеіІ., IV, введеніе, стр. XXV— 
XXVII), дѣйствительно ошибочно, такъ какъ К. 
жилъ послѣ р. Іегудаи]. По мнѣнію А. Гаркави 
и за нимъ А. Эпштейна, не можетъ быть сомнѣ¬ 
нія, что К. написалъ, дѣйствительно, «НаІасЬоѣ 
Сгейоіоѣ», хотя рядъ писателей и приписываетъ 
послѣднее произведеніе Іегудаи-гаону. [Этому 
послѣднему принадлежатъ первоначальныя крат¬ 
кія Галахотъ, называемыя у ибнъ-Хофни «тз^п Ьх 
’ізх ^х» — евр. «тавр лізѣл», такъ называетъ ихъ 
Маймонидъ во введеніи къ своему комментарію на 
Мишну; ихъ также называютъ «трісв ліэ^п» и К. 
включилъ ихъ въ свое соч. «лі^па ліэ’ая»]. Это 
подтверждается древними авторитетами вродѣ гао- 
новъ ПІериры и Гаи б. Шерира (ТезсЬиЪоѣ Ьа- 
Сгеопіт, ей. Нагкаѵу, № 376; ІзаіаЬ йі Тгапі, 
На-МасЬгіа, №36; ТезсЬиЬоѣ Сгеопіт Кайтопіт, 
ей. Саззеі, № 87), Самуила б. Яковъ ибнъ 
Джами изъ Каабеса, автора правилъ рѣзки на 
арабскомъ яз. (ср. 8ѣеіпзсЬпеійег, въ ййй. 2еіѣ. 
Сгеі^ег’а, II, 76), Исаака б. Абба-Мари изъ Мар¬ 
селя (Шиг, варшавское изд., 65а; ср. НаІасЬоѣ 
Сгейоіоѣ, варшавское, изд., 191а: ей. НіІйезЬеі- 
шег’а, р. 387) и др. Изъ указаній этихъ автори¬ 
тетовъ вытекаетъ также, что главнѣйшими источ¬ 
никами для К. послужили «ЗсЬееІѣоѣ» р. Ахи изъ 
Шабхи и «НаІасЬоѣ Резикоѣ» Іегудаи-гаона. Изда¬ 
ніе «НаІасЬоѣ Сгейоіоѣ» Гильдесгеймера (іпйех, 
р. 140) приводитъ цѣлыхъ 83 текста, въ кото¬ 
рыхъ цитируется «ЗсЬееІѣоѣ» (Рейфманъ, въ 
Веѣ Таіший, III, 111 и сл. приводитъ 109 тек¬ 
стовъ); кромѣ того, тамъ имѣется свыше 40 бук¬ 
вальныхъ, хотя и не вполнѣ удостовѣренныхъ 
выписокъ изъ того-же источника. Въ виду того, 
что оригиналъ «НаІасЬоѣ Резикоѣ» Іегудаи- 
гаона утерянъ, труднѣе установить заимствова¬ 
нія изъ этого источника. Сопоставленіе «НаІа¬ 
сЬоѣ Сгейоіоѣ» съ тою редакціею, въ которой 
сохранился трудъ Іегудаи-гаона подъ именемъ 
«НаІасЬоѣ Резикоѣ» или «НіІсЬоѣ Ней (ей. ЗсЫозз- 
Ъ<!У%. Ѵегзаіііез, 1886), указываетъ на то, что 
большинство гадахъ въ редакціи Іегудаи-гаона 
встрѣчается и въ «НаІасЬоѣ Ѳейоіоѣ», хотя онѣ 
и отличаются какъ по буквальному тексту, 
такъ и по системѣ расположенія [Что это такъ 
было въ самомъ дѣдѣ — свидѣтельсвуютъ Ше¬ 
рира гаонъ и его сынъ Гая; 8ѣий. и. МіѣѣЬеіІ., 
IV, 373; ибнъ-Адретъ въ л’зл лил, V, 4; ср. 
ибнъ-Гіатъ, II, 63]. Впрочемъ, К. пользовался 
также другимъ варіантомъ «НаІасЬоѣ Рези¬ 
коѣ», иногда цитируя обѣ редакціи; другими 
словами, онъ пользовался источниками, не со¬ 
хранившимися нынѣ. То обстоятельство, что 
авторъ пользовался «ЗсЬееІѣоѣ» и «НаІасЬоѣ 
Резикоѣ», съ одной стороны, а, съ другой- 
нѣкоторыя мѣста въ самомъ «НаІасЬоѣ Не- 
йоіоѣ» доказываютъ, что это сочиненіе было 
составлено около 825 г., повидимому, въ Сурѣ, 
такъ какъ рядъ текстовъ и пріемовъ, упоминае¬ 
мыхъ въ «НаІасЬоѣ Сгейоіоѣ», приводятся отъ 
имени гаоновъ этого города въ другихъ сочине¬ 
ніяхъ. Съ теченіемъ времени «НаІасЬоѣ Сгейо- 
Іоѣ» подверглось ряду измѣненій. Въ Испаніи 


и Сѣверной Африкѣ юридическія постановленія 
гаоновъ вошли въ составъ этой книги, да и са¬ 
мое расположеніе матеріала стало инымъ, такъ 
что отсюда возникла новая редакція труда К. 
Въ основной или вавилонской редакціи трудъ 
К. имѣется въ печатномъ видѣ въ изданіяхъ ве¬ 
неціанскомъ (1548), амстердамскомъ (1762), вѣн¬ 
скомъ (1810) и др., и, наконецъ, въ послѣднемъ— 
варшавскомъ, 1874 г. (съ указателемъ къ тексту 
и примѣчаніями С. А. Трауба). Эта редакція 
была распространена среди вавилонскихъ гао¬ 
новъ п нѣмецкихъ, и французскихъ ученыхъ 
(цитаты послѣднихъ изъ «НаІасЬоѣ Нейоіоѣ», 
приписываемаго ими Іегудаи-гаону, прямо ука¬ 
зываютъ на вавилонскую редакцію текста). Вто¬ 
рая или такъ назыв. «испанская» редакція (типа 
х'евсх) сохранилась въ одной ватиканской руко¬ 
писи и была издана Гильдесгеймеромъ (изд. Ме- 
кіге Хігйашіш,Берлинъ, 1888—92). Матеріалъ этого 
варіанта гораздо богаче и удобопонятнѣе, чѣмъ 
въ вавилонской редакціи: тамъ имѣются многія 
выдержки изъ Талмуда, вводныя мнемониче¬ 
скія слова («8ітапіт»), порядокъ недѣльныхъ 
чтеній и, что важнѣе всего, рѣшенія гаоновъ, 
обыкновенно начинающіяся словомъ «зсЬайаг» 
(онъ послалъ), которыя вовсе опущены въ бо¬ 
лѣе ранней вацилонской редакціи (ср. I. Ніійез- 
Ьеітег, І)іе ѵаѣісапізсЬе НапйзсЬгіІѢ йег Наіа- 
сЬоѣ Сгейоіоѣ, въ Веііа^е гит йаЬгезЪегісЬѣе 
йез ВяЬЪіпегзетіпагз ги Вегііп, 1885—96, и 
8сЬогг, въ НесЬаІиг, ХП, 100). Первымъ гаономъ 
«ТезсЬиЬаЬ» котораго тутъ упоминаютъ, Іегу¬ 
даи-гаонъ, послѣдній—Демахъ б. Палтои (ум. въ 
890 г.). На основаніи этого Эпштейнъ утверждаетъ, 
что эта редакція была составлена—вѣрнѣе, за¬ 
кончена—около 900 г. въ такомъ мѣстѣ, гдѣ ев¬ 
реи находились въ близкихъ письменныхъ сно¬ 
шеніяхъ съ вавилонскими академіями, т.-е. или 
въ Испаніи, или въ Сѣв. Африкѣ, вѣроятнѣе 
всего—въ Кайруанѣ, центрѣ талмудической уче¬ 
ности той эпохи. Въ пользу Кайруана говоритъ 
также одно мѣсто изъ испанской редакціи (ей. 
НіІйезЬеітег, р. 175), гдѣ упоминается одинъ 
обычай, «общій среди Вепе-Аѣгіка» (Африка, 
какъ извѣстно, часто служила обозначеніемъ 
Кайруана). Изъ Сѣверной Африки или Испаніи 
эта редакція попала въ Италію и, такимъ обра¬ 
зомъ, ею пользовались ученые всѣхъ трехъ упо¬ 
мянутыхъ странъ, считающіе авторомъ ея без¬ 
условно Симона К. [Извѣстный караимскій писа¬ 
тель второй половины 11 в. Іешуа бенъ Іегуда (см.) 
въ своемъ сочиненіи іес» (ей. I. Магкоп, 144— 
145), полемизируя съ раббанитами по вопросу о 
запрещенныхъ бракахъ по родству, приводитъ 
цѣликомъ главу изъ «НаІасЬоѣ Сгейоіоѣ», но не 
приводитъ имени Симона К., а именуетъ его: 
авторъ «НаІасЬоѣ» или авторъ «НаІасЬоѣ Сгейо¬ 
іоѣ» |. — Въ 12 в. «НаІасЬоѣ Сгейоіоѣ» въ 
этой редакціи появилось въ Сѣверной Фран¬ 
ціи, а въ 13-мъ —въ Германіи; ученые обѣ¬ 
ихъ этихъ странъ цитируютъ его 'иногда подъ 
именемъ «НаІасЬоѣ Сгейоіоѣ зсЬеІ Азратіа» (ср. 
р. Тамъ, Зе&г Ьа-йазсЬаг, № 509; Ог 2агиа, Б. 
М., № 276; Санг., № 23).—Съ другой стороны, 
вавилонская редакція книги въ 13 в. была из¬ 
вѣстна въ Италіи, гдѣ ею пользовался Исаія ди 
Трани (На-МасЬгіа, № 31).—Ср.: А. Ерзѣеіп, въ 
На-Сгогеп, III, 46 здд.; Нагкаѵу, ТезсЬиЪоѣ Ьа- 
Сгеопіш, рр. XXVII, 374 здд.; Варорогѣ, въКегет 
СЬетей, VI, 236; 8сЬогг, въ 2ипг ЛиЪеІзеІігій 
(евр. часть), 127 здц.; НесЬаІиг, XII, 81 зуд.; 
■ѴѴеізз, Бог \ѵе-йогзсЪо\ѵ, IV, 26, 32 здц., 107, 264; 
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ВгШІ, въ своемъ байгѣ., IX, 128 зцср; О-тйіг, 
безсЬ., V, 234;' ібеш, въ МопаіззсЬг., VII, 217 
8чя.; 8. б. Наіѣегзіатт, іѣ., VIII, 379 здщ, XXXI, 
472 зцср; I. Наіеѵу, Вогоі Ьа-ВізсЬопіт, III, 
200 зод.; б. Магкоп, Баз В иск ѵоп 4еп ѵегЬоіепеп 
ѴегтеапіІ&сЬаЙз^гасІеп без безсЬй’а Ъеп беЬМа, 
стр. XIX, 144—152; ср. также библіографію ст. 
Іегудаи б. Нахманъ [X Е. VII, 461—62, съ до¬ 
полненіями]. 4. 

Квадратъ, Уммидій Гай — римскій намѣстникъ 
Сиріи съ 50—60 гг. до Р. Хр. Прокураторъ Куманъ 
выказалъ приртрастіе къ самарянамъ, которые 
враждовали съ галилеянами, и обѣ партіи обра¬ 
тились къ К. Въ 52 г. этотъ послѣдній явился 
въ Самарію п подавилъ волненіе. Самарійскіе п 
галилейскіе повстанцы были распяты; пять (восем¬ 
надцать по Іосифу Флав.; Іуд. войн., II, 12, § 6) 
галилеянъ, на которыхъ самаряне указали, какъ 
на зачинщиковъ возстанія, были казнены въ 
Лиддѣ; первосвященникъ Ананія п Ананъ, пра¬ 
витель храма, въ цѣпяхъ были отправлены въ 
Римъ; а прокураторъ Куманъ и военный три¬ 
бунъ Целеръ, побудившіе самарянъ къ возета- 
вію, были отправлены на судъ къ императору. 
Опасаясь дальнѣйшихъ волненій, К. поспѣшилъ 
въ Іерусалимъ, но такъ какъ жители его въ это 
время мирно праздновали Пасху, онъ вернулся въ 
Антіохію (Іосифъ Флав., Древн., XX, 6, §§ 1—2; 
Іуд. В., II, 12, §§ 3 — 6; Зонара, VI, 15). Куманъ 
былъ смѣщенъ, а на его мѣсто былъ назначенъ 
Феликсъ по просьбѣ первосвященника Іоиатана, 
котораго К. тоже послалъ въ Римъ. Версія Та¬ 
цита (Аппаіез, XII, 45, 54) не можетъ быть со¬ 
гласована съ версіей Іосифа, такъ какъ, согласно 
ей, Феликсъ и Куманъ были прокураторами 
одновременно, одинъ въ Самаріи, другой въ Га¬ 
лилеѣ. Такимъ образомъ, по Тациту, К. самъ 
судилъ Кумана; онъ опредѣленно говоритъ, что 
авторитетъ К. былъ выше, чѣмъ авторитетъ 
прокуратора. К. умеръ во время несенія имъ 
должности (Тацитъ, Аппаіез, XIV, 26). Найдено 
нѣсколько монетъ, отчеканенныхъ при немъ. 
Ср.: ѲтИЬг, Сгезсѣ., 4 изд., Ш, 725—728; 8сЬйгег, 
везсЬ., 3 изд., I, 335, 570; Рго8оро@тарЬіа Ішрегіі 
Еошапі, Ш, 468, № 600. [X Е. X, 285]. 2. 

Кварталы еврейскіе —см. Гетто. 

Квебекъ —третій по населенію городъ въ Бри¬ 
танской Канадѣ (см.), столица провинціи того-же 
имени. Первый еврей (Авраамъ Яковъ Франксъ) 
поселился въ К. въ 1767 г.; крупную роль иг¬ 
ралъ здѣсь въ первой половинѣ 19 в. Авраамъ 
Джозефъ; однако, евр. населеніе К. въ теченіе 
долгаго времени было крайне незначительно. Въ 
1853 г. евреи пріобрѣли кладбище и устроили 
молельню, гдѣ, однако, богослуженіе, за отсут¬ 
ствіемъ молящихся, происходило сравнительно 
рѣдко. Притокъ еврейскаго населенія сталъ за¬ 
мѣтенъ лпшь въ 90-хъ гг.; въ 1892 г. была по¬ 
строена постоянная синагога Веі Ізгаеі, черезъ 
нѣкоторое время была организована и настоящая 
евр. община. Нынѣ (1911) въ К. насчитывается 
100 евр. семействъ; имѣется сіонистская органи¬ 
зація, общество помощи иммигрантамъ, благо¬ 
творительное учрежденіе для бѣдныхъ и боль¬ 
ныхъ евр.; вообще, дѣло вспомоществованія по¬ 
ставлено образцово. Въ провинціи К. всего двѣ 
еврейскія общины: въ Монреалѣ (см.) и въ К. 

а бщее число евреевъ въ провинціи Квебекъ 
).350 чел., изъ коихъ 30 тыс. въ Монреалѣ.— 
Ср.: МегсапШе Песогбег. 1828; басяиез X Ьуопз 
и АЬгаЬаш бе 8о1а, белѵізЬ саіепб. "ѵѵіЙі іпѣго- 
бисіогу еззау, Монреаль, 1854; Ье Ваз Сапаба, 


Квебекъ, 1857; Реоріе о 1 Ьотѵег Сапаба, 1860; 
ТЬе 8іаг, Монреаль, 1893, 30 декабря; части, 
свѣд. [По бе\ѵ. Епс., X, 286], 6. 

Кве— названіе мѣстности тр (I Цар., 10, 28), 
откуда царь Соломонъ доставалъ лошадей; по 
Таргумъ Іонат. и Абрабанелю, К. —близъ Египта 
(п’апр рм, II, 198), а по мнѣнію А. Тетермана, 
высказанному въ одномъ финскомъ богослов, 
журналѣ,—мѣстность Куа въ Аравіи, славив¬ 
шаяся своими конями. 1. 

Кверидо, Яковъ —см. Саббатай Цеви. 

Кветчъ (ОиеівсЬ), .Соломонъ —раввинъ, род. въ 
Никольсбургѣ въ 1798 г., ум. тамъ же въ 1856 г. 
К. былъ раввиномъ въ Никольсбургѣ (послѣ Сам¬ 
сона Рафаила Гирша). Онъ—авторъ «СЬосѣтаі 
8сЬе1ошоЬ», новеллъ, изданныхъ въ сборникѣ 
«Наг Ьа-Мог» Моисеемъ Леба Кономъ (Вѣса, 
1862).—Ср.: Ргіебіапбег., Коге Ьа-Богоі, 62; Каиі- 
таші, СгебепкѣисЪ, 338 [бе\ѵ. Епс. X, 287]. 9. 

Квннсландъ (<)иееп$1ап(1) — британская колонія 
въ Австраліи. Въ 1859 году нѣсколько евр. се¬ 
мействъ изъ Сиднея переселились въ Вризбенъ 
(ВгізЬап, главный портъ и столица К.); въ 1864 г. 
здѣсь образовалась евр. общияа. Послѣдовавшій 
затѣмъ торгово-промышленный кризисъ отра¬ 
зился печально и на евреяхъ, которые частью 
эмигрировали изъ К., частью перестали забо¬ 
титься объ общественныхъ евр. дѣлахъ. Оживле¬ 
нію общины много способствовалъ Іонасъ М. 
Меерсъ (род. въ 1824 г.), который пріобрѣлъ по¬ 
мѣщеніе для синагоги и евр. собраній, устроивъ' 
общину подъ названіемъ К. К. 8сЬеаагі Ашооп. 
Послѣ'Меерса обязанности раввина исполнялъ 
А. П. Филлипсъ, при которомъ община значи¬ 
тельно разрослась, въ 1886 г. была построена 
большая синагога. Въ К., помимо Бризбена, 
имѣется евр. община и въ ТоотѵоошЬа, гдѣ рав¬ 
виномъ (въ 1905 г.) былъ А. П. Филлипсъ, быв¬ 
шій раввинъ К. [б. Е. X, 286]. _ 6. 

Квирнній, Публій Сульпицій — римскій намѣст¬ 
никъ Сиріи около 6 г. по Р. Хр., съ именемъ ко¬ 
тораго связаны событія большой важности. 
Послѣ изгнанія Архелая въ 6 году—дата, удосто¬ 
вѣренная Кассіемъ Діономъ (XV, 27),—Іудея под¬ 
пала подъ непосредственное управленіе Рима и 
вошла въ составъ провинціи Сиріи, и импер. Ав¬ 
густъ назначилъ проконсула Квирпнія въ Сирію 
взимать подати (Іосифъ Флав., Древн., XVII, 13, 
§ 5). Въ то же время Колоній былъ посланъ про¬ 
кураторомъ въ Іудею, но Квириній пришелъ и 
туда, такъ какъ сборъ податей во всей провинціи 
былъ его спеціальной обязанностью (ІЪ., XVIII, 
1, § 1). Сборъ податей вызвалъ большое неудо¬ 
вольствіе среди евреевъ (ІЪ.), и открытый мятежъ 
былъ предупрежденъ только стараніями перво¬ 
священника Іоазара (ІЪ., 2, § 1). Все лее результа¬ 
томъ этого сбора податей было возстаніе Іуды 
галилеянина и.образованіе партіи зелотовъ (Іуд. 
войн., VII, 8, § 1). Іосифъ говоритъ объ этомъ 
сборѣ также и въ другомъ мѣстѣ (Древн., XX, 5, 
§ 2).—Литература приведена у 8сМгег’а, СгезсЬ., 
3 изд., 1, 508—543 [б. Е. X, 287]. 2. 

Квіетъ, Лузій —римскій полководецъ и прави¬ 
тель Іудеи въ 117 г. по Р. Хр., мавританскій князь 
по происхожденію, понравившійся Траяну своею 
умѣлостью въ военномъ дѣлѣ настолько, что 
тотъ даже назначилъ его своимъ преемникомъ. 
Во время парѳянской экспедиціи императора 
произошло возстаніе многочисленныхъ вавилон¬ 
скихъ евреевъ; оно было немедленно подавлено 
К., который въ награду за это былъ назначенъ 
правителемъ Іудеи (Еизеѣіиз, Нізі. Ессі., IV, 
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2; і4ет, «СЪгопісоп»; Огозіиз, VII, 12; Кассій 
Діонъ, XXVIII, 32). Волненія въ Палестинѣ за¬ 
ставили Траяна нослать своего любимца, въ ка¬ 
чествѣ легата съ консульскими полномочіями въ 
Іудею, гдѣ онъ продолжалъ свое кровавое ше¬ 
ствіе. Талмудическая традиція (8о1аЬ, IX, 14 п 
8е4ег Оіат ВаЪЬаЪ, изданіе Ратнера, XXX; чи¬ 
тать слѣдуетъ въ обоихъ мѣстахъ оа’р, а не оів'в) 
упоминаетъ объ этой войнѣ (ов'р Нѵ оіаЬів), кото¬ 
рую надо отнести къ палестинскому походу, 
какъ это правильно установлено Грецомъ. Поло¬ 
женіе ѴЫктаг’а я Греца, что походъ К. описанъ 
въ книгѣ Юдиѳи, не можетъ быть доказано. Вслѣд¬ 
ствіе этой войны законоучители запретили не¬ 
вѣстамъ надѣвать вѣнкн въ день свадьбы и 
всѣмъ евреямъ изучать греческую литературу. 
По неяснымъ сообщеніямъ Талмуда можно пред¬ 
положить, что при К. произошло жестокое пре¬ 
слѣдованіе евреевъ, во время котораго было 
обезчещено много дѣвушекъ (Кгаизк, въ В. 
Е. XXIX, 38), между тѣмъ, какъ «Не- 
#етоп», съ которымъ патріархъ р. Гама- 
ліилъ находился въ оффиціальныхъ сношеніяхъ, 
былъ правителемъ Іудеи (ІЪ., стр. 40). Одна изъ 
позднѣйшихъ традицій Талмуда передаетъ, что 
римскій полководецъ, причинившій столько не¬ 
счастій евреямъ, какъ разъ въ это время вне¬ 
запно былъ казненъ. Источники называютъ этого 
полководца Марцеліемъ Турбономъ, но вѣроят¬ 
нѣе отнести этотъ разсказъ къ. К., тѣмъ болѣе, 
что есть еще одно преданіе, по которому Лузій 
К. былъ отозванъ въ Римъ Адріаномъ и вскорѣ 
казненъ имъ, какъ возможный претендентъ на 
престолъ (8раг(лациз, Ѵііа Найгіапі, §§ 5, 7; 
Кассій Діонъ, ЪХІХ, 2). Одна надпись, найден¬ 
ная въ Палестинѣ (Согр. • Ішзсг. От., № 4616), 
повіідимому, заключала въ себѣ имя К., которое, 
можетъ быть, позднѣе было стерто по приказа¬ 
нію Адріана.—Ср.: Ѳгаіг, СгексЬ., 3-е изд., IV, 
116, 417 и сл.; 8сШгег, ОевсЬ., 3 изд., I, 647, 666 
—670; Ргозоро^гарЫа Ітрегіі Вотапі, II, 308, 
№ 325; ВсЬІайег, І)іе Та^е Тгаіапв шкі НаЛгіапз, 
стр. 90, 1897 [4. Е., X, 287]. ’ 2. 

Кебнеръ, Генрихъ— врачъ и профессоръ, род. 
въ Бреславлѣ въ 1838 г. К. опубликовалъ рядъ 
работъ по дерматологіи. Бъ 1881 г. К. осно¬ 
валъ первую поликлинику для кожныхъ бо¬ 
лѣзней и сифилиса. Бъ 1869 г. К. былъ на¬ 
значенъ пряватъ-доцентомъ, а въ 1872 г.—про¬ 
фессоромъ по каѳедрѣ сифилидологіи въ Бре¬ 
славлѣ. Въ 1876 г. К. сталъ директоромъ ос¬ 
нованной имъ университетской клиники, а съ 
1884 г. читаетъ курсы для врачей въ Берлинѣ, 
въ основанной имъ поликлиникѣ.—Ср.: Рацеі, 
Віо^г, Ьех. еіс., з. ѵ.; НігзсЬ, Віо§т. Ьехік. еѣс., 

з, ѵ.; Энц. Слов. Брок.-Ефр., II д.; 4етѵ. Еис., 

VII, 526. 6. 

Кебнеръ (КбЬпег), Зигфридъ-Эрнстъ — журна¬ 
листъ, (1844—1903). Въ 1868 г. К. сдѣлался глав¬ 
нымъ редакторомъ «21^. ІйгХогМеиѣксЫаші» въ 
Ганноверѣ, гдѣ дѣятельно отстаивалъ прусскую 
политику. Въ 1831 г. онъ перешелъ въ «Маѣіопаі- 
2еі1ип§» въ Берлинѣ; съ 1890 г. К. состоялъ глав¬ 
нымъ редакторомъ «Хаѣ 2еіѣшій». Убѣжденный 
либералъ, К. не одобрялъ поворота вправо своей 
партіи и остался въ оппозиціи вмѣстѣ со своимъ 
органомъ.—Ср. А. КоЬиІ, Вегііішііе ікг. Машіег 

и. -Егаиеп, II, 170. Б. Б. 6. 

Кеваль, Веніаминъ —писатель, род. въ По¬ 
лонѣ (Моравія) въ началѣ 19 вѣка; занимался 
въ Вѣнѣ педагогическою дѣятельностью. Кромѣ 
ряда стихотвореній н филологическихъ замѣтокъ 


въ «КосЬЪе ІгсЪак» и др. изданіяхъ, К. опубли¬ 
ковалъ: «РігсЬе Кесіет» (сказанія и басни въ 
стихахъ, 1843); его поэма «Повекиа» (въ десяти 
пѣсняхъ, 1853), но содержанію н по формѣ, 
является продолженіемъ поэмы Бессели «8сЬіге 
Тііегеі. М. Г. 7. 

Кевешъ (Кбѵе$), Іосифъ —венгерскій художникъ, 
род. въ Надьи Карольи въ 1853 г., учился въ 
Будапештѣ и Парижѣ. Многія картяны К. имѣютъ 
своимъ содержаніемъ евр. сюжеты: «Евреи въ 
тріумфальномъ шествіи Тита», «Моисей Мендель¬ 
сонъ и Фридрихъ Великій», «Спиноза него судьи», 
«Бездомный еврей», «Диспутъвъ Тортозѣ», «При¬ 
вѣтъ евреевъ Офеяа 'королю Матвѣю». — Ср.: 
І8гае1. ЕатіІіепЫай, 1902, № 52; 1903, №№ 2 и 3; 
Тея 7 . Еис., VII, 566. 6. 

Кегатъ (въ слав. Библ., Кааѳъ), ллр -г- второй 
сынъ Леви и дѣдъ Моисея; одинъ изъ «70 душъ», 
вмѣстѣ съ Яковомъ переселившихся въ Египетъ 
(Бытіе, 46, 11). Его мужское потомство — кега- 
тнты въ эпоху странствованія израильтянъ по 
пустынѣ достигло 8.600 чел., изъ коихъ 2.750 
выполняли важную функцію но охранѣ и 
и сборкѣ скиніи (Числ., 3, 28; 4, 36 и сл.; 7, 9). 
По завоеваніи Ханаана имъ было отдано для по¬ 
селенія 10 городовъ, кромѣ 13 городовъ, которые 
были даны кегатптамъ-ааронидамъ (см. Іош., 21, 
10—22). Въ эпоху Давида игралъ важную роль 
при скиніи кегатитъ Геманъ (см.). Въ царство¬ 
ваніе Хизкіи К. были первыми среди левитовъ, 
принимавшихъ дѣятельное участіе въ очисткѣ 
храма отъ предметовъ языческаго культа (II 
Хрон., 29, 12, 14). 1. 

Кедаръ (въ слав. Библіи, Кидаръ), пр—второй 
(послѣ Небаіотъ) сынъ Исмаила (Быт., 25, 13; I 
Хрон.. 1, 29). Подъ этой личностью надо понимать 
племя бедупновъ. Значеніе слова пр—«загорѣ¬ 
лый»—указываетъ на смуглый цвѣтъ ихъ кожи 
(см. Исаія, 42,11; Пѣсн. Пѣсней, 1, 5). Какъ всѣ бе¬ 
дуины, они занимались, главы, обр., скотоводствомъ 
(см. Исаія, 60,7; Іезекіиль, 27, 21) и жили въ се¬ 
леніяхъ (ІЪ., 42, 11), въ шатрахъ (Іер., 49, 28 сл.). 
Они были воинственны и славились умѣньемъ 
владѣть лукомъ (Исаія, 21, 17; ср. Быт., 21, 20; 
Псал., 120, 4, 5; см. Мешехъ). Въ книгѣ Іереміи, 
49, 28 К. упоминается вмѣстѣ съ царствами Ха- 
цоръ (т.-е. селенія) и Бене-Кедемъ и говорится 
о томъ, что всѣ они были побиты Навуходо¬ 
носоромъ. Согласно магометанской традиціи, К. 
(по-арабски Кайдаръ) былъ предкомъ Магомета, и 
черезъ него Магометъ происходилъ отъ Исмаила.— 
Ср.: Фегг. Еис. VII, 462. 1. 

Кедемотъ, ліапр —городъ въ удѣлѣ колѣна 
Реубена (Іош., 13, 18), назначенный для левитовъ 
изъ семейства Мерарп (I Хрон., 6, 64; ср. Іош., 
21, 36—37 въ Масорѣ). Окрестности города на¬ 
зывались «Пустыня К.», и оттуда Монсей до пе¬ 
рехода черезъ Арнонъ (см.) вступилъ въ перего¬ 
воры съ аморитскимъ царемъ Спхономъ (Втор., 
2, 26; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Чис., 21, 21 
назв. К. не встрѣчается). По этимъ даннымъ 
мѣстность К. лежала на сѣверномъ берегу верх¬ 
няго Арпона, на рубежѣ аравійско-сирійской 
пустыни.—Ср. Ѳ-иЙіе, КВГѴ, 359 [О странномъ 
опредѣленіи мѣстности въ Таргумѣ Іонат, (Вто- 
розак.,11,26, лапр чііеЬ "уіат кілѵпа) см. примѣчаніе 
А. Гаркави въ соч. Юделевича, муппз, Вильна, 
1905, стр. 86]. 1. 

Кедешъ, в’др.—1) Городъ въ Галилеѣ (Іош., 
20, 7). бывшая резиденція ханаанейскаго царя 
(ІЪ., 12, 22) между Хацоромъ и Эдрен въ удѣлѣ 
1 Нафталп (ІЪ., 19, 37), къ сѣверу отъ долины 
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Асоръ (I Макк., 11, 63,67,73). По Опот., 271 и 110 
онъ находился въ 20 римскихъ мил. (30 килом.) 
отъ Тира при ІІанеасѣ (Баніасъ), что нынѣ де¬ 
ревня Кедесъ къ западу отъ озера Эль-Гуле (36 кил. 
отъ Тира). К. лежитъ въ плодородной мѣстности съ 
источникомъ и прудомъ, и многочисленными раз¬ 
валинами (саркофаги, храмъ богу-солнцу) изъ 
римской эпохи. По Суд., 4, 6, 9 и сл., К. былъ 
родиной Барака (см.) и сборнымъ пунктомъ его 
войска. Во время израильскаго царя Пекаха К., 
вмѣстѣ съ другими городами сѣверной Пале¬ 
стины, былъ взятъ Тиглатъ-Пилесеромъ, ассирій¬ 
скимъ царемъ, а жители уведены въ Ассирію (II 
Цар., 15, 29). По Іош., 20,7 К. былъ назначенъ го¬ 
родомъ убѣжища; согласно Іош., 21, 32 (=1 Хрон., 
6, 61)—онъ былъ отданъ для поселенія левитовъ 
изъ сем. Гершона. По I Макк., 11, 63, 73, близъ 
К. произошло сраженіе между Маккавеемъ Іона- 
таномъ и полчищами Димитрія.—2) По I Хрон., 
6, 57—назначенный для левитовъ-гершонидовъ 
городъ въ удѣлѣ Иссахара, можетъ-быть, ны¬ 
нѣшній Тель-абу-Кидесъ, недалеко отъ Эль-Лед- 
жунъ. Однако, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ въ 
кн. Іош., 21, 28; 19, 20 вмѣсто К. стоитъ Ки- 
шіонъ,—3) У южной границы Іудеи (Іош., 15, 
23), по всей вѣроятности, то - же, что Кадешъ- 
Барнеа (см.). Септуагинта и въ этомъ мѣстѣ чи¬ 
таетъ Ксйу];. По мнѣнію другихъ, этотъ городъ 
К. тожественъ съ городомъ Кадусъ, упоминае¬ 
мымъ у Мукадаси, на разстояніи одного дня 
пути къ юго-востоку отъ Хеброна,—Ср. п'апр рк 
II, 197 [(ІиіЬе, КЕГѴѴ, 359, съ дополненіями]. 1. 

Кедорлаомеръ, науЬтіа (въ Септ. ХоЬоШуор. бр)— 
царь Эламскій во время Авраама, предпринявшій, 
въ союзѣ съ тремя другими царями Востока, по¬ 
ходъ на Палестину, чтобы наказать возмутив¬ 
шихся царей 5 городовъ на мѣстѣ теперешняго 
Мертваго моря (Содома, Гоморры, Адмы, Цевоимъ 
и Белы). Имя К. чисто эламитское и соединено 
съ именемъ сузанскаго божества Лагамаръ (ср. 
имена Кудуръ-Мабукъ п Кутиръ-Нахунди). Мо¬ 
гущество Элама было довольно значительно во 
время Хаммураби (около 2200 л. до Р. Хр.), 
котораго нѣкоторые ученые отожествляютъ съ 
Амрафелемъ (^а-іак; см.). [См. Кагана, Коммент. 
кн. Бытія, стр. 46]. 1. 

Кедроиъ (по греч. Кеоршѵ—рпр)—названіе го¬ 
рода вблизи филистимской границы Іудеи, укрѣ¬ 
пленнаго сирійскимъ полководцемъ Кендевеемъ 
(I Макк., 15, 39 сл.; 16, 4, 8, 9, 10), можетъ 
бытъ, нын. Каіга съ Теіі еІ-ЕшІ къ югу отъ 
\УасІі ез-8агаг (ср. Гедеротъ, Е. Э., VI, 244).— 
Ср.: ІМеЬш, НВА, з. ѵ.; битѣе, КВ\Ѵ, 359. 
[I. Е. III, 636]. 2. 

Кедръ Ливанскій, )паЬп 'т—Кедръ (Ріпиз 
Сесігиз Ь., Сейгиз ІлЪапі Воіззіег, V, 699) счи¬ 
тается въ Библіи самымъ могучимъ и краси¬ 
вымъ деревомъ. Въ Палестинѣ К. не встрѣча¬ 
лись; для постройки какъ перваго, такъ и вто¬ 
рого храмовъ К. были привезены изъ Ливана фи¬ 
никіянами. Въ Гилеадѣ, можетъ быть, росли К. 
(ср. Іерем., 22, 6, 7). На Ливанѣ вѣ древ¬ 
нія времена, К. было болѣе, чѣмъ теперь. Въ на¬ 
стоящее время ихъ насчитывается всего отъ 300 
до 400, изъ которыхъ только 10 древніе. Они 
растутъ въ верхней области Ливана на высотѣ 
слишкомъ 2000 метровъ надъ уровнемъ моря, 
близъ горнаго прохода, открывающагося на югѣ 
массива Джебель Махмиль. Когда-то съ горъ 
ледникъ наполнялъ котловину, при входѣ въ 
которую теперь растутъ К.; корни ихъ раз¬ 
вѣтвляются мелсду камнями. К. считался луч¬ 


шимъ украшеніемъ Ливана. И, дѣйствительно, 
это дерево, хотя медленно растущее, но дости¬ 
гающее отъ 25 до 40 метровъ высоты и до 11 м. 
въ окружности и отличающееся чрезвычайнымъ 
долголѣтіемъ (отъ 2000 до 3000 лѣтъ), являетъ 
собою величественное зрѣлище. К. —вѣчно-зеле¬ 
ное хвойное дерево съ гордо раскинувшимися 
вѣтвями и изящными шишками. У библей¬ 
скихъ поэтовъ и пророковъ это дерево является 
олицетвореніемъ идеи могущества (ср. II Цар., 
14, 9; Исаія, 2,13; Іез., 17, 3, 22 и сл.; 31, 3 и сл.; 
Ам., 2, 9; Псал., 92, 13). Древесина К. имѣетъ 
красноватый цвѣтъ и, по мнѣнію древнихъ, 
она не подвержена гніенію. Кедровому маслу 



Кедры ливанскіе. 

приписывалась способность предохранять отъ 
гніенія и порчи; имъ обмазывались трупы и пер¬ 
гаментные свитки (ср. АззшпрНо Мозіз, 1, 4). 
Кедровое дерево считалось очень драгоцѣннымъ. 
Оно употреблялось для изготовленія идоловъ 
(Исаія, 44, 14), колоннъ (I Цар., 7, 2), бревенъ, 
особенно для крышъ (ІЪ., 6,10; 7, 3; Пѣсн. Пѣсн., 
1, 17), досокъ (1 Цар., 6, 9, 18; 7, 7) п даже для 
мачтъ (Іезек., 27, о). Впрочемъ, по мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ ученыхъ, подъ словомъ пк иногда слѣ¬ 
дуетъ понимать другія деревья, такъ какъ по но¬ 
вѣйшимъ изслѣдованіямъ въ обработанномъ видѣ 
кедровое дерево не особенно долговѣчно; оно и не 
благовонно (ср. Ішш. ЬО’ѵѵ, АгатаізсЬе Рйапгеп- 
патеп, 1881, 56 и сл.). Для очистительнаго риту¬ 
ала отъ проказы (Лев., 14, 4, 6, 51 п сл.) и при 
приготовленіи золы отъ. «рыжей телицы» (Числ., 
19, 6) употреблялось кедр, дерево вмѣстѣ съ 
иссоопомъ (высшее н низшее растенія; ср. 
I Цар., 5, 13). К. - цѣнились не только у евреевъ, 
но и у другихъ народовъ. Въ ассир. надписяхъ 
разсказывается такъ же, какъ и въ Исаіи, 37, 
24, что ассирійцы вырубали на Ливанѣ К.; см. 
также Цеф., 2, 14, гдѣ говорится о кедровыхъ 
постройкахъ въ Циневіи. Въ Талмудѣ РошъГа- 
шана, 23а сказано, что имѣются десять сортовъ 
К. — Ср.: КіеЬш, НВА, 1, 261 и сл.; витке, 
КВ IV, 102 п сл.; Эл. Реклю, Земля н 
люди, русск. перев., т. IX (1887), 590 и сл 
Л. Е. III, 635-636. 1. 

Кедуша, лепр (святость) — названіе анти¬ 
фоннаго гимна въ честь святости Бога, вклю¬ 
ченнаго въ составъ молитвы Шемоне-Эсре въ 
3-емъ славословіи при повтореніи ея канто¬ 
ромъ (пип р"ел). Этотъ гимнъ имѣетъ много 
варіантовъ и различныхъ текстовъ: въ будни, 
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субботніе и праздничные дни. Кромѣ того суб¬ 
ботнія п праздничныя К. не одинаковы при ут¬ 
ренней (п’-т) и добавочной (*ріа) литургіи. Сверхъ 
того, и ритуалы различныхъ странъ отличаются 
разнообразіемъ въ текстахъ своихъ К. [При вни¬ 
мательномъ разсмотрѣніи различныхъ формъ К. 
можно замѣтить вліяніе мистическаго направле¬ 
нія преимущественно древнихъ ессеевъ, которые 
отличались особеннымъ почитаніемъ ангеловъ]. 
Бъ простѣйшей формѣ К, 1-я часть: чаігі ігпр пли 
ігпр, «Ты святъ, и имя Твое свято», довольно ясна; 
2-я же, "121 а’іУПрі, «и святые прославляютъ 

Тебя...», не отличается такой ясностью. Кто они, 
эти святые? Абудрагамъ замѣчаетъ, что тутъ под- 
разу мѣвается израильская община; но съ большимъ 
правомъ можно принять это выраженіе въ смыслѣ 
ангеловъ, какъ видно изъ дальнѣйшаго развитія 
этого славословія въ антифонномъ гимнѣ, кото¬ 
рый служитъ ему комментаріемъ. К. вообще со¬ 
стоитъ изъ вступленія и трехъ частей, весьма 
краткихъ для буднихъ дней и болѣе простран¬ 
ныхъ для праздничныхъ. Вступленіе состоитъ 
изъ призыва кантора къ израильской общинѣ 
провозглашать святость Божію здѣсь на землѣ, 
какъ это дѣлаютъ ангелы на небесахъ. Первая 
часть содержитъ ссылку на Исаію, 6, 3; вторая 
на Іезек., 3, 12. Въ обоихъ этихъ мѣстахъ гово¬ 
рится о прославленіи Бога небесными суще¬ 
ствами. Третья часть говоритъ о царствѣ Бо¬ 
жіемъ со ссылкой на Псал., 146, 10. Въ К. 
для Шахритъ, гритс’ праздниковъ эти 3 части 
болѣе обширны, причемъ 2-я часть прини¬ 
маетъ форму молитвы объ общинѣ израильской. 
Въ добавочной же субботней К. 3-я часть на¬ 
ряду съ царствомъ Божіимъ содержитъ также 
провозглашеніе единства Божія, включая въ 
себѣ извѣстную формулу «Шема Исраиль». 
Идея святости Бога выразительнѣе всего высту¬ 
паетъ въ 3-мъ славословіи и, наконецъ, пріобрѣ¬ 
таетъ преобладающее значеніе подъ вліяніемъ 
пайтановъ-мистиковъ, прибавившихъ къ К. 
цѣлый рядъ «піутимъ» о воинствахъ небес¬ 
ныхъ. Текстъ вступительныхъ къ стихамъ 
респонсовъ у сефардовъ нѣсколько, отличается 
отъ текста ашкеназскаго ритуала (ср. сефард¬ 
скіе молитвенники и молитвенники хасидовъ 
въ Россіи). — К. —одна изъ важнѣйшихъ мо¬ 
литвъ евр. литургіи. Хотя въ вавилон. и іѳрусал. 
Талмудахъ нѣтъ никакихъ указаній о включеніи 
въ третье славословіе Шемоне-Эсре К., тѣмъ не 
менѣе К., повидимому, весьма древняго проис¬ 
хожденія и была уже извѣстна въ эпоху таи- 
наевъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ вклю¬ 
ченіе ея въ составъ литургіи вызвало бы де¬ 
баты со стороны законоучителей, о чемъ имѣ¬ 
лись бы слѣды въ Талмудѣ. Чтеніе К. мо¬ 
жетъ имѣть мѣсто лишь при наличности де¬ 
сяти молящихся (миньянъ).Въ Сиддурѣ |р. Амрама- 
гаона, кромѣ полнаго текста К., приводится еще 
цѣлый рядъ субститутовъ ея для тѣхъ, кто 
опоздалъ приходомъ въ синагогу и не былъ при 
чтеніи К. Молитва «Б-Ьа-1е-2іоп Огоеі», въ которой 
цитируются всѣ три стиха, содержащіе респонсы 
К., съ арамейскими переводами, является однимъ 
изъ такихъ субститутовъ при утреннемъ богослу¬ 
женіи въ будніе дни. Какое важное зна¬ 
ченіе придается чтенію К. видно изъ Сота, 
49а, гдѣ сказано, что «со времени разрушенія 
храма міръ держится лишь благодаря чтенію К.» 
[по толкованію Раши, эта К. установлена какъ 
замѣна изученія Торы]. Обычай подпрыгиванія 
при чтеніи К. тоже беретъ начало у мистиковъ. Бъ 


БЬіЬЬоІе Ьа-Ьекеі, № 20, изд. Бубера (стр. 19), 
приводится цитата изъ Гехалотъ Раббати, іа , "і’ 
іпія ріг'лраіг пт, ей пр ;л' 2 рр.—Ср.: 2ипг, Ѳ-ойеэФ. 
Ѵогзіг&^е, 2-е изд., 382, прим. 4; его же, Бійега- 
іигяезсЬ., 13; МопаіззсЬгій., XXXII, 307; .Іе\ѵ. Епс. 
VII, 463. А. Д 3. 

Кейла, Л7'ѵр—городъ въ Шефелѣ между Не- 
цибомъ и Ахзивомъ (Іонъ, 15, 44). Можетъ быть, 
что онъ подъ названіемъ Кіш упоминается уже 
на глиняныхъ таблицахъ изъ Теіі еІ-Ашагпа 
(2еі1зсЬг. 4. 4еиІ8сЬ. Раіазііпа-Ѵегеіпя, XIII, 144 
и сл.). Во время Саула филистимляне опусто¬ 
шали этотъ городъ, но Давидъ спасъ его. Узнавъ, 
что Саулъ намѣревается воевать противъ К. 
изъ-за него, Давидъ оставилъ городъ (I Сам., 23, 
1—13). Во время Нехеміи упоминается началь¬ 
никъ полуокруга Кеильскаго (Нех., 3, 18). 
Опошазіісоп, 270, 109—120 называетъ К. — Кг/.а 
и Сеіа и помѣщаетъ его на разстояніи 7—8 рим. 
миль (12 килом.) къ востоку отъ ЕІеиіЬегороІіз 
по направленію къ Хеброну, гдѣ нынѣшн. НігЪеІ 
Кііа, лежащій на холмѣ 11 килом, къ востоку 
отъ Бей-ВЦЪгш. Однако, эту мѣстность скорѣе 
надо считать принадлежащей къ горной Іудеѣ, 
чѣмъ къ Шефелѣ. Поэтому, по крайней мѣрѣ, 
для I Сам., 23 надо принять другую руину Кііа, въ 
Р/з килом, къ сѣверу отъ 8ог’а, 4 х /2 кил. на югѣ 
отъ Апгѵѵаз. Въ Талмудѣ упоминаются винныя 
ягоды изъ К. (л ,! ?' 5 ?р п’ял-і; Наз., 4а; Санг., 706) 
Что касается л^'рр ' 2 к (I Хрон., 4, 19)—см 
Нахамъ [Сгиіііс, КБ ѴѴ., 360; ср. ЕіеЬш, НВА 
I, 837]. 1. 

Кейданскій, Яковъ (иначе — Іекель Кей- 
данеръ) — ученикъ и послѣдователь р. Добъ- 
Бера изъ Любавичей, авторъ до сихъ поръ 
не напечатаннаго обстоятельнаго комментарія 
на «Тапіа» р. Залмана изъ Ляды. К. издалъ съ до¬ 
полненіями извѣстное сочиненіе «МаггеІ Ьа- 
АЬо4а» (\ѴікисЬа-КаЬа), почему оно часто при¬ 
писывалось ему; онъ издалъ также сборникъ 
легендъ «8ірригіт-Хі рЫаіш». 9. 

Кейданы (Саіойипит, Сіѵііаз Саісніипепзіз, по 
жмудски Кіѵіесіаіпа, по литовски Кеігіапеі)—въ 
эпоху польскаго владычества городъ Жмудскаго 
княжества. Сдѣлавшись въ царствованіе Сигиз¬ 
мунда III значительнымъ торговымъ центромъ, 
городъ сталъ особенно развиваться со времени 
его перехода во владѣніе кн. Радзивилловъ (1614). 
Въ евр. административномъ отношеніи К. были 
главнымъ городомъ одного изъ трехъ округовъ, 
такъ назыв. Ме4іпа1 Ваши! (начиная съ 3-ей 
четверти 17 в.). Евреи появились здѣсь въ 16 в. 
Въ половинѣ этого столѣтія въ К. уже была ма¬ 
ленькая община. Въ дополнительныхъ правилахъ 
къ магдебургскому праву, установленныхъ Яну- 
шемъ Радзивилломъ въ 1647 г., имѣется пунктъ 
(6) о томъ, что «избраніе должностныхъ лицъ 
производится горожанами всѣхъ націй, безъ раз¬ 
личія народности и вѣроисповѣданія». Евреи къ 
тому времени составляли видный элементъ въ 
городской хозяйственной жизни. Они занимались 
виннымъ промысломъ, кредитными операціями, 
а также ремеслами. Евреи-ремесленники были 
организованы въ особые цехи, которые должны 
были нести повинности наравнѣ съ нееврей¬ 
скими цехами. Евреи-ремесленники, входившіе 
въ общіе цехи, освобождались отъ сборовъ, свя¬ 
занныхъ съ христіанскими обрядами. Несо¬ 
гласія, возникавшія между цехами и входив¬ 
шими въ ихъ составъ евреями-ремесленниками, 
разбирались замковымъ судомъ, которому подле¬ 
жали евреи К. по всѣмъ дѣламъ и жалобамъ. 
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Евреямъ была предоставлены особыя мѣста для 
жительства п запрещено пріобрѣтать дома пли 
арендовать таковые въ другихъ частяхъ города. 
Евреи - кредиторы могли взыскивать свои долги 
съ движимаго имущества, а въ случаѣ его малой 
цѣнности и съ домовъ, но съ тѣмъ, чтобы эти 
дома продавались христіанамъ-же. Евреи, какъ 
и христіане, обязаны были по истеченіи года и 
6 недѣль послѣ присяги пріобрѣтать осѣдлость 
на предоставленныхъ имъ для жительства ули¬ 
цахъ, ияаче онп лишалпсь права на свободную 
торговлю. Такъ какъ нѣкоторые евреи все же 
пріобрѣтали дома христіанъ или брали таковые 
въ залогъ, то на это обратила вниманіе комиссія, 
назначенная кн. Радзивилломъ въ 1666 г. для 
пересмотра кейд. привилегій. Эта комиссія по¬ 
становила, между прочимъ, что «евреи должны 
присутствовать при совѣщаніяхъ касательно 
сборовъ, дабы знать, въ какомъ размѣрѣ они 
участвуютъ и для чего извѣстный сборъ уста- 
новляется... Военныя упражненія евреевъ, сказано 
дальше, должны происходить ежегодно въ опре¬ 
дѣленный день подъ наблюденіемъ чиновъ ма¬ 
гистрата, дабы было извѣстно, сколько евреевъ 
можетъ быть поставлено подъ ружье, въ случаѣ 
надобности, для защиты города. Къ упражненіямъ 
евреи должны являться лично п не могутъ вы¬ 
ставлять вмѣсто себя христіанъ. Евреи обязаны 
отправлять, наравнѣ съ христіанами, ночные 
караулы, но могутъ нанимать вмѣсто себя ра¬ 
ботниковъ». Мѣстомъ жительства для евреевъ 
служили, между прочимъ, улицы: старая Рын- 
ковая, Песмильская, Жидовская п одна сторона 
Кривой улицы. Въ 1665 г. арендаторомъ кейд. 
имѣнія состоялъ нѣкій Вольфъ Исааковичъ, ко¬ 
торый пользовался правомъ судить и наказывать 
жителей. По случаю преслѣдованія евреевъ въ 
1698 г. Іосифъ б. Ури изъ Кобрина написалъ 
селиху. Въ началѣ 18 в. вслѣдствіе шведскихъ 
войнъ матеріальное положеніе кейд. общины 
ухудшилось, и евреи впали въ долги. Одинъ 
изъ кредиторовъ, Рурскій, которому евреи были 
должны нѣсколько тысячъ зл., въ одну субботу 
(30 іюля 1707 г.) приказалъ запереть всѣхъ ев¬ 
реевъ во время богослуженія и запечатать сина¬ 
гогу. Въ 1766 г. въ кейд. кагалѣ было 501 платель¬ 
щикъ подушной евр. подати.—Съѣзды представи¬ 
телей кагаловъ округа продолжали функціониро¬ 
вать и послѣ упраздненія литовскаго Ваада (1764). 
Извѣстны съѣзды 1778 и 1782 г. На послѣдній 
съѣздъ явился брестскій раввинъ для скрѣпленія 
принятыхъ на немъ рѣшеній. Раввинскій постъ 
въ К. д въ округѣ занимали видные талмудисты. 
Пинкосъ цеха евр. портныхъ К., гдѣ имѣется 
уставъ цеха, хранится у С. М. Дубнова въ Спб.— 
Ср.: Регесты, I п II; I. Айзенштадтъ, БК.; Вил. 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго)Ж В. 5. 

—Нынѣ—мѣст. Ковенск. уѣзда п губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Кейд. евр. общество» состояло изъ 
2987 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 6.113, изъ коихъ 
евр. 3.733.—Въ 1910 г.—одйа талмудъ-тора. 8. 

Кейзеръ, Эфраимъ —американскій скульпторъ, 
род. въ Балтиморѣ въ 1850 г., учился преиму¬ 
щественно въ Мюнхенѣ ц Римѣ. К. преподаватель 
въ балтиморской 8сЬоо1 оі йпе агік. Его рѣзцу 
дринадлежитъ цѣлый рядъ работъ, наиболѣе из¬ 
вѣстны: изображеніе президента Соединенныхъ 
Штатовъ Арчера яа его могилѣ, а также памят¬ 
никъ генерала Кальба, сдѣланный по порученію 
правительства. — Ср. АррІеіоп, Сусі. оі Атегіс. 
Віо^г. [Ле\ѵ. Епс., VII, 480]. 6. 

Кейль, Карлъ Фридрихъ —нѣмецкій библеистъ 


ортодоксальнаго направленія (1807—1888); былъ 
ординарнымъ профессоромъ дерптскаго универ¬ 
ситетѣ (1839—1858). Съ 1859 г. К., отказавшись 
отъ профессуры, посвятилъ себя библейской 
экзегезѣ. Изъ трудовъ К. отмѣтимъ: «ІІЬег йіе 
Штат - 8а1отопізсЬе 8сЫЯаг1 пасѣ ОрЬіг и. 
Тагкіз», 1834; «Нет Тетреі Заіотоз», 1839; «ВіЫі- 
зсЬе АгсЬ&оІогЦе», 1857 (2-е изд., 1875); русскій пере¬ 
водъ подъ заглавіемъ: «Руководство къ библей¬ 
ской археологіи» (въ Трудахъ Кіев. Дух. Акад., 
1874—1875 и отдѣльно); «Еіліейип^ іп Ліе капо- 
ііізсЬеп 8сЬгійеп Лез А. Т.», 1853 (3-е изд., 1873). 
Главнымъ трудомъ К. является его комментарій 
къ Библіи (совмѣстно съ Францемъ Деличемъ), 
доселѣ сохранившій свое значеніе (Г)ег ЬіЫізсЬе 
Коттепіаг йЪег Лаз А. Т.). К. въ этомъ изданіи 
принадлежатъ комментаріи на книги Бытія и 
Исхода, 1861 (3-е пзд., 1878), Левита, Чис. и 
Второзаконія, 1862 (2-е пзд., 1870), Іошуи, Судей 
п Руѳи, 1863 (2-е изд., 1874), Самуила, 1863 
(2-е изд., 1874), Царствъ, 1866 (2-е изд., 1876), 
Хроникъ, Эзры, Нехеміи и Эсѳири, 1870, Іереміп, 
1872, Іезекіила, 1868 (2-е изд., 1876), Даніила, 
1869, малыхъ Пророковъ, 1867 (3-е изд., 1888), 
а также на кн. Маккавеевъ, 1875.—Ср. Негго^- 
Наиск, РВЕ, X, 197—198. 4. 

Келеберда— сел. Кременч. у., Полт. губ.; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
К. (съ окрестностями) открыта для водворенія 
евреевъ. 8. 

Келеръ (КВЫег), Августъ —христ. гебраистъ п 
экзегетъ, проф. богословія въ Эрлангенѣ, род. въ 
1835 г., ум. въ 1897 г. Стоя на почвѣ богооткро¬ 
венности св. Писанія, К являлся противни¬ 
комъ Велльгаузена и руководимаго послѣднимъ 
критическаго направленія въ библейской наукѣ. 
Изъ многочисленныхъ трудовъ К. здѣсь должны 
быть названы: «Оіе пасЬехіІізсЬеп РгорЬе- 
Іеп», 1860—65 гг., и «ЪеЬгЪисЬ Лег ЪіЫ. безсЬ. 
Л. АВеп Тезіатепіз», 1875—90, 3 тома. 4. 

Келнмъ, а'Ьа—первый трактатъ ѴІ-го мишнаит- 
скаго отдѣла, имѣющій своимъ предметомъ отно¬ 
шеніе законовъ ритуальной чистоты ко всякаго 
рода домашней утвари. Слово «Келимъ» въ уз¬ 
комъ смыслѣ означаетъ «сосуды» (отъ — вмѣ¬ 
стить), но въ болѣе широкомъ смыслѣ оно обни¬ 
маетъ собою всевозможные предметы домашняго 
обихода: посуду, мебель, платье и пр., равно 
какъ и всякаго рода орудія труда: принадлеж¬ 
ности земледѣлія, инструменты ремесленные, 
музыкальные, хирургическіе и т. д. И, дѣйстви¬ 
тельно, всѣ указанные предметы подробно ис¬ 
числяются въ К. п разбираются съ точки зрѣ¬ 
нія ихъ матеріала, внѣшней формы п способа 
употребленія, такъ что получается полное изо¬ 
браженіе всей жизненной обстановки древняго 
еврея эпохи составленія Мишны; такимъ обра¬ 
зомъ, этотъ трактатъ, независимо отъ своего ри¬ 
туальнаго значенія, представляетъ также боль¬ 
шой интересъ, какъ весьма цѣнный источникъ 
для изученія евр. археологіи указанной эпохи. 
К. имѣется въ Мишнѣ и Тосефтѣ; въ первой 
онъ представляетъ одинъ трактатъ, раздѣлен¬ 
ный на 30 главъ; въ Тосефтѣ же онъ подраздѣ¬ 
ляется на три части или «баботъ» (тзл=:врата): 
Баба-Камма (изъ 7 главъ), Баба-Меціа (11 гл.) и 
Баба-Батра (7 гл.). Гемары къ К., какъ и ко 
всему VI отдѣлу Мишны, кромѣ трактата «Пида», 
нѣтъ ни въ іерусалимскомъ Талмудѣ, ни въ ва¬ 
вилонскомъ. Это объясняется тѣмъ, что въ эпоху 
составленія Гемары (начиная съ III в. по хр. 
эры), законы ритуальной чистоты въ Палестинѣ 
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уже рѣдко кѣмъ соблюдались, а въ Вавилоніи 
вовсе не соблюдались и поэтому имъ оказалп 
меньше вниманія и въ талмудическихъ акаде¬ 
міяхъ, хотя, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ Гемарѣ дру¬ 
гихъ трактатовъ эти же законы часто дискути¬ 
руются съ большимъ усердіемъ.—Такъ какъ К. 
является первымъ трактатомъ отдѣла, посвящен¬ 
наго исключительно законамъ ритуальной чи¬ 
стоты, то первая его глава служитъ какъ бы 
введеніемъ ко всему отдѣлу п въ ней излагается 
классификація всѣхъ, такъ назыв. «источниковъ 
нечистоты» съ указаніемъ особенностей каждой 
отдѣльной группы. По опредѣленію галахи «источ¬ 
никомъ нечистоты» илн АЬ Ъа-ТшпаЪ (пмаюя зк, 
буквально—отецъ нечистоты) называется чело¬ 
вѣкъ и предметъ, одержимые высшей степенью 
нечистоты, благодаря которой они могутъ сооб¬ 
щать нечистоту человѣку и утвари (с'Ьзі атх), 
съ которыми приходятъ въ соприкосновеніе; 
«производной нее нечистотою» или "ѴѴеІасІ Ьа- 
ТшпаЪ (лнаіЕл іЦ букв. —дитя нечистоты) назы¬ 
вается человѣкъ пли предметъ, получившій свою 
нечистоту отъ соприкосновенія съ источникомъ; 
послѣдніе могутъ инфицировать только пище¬ 
выя вещества и напитки (і'рв’аі рЬаік), человѣка 
и утвари они не инфицируютъ. Но не всѣ «источ¬ 
ники» въ этомъ отношеніи одинаковы. Одни со¬ 
общаютъ пришедшимъ съ ними въ соприкосно¬ 
веніе предметамъ такую же степень нечистоты, 
какою сами обладаютъ, другіе сообщаютъ пмъ 
лишь низшую степень; затѣмъ одни источники 
инфицируютъ лишь непосредственнымъ соприка¬ 
саніемъ, уза, другіе также ношеніемъ инфици¬ 
руемаго предмета, ке’а, или передвюкеніемъ его, 
вщп; третьи, наконецъ, инфицируютъ даже на 
разстояніи, напр., человѣческій трупъ или про¬ 
каженный дѣлаетъ нечистымъ все, что нахо¬ 
дится въ одномъ съ нимъ помѣщеніи. Эти н еще 
нѣкоторыя другія особенности и служатъ основа¬ 
ніемъ для излагаемой въ Мишнѣ классификаціи 
источниковъ. Затѣмъ Мишна исчисляетъ ‘10 раз¬ 
личныхъ степеней ритуальной нечистоты, .кото¬ 
рыя могутъбыть присущи человѣку: трупнаянечи- 
стота, проказа, шепзѣгиа, гноеточивость и т. д. Въ 
этой же главѣ, наконецъ, исчисляются 10 раз¬ 
личныхъ степеней святости, присущихъ разнымъ 
мѣстамъ въ Палестинѣ въ слѣдующемъ восходя¬ 
щемъ порядкѣ: святая земля вообще, укрѣпленные 
города, Іерусалимъ, храмовая гора, внутри рѣшет¬ 
чатой ограды (лю), женскій дворъ (храма), муж¬ 
ской дворъ, священническій дворъ, храмъ и свя¬ 
тая святыхъ. Одни изъ этихъ мѣстъ недоступны 
только для высшихъ степеней нечистоты, другія— 
н для низшихъ. Во второй главѣ дается клас¬ 
сификація домашней утвари въ зависимости 
отъ матеріала, изъ котораго она приготовлена. 
Предметы изъ дерева, кожи, кости (или рога) и 
стекла способны воспринимать нечистоту только 
въ томъ случаѣ, если имѣютъ вмѣстилище, ЛЮ 
Ьюр, т.-е., если могутъ вмѣщать въ себѣ какую- 
либо жидкость; въ противномъ случаѣ они вовсе 
неспособны стать нечистыми. Глиняная же посуда 
отличается еще тѣмъ, что она инфицируется 
только съ внутренней стороны, п'іяа, хотя бы 
источникъ нечистоты не прикасался къ ея стѣн¬ 
камъ; прикосновеніе же нечистаго человѣка 
или предмета къ наружной ея поверхности, пза не 
инфицируетъ ея. Посуда же изъ необожженной 
глины, а также каменная посуда вовсе не вос¬ 
принимаютъ инфекціи. Галаха, однако, приравни¬ 
ваетъ къ глиняной посудѣ сосуды изъ «ніітра», 


"ілз. Это слово встрѣчается п въ Библіи, и въ 
Талмудѣ для обозначенія какого-то минеральнаго 
вещества, которое употреблялось у древнихъ для 
чистки вещей вмѣсто мыла (Іерем., 2, 22; Нида, 
616). Комментаторы переводятъ это слово черезъ 
«Алумъ», піЬм, т.-е. «квасцы», но изъ квасцов ъ 
посуды нельзя сдѣлать. Маймонидъ переводитъ 
это слово арабскимъ это извѣстный и те¬ 

перь въ Египтѣ мягкій голубой минералъ, изъ 
котораго, посредствомъ особеннаго способа обжи¬ 
ганія, приготовляется посуда, придающая сохра¬ 
няемой въ ней водѣ весьма пріятный запахъ п 
цѣлебную силу (ср. Ком. Маймоиида къ 8е4ег 
ІоЪогоі, арабскій текстъ съ евр. переводомъ 
1. Бегпѣоиг^’а, 1887 г., стр. 50). — Относительно 
освобожденія утвари отъ приставшей къ ней 
рит. нечистоты Моисеевъ законъ говоритъ, что 
предметы изъ дерева, кожи п тканей должны 
быть подвергнуты дѣйствію воды и этимъ очи¬ 
щаются, «глиняный же сосудъ долженъ быть 
разбитъ» (Лев., 11, 33; 15, 12); «печи и очагп 
должно разрушать, нечисты они» (ІЪІ4., 11, 35). 
Это можно было бы понимать въ томъ смыслѣ, 
что глина, какъ пористое вещество, разъ впитавъ 
въ себя элементъ нечистоты, не освобождается 
отъ него омовеніемъ (ср. Лев., 6, 21) и поэтому 
сосудъ становится навсегда негоднымъ къ упо¬ 
требленію п долженъ быть разбитъ. Галаха 
однако, понимаетъ это иначе: «сосудъ разбейте» 
и этимъ самымъ вы его сдѣлаете чистымъ. Для 
этого достаточно, чтобы сосудъ (глиняный или 
деревянный) получилъ такой изъянъ, благодаря 
которому онъ больше не отвѣчаетъ своему перво¬ 
начальному назначенію, — онъ становится на¬ 
всегда чистымъ, хотя онъ можетъ быть пригоденъ 
для другихъ хозяйственныхъ надобностей. Облег¬ 
чительная тенденція галахи въ этомъ отношеніи, 
какъ и во многихъ другихъ, слишкомъ очевидна. 
Таковъ и слѣдующій галахическій принципъ, въ 
силу котораго вещь неспособна воспринимать 
ритуальную инфекцію раньше полнаго оконча¬ 
нія ея внѣшней отдѣлки, пэіЛа іаз. Эта галаха 
значительно облегчала ввозъ иностранныхъ из¬ 
дѣлій, которые какъ дѣло рукъ язычниковъ, 
считались а ргіогі нечистыми. Такіе предметы, 
которые не могутъ безъ вреда для себя подвер¬ 
гаться очистительнымъ процедурамъ, ввозили, 
вѣроятно, не совсѣмъ законченными, додѣлывая 
ихъ дома. 

Изложивъ общіе принципы, Мишна въ II, 
III и IV главахъ приводитъ перечень длин¬ 
наго ряда разной глиняной утвари (больше 40 
наименованій), разбирая, съ точки зрѣнія ихъ 
формы и назначенія, насколько тотъ или другой 
предметъ способенъ къ воспріятію инфекціи и 
какой онъ долженъ получить изъянъ, чтобы осво¬ 
бодиться отъ нея.— Главы V, VI, VII, VIII и 
IX посвящены детальному разбору разныхъ пе¬ 
чей и очаговъ, условія воспріятія ими риту¬ 
альной нечистоты и способовъ освобожденія 
отъ нея. Печь для хлѣбопеченія была у древ¬ 
нихъ весьма примитивнаго строенія и помѣща¬ 
лась, повидимому, во дворѣ дома. Она предста¬ 
вляла переносный или прикрѣпленный къ почвѣ 
большой глиняный цилиндръ съ отверстіемъ 
снизу для топки и выводной трубой или «глазомъ», 
}'5? для дыма. Тѣсто прилипалось къ внутренней 
поверхности раскаленнаго цилиндра, при чемъ 
снятіе готоваго хлѣба требовало особой сна- 
ровки и считалось большимъ искусствомъ. Если 
печь стала ритуально нечистой, ее распиливали 
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продольными разрѣзами на три сегмента или 
поперечными разрѣзами раздѣляли на нѣсколько 
«позвонковъ», лі'^>іп, чѣмъ уничтожалась не¬ 
чистота, а затѣмъ отдѣльныя части скрѣплялись 
глиною и, такимъ образомъ, получалась снова 
чистая печь. Интересно, что промышленность, 
идя на встрѣчу требованіямъ галахи, изготовляла 
разнаго рода печи, легко освобождавшіяся отъ 
ритуальной нечистоты и носившія имена сво¬ 
ихъ изобрѣтателей. Напр., печь изготовлялась 
изъ трехъ отдѣльныхъ сегментовъ цилиндра, 
соединенныхъ между собою желѣзными обручами: 
когда она становится нечистой, снимаютъ обручи 
и нечистота «слетаетъ»; накладываютъ обручи 
п чистая печь готова. Патріархъ р. Симонъ б. 
Гамаліилъ II изобрѣлъ даже печь, вовсе не 
воспринимающую инфекціи, такъ что въ та¬ 
кой печи менструирующая женщина и чистая 
могутъ одновременно печь свой хлѣбъ (Тосефт. 
Б. К., IV, 15). По поводу одной изъ такихъ печей, 
изобрѣтенной нѣкіимъ Ахнаи, произошло раз¬ 
ногласіе въ ямнинской академіи между р. Элі- 
езеромъ б. Гирканосъ и его коллегами: первый 
считалъ ее чистой, другіе считали ее нечистой 
(V, 10). Этотъ споръ, исторія котораго разукра¬ 
шена рядомъ интересныхъ легендъ, закончился 
весьма печально для р. Эліезера: онъ былъ ис¬ 
ключенъ изъ коллегіи и подвергнутъ анаѳемѣ 
(Б. Медіа, 596.).—Х-ая глава имѣетъ своимъ пред¬ 
метомъ правила о герметически закрытыхъ со¬ 
судахъ, і'ах. Согласно Числ., 19, 14—15, все, 
что находится въ одномъ помѣщеніи съ человѣ¬ 
ческимъ трупомъ или частью его, становится не¬ 
чистымъ, за исключеніемъ того, что заключается 
въ герметически закрытыхъ сосудахъ. Галаха 
разъясняетъ, что только тѣ сосуды «спасаютъ» 
содержимое, которые сами не способны вос¬ 
принимать инфекцію, напр., сосуды изъ камня 
или кожи и кости водящихся въ морѣ рыбъ и 
животныхъ (въ силу общаго принципа: «все, что 
въ морѣ, чисто», *«пв в’з» Ьа). «Спасаетъ» также 
глиняная или нитронная (см. выше) посуда, въ 
виду ея неспособности инфицироваться съ на¬ 
ружной своей поверхности. Деревянная же и 
металлическая посуда, ставъ въ свою -очередь 
источниками нечистоты, должны, разумѣется, ин¬ 
фицировать и содержимое, которое приходитъ съ 
ними въ соприкосновеніе.— XI, XII, XIII и XIV 
главы посвящены издѣліямъ изъ металла. Для 
металлическихъ предметовъ не требуется налич¬ 
ности «вмѣстилища» Ьізр л'з, и поэтому число 
описываемыхъ въ Минтаѣ предметовъ чрезвы¬ 
чайно велико. Сюда относятся: дверные при¬ 
боры, принадлежности упряжи, музыкальные 
инструменты, снаряженіе воиновъ, женскія 
украшенія (гл. XI). Затѣмъ слѣдуютъ: перстни, 
цѣпи, безмѣны домашніе и торговые, крюки 
носильщиковъ, ланцеты хирурговъ, стрѣлки 
солнечныхъ часовъ и т. д. Кромѣ общихъ спо¬ 
собовъ очищенія, металлическія вещи также 
становятся чистыми, если были «разбиты», и 
опредѣленіе того, какая порча для каждаго от¬ 
дѣльнаго предмета дѣлаетъ его чистымъ, со¬ 
ставляетъ главное содержаніе обширной казу¬ 
истики этихъ главъ.—Характерное же отличіе 
металлической посуды отъ всякой другой заклю¬ 
чается въ такъ назыв. «старой нечистотѣ», 
пзв« лкаів, установленной древнимъ раввиномъ 
Симономъ б. ПІатахъ, братомъ царицы Але¬ 
ксандры Саломеи (см. Шаб., 166). Суть дѣла 
въ слѣдующемъ. Обломки или остатки металли¬ 


ческой посуды чисты; но если перековать или 
переплавить ихъ въ новую посуду, послѣдняя 
обратно получаетъ первоначальную нечистоту. 
Поводомъ къ этому постановленію послужило 
слѣдующее обстоятельство. По закону, предметы, 
находившіеся въ помѣщеніи, гдѣ умеръ чело¬ 
вѣкъ, становятся чистыми не раньше, какъ 
послѣ 7 дней и послѣ двукратнаго окропле¬ 
нія растворомъ «очистительной золы», получен¬ 
ной отъ сожженйой красной телицы, лапы та. 
Во избѣжаніе этого неудобства и особенно въ 
провинціи, гдѣ не всегда имѣется подъ ру¬ 
кою очистительная зола, стали употреблять 
исключительно металлическую посуду и въ 
случаѣ ихъ трупной инфекцій отдавали ихъ ма¬ 
стеру въ передѣлку и въ одинъ день получали 
чистую посуду. Изъ опасенія, что такимъ обра¬ 
зомъ упразднится совершенно законъ объ очи¬ 
стительной золѣ, Симонъ б. ПІатахъ установилъ, 
что передѣлка метал, посуды не освобождаетъ 
ее отъ этого предписанія (Шаб., іЪ.). Возможно, 
что тутъ была и политическая цѣль—держать 
расширившуюся при Хасмонеяхъ провинцію 
въ религіозной зависимости отъ Іерусалима. 
Въ главахъ XV—XXVII разсматриваются всякая 
домашняя утварь и разные предметы изъ дерева, 
кожи, кости и стекла. Хотя выше указано было, 
что вещи изъ этихъ матеріаловъ воспринимаютъ 
инфекцію лишь при наличности «вмѣстилища», 
^чзр Л'З, но есть нѣкоторые виды рит. инфекціи, 
для которыхъ этого условія не существуетъ. Объ 
одержимомъ гноеточивостью, а) и о менструи¬ 
рующей женщинѣ, та законъ говоритъ: «Вся¬ 
кая постель, на которой ляжетъ гноеточивый, 
нечиста, и всякая вещь ('^з), на которую ся¬ 
детъ онъ, нечиста; и кто прикоснется къ его по¬ 
стели, тотъ долженъ вымыть одежды свои и 
самъ омыться водою и нечистъ будетъ до ве¬ 
чера... И всякое сѣдло, на которомъ ѣхалъ гное¬ 
точивый, нечисто» (Лев., 15, 4, 5, 6, 8). Тоже са¬ 
мое повторяется и относительно менструирующей 
женщины (іЪій., 20, 23). И такъ, «постель», 331 га, 
«сѣдалище», зала и «сѣдло», ззза, которыя 
галахическая терминологія объединяетъ назва¬ 
ніемъ «Мидрасъ», вта, сами становятся источ¬ 
никами нечистоты (аЪ Ьа-ТцшаЬ), инфицируя, 
въ свою очередь, все, что приходитъ съ ними 
въ соприкосновеніе. Для «мидраса» не тре¬ 
буется, конечно, чтобы онъ имѣлъ «вмѣсти¬ 
лище», но галаха устанавливаетъ для него дру¬ 
гое ограниченіе; надо, чтобы предметъ былъ на¬ 
значенъ или приспособленъ для постели или си¬ 
дѣнія. Если гноеточивый сядетъ, напр., на опро¬ 
кинутый глиняный горшокъ, онъ его не дѣлаетъ 
«мидрасомъ». Барайта выражаетъ это общее пра¬ 
вило слѣдующей риторической фигурой: во всѣхъ 
случаяхъ, когда можемъ сказать нечистому че¬ 
ловѣку: «встань, и мы сдѣлаемъ наше дѣло»— 
нлэм^а пз’рц діоі?—нѣтъ «мидраса» (Нида, 496). Въ 
указанныхъ главахъ детально разбираются всѣ 
предметы домашней обстановки, равно какъ и 
всѣ предметы, служащіе средствами передвиже¬ 
нія, какъ съ точки зрѣнія ихъ способности къ 
мидрасской инфекціи, впа лкаіа, такъ и съ 
точки зрѣнія способовъ освобожденія отъ нея. 
Эти главы представляютъ настоящій археологи¬ 
ческій кладъ. Главы XXVI — XXIX посвя¬ 
щены издѣліямъ изъ тканей и кожи, служащимъ 
для платьевъ, обуви и постели, и разбираются 
условія воспринятая ими нечистоты и освобожде¬ 
нія отъ нея. Мимоходомъ мы знакомимся съ при¬ 
надлежностями ткацкаго дѣла и его техникой 
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у древнихъ евреевъ. — Послѣдняя XXX глава 
трактуетъ объ издѣліяхъ изъ стекла. Въ Мои¬ 
сеевомъ законѣ о стеклянной посудѣ вовсе не 
упоминается по той причинѣ, что стекло, цѣ¬ 
нившееся тогда наравнѣ съ золотомъ (Іовъ, 
28, 17), употреблялось- только для украшеній, 
что служитъ, отчасти, косвеннымъ доказатель¬ 
ствомъ древности законовъ чистоты и нечи¬ 
стоты. Впервые стеклянная посуда прирав¬ 
нена была относительно ритуальной чистоты 
къ глиняной въ началѣ эпохи Хасмонеевъ 
(Шаб., 15а). Въ эпоху ямнинской академіи изъ 
стекла приготовляли уже не только столовую 
посуду, но и подносы, шкатулки, зеркала и даже 
большія мельничныя воронки, азъ которыхъ па¬ 
даетъ зерно между жерновами. Подобную во¬ 
ронку, какъ лишенную «вмѣстилища», ^іар л'л, 
Мишна объявляетъ чистой и этимъ заканчи¬ 
вается трактатъ, что даетъ поводъ р. Іосе при¬ 
бавить: блаженъ ты, трактатъ К., начался ты 
«нечистотою» (словами: пнаіал так), а кончаешься 
«чистотою» (словомъ: лило). Р. Іосе былъ учите¬ 
лемъ редактора Мишны, р. Іуды I (ср. 8ейег 
1іа-І)огоі, 8. V.), изъ чего можно заключить, что ре¬ 
дакція К. была закончена задолго до окончатель¬ 
ной редакціи Мишны.—Изъ многочисленныхъ 
комментаріевъ къ этому трактату особенное зна¬ 
ченіе имѣютъ комм. Маймонида и р. Самсона 
изъ Санса. Послѣдній цитируетъ изъ Тосефты 
и изъ другихъ трактатовъ обоихъ Талмудовъ все, 
что можетъ служить къ разъясненію К. Въ но¬ 
вѣйшее время радинскій цадикъ Гершонъ- 
Ханохъ Лейнеръ составилъ интересный трудъ 
«пппв ’тга» (Юзефовъ, 1873 г.), представляющій 
какъ своимъ внѣшнимъ видомъ, такъ и со¬ 
держаніемъ полную Гемару на тр. Келимъ 
съ двумя комментаріями—на подобіе Раши и 
Тосафотъ. Въ текстѣ авторъ отъ себя ничего не 
прибавляетъ; онъ только тщательно собралъ 
изъ обширной талмудической литературы все, 
что относится къ тексту Мишны К., придавъ 
своей компиляціи внѣшнюю форму вавилонской 
Гемары, что вызвало рѣзкую оппозицію со 
стороны многихъ раввиновъ, усмотрѣвшихъ въ 
этомъ фактѣ профанацію подлинной Гемары. 

Л. Жацепельсонъ. 3. 

Квллеръ, Нафталн —писатель, род. въ Тарновѣ 
(Галиція) въ 1834 г. въ ортодоксальной семьѣ, 
ум. въ Рожнау (Моравія) въ 1865 г. К. стремился 
придать еврейской журналистикѣ болѣе европей¬ 
скій характеръ, и въ изданныхъ имъ сборникахъ 
«Віккигіш» (см.) онъ заявилъ себя, какъ умѣлый, 
съ развитымъ вкусомъ, редакторъ. Его стихи и 
статьи, помѣщенные въ «КосЪЪе ІгсЬак» и др. 
изданіяхъ, обратили на себя вниманіе. Въ 1880 г. 
въ Варшавѣ появились отдѣльнымъ изданіемъ 
разсказы К., подъ общимъ заглавіемъ «йірриге 
Майаіі». — Ср.: М. ЕеНегіяя, въ «Віккигіш», II, 
XVI—XX; М. ЛѴеіявіпап, въ «Наталій», 1869, 
№№ 1—12; \Ѵ. 2еШіп, ВНМ., 170. [ЕЕ. ѴП, 465]. 7. 

Келли, Мира — бытописательница еврейской 
жизни (христіанка). Род. въ Дублинѣ (Ирландія), 
ум. въ 1910г. Въ 1902—03 гг. К. состояла учитель¬ 
ницей въ одной изъ народныхъ школъ въ центрѣ 
нью-іоркскаго гетто. Хотя она и не питала 
особой симпатіи къ евреямъ и еврейству, однако, 
она сумѣла присмотрѣться къ жизни «маленькихъ 
гражданъ» и вникнуть въ ихъ душу, и ея про¬ 
стые, правдивые разсказы изъ жизни дѣтей 
гетто, полные пониманія и любви къ нимъ, равно 
какъ ея юмористическія повѣсти, подъ общимъ 
названіемъ «маленькіе граждане» (ЬіШе сШгеп), 
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имѣли большой успѣхъ и доставили К. популяр¬ 
ность. К. писала и на общія темы, однако, эти 
произведенія не пользовались такимъ успѣ¬ 
хомъ, какъ ея еврейскіе разсказы. Изъ лучшихъ 
ея произведеній, изданныхъ отдѣльными кни¬ 
гами, отмѣтимъ: «ІлМІе сіѣігеп», 1904; «Ізіе оі Лге- 
атз», 1907; «ЛУогЛя оі НЬегѣу», 1907; «ЬіШе аіі- 
епз», 1910.—Ср.: В. Ьан^ІеМ въ Ашег. Ізгаеііѣе, 
1906; В. Ьіряку, СгЬейо-8сЬгеіЬег іп Лег епцНяскен 
8 ргасЬ; Г)оз .ІМ. Ѵоік., 1910; ѴѴЬо ія ѴѴЪо іп 
Ашегіса, 1909. 6. 

Келыисиій Магидъ (Моисей Исаакъ Даршанъ)— 
извѣстный ортодоксальный проповѣдникъ. Рож. въ 
Озерницѣ (Гродненской губ.) въ 1828 г., ум. въ Лидѣ 
въ 1899 г. Воспитывался въ слонимскомъ іешибо- 
тѣ; аскетъ по натурѣ, богато одаренный, онъ прі¬ 
обрѣлъ обширныя талмудическія познанія. Из¬ 
вѣстный Израиль Липкинъ (Салантеръ), учени¬ 
комъ котораго К.-М. былъ нѣкоторое время, обра¬ 
тилъ вниманіе на его ораторское дарованіе и 
сталъ поощрять его сдѣлаться проповѣдникомъ. 
Въ 1850 г. К.-М. получилъ мѣсто проповѣдника 
въ Кельмахъ (Ковенской губ.), затѣмъ занималъ 
ту же должность въЖагорахъ, Ошмянахъ, Минскѣ 
и др. городахъ. Впослѣдствіи онъ отказался отъ 
постояннаго мѣста проповѣдника, считая своимъ 
призваніемъ странствовать изъ города въ городъ 
и всюду призывать своими проповѣдями къ по¬ 
каянью и богобоязненной жизни. Его пламенныя 
обличительныя рѣчи, щюникнутыя захватываю¬ 
щимъ паѳосомъ, его образныя картины гряду¬ 
щаго возмездія за грѣховныя дѣянія—произво¬ 
дили огромное впечатлѣніе на аудиторію. Въ 
его метафорахъ и притчахъ, въ его ораторскихъ 
пріемахъ, какъ и въ особомъ напѣвѣ, какимъ 
онъ произносилъ проповѣди, было не мало архаи¬ 
ческаго, но страстная, непоколебимая вѣра, ка¬ 
кой были согрѣты эти проповѣди, придавали имъ 
особую убѣдительность, и К.-М. вскорѣ пріобрѣлъ 
исключительную популярность во всемъ Сѣверо- 
западномъ краѣ. Онъ не ограничивался религіоз¬ 
ными темами: призывая къ праведной и нрав¬ 
ственно-чистой жизни, онъ обличалъ заправилъ, 
злоупотреблявшихъ общественными средствами. 
Эти обличенія создали ему многочисленныхъ 
враговъ, но тѣмъ больше росла его популярность 
среди широкой массы. К.-М. также пропаганди¬ 
ровалъ устройство благотворительныхъ учрежде¬ 
ній и религіозно-нравственныхъ союзовъ. За его 
нападки на «еретиковъ» и всякія новшества онъ 
былъ нелюбимъ въ средѣ «шаякіііш»; въ обличи¬ 
тельной литературѣ той эпохи К.-М. часто выста¬ 
влялся, какъ символъ застоя и обскурантизма. 
За два года до смерти К.-М. вынужденъ былъ отка¬ 
заться отъ роли странствующаго «магида»; онъ по¬ 
селился въЛидѣ.К.-М.-авторъ«Тос1іасЬаі;СЬа]іт». 
—Ср. АсЬіаззаІ, 389—390. [По Л. Е., IX, 66—67]. 7. 

Кельтскій, Симха Зисель —см. Симха Зисель 
изъ мѣст. Кельмы. _ 9. 

Кельмы —мѣст. Ковенск. губ., Россіенск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Кельм, евр. общество» со¬ 
стояло изъ слѣдующаго числа душъ: Кельмы— 
759, Ляли—129, Сардвиники—104. Въ 1897 г. въ К. 
жит. 3914, среди коихъ 2710 евр. 8. 

Кельнеръ (КеІІпег), Леонъ —австрійскій фило¬ 
логъ и общественный дѣятель, род. въ 1859 г. въ 
Тарновѣ. До 18-ти-лѣтняго возраста изучалъ 
Талмудъ, затѣмъ учился въ евр. теологической 
семинаріи въ Бреславлѣ и окончилъ универси¬ 
тетъ въ Вѣнѣ (1884), спеціально работая по исто¬ 
ріи англійской литературы и языка. Назначен¬ 
ный въ 1890 г. приватъ-доцентомъ въ Вѣнѣ по 
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англійской филологіи, К. въ 1904 г. былъ переве¬ 
денъ въ Черновицъ, въ качествѣ профессора ан¬ 
глійскаго языка и литературы. Перу К. принад¬ 
лежитъ цѣлый рядъ работъ, изъ которыхъ отмѣ¬ 
тимъ монографію о Шекспирѣ (1900) и *(те- 
зсЬісЬІе <1ег еп§1. Іліегаіиг іт 2еіЫіег бег КОпі- 
ціп Ѵісіогіа», 1909. К. участвуетъ въ сіонистской 
газетѣ «"ѴѴ'еІѣэ. Подъ его редакціей вышли «2іопі- 
зіізсЪе ЗсЪгійеп» Т. Герцля. Нынѣ (1911) К. яв¬ 
ляется предсѣдателемъ комитета буковинскихъ 
сіонистовъ [По Іе\ѵ. Епс., VII, 465]. 6. 

Кельнъ (Кбіп или С61п) —главный городъ При- 
рейнской провинціи (Пруссія). Евр. община въ 
К. —старѣйшая въ Германіи. Есть указанія на 
то, что евреи жили здѣсь задолго до того, какъ 
христіанство стало господствующей религіей въ 
Римской имперіи. Первый оффиціальный доку¬ 
ментъ, относящійся къ евреямъ,—декретъ импер. 
Константина отъ 321 г., отмѣнившій привилегію 
объ освобожденіи евреевъ отъ тягостныхъ об¬ 
щинныхъ податей (Собех ТЬеобозіапиз, III, 1618). 
О дальнѣйшихъ судьбахъ евреевъ К. ничего 
неизвѣстно до 11 в., съ какового времени и 
датируетъ исторія кельнской общины. Богато 
украшенная синагога, согласно позднѣшему пре¬ 
данію, была построена въ 1012 или 1040 г. Въ 
то же время К. имѣлъ талмудическую школу, 
основаніе которой приписывается р. Амраму изъ 
Майнца (см. Евр. Энц., II, 331) и больницу (внргі), 
построенную благотворителемъ Эліакимомъ б.Мор- 
дехай. Евреи жили въ особомъ кварталѣ, рас¬ 
положенномъ между городской ратушей п цер¬ 
ковью св. Лаврентія, хотя имъ разрѣшено было 
селиться въ другихъ частяхъ города п пріобрѣ¬ 
тать недвижимое имущество; въ евр. кварталѣ 
одно время жили и не-евреи. Въ кварталѣ на¬ 
ходился также «танцовальный домъ», гдѣ про¬ 
исходили свадьбы (п'злп 'кпуз 1 ? упэвп Ьпр *?ѵп>2 
гл 2 і); кладбище съ незапамятныхъ временъ на¬ 
ходилось у воротъ Северина. Община управля¬ 
лась главнымъ раввиномъ, оффиціально имено¬ 
вавшимся «ерізсорив Либаеогшп»; избираемый еже¬ 
годно, онъ имѣлъ яри себѣ совѣтъ изъ 12 даяновъ 
(назывался также «Ма^ізігаі» и «СаріѣеЬ), рѣ¬ 
шавшій, между прочимъ, гражданскія дѣла между 
евреями п не-евреями. Евреи занимались различ¬ 
ными видами торговли, особенно шерстью, кожей, 
мѣхами и драгоцѣнностями. К. былъ тогда од¬ 
нимъ изъ главнѣйшихъ торговыхъ центровъ, п 
туда стекались евр. купцы изъ различныхъ нѣм. 
городовъ. Въ евр. источникахъ того времени К. 
названъ «красивымъ городомъ», который давалъ 
«средства къ существованію нашимъ братьямъ, 
разсѣяннымъ по всѣмъ концамъ». Мы узнаемъ, 
что еще въ эпоху р. Гершома Меоръ га-Гола 
(960—1028) богатые евреи изъ верхне-рейнскихъ 
городовъ давали менѣе состоятельнымъ евреямъ 
деньги для торговыхъ путешествій въ К. Евреи 
занимались н кредитными операціями (архіе¬ 
пископъ Анно имѣлъ евреевъ - кредиторовъ). 
Кельнскіе евреи занимали должности въ го¬ 
родскомъ управленіи, ■— впрочемъ, нѣкоторые 
полагаютъ, что это были крещеные евреи. К-ой 
общинѣ принадлежало первенствующее мѣсто 
въ Германіи. Во время ярмарокъ обсуждались 
вопросы, касавшіеся общаго положенія евр. 
дѣлъ. Кельнскій старшина Маръ Іуда бенъ 
Авраамъ являлся главнымъ ораторомъ на соб¬ 
раніяхъ и къ его словамъ «прислушивались» 
съѣжавшіеся со всѣхъ концовъ Германіи 
евреи,—Этотъ благопріятный періодъ въ жизни 
общины былъ прерванъ крестовыми походами. 


Въ маѣ 1096 г., опасаясь нападеній крестоносцевъ, 
евреи искали убѣжища въ домахъ христіанъ. 
Крестоносцы должны были удовольствоваться 
разграбленіемъ евр. квартала в оскверненіемъ 
свитковъ Торы. Лишь два еврея, Маръ Иса¬ 
акъ и Ребекка пошли навстрѣчу мученической 
смерти. Архіепископъ Германъ III, который 
укрылъ у себя многихъ евреевъ, рѣшилъ отпра¬ 
вить ихъ тайкомъ въ сосѣдніе города и деревни 
своей діэцезы: Нейсъ, Мерсъ и др. Три недѣли 
евреи пробыли въ своихъ убѣжищахъ, наконецъ, 
они были обнаружены и ихъ постигла участь ихъ 
братьевъ въ другихъ городахъ. Многіе погибли 
въ озерахъ и болотахъ ; слѣдуя примѣру набожнаго 
еврея Самуила б. Іехіель, который, стоя въ водѣ 
и произнося благословеніе Господа, убилъ своего 
сына,—собравшіеся вокругъ него единовѣрцы 
бросились въ Рейнъ со словами «8сЬета Ізгаеі!». 
«МетогЬйсЬег» сохранили имена многихъ муче¬ 
никовъ, среди которыхъ встрѣчаются п прозе¬ 
литы. Памятная молитва читается въ К. еже¬ 
годно въ субботу передъ праздникомъ Шебуотъ. 
Послѣ ужасовъ перваго крестоваго похода об¬ 
щина была постепенно возстановлена и увели¬ 
чилась новыми поселенцами, которые надѣялись 
найти въ К. лучшую защиту, чѣмъ въ другихъ 
мѣстахъ въ виду того, что кельнскіе горожане вы¬ 
казывали дружелюбіе къ евреямъ. Едва прошло 
50 лѣтъ, какъ общину постигло новое бѣдствіе. 
Въ августѣ 1146 г. сюда прибылъ фанатикъ Ру¬ 
дольфъ (или Раульфъ); стали собираться участни¬ 
ки второго крест, похода. Евреи, предчувствуя бѣд¬ 
ствіе, обратились за помощью къ архіеп. Арнольду, 
который отдалъ въ ихъ распоряженіе замокъ Воль- 
кенбурга и разрѣшилъ имъ защищаться съ ору¬ 
жіемъ въ рукахъ. Въ замкѣ евреи были въ безопас¬ 
ности, но какъ только они выходили изъ своего 
убѣжища, крестоносцы насильно крестили ихъ, 
убивая непослушныхъ. Въ память этихъ событій 
община установила постъ въ 23 день Нисана. 
Послѣ отъѣзда Рудольфа евреи вернулись въ своп 
жилища; принявшіе христіанство, перешли об¬ 
ратно въ еврейство. Но прежнее соціальное и пра¬ 
вовое положеніе евреевъ было уже поколеблено. Онп 
владѣли теперь недвижимостью лишь въ уча¬ 
сткѣ св. Лаврентія, ставшемъ въ срединѣ 12 в. 
гетто, причемъ записи о сдѣлкахъ евреевъ по 
пріобрѣтенію и продажѣ земли внесены от¬ 
дѣльно отъ христіанскихъ (въ сосѣднемъ уча¬ 
сткѣ Вгі(гі<і<іеп въ записяхъ о сдѣлкахъ евреевъ 
нарисованъ извѣстный коническій «ЛийеппиЬ). 
«Многочисленные переходы въ христіанство земле- 
владѣльцевъ-евреевъ въ Е. въ промежуткѣ вре¬ 
мени 1145—1159 гг., затѣмъ то обстоятельство, 
что до 1146 г. въ кельнскихъ источникахъ 
(такъ назыв. ЗсЬгеіпзигкишіеп) дважды обозна¬ 
чена покупка евреемъ земельной собственности, 
въ то время, какъ послѣ этого года встрѣчаются 
только продажи, а впослѣдствіи вообще не упо¬ 
минаются евреи, наконецъ, замѣчаніе при запи¬ 
си въ поземельной книгѣ участка Ьаигепгріагге 
о переходѣ лежавшаго внъ еврейскаго квартала 
дома въ .еврейскія руки: «пиііиз .іисіеиз еат 
(скшшт) іпЪаѣііеі», все это въ достаточной мѣрѣ 
указываетъ на то, что во второй половинѣ 
12 в. наступилъ конецъ неограниченному прі¬ 
обрѣтенію земельной собственности кельнскими 
евреями» (НІипперъ). Ухудшеніе соціальнаго 
и экономическаго положенія общины было еще 
вызвано общими причинами. Евреи стали вы¬ 
тѣсняться изъ торговли и не допускались въ 
ремесленные цехи. Въ ихъ рукахъ оставались 
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преимущественно кредитныя операціи. Исторія принялъ евреевъ на 10 лѣтъ въ качествѣ сограж- 
общины со времени второго крестоваго похода данъ (затпепЪшщеге) и обѣщалъ имъ, потребовавъ 
до окончательнаго изгнанія евреевъ изобилуетъ за это извѣстную сумму, сохраненіе старыхъ при¬ 
народными волненіями противъ евреевъ, ча- вилегій: евреи освобождаются отъ участія въ по- 
стымъ возобновленіемъ привилегій, дорогою цѣ- ходахъ и военн. повинностяхъ и обязываются въ 
ною покупавшихся у властей и почти немед- случаѣ войны защищать только еврейскій квар- 
ленно отмѣнявшихся. Архіепископъ Филиппъ вы- талъ; всѣ члены городской общины равноправны; 
могалъ у евреевъ столько денегъ, что императоръ самымъ важнымъ было постановленіе, чтобы евреи 
Фридрихъ Барбаросса призвалъ его къ отвѣту, по залоговымъ сдѣлкамъ съ христіанами были 
Въ борьбѣ города К съ архіепископомъ Кон- судимыми только своимъ судомъ. Съ теченіемъ 
радомъ фонъ-Гохштаденъ (1232—61) евреи храбро времени въ городскомъ населеніи народилась 
боролись вмѣстѣ съ городскими войсками про- ненависть къ евреямъ. Горожане и свящеи- 



Купчая на домъ, принадлежавшій еврею. 

тпвъ арміи архіепископа. Они поэтому были ники были недовольны тѣмъ, что въ спорахъ съ 
включены городскимъ совѣтомъ въ мирный евреями они должны обращаться въ еврейскій 
договоръ, заключенный съ архіепископомъ въ судъ. Архіепископъ Вальрамъ обѣщалъ капи- 
мартѣ 1252 г. Разгорѣвшіеся вскорѣ споры -гулу (1335) упразднить это постановленіе, но ну- 
ыежду архіепископомъ и городомъ изъ-за вла- ждаясь въ деньгахъ, онъ возобновилъ его въ 1341 г. 
дѣтельныхъ правъ надъ евреями были разрѣ- Городской совѣтъ, однако, вынужденъ былъ 
шены въ томъ смыслѣ, что городъ за каждую пойти навстрѣчу недовольству горожанъ и въ 
марку, вносивш'уюся евреями архіепископу, полу- томъ же году постановилъ, что евреи могутъ 
чалъ съ нихъ 4 солида. Наряду съ архіеписко- пріобрѣтать земли у христіанъ лишь съ разрѣ- 
пами евреи получали грамоты отъ городского совѣта, тенія всѣхъ ратмановъ и что другія вольности— 
который, впрочемъ, бъ 1295 г. разрѣшилъ ломбард- автономный евр. судъ, правило о томъ, что ев- 
цамъ поселиться въ К. на 25 лѣтъ, чѣмъ создалась рей можетъ быть уличенъ лишь свидѣтель- 
конкуренція евреямъ. Въ 1321 г. городской совѣтъ ствомъ еврея и нееврея и др.—не должны 
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болѣе возобновляться. Ненависть народныхъ,! 
массъ, питаемая религіозными и экономическими 
мотивами, привела къ кровавому событію 1349 г., 
извѣстному въ лѣтописи К. подъ,именемъ «.Тікіеп- 
ясЫасЪі». Ближайшимъ поводомъ послужило об¬ 
виненіе евреевъ въ отравленіи колодцевъ. Город¬ 
ской совѣтъ сдѣлалъ все, что возможно для 
предупрежденія катастрофы, увѣряя населевіе, 
что чума является наказаніемъ Божьимъ. Видя, 
что нѣтъ надеждъ на спасеніе, старшины об¬ 
щины, въ совѣщаніи наканунѣ дн. св. Варѳо¬ 
ломея (24 августа, 1349), рѣшили въ случаѣ на¬ 
паденія черни поджечь свои дома и погибнуть 
въ пламени, чтобы ве подвергнуться крещенію. 
На слѣдующій день, а по другимъ свѣдѣніямъвъ 
ночь съ 23 на 24 августа, чернь бросилась на евр. 
кварталъ, но вскорѣ показался огонь въ домахъ, и 
вся община погибла бъ пламени; среди жертвъ на- 
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ходилось нѣсколько раввиновъ и ученыхъ, съ ли¬ 
тургическимъ поэтомъ р. Іосифомъ б.-Исаакъ во 
главѣ. Лишь 20 лѣтъ спустя евреи вновь стали се¬ 
литься въ К. Первымъ двумъ поселенцамъ доступъ 
въ городъ былъ разрѣшенъ при уплатѣ ими 1000 
гульденовъ. Въ 1372 г. прибыли 14 семействъ, 
которымъ были выданы архіепископскія и го- 
родскія^ грамоты по старымъ образцамъ. Въ 
дальнѣйшемъ каждый еврей въ отдѣльности 
долженъ былъ вносить опредѣленную сумму за 
право жительства и ежегодную подать. Евреи 
купили дома на Лісішщаазе, ВоГеп^аззе и 
Виг^егвТгаззе. Въ 1384 году архіепископъ и го¬ 
родское правленіе назначили по два предста¬ 
вителя (.Тшіепшеіяіег) для завѣдыванія евр. 
податями. Вскорѣ городъ постановилъ обязать 
евреевъ носить отличительный знакъ и запре¬ 
тилъ имъ держать христіанскихъ нянекъ. Съ дру¬ 
гой стороны, архіепископы всякій разъ, когда 
нуждались въ деньгахъ, арестовывали евреевъ. 
Это послужило гор. совѣту поводомъ, чтобы от¬ 


казать бъ 1424 г. евреямъ въ возобновленіи 
покровительственной грамоты. Они должны были 
въ 1426 г. оставить городъ. Синагога была пре¬ 
вращена въ часовню, существующую понынѣ 
подъ названіемъ ВаѢЬаиз - Кареііе. Оставаясь 
твердыней католицизма и послѣ торжества ре¬ 
формаціи, К. не допускалъ къ себѣ евреевъ изъ 
сосѣднихъ городовъ даже на сутки. Новая эра 
въ исторіи евреевъ К. наступила лишь подъ влія¬ 
ніемъ событій великой французской революціи. 

Духовно-культурная оюизнь. — К. былъ въ сред¬ 
ніе вѣка центромъ евр. науки, и «мудрецы 
Кельна» часто цитируются въ раввинской пись¬ 
менности. Характернымъ для талмудическихъ 
авторитетовъ К. было ихъ менѣе строгое толко¬ 
ваніе законовъ. Многія литургическія поэмы, 
имѣющіяся въ ашкеназскомъ ритуалѣ, были со¬ 
ставлены поэтами изъ К. Среди раввиновъ и 
ученыхъ К. заслуживаютъ быть упомянутыми: 
легендарный р. Амрамъ, основатель талмудической 
школы, р. Яковъ, ученикъ р. Гершона Меоръ га- 
Гола, литургистъ р. Эліакимъ б. Іосифъ, Эліезеръ 
бенъ-Натанъ, лѣтописецъ страданій евреевъ во 
время перваго крестоваго похода и кодификаторъ, 
поэтъ Эліезеръ б. Симсонъ, принявшій вмѣстѣ съ 
названнымъ Эліезеромъ участіе въ совѣщаніи 
французскихъ и нѣмецкихъ раввиновъ бъ 12 в., 
тосафистъ р. Самуилъ б. Натронаи, литургистъ 
и тосафистъ р. Іоель бенъ - Исаакъ га-Леви 
(см. Евр. Энц., ТШ, 788 — 89) и Эфраимъ 
б. Яковъ изъ Бонна, лѣтописецъ второго кресто¬ 
ваго похода. Послѣдній потерялъ въ К. сына 
Эліакима,' многообѣщающаго юношу, убитаго 
на улицѣ (1171); его надгробный камень’ сохра¬ 
нился до сихъ поръ. Въ 13 в. пользовались из¬ 
вѣстностью: р. Эліезеръ б. Іоель га-Леви, авторъ 
сочиненій «АЪі Ьа-Еегі» и «АЪі-аеаІ» и ректоръ 
большого іешйбота, р. Іехіель б. Ури, отецъ зна¬ 
менитаго р. Ашера б. Іехіель, ,р. Исаакъ б. Симонъ 
(умерщвленъ въ 1266 г.), р. Исаакъ б. Авраамъ, 
братъ тосафиста,р. Самсона б. Авраамъ изъ Санса, 
литургистъ Якаръ б. Самуилъ га-Леви и мн. др. 
Изъ раввиновъ и ученыхъ 14 в. слѣдуетъ указать 
на талмудиста и литургиста Самуила б. Менахемъ, 
Іедидію б. Израиль, ученика р. Меира изъ Ротен- 
бурга и Мордехая б. Самуилъ (въ городскихъ 
актахъ они названы «СгоШсЬаІк», «Моуіег» ц 
«ЗйзвкінсЬ). Раввиномъ во время изгнанія евреевъ 
изъ К. въ 1424 г. состоялъ Іекутіель б. Моисей 
Мельнъ га-Леви (Ргипо Зиззкіпсі). 

Новая община. — К. открылъ свои ворота предъ 
евреями, ставъ, французскимъ владѣніемъ. «Все, 
что является рабствомъ,—говорится въ прокла¬ 
маціи властей 1798 г., упразднено. Только одному 
Богу Вы должны будете отдать отчетъ о вашей: 
вѣрѣ, но ваши гражданскія права отъ нея не 
зависятъ». Въ томъ-же 1798 г. поселилось евр. 
семейство, затѣмъ прибыли 18 семействъ, кото¬ 
рыя и образовали въ 1802 г. общину, отданную- 
въ вѣдѣніе раввина въ Боннѣ. Христіане отнес¬ 
лись къ нимъ терпимо. Въ 1820 г. правительство* 
поручило старѣйшинамъ Соломону Оппенрейму 
и Соломону М. Когену надзоръ за начальнымъ 
евр. училищемъ. Еще въ 1843 г. община, насчи¬ 
тывая 46 семействъ, находилась въ вѣдѣніи бонн¬ 
ской общины. Въ борьбѣ за эмансинацію евре¬ 
евъ въ Пруссіи Кельн, община принимала, весь¬ 
ма дѣятельное участіе. По ея иниціативѣ собра¬ 
лись рейнскія общины для обсужденія общаго 
положенія, а ея представитель Авраамъ Оппен- 
геймъ былъ отправленъ въ Берлинъ съ цѣлью 
противодѣйствовать проведенію законовъ, на- 
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правленныхъ противъ евреевъ. Въ 1861 г. была 
построена синагога въ Шоскепёавве на средства 
названнаго Оппенгейма. Новая синагога воз¬ 
никла въ 1899 г. 

Современное состояніе Кельнской общины .—-Въ 
1900 г. насчитывалось евреевъ—9.745 (2,57% об¬ 
щаго населенія), въ 1905 г.—11.035 (2,61%). По 
числу евреевъ К. занимаетъ 6-е мѣсто среди 
городовъ Германіи. Община, входящая въ со¬ 
ставъ нѣм.-евр. союза общинъ и провинціальнаго 
союза прирейнск. общинъ, насчитынаетъ свыше 
3.000 плательщиковъ общинной подати; бюджетъ 
общины свыше 200.000 марокъ.Имѣются двѣ си¬ 
нагоги и городское евр. народное училище (600 
учен.). Въ вѣдѣніи общины находятся благотво¬ 
рит. учрежденія: ІвгаеКі. ІТпІегвІОІгшщвѵегеіп 
(оси. въ 1884 г.), общество воспитанія евр. сестеръ 
милосердія (1899) съ капиталомъ въ 100.000 мар.; 
СЬеѵга 6еші11и4 СЪава4іт (1819); СЬеѵга N 0 - 
зсЬію (1800); сиротскій домъ ср капит. въ 190.000 
мар.; больница и богадѣльня, осп. бр. Эльцбахе- 
рами (1869), съ капит. въ милліонъ съ четвертью 
мар.; общество поощренія еврейск. ремесленнаго 
труда; ремесленное училище (основ, въ 1900 г.; 
120.000 мар.) и многіе другіе фонды и институты. 
Слѣдуетъ указать также на общество евр. исто¬ 
ріи и литературы, общество талмудъ-торы, Тигп- 
ѵегеіп, общество молодежи имени Габріеля 
Риссера (осн. въ 1906 г.). — Кромѣ главной об¬ 
щины, существуетъ въ К. ортодоксальная об¬ 
щина (І8г. КеІщіопврювеІІвсЬап) іАііаЙі .Тевсіш- 
гип», насчитывающая 340 членовъ, съ особой си¬ 
нагогой, общинвымъ бюджетомъ и 7 благотво- 
рительно-просвѣтит. учрежденіями, изъ которыхъ 
наиболѣе крупныя: общество для содержанія дѣт¬ 
скаго пріюта (съ садомъ) я народной столовой 
(осн. въ 1890 г.); общество для поддержки учи¬ 
тельской семинаріи (осн. въ 1866 г.) съ капит. 
въ 200.000 мар. Въ К. находится съ 1905 г. цен¬ 
тральное сіонистское бюро и издается органъ 
«І)іе ЛѴеІі». Здѣсь же существуетъ ?,Ти4івсЪег 
Уегіац» (см.).—Ср.: Иоепщег, Г. ,Ти4епвоіігеіпЪисЬ 
4. Баигепгріагге ги Кі)1п, 1888 (замѣчательное из¬ 
даніе записей, относящихся къ владѣнію зем¬ 
лями кельн. евреевъ); Агопіив, Кеяевіеп; 8а1іеМ, 
Магѣуго1ор;іипі; ПеиЪаиег-8іегп, НеЪг. ВегісМе; 
ЛУеуАеп, 6-евсЬ. 4. ,Тік1. іи Коіп, 1867; ВгівсЬ, 
(ІевсЪ. 4. ,Ти4. іп Сбіп ип4 ОпщеЪшщ, 1879 и 1882; 
Ггіе4гісЬ Гаи, Епѣѵѵіскіипр; 4. коттипаіеп Уег- 
Іаввипа; и. Ѵеглѵаіішщ 4. 8ѣа41 Коіп Ъів гит ,Т. 
1396, Боннъ, 1898, 176—87; Ноепщег, въ 2еіѣвсЬг. 
Яіг О-евсЪ. 4. Л и4. іп БеиівсЫапй, I, 67 и сл.; 
А. КоЬег, Зт.шііеп гиг тіМеІаНегІісЬеп НевсЬ. 
4. Ли 4. іп Коіп, іп8Ьевоп4еге іЬгев Ѳтип4ЬевИгев, 
Бреславлъ, 1903; Шинперъ, Возникновеніе капи¬ 
тализма у евреевъ Зап. Европы, 1910; 8іоЪЪе, 
Б.Ли4. іпБеиѣвсЫап4 лѵйігепй 4. Мійеіаіѣегв, 1866, 
88—96; Саго, Зогіаі- и. ЛѴі г ів сІіаЛв к е в сЬ і оМ е 4. 
Лшіеп е(с., 1908, раввіт.-РЬіІіррвоп, Меиевіе ОевсЬ. 
4. ,іи4. Ѵоікев, I, 25—26; Нап4Ь. ](14. Бетеіп4е- 
ѵепѵ., 1907; ,Те\ѵ. Епс. IV, .164—70. 5. 

Кельнъ-Дейтцъ— см. Дейтцъ. 

Кельтеръ, Робертъ —проповѣдникъ и писатель, 
род. въ Бреславлѣ въ 1874 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ тамошней раввинской семинаріи (1895— 
1901). Съ 1902 г. К. занимаетъ должность пропо¬ 
вѣдника въ Потсдамѣ. Ему принадлежитъ сочи¬ 
неніе: «Ѳев. 4.,]04. Сгешеіп4е ги Ро(в4аш;>, 1903. 9. 

Кельтн, Іосифъ б. Моисей —см. Іосифъ б. Мои¬ 
сей Кельти. 

Кембриджъ —см. Кембриджъ. 

Кемелишкн — сел. Свѣнц. у., Вил. губ. Въ изъя¬ 


тіе отъ дѣйствія «Врем, правилъ» 1882 г. открыты 
съ 1ЭОЗ г. для водворенія евреевъ. 8. 

Кемошъ — (паз) см. Моабъ. 

Кемпенъ (Кетреп, по-польски Керпо)—городъ 
въ Познани (Пруссія). Евр. община, получив¬ 
шая въ 1674 г. свою основную привилегію, со¬ 
стояла въ 1684 г. только изъ 10 семействъ, вно¬ 
сившихъ священнику 30 зл. ежегодно. Всѣмъ 
вновь поселяющимся въ К. евреямъ было, кромѣ 
разныхъ другихъ льготъ, обѣщано освобожденіе 
отъ всякихъ податей и сборовъ въ теченіе одного 
года. Но лишь послѣ 1689 г., когда бреславль- 
скій епископъ гарантировалъ евреямъ свободу 
культа, евр. населеніе стало увеличиваться. 
Была построена синагога, пріобрѣтено кладбище 
и учреждено (1690) погребальное братство, суще¬ 
ствующее понынѣ. Къ концу 18 в. насчитыва¬ 
лось 1.300 евреевъ—половина всего гор. населе¬ 
нія. Значительно было число евр. ремесленни¬ 
ковъ, главнымъ образомъ, портныхъ, шапочни¬ 
ковъ и позументщиковъ. Купцы-епреи закупали 
товары въ Бреславлѣ и Гольдбергѣ (Силезія) и 
продавали ихъ въ Варшавѣ и Ленчицѣ. Они 
могли жить въ одномъ лишь кварталѣ, но нѣ¬ 
которые все-таки поселились на городскомъ 
рынкѣ. Евр. населеніе достигло въ 1840 г. 
цифры 3 559 чел. (больше половины всего насе¬ 
ленія). Съ тѣхъ поръ число это стало падать 
(въ 1848 г. община сильно пострадала отъ хо¬ 
леры), и въ 1905 г. насчитывалось всего 804 еврея 
(жителей 5.879). Община входитъ въ составъ нѣм.- 
евр. союза общинъ и союза синагог, общинъ 
Познан, округа; общ. бюджетъ свыше 22.000 ма¬ 
рокъ. Имѣются 6 благотворит, обществъ и обще¬ 
ство евр. исторіи и литературы. Новая синагога, 
построенная въ 1815 г., отличается художествен¬ 
ными альмеморомъ и аронъ-кодешомъ.—Изъ рав¬ 
виновъ К. слѣдуетъ назвать Моисея га-Даршана, 
автора У?л п'а, Моисея Маннеса, автора ткв л'э, 
Израиля Іону б. Іосифъ га-Леви Ландау, автора 
тэтэп рус (18 в.) и Меира Лебушъ Малбимъ, 
автора извѣстнаго комментарія къ Библіи. 
Нынѣшній раввинъ Луи Левинъ написалъ нѣ¬ 
сколько монографій по исторіи евреевъ въ По¬ 
знани. К.— родина Давида б. Іосифъ Замоща, Саму¬ 
ила Гольдгейма, А. И. Гольденблюма (ред. «Гаме- 
лица»), Вильгельма Гольдбаума, виднаго публи¬ 
циста, и др. Евреи К. принимали и принимаютъ 
участіе въ городскомъ самоуправленіи.—Ср.: Нер- 
рпег-НеггЪегр;, Айз ѴегржгщепЬеіі и. 6ер:еп\ѵагі 
4. 3 и4. іп 4еп Розепог Бап4еп, 514—25;,Те\ѵ. Епс., 
X, 143—144; Нап4Ь. ]114. (тетеішіеѵепѵ., 1907. 5. 

Кемпенъ —городъ въ Прирейнской провинціи. 
Евр. община пострадала отъ погрома въ 1288 г. 
(въ мѣсяцѣ Тамузѣ), причемъ погибли мучениче¬ 
ской смертью ок. 20 евреевъ. Новыя бѣдствія по¬ 
стигли общину въ 1349 г.—Нынѣ (1911) имѣется 
въ К. небольшая община; въ 1905—6.896 жит., 
изъ коихъ 85 евреевъ; въ вѣдѣніи Кемп, общины 
находятся филіальныя общины въ Дюлъкеть 
(92 еврея) и Зюхтелънѣ (43).—Ср.: 8а1&14, Магѣу- 
гокщіит; Нап4Ь^’и4. 0гетеіп4еѵепѵ., 1907. В. 5. 

Кемпнеръ, Максъ (извѣстенъ также подъ 
псевдон. Носіівіайі, Ескагі) — нѣмецкій писатель, 
род. въ 1863 г. Въ 1888 г. выпустилъ сборникъ 
стиховъ «ВисЪ 4ег БіеЬе», затѣмъ сталъ почти еже¬ 
годно выпускать драматическія произведенія, ко¬ 
торыя пользуются большимъ распространеніемъ 
не только въ Германіи и Австріи, но и въ другихъ 
странахъ. Съ 1904 г. К. редактируетъ «Мо4е ип4 
Наш» и «(тговве Мо4еп\ѵе1(».—Ср.: А4а1Ьег1 ѵоп 
Нашѣеіп, Бав іИпезѣе БеиѣвсЫ., 1901, р. 316; 
ЛѴег івГв, 1910, в. ѵ. [По 3. Е. VII, 466]. 6. 
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427 Кемпнеръ, Станиславъ— Кене, Павелъ 


Кемпнеръ, Станиславъ Александръ— польскій 
публицистъ и экономистъ. Род. въ 1857 г. въ 
г. Калишѣ, въ 1882 г. окончилъ юридическій фа¬ 
культетъ въ Варшавѣ. Начиная съ 1879 г., К. 
помѣщалъ свои публицистическія и научныя 
статьи въ «багеѣа Наш11о\ѵа», «ВіЫіоѣека Ѵ7аг- 
вгаиъка», «Киг)ег ІѴагвга-ѵѵвкі», «Ио-ѵѵа бахеіа» и 
мн. др. Въ 1899 г. К. сталъ редакторомъ экономи¬ 
ческаго отдѣла въ польской «Всеобщей иллю¬ 
стрированной энциклопедіи», а въ 1890 г. ре¬ 
дактировалъ «Торговую энциклопедію». Съ 1905 г. 
К. стоитъ во главѣ большого прогрессивнаго 
органа «]Чо\ѵа О-агеІа». К., какъ экономистъ, 
является авторомъ многихъ работъ: о спекуляціи 
акціями (Аіепеиш, 1895 г.), о монетной реформѣ 
(ВІЬИоІека ЛѴагх/; 1897), о синдикатахъ и мн. др. 
Отдѣльными изданіями вышли на польскомъ 
языкѣ: «Бисмаркъ» (1890), «Деньги» (1897), «Де¬ 
нежный кризисъ» (1900), «Биржа» (1902), «Сіо¬ 
низмъ» (1903) и др. К., какъ политическій и об¬ 
щественный дѣятель, является виднымъ пред¬ 
ставителемъ прогрессивно-демократической пар¬ 
тіи. Его органъ «Ыо\ѵа Оагѳіа», носящій общій 
характеръ, . распространенъ въ кругахъ евр. 
интеллигенціи. К. отстаиваетъ, между прочимъ, 
идею сліянія поляковъ съ евреями. Несмотря на 
упорную работу К. въ интересахъ польской 
національности я культуры, голяки-антисемиты 
часто выбираютъ его мишенью для своихъ на¬ 
падокъ на евреевъ. Его «Хо'ѵѵа багеіа», не¬ 
смотря на ея польскія тенденціи, часто трак¬ 
туется, какъ «еврейская газета».—Ср. В Е„ VII, 
466. А. Ж. 8. 

Кемпнеръ, Фредерика — нѣмецкая поэтесса 
(1836—1904). Значительной извѣстностью пользо¬ 
вались ея «СгейісЬіе», выдержавшіе рядъ изда¬ 
ній; успѣхъ имѣла я ея драма «Антигона». К. 
горячо выступала въ защиту устройства кре¬ 
маторіевъ. Этому вопросу посвящена ея книга 
«ІІепкхсЬгій ііЬег <1іе Койпѵегиіщкеіі еіпег §е- 
веЫісЪеп ЕшІаЪгшщ уои ЬеісЪепЪаивегп», 1867.— 
Ср.: ВгШшнег, Ьех. Веиі. БісЪіег шні Ргозаівіеп 
Лев 19 .ТаЬгЬ., стр. 409; А11§. 2еік без ЛиЛепі., 
1904, 18 марта. [I. Е., VII, 466]. 6. 

Кемпфъ, Саулъ Исаакъ — раввинъ и оріента¬ 
листъ, род. въ Лиссѣ въ 1818 г., ум. въ 1892 г. 
въ Прагѣ. Получивъ первоначальное образова¬ 
ніе у своего отца, выдающагося талмудиста, К. за¬ 
нимался затѣмъ подъ руководствомъ р. Акибы 
Эйгера. Въ 1840 г. онъ поступилъ въ университетъ 
въ Галле, гдѣ слушалъ философскіе и филологиче¬ 
скіе предметы, и сталъ однимъ изъ любимыхъ уче¬ 
никовъ Гезеніуса. Получивъ степень д-ра фи¬ 
лософіи п раввинскій дипломъ, К. въ 1844 г. 
принялъ мѣсто учителя п проповѣдника въ Мек- 
ленбургъ-Стрелицѣ. Два года спустя онъ полу¬ 
чилъ приглашеніе на должность проповѣдника 
въ Прагѣ и сталъ преемникомъ Михаила Закса. 
Эту должность К. занималъ до 1890 г. Въ 1850 г. 
К. сталъ приватъ-доцентомъ по семитическимъ 
языкамъ въ пражскомъ ѵ-тѣ послѣ защиты 
диссертаціи «ІІеоег ііе ВесГеиІшщ 4ев 8іи<1іитз 
йег ветШвсЪеп ЗргасЬеп»; восемь лѣтъ спустя онъ 
получилъ тамъ-же профессуру по востоковѣдѣ¬ 
нію.—Изъ сочиненій К. отмѣтимъ: «Віо^гарЬіе 
іев ЬосЬЬегііЬтІеи г. АкіЪа Е^ег» еіс. (со включе¬ 
ніемъ стихотвореній К. ва евр. и нѣмецк. яз., 
Лпсса, 1838); «Біе егзіеп Макатеп айв Дет ТасЪке- 
топі оДег Біѵап Дез СЬагізі» (Берлинъ, 1845); 
«8'ітгаіЬ ДаЬ: ѲоНезДіепвѣИсЬез ѲевапрфисЪ, еіп- 
^еіиЬгГіш івгаеІШбсЬеп Тетреі ги Ргар;» (Прага, 
1849); «РЬ(ішгІ8сііе ЕрщгарЬік, Діе СггаЬіпвсЬгій 


ЕвсЬтипагагв,К(Щщв П. 8іДошег, 1874; «КісЫапДа- 
ІизізсЪе Роехіе апсІаІихівсЬег БісМег аиз Дет XI, 
XII п XIII ДаЬг.» (т. II озаглавленъ «2еЬп Макатеп 
аих Д. ТасЪкетопі», ІЬІД., 1858) и разныя мелкія 
брошюры. Его переводы евр. литургич. книгъ 
переиздавались многократно. Въ сотрудничествѣ 
съ Л. Филиппсономъ и В. Ландау К. издалъ 
Библію въ нѣмецкомъ переводѣ для Евр. библей¬ 
скаго общества.—Изъ журнальныхъ статей К. 
обращаютъ на себя вниманіе: «БеЪег Діе Ѵогаіеі- 
Іипр; Дег аііеп НеЬгііег ѵоп Дег ГпхІегЫісЪкеіІ 
Дег 8ее1е» (въ Огіепі. Іді., 1842, №№ 7—27); 
«БеЪег Вріпога’в 1Ьео1о§ 4 І8сЬ-ро1і1І8сЬеп Тгакіаі» 
(іЪ., 1842, Л«№ 34— 47); «ПіИеІ Дег Аеііеге» (ІЬ., 
1849). «Ѳепеаіо^ізскез и. СЬгопо1о§І8с1юв ЪегіщІісЪ 
Дег РаігіагсЪеп аих Дет НіІІеІівсЬеп Наихе» 
(Мопаг.взоЪгій 2. ЕгапкеГа, II и III) и рядъ 
мелкихъ статей въ «МопаІххеЪгій Йіг СехсЪ. и. 
ЛѴіххспхсЬ. Дев ДиДепг.Ь.» подъ общимъ заглавіемъ 
«Ногае зешійсае» и мн. др.—Ср.: Е. 8. 8аи1, 
Іваас Каетрі, еіпе ЪісщгарЫхсЪе Вкігге, Прага, 
1865; НтгісЪвеп, Пах ІііегагіхсЬе ПеиіхсЫапД, 
рр. 283 хгщ; Каувегііпр;, ВіЫіог.Ьек уіЫіхсЪег 
КапгеІгеДпег, II, 310 х<щ.; М. Пеіпез, Бог \ѵе-СЬа- 
сЬатао\ѵ, Краковъ, 1890, р. 116—122. [По Д. Е., 
VII, 408]. 9. 

Кемуэлъ, —сынъ Нахора п Милки, отецъ 

Арама (Быт., 22, 21). Израильтяне съ тѣмъ-же 
именемъ упоминаются: Числа, 34, 24; I Хрон., 
27, 17. 1. 

Кеназъ— см. Кенизиты. 

Кенанъ (въ Септ. Кайнанъ), р’р—по еврейскому 
тексту Библіи является сыномъ Эноша, четвер¬ 
тымъ поколѣніемъ отъ Адама (Быт., 5,9). Эти¬ 
мологически имя зто можно толковать, какъ 
прилагательное отъ «Каинъ», т.-е. Каинитъ (см. 
Кениты). Въ Септуагинтѣ это имя встрѣчается 
еще, какъ имя сына Арпахшада (см.), т.-е. чет¬ 
вертаго поколѣнія отъ Ноя (ср. Быт., 10, 24; 11, 
13). Это отклоненіе основано, несомнѣнно, на 
позднѣйшей вставкѣ, которая была сдѣлана съ 
цѣлью получить въ генеалогіи Быт., 1], 
10—26 до Авраама (не включая его) десять 
именъ вмѣсто девяти. При этомъ греческій глос¬ 
саторъ заимствовалъ четвертое имя послѣ Ноя 
у четвертаго человѣка послѣ Адама. Позднѣй¬ 
шее происхожденіе этого варіанта видно уже 
изъ того, что даты лѣтъ вставочнаго К. равны 
датамъ, которыя имѣются въ греческой Библіи 
для Шелаха, сына Арпахшада (или Кайнана 
по греческому варіанту), т.-е. 130Д-303 (въ евр. Би¬ 
бліи 30-|-403). Съ точки зрѣнія масоретскаго 
текста эта вставка совершенно лишняя, такъ 
какъ онъ считаетъ 10 поколѣній отъ Адама до 
Ноя (включительно) и 10 поколѣній отъ Сима 
до Авраама (включительно). — По ЕіеЬт, 
НВА, I, 823. 1. 

Кенатъ (пар)— см. Нобахъ. 

Кене (Кбііпе), Карлъ— нѣмецкій юристъ и эко¬ 
номистъ, род. въ 1803 г. вь Данцигѣ. Въ 1902 г. 
К. сталъ приватъ-доцентомъ въ высшей тех¬ 
нической школѣ въ Шарлоттенбургѣ; его перу 
принадлежитъ рядъ выдающихся работъ по 
юриспруденціи и экономической исторіи Герма¬ 
ніи. Особенно извѣстна его книга «Бег Нгзргшщ 
сіе г ЙІаЛіѵегіаххигщ: іп Ѵс'огтх, 8реуег ипДМатг», 
Бреславль, 1890. Вмѣстѣ съ Шредеромъ К. из¬ 
далъ первую часть «ОЪеггЪеішвсЪе ВіасНгесМе» 
[К Е., VII, 536]. 6. 

Кене, Павелъ —нѣмецкій писатель, род. въ 
Данцигѣ въ 1856 г. Его перу принадлежитъ рядъ 
работъ по современному законодательству' въ 
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Германіи объ обезпеченіи и пенсіи рабочихъ; 
изъ его книгъ отмѣтимъ: «КеісЬз^ез. Ъеіг. Кгап- 
/СепѵегяісЬегипр; <1ег АгЪеііег», 1892; «Епгіѵигі 
хи еіпет Кеісіщезеѣге Ъеіг. Лег АЫтшШтц иші 
Ѵегі'оіц. зѣгаГЬагег НашБип^еп», 1908. 6. 

Кепезеі Ізгаеі — ежегодникъ, выходилъ подъ 
редакціей С. П. Рабиновича въ Варшавѣ съ 
1886—88 гг. (три тома).Какъ выразитель палестино¬ 
фильскаго теченія, К.-І. удѣлялъ главное вни¬ 
маніе теоретическимъ вопросамъ національной 
жизни еврейства и практической колонизаціи 
Палестины. Органъ отстаивалъ прогрессивное 
развитіе еврейства, вполнѣ согласованное съ ис¬ 
торически сложившимися традиціями. Въ от¬ 
дѣлѣ «Огоѣ теоІеЬ печатались интересные въ 
историко - культурномъ отношеніи рукописные 
документы. 7. 

Кѳннггрѳцъ (по-чешски Кгйіоѵе Іігайес) —городъ 
въ Чехіи съ евр. общиной. Въ 1910 г.— 

600 евреевъ. ' 5. 

Кенигннгофъ или Краледворъ на Эльбѣ—го¬ 
родъ въ Чехіи съ евр. общиной. Въ 1900 г.— 
свыше 400 евреевъ. 5. 

Кеинглихе Веннберге (Королевсніе виноград¬ 
ники)— предмѣстье гор. Праги (Чехія), возник¬ 
шее послѣ 1866 г., когда были срыты городскія 
укрѣпленія Праги. Такъ какъ мѣстность была 
прежде занята виноградниками, обрабатывавши¬ 
мися евр. фермерами, то евреи могутъ считаться 
первыми поселенцами К. Около 1880 г. пересе¬ 
лилось сюда—400 евр. семействъ, которыя сохра¬ 
нили связь съ пражской общиной. Только съ 
переселеніемъ евр. семействъ изъ провинціаль¬ 
ныхъ городовъ основалась община, съ 1884 г. 
имѣющая раввина. Первая синагога была по¬ 
строена бъ 1894 г.; вторая—красивое зданіе въ 
стилѣ ренессанса—въ 1896 г. (съ этой цѣлью об¬ 
щина сдѣлала заемъ въ государствевномъ банкѣ 
въ суммѣ свыше 400.000 рублей). Въ 1903 г. об¬ 
щина насчитывала 1.200 евр. семействъ и явля¬ 
лась, послѣ Праги, крупнѣйшей общиной въ 
Чехіи. Община не имѣетъ своего кладбища (хо¬ 
ронятъ въ Прагѣ). Имѣются: Егаиепѵегеіп (осн. 
въ 1887 г.), НіИзѵегеіп (1897), сиротскій домъ и 
др. (По .Те\ѵ. Епс., VII, 549]. 5. 

Кеннгсбергеръ, Лео— нѣмецкій математикъ, 
род. въ Познани въ 1837 г. К. началъ въ 1861 г. 
свою педагогическую карьеру въ качествѣ учи¬ 
теля математики и физики въ берлинской воен¬ 
ной академіи; въ 1864 г. онъ былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ по каѳедрѣ 
математики, а въ 1867 г. занялъ ту же каѳедру 
въ Грейфсвальдѣ въ качествѣ ординарнаго про¬ 
фессора. Послѣ смерти извѣстнаго Гессе въ 
1869 г. К. занялъ его мѣсто въ Гейдельбергѣ; 
выдающійся математикъ, К нерѣдко пригла¬ 
шался въ различные университеты Германіи п 
былъ избранъ членомъ академіи наукъ въ Бер¬ 
линѣ, Мюнхенѣ и Геттингенѣ. Особенное значе¬ 
ніе имѣютъ работы К. по теоріи чиселъ и по ме¬ 
ханикѣ (перечень его работъ до 1898 г. помѣщенъ 
у Рор^епЛогІГа).—Ср.: Рор;р;епЛогіТ, Віодт. Іліег. 
іГапсІѵуогіегЬисіі гиг ѲезеЬ. <1ег ехакіеп \Ѵія- 
БепзсЬ., 1898. [Г Е., VII, 551]. 6. 

Кенигсбергъ (КбпідаЬегд)—главный городъ про¬ 
винціи Восточной Пруссіи, основанный нѣмец¬ 
кимъ орденомъ, который не допускалъ евр. въ свою 
область. Послѣ секуляризаціи орденской терри¬ 
торіи (1525) герцогъ Альбрехтъ выдалъ двумъ 
евр. врачамъ привилегію на практику въ К. 
(1538 и 1541). Но городское правленіе долгое вре¬ 
мя противилось водворенію евреевъ въ К. 


Только въ 1654 г. еврей, рекомендованный вели¬ 
кому курфюрсту польскимъ королемъ, получилъ 
право торговли, несмотря на протесты гор. вла¬ 
стей. Подобная привилегія въ то-же время была 
пожалована курфюршескому придворному агенту, 
Израилю Аарону. Въ ближайшія десятилѣтія 
евреи могли пребывать въ К. въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ дней, уплачивая обременительные сборы. Въ 
1680 г. евреямъ разрѣшено содержать молельню въ 
такъ наз. «ВигрѣгеіЬеіІ» (на нынѣшней ТЬеаІег- 
зігазве; эта часть города не находилась въ вѣ¬ 
дѣніи гор. властей), но мертвыхъ должны были 
отвозить на тридцать миль за прусско-польскую 
границу. По оффиц. списку 1706 г. въ К жило 
10 евр. семействъ; нѣсколько лѣтъ спустя посе¬ 
лились здѣсь польскіе евреи, бѣжавшіе сюда въ ви¬ 
ду тревожныхъ событій, а въ 1734 г. присоедини¬ 
лись къ нимъ еще изгнанные изъ Данцига. Число 
евреевъ возросло въ 1756 г. до 307. Послѣ изгнанія 
евреевъ изъ Россіи при Елизаветѣ (1742), евреи 
не могли больше пріѣзжать въ Ригу (вопреки 
желанію магистрата), вслѣдствіе чего торговля 
Польши съ Ригой была перенесена, между про¬ 
чимъ, въ К. Въ упомянутой выше молельнѣ от¬ 
правляли богослуженіе пріѣзжіе евреи - купцы 
изъ Польши и Литвы. Община была организована 
въ 1704 г. (тогда-же было устроено кладбище) п 
получила уставъ въ 1722 г. Синагога, освящен¬ 
ная въ 1756 г., сгорѣла въ 1811 г. и вновь по¬ 
строена бъ 1815 г. (въ 1896 г. она была переда¬ 
на обществу русскихъ евреевъ въ К.). Торговыя 
связи К. съ евреями (Польши, а потомъ Россіи) 
продолжали оставаться оживленными въ 18 п 
19 вв. Въ 1817 г —1.027 евр., въ 1864 г,—3.024, въ 
1880 г.—свыше 5.000. Послѣ удаленія русскихъ 
евреевъ евр. населеніе К. уменьшилось; въ 1905 г. 
всего 4.415 чел. (2,10% общего населенія). Об¬ 
щина, входящая въ составъ нѣмец.-евр. союза 
общинъ и союза синагогальныхъ общинъ Во¬ 
сточной Пруссіи, насчитываетъ 1.300 платель¬ 
щиковъ общинныхъ податей: бюджетъ въ 100.000 
мар. Въ вѣдѣніи общины находятся 11 благотво¬ 
рит. обществъ, изъ которыхъ отмѣтимъ сиротскій 
домъ (осн. въ 1861 г., съ капиталомъ свыше 
260.000 мар.), 4 просвѣт. общества (между про¬ 
чимъ, общество евр. исторіи и литературы и др.) ( 
Кромѣ главной синагоги (построенной въ 1896 г.), 
имѣются старая синагога, польская и хасидскія 
молельни и синагога ортодоксальной общины 
«Аба! ІзгаеЬ. К-ая община рано пріобщилась 
къ общему просвѣщенію. Ея первый раввинъ 
Соломонъ Фюрстъ (1707 — 1722), авторъ кабба- 
листич. сочиненій и молитвенника на евр. и 
нѣмецкомъ языкахъ, посѣщалъ университетъ н 
состоялъ на службѣ въ королевской библіотекѣ. 
Во второй половинѣ 18 в. семья Фридлендеровъ, а 
также Исаакъ Эйхель, Маркусъ Герцъ и Ааронъ 
Іоель(Іоэль),послѣдователи Канта, распространили 
здѣсь идеи Мендельсона. Отсюда Эйхель выпустилъ 
воззваніе объ учрежденіи евр. литературнаго обще¬ 
ства и періодическаго изданія «На-Меаззеі», пер¬ 
вые тома котораго выходили въ К. Однако, по¬ 
пытка Эйхеля открыть училище по образцу бер¬ 
линской «ЕгеізсЬиІе», не имѣла успѣха. Споры 
о такой школѣ привели въ 20-хъ годахъ къ тому, 
что проповѣдникъ общины Исаакъ Ашеръ Фран- 
кольмъ вынужденъ былъ прусскимъ правитель¬ 
ствомъ, преслѣдовавшимъ тогда реформистскія 
попытки въ еврействѣ, отказаться отъ своего по¬ 
ста (въ 1827 г.), который остался вакантнымъ до 
1835 г., когда онъ былъ занятъ Іосифомъ Леви¬ 
номъ Заальшютцомъ(до 1868). При немъвътеченіе 
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недолгаго времени происходили богослуженія по 
воскресеньямъ.Послѣ его смерти и кончины Яко¬ 
ва Гирша Мекленбурга, автора «На-КеіаЬ \ѵе-Ъа- 
КаЬЬаІаЬ», занимавшаго равв. постъ одновременно 
съ Заалынютцомъ, функціи проповѣдника и рав¬ 
вина были соединены въ одномъ лицѣ. По введеніи 
органа въ синагогѣ (1870), ортодоксы образовали 
отдѣльную общину, принявшую потомъ назва¬ 
ніе «А4аѣ ІзгаеІ». Нынѣшній раввинъ Германъ 
Фогелынтейнъ (съ 1897 г.) извѣстенъ, между 
прочимъ, своей исторіей римской общины (вмѣстѣ 
съ Ригеромъ). Въ борьбѣ прусскихъ евреевъ за 
эмансипацію принимали дѣятельное участіе че¬ 
тыре евр. врача изъ К: Іоаннъ Якоби, Ферди¬ 
нандъ Фалксонъ, Рафаилъ Кошъ и Симонъ Са¬ 
муилъ,—Ср.: 8. Лоіоупсг, (хезсЬ. <і. Ли4. іп КОпщз- 
Ъегд і. Рг., 1867; ЗааІзсЬШж, 2иг О-езсЬ. 4. 8упа- 
уоуегщетеігпіе іп КопщзЬегд, въ МопаІззсЬгіІЬ, 
VI—IX; Ѵоігеікіеіп, Веіігйде гигСгевсЬ. 4. Бпіег- 
гісМзугезепз іп 4. ,)іі4. Сгетеіп4е т КбшдзЪегд, 
1907; Нап4Ь. ]І14. 6етеіп4еѵег\ѵ., 1907 [По Л". Е., 
VII, 549—51]. • 5. 

Кеннгсвартеръ — извѣстная евр. семья, веду¬ 
щая свое происхожденіе изъ Кенигсварте, близъ 
Тахау (Чехія). Около средины 18 в. Іонасъ-Гиршъ 
К. эмигрировалъ въ Фюртъ (Баварія). Здѣсь имъ 
былъ основанъ банкъ, который обогатилъ его и 
сдѣлалъ потомковъ К. и его самого извѣстными въ 
качествѣ благотворителей, а также учредителей 
значительныхъ банкирскихъ конторъ во Франк¬ 
фуртѣ на М., Вѣнѣ, Амстердамѣ и Гамбургѣ. Изъ 
представителей этой семьи наиболѣе извѣстны: 
1)7о»мст1Г.(род.въ Фюртѣ въ 1807г.,ум.въВѣнѣ въ 
1871 г.). Въ 1825 г. К. сталъ во главѣ банка, который 
вскорѣ сдѣлался однимъ изъ богатѣйшихъ и влія¬ 
тельныхъ кредитныхъ учрежденій въ Австріи; въ 
1850 г. К. сдѣлался директоромъ австрійскаго 
національнаго банка и цѣлаго ряда желѣзно-до¬ 
рожныхъ и банкирскихъ обществъ. За многочи¬ 
сленныя заслуги и широкую благотворительность 
К. получилъ дворянское званіе. Онъ принималъ 
дѣятельное участіе въ вѣнской евр. общинѣ, 
предсѣдателемъ которой долго состоялъ. Его па¬ 
мять увѣковѣчена извѣстнымъ евр. институтомъ 
для слѣпыхъ въ «НоЬе ѴѴагІе» (близъ Вѣны). 2) 
Луи-Жанъ Е. (род. въ Амстердамѣ бъ 1814 г., ум. 
въ Парижѣ въ 1878 г.)—писалъ по законода¬ 
тельству о внѣбрачныхъ дѣтяхъ. Ему принадле¬ 
житъ также извѣстная работа «Зоигсез еі тоші- 
тепѣз 4и 4гоі1 ігащаів агпёгіеиг аи XV віёсіе» 
(1853). Въ 1851 г. К. былъ избранъ членомъ-корре- 
спондентомъ академіи моральныхъ и политиче¬ 
скихъ наукъ во Франціи. Въ академіи имѣется пре¬ 
мія его имени (Ргіх Копщз-ѵѵагіег, 1.500 фр.), выда¬ 
ваемая академіей разъ въ три года за лучшее сочи¬ 
неніе по исторіи законодательства. 3) Максими¬ 
ліанъ Е. (род. въ Амстердамѣ въ 1817 г., ум. бъ 
Парижѣ въ 1878 г.)—поселился въ 1848 г. въ Па¬ 
рижѣ, гдѣ сталъ во главѣ банка. Поклонникъ 
Наполеона III, К. бъ многочисленныхъ статьяхъ 
выступилъ бъ защиту имперіи во Франціи и по¬ 
слѣ декабрьскаго государственнаго переворота. 
Въ 1851 г. былъ избранъ, въ качествѣ монархи¬ 
ста, членомъ законодательнаго корпуса, гдѣ 
засѣдалъ до 1863 г., когда былъ забаллотированъ 
за свое чрезмѣрное увлеченіе политикой Напо¬ 
леона ІП. К. былъ также общественнымъ дѣя¬ 
телемъ и въ 60-хъ гг. засѣдалъ въ парижскомъ 
муниципальномъ совѣтѣ. 4) Морицъ Е .—баронъ 
(род. бъ Вѣнѣ въ 1837 г., ум. въ 1893 г.), въ ка¬ 
чествѣ крупнаго банкира, оказалъ серьезныя 
услуги австрійскому правительству во время тор¬ 


гово-промышленнаго кризиса 1873 г. Въ 1879 г. 
онъ былъ назначенъ членомъ палаты господъ, 
гдѣ примкнулъ къ либераламъ и неоднократно 
выступалъ въ качествѣ горячаго защитника ев¬ 
реевъ. Въ 1884 г. К. былъ избранъ отъ Вѣны въ 
члены нижне-австрійскаго ландтага. К. быль вы¬ 
дающимся благотворителемъ, жертвуя одинаково 
какъ на нужды евреевъ, такъ и на нужды хри¬ 
стіанъ. Онъ, между прочимъ, поддерживалъ вѣн¬ 
скую Ізгаеі. ТЬеоІодізсЪе ЬеЪптзіаП.— К. до конца 
жизни оставался строго религіознымъ евреемъ 
и въ своей общественной жизни проводилъ 
ортодоксальные принципы. 5) Вильгельмъ Е. 
(род. въ Фюртѣ въ 1809 г., ум. бъ Меранѣ въ 
1887 г.) — учредитель извѣстной Зітоп-КОпщз- 
ѵгагѣег-Бййипд въ 1855 г., имѣющей цѣлью раз¬ 
витіе среди евреевъ физическаго труда; К. былъ 
почетнымъ гражданиномъ Фюрта, гдѣ одна 
улица названа его именемъ. — Ср.: Ѳтап4е Епс., 
Багоиззе; Егоптиііег, СЬгопік 4ег 8іа4і ЕйгіЬ, 
стр. 215, 702, 338, 349; Каузегіігщ, Ѳе4епкЫаиег, 
стр. 42. [По 4еѵ. Епс., VII, 551—552]. 6. 

Кеннгспотте (КопідзИіШе)— гор. въ южной части 
Силезіи (Пруссія), извѣстный горными заводами, 
съ евр. общиной, входящей въ составъ нѣм.-евр. 
союза общинъ и союза синагог, общинъ правит, 
округа Оппельна; общ. бюджетъ бъ 1905 г.— 
40.500 марокъ. Въ 1905 г. 66.042 жит., изъ коихъ 
990 евреевъ. Имѣются 4 благотвор. общества п 
общество поощренія ремесленнаго труда среди 
евреевъ. 5. 

Кенигштеннъ, Леопольдъ —врачъ и профессоръ, 
род. въ Визенцѣ (Моравія) въ 1850 г. Назначен¬ 
ный бъ 1882 г. въ Вѣнѣ приватъ-доцентомъ, К. 
въ 1901 г. получилъ званіе экстра-ординарнаго 
профессора и каѳедру глазныхъ болѣзней. Всѣ 
его труды посвящены офтальмологіи.—Ср. Радеі, 
Віодг. Ьех. 4ег Ьегѵог. Аеггіе, 1901. [I. Е, VII, 
551]. 6. 

Кеингъ, Фридрихъ-Эдуардъ — протестантскій 
богословъ и экзегетъ; род. въ 1846 г. и нынѣ 
(1911) состоитъ профессоромъ въ Воинѣ.—Весьма 
плодобитый писатель К. составилъ много сочи¬ 
неній по еврейской грамматикѣ и лексикографіи 
и библейской наукѣ, изъ коихъ важнѣйшія: 
«НізІогізсЬ - кгШзсЬез ЬеЪгдеЫішІе 4ег ЬеЬг. 
ЗргасЬе», 3 тома (1881—97); «НізІогізсЬ-кгШзсЪе 
ЕНпІеіѣшщ іпз Аііе Тезіашепѣ» (1893) и выходя¬ 
щій теперь большой лексиконъ древ. евр. языка. 
[По ,Т. Е., VII, 548]. 4. 

Кенигъ, Юлій —выдающійся венгерскій мате¬ 
матикъ, род. бъ 1849 г. Съ 1874 г. профессоръ, 
а съ 1891 г. ректоръ политехникума въ Буда¬ 
пештѣ. К считается лучшимъ венгерскимъ мате¬ 
матикомъ. Избранный въ 1889 г. членомъ ака¬ 
деміи наукъ, К. въ томъ же году принялъ хри¬ 
стіанство.—Ср. Раііаз Ьехікоп [.I. Е., VII, 549]. 6. 

Кенизиты, ’пр — упоминаются въ Быт., 15, 19 
среди 10 народовъ, земли которыхъ обѣщаны 
были Богомъ потомкамъ Авраама. Такъ какъ К. 
слѣдуютъ бъ этомъ перечисленіи непосредственно 
за кенитами (см.), то надо полагать, что кени¬ 
зиты также жили на югѣ Палестины. Это 
предположеніе подтверждается тѣмъ, что Калебъ, 
жившій въ Хебронѣ, и Отніэлъ, жившій въ Де- 
бирѣ (см.), т.-е. на югѣ, называются К. (Чис., 32, 
12- Іош., 14, 6, 14; 15, 17; Суд., 1, 13; 3, 9, 11; 
I Хрон., 4, 13), а Кеназъ, который, повидимому, 
есть прародитель народа К., является сыномъ 
Элифаза и внукомъ Исава и эдомитскимъ родо¬ 
вымъ княземъ (Быт., 36, 11, 15, 42; I Хрон., 36, 
53), т.-е. встрѣчается въ областяхъ къ югу отъ 
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Палестины (Въ I Хр., 4,15 Кеназъ (»рі) является 
внукомъ Калеба). Изъ сопоставленій этихъ 
генеалогій нѣкоторые критики заключаютъ, что 
часть К. присоединилась къ іудеямъ и изъ 
нея развилась вѣтвь калебитовъ, а часть асси¬ 
милировалась съ эдомитами, хотя сходство лич¬ 
ныхъ именъ у сосѣднихъ семитическихъ народовъ 
ничего не доказываетъ. Такъ какъ мы находимъ 
калебитовъ бъ Іудеѣ и сѣвернѣе, то эти критики 
полагаютъ, что во время вавилонскаго плѣ¬ 
ненія эдомиты захватили ненаселенный югъ 
Іудеи (см. Іезек., 35,10) и вслѣдствіе этого кале- 
биты должны были передвинуться на сѣверъ; 
но все это трудно доказать.—Ср.: Ей. Меуег, І)іе 
ЕиізіеЬипр; Лея ЛиЛепІитз, Наііе, 1896, 114 и сл. 
147; Л. ЛѴеІІЬаияеп, Біе СотрозШоп Лез НехаѣеисЬз, 
1889, 336—338; Н. (тгаіг, І)іе КеІиЬаііеп оЛег 
КаІеЪіІеп, МопаівзсЬгій і. ОгезсЬ. и. ЛѴі&зепзсЬ. 
Л. ЛиЛ., XXV (1876), 461 и сл. 1. 

Кениты, ч’р—упоминаются въ Быт., 15,19 среди 
десяти народовъ, страна которыхъ обѣщана была 
Богомъ Аврааму. Безъ родоваго окончанія на¬ 
званіе этогонародагласило Каинъ ()'р; Чпсл., 24, 22; 
Суд., 4, 11). По Суд-, 1, 16; 4, 11 кенитъ Хобабъ 
былъ тестемъ Моисея. К. присоединились къ 
израильтянамъ во время странствованія послѣд¬ 
нихъ по Синайской пустынѣ (Суд., 1, 16; ср. 
Чис., 10, 29). Впослѣдствіи мы находимъ ихъ на 
югѣ Палестины (I Сам., 30, 29) и еще южнѣе, 
среди амалекитянъ (ІЪ., 15, 6), только часть ихъ 
переселилась на сѣверъ (Суд., 4, 11; 5, 24). 

Взгляды критической школы. — Начиная съ 
Велльгаузена и Штаде, критики отожествляютъ 
Каина, персонификацію К., съ Каиномъ, сыномъ 
Адама. По ихъ мнѣнію К., жившіе обыкновенно 
въ дружбѣ съ израильтянами (I Сам., 15, 6), со¬ 
вершили когда то насиліе надъ своими собрать¬ 
ями, за что они были изгнаны изъ Обѣтованной 
земли п обречены на скитальческій образъ жизни. 
Но въ особомъ племенномъ знакѣ, который со¬ 
стоялъ, можетъ быть, въ татуировкѣ на челѣ, 
они видѣли доказательство своей принадлежно¬ 
сти къ израильскому культу. Киниты, которые 
упоминаются въ I Хрон., 2, 55, происшедшіе отъ 
Хамата, отца Ветъ-Рехаба» признаются кри¬ 
тиками тожественными съ К. и являются, по 
ихъ мнѣнію, вѣтвью рехабитовъ, которые еще 
во время Іереміи соблюдали завѣты своего пра¬ 
отца Іонадаба, сына Рехаба: не пить вина и 
вести кочевой образъ жизни (Іерем., 35, 2 сл.; 
см. Іегонадабъ). Однако, эта гипотеза неоснова¬ 
тельна, такъ какъ земледѣлецъ противопола¬ 
гается въ Быт., 4,2, скотоводу Абелю.—Ср. 2АТѴ7, 
IV, 250 слл.; 8г.аЛе, О-езсЪісМе Л. Ѵоікез Ізгаеі, 
I, 126 сл.; ОгиІЪе, КВ\Ѵ. 361, 350 сл.; Мендельсо- 
новскій ню (Чис., XXIV, 21); Рапопортъ, въ 
П'ПРП •лгаа, IV, 58-61; НЕ.VII, 466—467. 1. 

Кенннкотъ, Веніаминъ —христіанинъ - гебраистъ, 
род. въ Тотнесѣ (Англія) въ 1718 г., ум. въ Окс¬ 
фордѣ въ 1783 г. Подъ вліяніемъ д-ра Ьоіѵйі’а 
онъ еще въ 1751 г. сталъ собирать такъ назыв. 
ѵагіае Іестіопез библейскаго текста. Уже въ 1753 г. 
К. опубликовалъ сочиненіе «ТЬе зѣиЛу оі ѢЬе 
ЬеЪгеуу ргіпѣеЛ іехі оі ІЬе 01Л Тезіашепі», кото¬ 
рымъ обратилъ на себя всеобщее вниманіе; 
рядомъ лицъ были собраны для К. нужныя сред¬ 
ства (до 100.000 рубл.) для коллекціонирова¬ 
нія евр. рукописей, и К. усердно принялся 
за дѣло. Въ 1760 и 1769 гг. онъ издалъ «ТЬе соі- 
Іаііоп оі ѢЬе ЬеЬгеѵу тагшясгірія оі гЬе 01Л Теяіа- 
тепі», а бъ 1776 г. выпустилъ первый томъ 
своего извѣстнаго труда «Ѵеіиз Тезіатепіит»; 


изданіемъ второго тома съ «Біззегіаііо ^епегаііз» 
относительно евр. текста (въ 1780 г.) завершилась 
работа К. Значеніе его изслѣдованій въ ѣоыъ. 
что они представляютъ первый опытъ система¬ 
тическаго изученія рукописей п устанавливаютъ 
съ полною ясностью однородный масоретскій 
текстъ. Правда, пріемы К. далеко не вездѣ 
встрѣтили сочувствіе: въ Англіи противъ нихъ 
ополчились Лшіиз Ваіе, Еолѵіег Сотіпцз и др., 
но К. и его послѣдователи по мѣрѣ силъ отвѣтили 
на ихъ нападки. Въ Германіи пріемы К. подверг¬ 
лись суровой критикѣ со стороны I. Д. Мпхаэлиса 
(въ его «ВіЫюіеса Огіепіаііз», рагя XI). Въ 
1771 г. въ Парижѣ вышли нѣкоторыя- письма 
противъ К., составленныя, какъ полагаютъ, ев¬ 
реемъ Дюме (Ошпау), помогавшимъ К. въ его 
трудѣ. Но все это не помѣшало К. стяжать своею 
работою громкую славу [По Ле\ѵ. Епс., VII, 467]. 4. 

Кеитукн— одинъ изъ южно-центральныхъ шта¬ 
товъ Сѣв. Америки. Первые евреи появились 
въ 1814 г. Около 1836 г. въ Луисвиль пріѣхало 
сразу нѣсколько польскихъ евреевъ изъ Чарл¬ 
стона и нѣсколько германскихъ евреевъ изъ 
Балтиморы, которые энергично принялись за ор¬ 
ганизацію общины. Прибывшая вслѣдъ за ними 
изъ Ричмонда группа богатыхъ евреевъ держа¬ 
лась бъ сторонѣ отъ нихъ и, въ концѣ концовъ, 
смѣшалась съ общимъ населеніемъ. Формально 
общива была организована въ 1841 г. подъ 
именемъ «Адатъ Израиль». Она была ашке¬ 
назская, но затѣмъ стала реформистской. 
Въ 1851 г. организована была 2-я община. 
«Польскій домъ Израиля» (впослѣдствіи «Бетъ- 
Израиль»). Къ концу германскаго періода евр. им¬ 
миграціи (1878) въ штатѣ К. было всего 3.600 ев¬ 
реевъ. Имѣлись 4 общины: въ Луисвилѣ (3 конгр. 
и 2.500 евр.), Оснеборо (2 конгр. п 213 евр.), 
ІІадукѣ (1 конгрег. и 203 евр.) и Лексингтонѣ 
(1 конгрег. и 140 евр.). Остальные евреи 
были распредѣлены между 34 мѣстностями. Въ 
1904 г. по даннымъ Ле\ѵ. Епсус. въ К. было 
12.000, изъ нихъ 7.000 въ Луисвилѣ; однакожъ 
болѣе позднія данныя (Ашег. Лечу. Уеаг-Ьоок) 
опредѣляютъ общее число евреевъ штата только 
въ 10.000. Въ Луисвилѣ—8.000 евр.; имѣются 
7 общинъ, нѣсколько благотворительныхъ об¬ 
ществъ и обществъ взаимопомощи, большое 
число ложъ разныхъ орденовъ, а также талмудъ- 
тора и еврейская школа. Въ Лексингтонѣ жи¬ 
вутъ 350 евр. (конгрегація), въ Гендресонѣ—150, 
въ Оснеборо—150 (конгрегація, клубъ, 2 ложи) и въ 
Падукѣ—260 (конгр.,1 благотв. общество). Зачатки 
общинъ имѣются также въ Ковингтонѣ (конгр.); 
Нью-Портѣ (евр. школа и ложа) и Шелби- 
вилѣ (религіозная школа и литературно - об¬ 
щественный клубъ). По оффиціальнымъ дан¬ 
нымъ 1906 г. во всемъ штатѣ К. имѣлось 11 ев¬ 
рейскихъ религіозныхъ организацій, въ 10 изъ 
нихъ числилось 1.147 членовъ; 9 изъ нихъ имѣли 
собственныя синагоги. Религіозныхъ школъ—7. 
Въ Луисвилѣ издаются «ТЬе Тешріе», еженедѣль¬ 
ная газета (съ августа 1909 г.), и «Біе ЛиЛівсЬе 
8 ііюте», еженедѣльная (съ ноября 1910 г.).—Ср.: 
Атег. Леѵу. Уеаг-Ьоок, 1907—8; РиЫіс. оі Ат. Ле\ѵ. 
Нізѣог. Босіеіу, I; Атегіс. НеЬге\у, 1905; Кеііціоия 
ВоЛіез, 1906; Вигеаи оі Сепзиз, 1906; Зѣаѣізѣісз оі Йіе 
Ле\ув іп Щ. 81., 1880 [По Л. Е. VII, 467—68]. 5. 

Кепенииъ (КбрепісК) —городъ въ Пруссіи, въ 
округѣ Потсдама, съ синагогальной общиной. 
Въ 1905—27.721 жит., 140 евреевъ. 5. 

Кегет-СЬетеЛ —историко-научный журналъ, на¬ 
чалъ издаваться бъ 1833 г. въ виду прекраще- 
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нія (въ 1832 г.) «Віккиге Ьа-ВДіт» (см. Евр. 
Энц., IV, 557). Первые семь томовъ изданы С. Л. 
Гольденбергомъ, Вѣна, 1833—1836(тт. 1—2), Прага, 
1838—1843 (тт. 3—7); послѣдніе два (8 и 9),—но¬ 
сящіе также подзаголовокъ: «Вгіеіе игкі АЬЬапсІ- 
Іиіщеп, (Не .ріЪІізсЬе Ьііегаіиг иші (Не тй іЬг 
ѵешѵагкііеп ’ѴѴіззепзеЬайеп ЬеІгеіепЛ» — были 
изданы Сеніоромъ Заксомъ (въ Берлинѣ, 
1854—1856). Статьи въ К.-СЬ. помѣщены въ видѣ 
писемъ различныхъ ученыхъ другъ къ другу 
или къ издателю. Этотъ органъ знаменуетъ со¬ 
бою эпоху въ исторіи евр. науки и культуры, 
связывая традиціи и воззрѣнія школы Мендель¬ 
сона и галиційскихъ «тазкіііт» со строго на¬ 
учной исторической критикой. Въ первыхъ 
двухъ частяхъ (болѣе слабыхъ въ научномъ от¬ 
ношеніи) печатались, на ряду съ работами С. Л. 
Рапопорта и С. Д. Луццатто, письма Н. Г. Вес- 
сели, Т. Федера, Я. С. Быка, С. Блоха, I. Л. Мн- 
зеса, И. Эртера, М. Леттериса и др.; начиная съ 
третьей части, К.-СЬ. принимаетъ болѣе выдер¬ 
жанный научный характеръ. Кромѣ С. Л. Рапо¬ 
порта, которому принадлежатъ самыя важныя 
статьи, н его главнѣйшихъ сотрудниковъ, И. С. 
Реджіо и С. Д. Луццатто, въ изданіи помѣ¬ 
стили свои работы и другіе выдающіеся пред¬ 
ставители евр. науки, какъ Я. Крохмаль, 
Деллаторе, Цунцъ, А. Гейгеръ, М. Заксъ, X. 3. 
Слонимскій, Г. М. Пинелесъ п др.; а въ послѣд¬ 
нихъ двухъ частяхъ приняли участіе также 
3. Франкель, I. Шоръ, А. Іеллинекъ, И. Беня- 
кобъ, Сеніоръ Заксъ, А. Лебенсонъ, Д. Кассель, 
М. ІПтейншнейдеръ, С. Пинскеръ, Л. Левъ, М. 
Іостъ, М. Плунгянъ, Цвейфель п др. Многія изъ 
помѣщенныхъ въ К.-СЬ. статей представляютъ 
цѣнный вкладъ въ разныя области евр. на¬ 
уки: библейскую и талмудическую археологію, 
историческую критику, средневѣковую исторію 
литературы, литургіи и пр.—К.-СЬ., помимо своей 
крупной культурной роли въ исторіи евр. про¬ 
свѣщенія, сохранилъ въ значительной степени 
свое научное значеніе и до настоящаго вре¬ 
мени. — Ср.: М. ѴѴеіввЪегр;, Біе пецеЬеЪгаівсЬе 
Аиікіагип^з-Ьііегаѣиг, рр. 62 и сл.; Іовѣ, Ашіа- 
Іеп, 1841, стр. 294 и сл.; А. Ѳещег, ѴѴівзепвсЬ. 
2еіі8сЬг. ТЬеоІо^., IV, 401 и сл.; V, 472 и 
сл.; МопаѣзвсЬгіЙ, I, 40 и сл.; А. Оеіцег, 2БМ6-., 
XI, рр. 341—334; X Е., ѴП, 468. 

И. Маркою. 7. 

Керети и Пелетн, 'гбві ѵпз — эти названія 
встрѣчаются въ II Сам., 8, 18; 15, 18; 20, 7, 23; 
I Цар., 1, 38, 44; I Хрон., 18, 17 (вездѣ съ опре¬ 
дѣлительнымъ п), т.-е. въ разсказахъ о времени 
царствованія Давида и обозначаютъ тѣлохрани¬ 
телей этого царя, находившихся подъ началь¬ 
ствомъ Беніягу (см.) бенъ-Іегояда. Изъ сопоста¬ 
новленія I Сам., 30, 14 (’тэп алз) съ Іезек. 25, 
16 и Цеф., 2, 5 видно, что Керетиты (п'тв) на¬ 
селяли (южную) часть Филистеи. Что касается 
до Пелети, то скорѣе всего это названіе Іерах- 
мелитскаго клана (см. Іерахмеель), который упо¬ 
минается въ I Хрон., 2, 33, какъ индивидуаль¬ 
ное пмя гАв. Распространенное мнѣніе, будто 'гі^в 
—ассимиляціявъ цѣляхъ созвучія со словомъ 'та, 
отъ 'пв^в, необосновано. Нельзя также доказать, 
что слова К. п П.—имена нарицательныя, пер¬ 
вое—«исполнители смертныхъ приговоровъ», а вто¬ 
рое—«скороходы». Въ Септуагинтѣ эти слова пе¬ 
редаются, какъ имена собственныя: о Хгрз&М, о 
ФоХХеЫЫ; варіанты: 6 Хер-г]Р1 8 ФаХХеЭІ (славян.: 
Хелеѳій, Хелеѳее, Хереѳѳй, Фелетій, Фелеѳій, 


Фелеѳѳі). См. КіеЬю, ЯВА, I, 280, сл.; СгиіЬе, 
КВIV, 377; РВЕ, 3, XI, 89; К. КіМеІ, ІіевсЬісМе 
4. Ѵоікев Ізгаеі, 2. т. (1909), 182, 196. 

Агада толкуетъ К. п Я., какъ обозначеніе 
членовъ синедріона: «почему ихъ имя гласитъ, 
'та? —потому что они выносили декреты (П'тіас 
вл'лэі; ср. выраж. ]'т ил), — ’гАв? —потому что 
они были удивительны въ своихъ (мудрыхъ) 
рѣшеніяхъ (штата п'іЛвшр), Верах., 4а; Санг., 
166.—Ср.: ЯіМике Зоіегіт, Рабиновича къ этому 
мѣсту и МЫг. ТЬіІІ., III. Таргумъ Іонатана пере¬ 
даетъ эти слова какъ «стрѣлки изъ лука и пращ¬ 
ники». [По X Е. IV, 11]. 3. . 

Кереши (Кбгбзі), Іосифъ —венгерскій писатель 
п статистикъ, род. въ Будапештѣ въ 1844 г. Бъ 
1867 г. К. сталъ завѣдывать экономическимъ 
отдѣломъ въ газетѣ «Ревѣі Ыаріо», а затѣмъ сдѣ¬ 
лался руководителемъ «Ве&гт». Въ 1870 г. К. 
былъ назначенъ директоромъ статистическаго 
бюро въ Будапештѣ. Впослѣдствіи онъ былъ из¬ 
бранъ членомъ венгерской академіи наукъ, а 
также почетнымъ членомъ университетовъ въ 
Клаузенбургѣ и Пенсильваніи; въ 1896 г. К. былъ 
возведенъ въ дворянское званіе съ прибавленіемъ 
къ его фамиліи « 4 е- 82 Йпѣ 6 ». Помимо многочис¬ 
ленныхъ журнальныхъ статей, К. написалъ рядъ 
работъ по статистикѣ на венгерскомъ, нѣмец¬ 
комъ и французскомъ языкѣ.—Ср.: 8гіш)уеі, 
Ма^уаг Ігок Еіеѣе; Раіав Ьехік, X, XVIII; Меуегз 
Копѵегв-Ьех. [I. Е., VII, 563]. 6. 

Керн н Кетнбъ— см. Масора. 

Кериспи —см. Керуспдаи. 

Керитотъ, піп'чэ—названіе седьмого талмуди¬ 
ческаго трактата въ отдѣлѣ «Кодашимъ», имѣю¬ 
щаго своей задачей опредѣлить, въ какихъ слу¬ 
чаяхъ приносятъ искупительную жертву, пквп, 
въ какихъ — повинную, вте. Трактатъ этотъ 
имѣется въ Мишнѣ, гдѣ онъ состоитъ изъ 6 главъ, 
въ Тосефтѣ, гдѣ онъ содержитъ только 4 главы, 
п въ вавилонскомъ Талмудѣ. Іерусалимской ге- 
мары къ К. не имѣется, какъ нѣтъ ея и ко всѣмъ 
другимъ трактатамъ отдѣла «Кодашимъ», хотя 
нѣтъ сомнѣнія, что когда-то она существовала, 
но до насъ не дошла (см. Талмудъ). — Назва¬ 
ніе свое —Керитотъ (множеств, число отъ «Ка¬ 
ретъ»—«истребленіе»; см. Каретъ) трактатъ этотъ 
получилъ отъ содержанія 1-го § первой главы, 
гдѣ исчисляются всѣ 36 преступленій, за кото¬ 
рыя Моисеевъ законъ прямо назначаетъ Каретъ. 
Согласно традиціи, эта небесная кара тяготѣетъ 
надъ человѣкомъ только въ томъ случаѣ, если 
какое-либо изъ исчисленныхъ въ § 1 преступле¬ 
ній совершено было имъ умышленно, шва, но безъ 
свидѣтелей и «предостереженія», «Гатраа» (см.); 
при наличности же этихъ двухъ условій эти пре¬ 
ступленія влекутъ за собою смертную казнь или 
тѣлесное наказаніе, пір^с. Эти-же преступленія, 
совершенныя неумышленно, по ошибкѣ, ллі»а, 
требуютъ для своего очищенія искупительной 
жертвы, пквп—(хататъ); но если является сомнѣніе, 
было ли вообще совершено человѣкомъ данное 
преступленіе, то онъ долженъ принести такъ на- 
зыв. «висячую, т.-е. сомнительную повинвую 
жертву»—(ашамъталуй) 'і^п пгк. Кромѣ «хататъ» 
—за грѣхъ по ошибкѣ, и «ашамъ»—при сомнѣніи 
о грѣхѣ, имѣются еще въ законѣ жертвоприно¬ 
шенія того же названія даже при полномъ отсут¬ 
ствіи грѣха. Напр., каждая женщина послѣ ро¬ 
довъ должна принести въ жертву пару голубей,— 
одного въ качествѣ жертвы всесожженія (ола), 
другого—въ качествѣ искупительной жертвы — 
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«хататъ»; безъ этого, хотя бы она была уже ри¬ 
туально-чиста, она не имѣла права вступить въ 
храмъ(Лев., 12,6—8). То-же самое обязанъ былъ дѣ¬ 
лать гноеточивый,атпо выздоровленіи отъболѣзни. 
Прокаженный, излечившись и подвергшись всѣмъ 
очистительнымъ процедурамъ, обязанъ былъ еще 
принести овна въ качествѣ жертвы повинности, 
агк (Лев., 14, 10—31). Опредѣленіе всѣхъ слу¬ 
чаевъ, когда приносится «хататъ» и когда— 
«ашамъ», и разборъ весьма сложной казуистики, 
связанной съ этими вопросами, составляетъ со¬ 
держаніе этого трактата, потерявшаго послѣ разру¬ 
шенія храма практическое значеніе. Въ главѣ 1, 
§§ 3—6 разбирается вопросъ о выкидышахъ,— 
какіе изъ нихъ считаются родами и требуютъ 
«хатата», какіе—нѣтъ. § 7 разбираетъ слѣдующій 
вопросъ: женщина, пять разъ рождавшая, при 
желаніи ея вступить въ храмъ,—должна ли она 
сразу принести 5 паръ голубей, или она можетъ 
ограничиться одной парою. По этому поводу въ 
Мишнѣ приводится весьма интересный въ исто¬ 
рическомъ отношеніи фактъ: «Однажды цѣна 
«гнѣзда» ()р—техническое названіе для пары 
голубей) достигла золотого динарія, и патріархъ 
р. Симонъ бенъ Гамліилъ I (правнукъ Гил- 
леля, противникъ Іосифа Флавія, убитый во 
время послѣдней войны съ римлянами) произ¬ 
несъ: «Клянусь существованіемъ храма, что не 
лягу спать въ эту ночь, пока не добьюсь пониже¬ 
нія цѣны «гнѣзда» до серебрянаго динарія». 
Онъ вошелъ въ синедріонъ и постановилъ: жен¬ 
щина, на которой тяготѣетъ повинность за пять 
родовъ, приноситъ одну жертву, и она можетъ 
ѣсть жертвенное мясо. Въ тотъ-же день цѣна 
«гнѣзда» понизилась до четверти серебрянаго ди¬ 
нарія». Комментаторъ Мишны Бертинора замѣ¬ 
чаетъ, что это постановленіе протинорѣчило суще¬ 
ствующему закону, но оно было вызвано требова¬ 
ніями жизни. Этотъ фактъ, повидимому, имѣлъ 
мѣсто во время осады Іерусалима, когда въ сто¬ 
лицѣ скопилось много женщинъ изъ провинціи, 
искавшихъ тамъ убѣжища отъ римскихъ легіо¬ 
новъ. Пока онѣ были дома, онѣ могли обходиться 
безъ послѣродовой жертвы. Въ Іерусалимѣ же 
каждой изъ нихъ хотѣлось побывать въ храмѣ 
или откушать жертв, мяса, и поэтому такъ вздо¬ 
рожали «гнѣзда». —Глава II разсматриваетъ, бъ 
какихъ случаяхъ приносится «хататъ» безъ 
предварительнаго грѣха (наир., родильница или 
излечившійся отъ проказы) п въ какихъ слу¬ 
чаяхъ жертва повинности «ашамъ» приносится 
за умышленное преступленіе одинаково, какъ за 
невольное (наир., кающійся грабитель или каю¬ 
щійся лжесвидѣтель). Дальше разбирается, въ 
какихъ случаяхъ за нѣсколько однородныхъ 
преступленій принѳситсн одна искупительная 
жертва, а въ какихъ случаяхъ—за каждое пре¬ 
ступленіе отдѣльная жертва. — Въ Ш-ей главѣ 
разбирается сложная казуистика цѣлаго ряда 
случаевъ, когда человѣкъ совершилъ одно пре¬ 
ступленіе, а долженъ принести нѣсколько иску¬ 
пительныхъ жертвъ. .Вотъ простѣйшій примѣръ 
этого рода случаевъ. Заковъ запрещаетъ подъ 
страхомъ «каретъ»: 1) ѣсть жертвенное мясо въ 
состояніи ритуальной нечистоты (Лев., 7, 20); 2) 
ѣсть тѣ части жира годнаго къ жертвоприноше¬ 
нію (хелебъ—і^л), - которыя предназначены для 
алтаря (ІЬІ4., 7, 25); 3) ѣсть сакральное мясо внѣ 
назначеннаго срока, “ігуі: (мясо «мирной жертвы» 
на третій день ея принесенія (іЬіі., 7, 18); 4) за¬ 
прещается вообще ѣсть что-либо въ день Все- , 
прощенія (Лев., 23, 29). Если же человѣкъ не-; 


чистый ѣлъ запрещенный жиръ жертвеннаго 
животнаго внѣ назначеннаго времени бъ день 
Всепрощенія, то долженъ принести 4 искупи¬ 
тельныхъ жертвы.—Въ IV и V гл. излагается 
казуистика случаевъ, когда приносится «висячая 
жертва повинности», ’йп агк. Простѣйшій при¬ 
мѣръ слѣдующій: предъ человѣкомъ лежали два 
куска жира, одинъ—запрещенный, другой—раз¬ 
рѣшенный; онъ съѣлъ часть одного изъ нихъ, но 
не знаетъ, какого. Мишна приводитъ случаи 
весьма запутанные, которые составляли пред¬ 
метъ спора между учеными,—Въ УІ-й гл. разби¬ 
раются случаи, когда человѣкъ принесъ въ 
храмъ «висячую жертву повинности», а потомъ 
узналъ, что онъ ничего грѣховнаго не совершилъ; 
вопреки мнѣнію своихъ коллегъ, р. Элеазаръ по¬ 
лагалъ, что жертва должна быть принесена на 
алтарь, какъ закономѣрная. По его мнѣнію, че¬ 
ловѣкъ можетъ во всякое время принести 
«ашамъ талуй», хотя бы у него не возникало со¬ 
мнѣнія о совершеніи имъ какого-либо грѣха; 
онъ называетъ это «хассидейской жертвой». О 
Баба б. Бута разсказываютъ, что онъ подобную 
жертву приносилъ ежедневно, за исключеніемъ 
дня, слѣдующаго за днемъ Всепрощенія, ибо 
если бы онъ даже совершилъ неизвѣстный ему 
самому грѣхъ, то онъ былъ ему прощенъ. 

Л. Еацежлъсонъ. 3. 

■ Керманшахъ (Керманшаанъ, араб. Кірмнзииъ)— 

главный городъ провинціи Ардиланъ въ Персіи. 
Нѣкогда евр. община К. принадлежала къ чи¬ 
слу цвѣтущихъ въ Персіи, но непрерывныя го¬ 
ненія разрушили ее. Нынѣ въ К., благодаря бли¬ 
зости Турціи, чувствуется нѣкоторая вѣротерпи¬ 
мость, въ виду чего К. евр. община за послѣднее 
время значительно увеличилась. Путешествен¬ 
никъ Э. Нейыаркъ въ 80 гг. 19 в. нашелъ здѣсь 
евр. общину въ числѣ 250 чел. Нынѣ (1907) об¬ 
щина насчитываетъ 1.400 членовъ; имѣются 3 си¬ 
нагоги и школа АШапсе Ізгаеіііе (осн. въ 1904 г.; 
225 дѣтей).—Ср.: Э. Неймаркъ, въ Наавзіі, У, 52; 
Виіі. іе Г АШапсе Ізгаеі. ІТпіѵ. за 1907 г.; Вещ'а- 
шіп II, Еі§Ы Уеагз еіс., р. 205 [По Е. VII, 468]. 5. 

Керманъ (въ древности Кармана)— городъ бъ 
Южной Персіи. Евр. община въ К. принадлежитъ 
къ древнимъ евр. общинамъ въ Персіи. Въ 80 гг. 
19 в. въ К. насчитывалось около 30 евреевъ. 5. 

Кернеръ, Монсей —писатель, род. въ Флатовѣ въ 
1766 г., ум. въ Бреславлѣ въ 1836 г. К.— потомокъ 
извѣстнаго раввива Іомъ-Тоба Геллера; былъ рав¬ 
виномъ въ Рендсбургѣ, жилъ затѣмъ продолжи¬ 
тельное время близъ Шклова и въ Гроднѣ. К. — 
авторъ «Тога! МозсЬе» (комментарія къ Библіи 
и Талмуду, 1786); «2ега КоіевеЬ» (комментарій 
и глоссы къ 8і1га, 1798); «Ке-Ог Ноца» (о согла¬ 
сованіи каббалы съ философіей; книга напра¬ 
влена противъ «8е&г Ъа-ВегШі» П. Гурвича, 
1816); «ЕізсЬре КезсЬеі» (автобіографія, 1831); 
«ВігсЪаі МоесЬе» (о благословеніи ІПегехіану, 
1833). К. издалъ также «ТіесЬЬі» Левиты (1805) 
и «Ме^ііа! ЕЬаЪ» Геллера, съ нѣмецкимъ пе¬ 
реводомъ Миро (1836) и др. [.Г. Е. УII, 561—2]. 7. 

Кернозя— пос. Гост, у., Варш. губ. Евреи ни¬ 
когда не встрѣчали здѣсь препятствій къ водво¬ 
ренію. Въ 1856 г. христ.—187, евр.—160; въ 1897 г. 
жит. 536, изъ коихъ евр. 222. 8. 

Кернъ, Яковъ— венгерскій общественный дѣ¬ 
ятель (1804—1864). Крупный коммерсантъ, К. 
пользовался вліяніемъ среди венгерскаго обще¬ 
ства и много содѣйствовалъ эмансипаціи евре¬ 
евъ. К. основалъ въ Будапештѣ евр.-венгерскіЯ 
; ферейнъ, а также общество для развитія среди 
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евреевъ земледѣльческаго и ремесленнаго труда 
(общество это существуетъ понынѣ, 1911). В. В. 6. 

Кероботъ, піапр (буквально «молитвы прибли¬ 
женія», т.-е. къ Господу; ср. Іер., 12, 2; Іер. Бер.,8в 
«бо-ве-каребъ»; ср. Когутъ, Арухъ Ганг., 8. ѵ.; Яст- 
ровъ, «Пісі.», столбцы 1410 и 1413)— терминъ, обо¬ 
значающій въ ашкеназск. литургіи схему шутовъ 
въ первой части повторительной утренней Шемоне- 
Эсрепо спеціальнымъ субботамъ, потремъ празд¬ 
никамъ, въ Новый годъ и въ «День Всепрощенія». 
Слово это иногда пишутъ «Керобоцъ», рапр, 
пользуясь начальными буквами еврейскаго тек¬ 
ста (Пс., 118, 15). Схема развилась между деся¬ 
тымъ и пятнадцатымъ столѣтіями, когда хаз- 
заны (канторы) ввели гимны этой схемы въ пу¬ 
бличное чтеніе молитвы (ср. 2ипг, 8. Р., рр. 
60, 113). Р. Яковъ бенъ-Моисей Мелнъ га-Леви 
изъ Майнца (Магариль, 1365 — 1427) далъ ей 
окончательную форму. Онъ ввелъ новый прин¬ 
ципъ въ литургію: «традиція не должна быть 
измѣняема нигдѣ, даже въ отношеніи мелодій, 
принятыхъ въ каждой общинѣ» (изданіе саб- 
біонетта, стр. 616). Постановленіе Магариля 
получило общее признаніе и было принято 
кодексомъ Шулханъ Аруха (ср. Рамо, Орахъ 
Хаимъ, 619,1). Традиціонныя мелодіи для К. тѣмъ 
отличаются отъ всѣхъ другихъ мелодій, пріу¬ 
роченныхъ къ піутимъ, что послѣднія обыкно¬ 
венно заимствованы изъ народной пѣсни позд¬ 
няго средневѣковья или новаго времени, первыя 
имѣютъ болѣе древній своеобразный характеръ. 
Это различіе было уже отмѣчено Симономъ б. 
Цемахъ Дуранъ (Магенъ Аботъ, стр. 526) около 
1400 года. И дѣйствительно, литургическія ме¬ 
лодіи, признанныя наиболѣе древними (ср. 2ипг, 
8. Р., стр. 116), относятся чаще къ гимнамъ съ 
характеромъ К., чѣмъ къ другимъ піутимъ. Схема 
К. начинается всегда «решут’омъ» (взятіе разрѣ¬ 
шенія), твп, или вступительной молитвою кантора 
о Божіемъ снисхожденіи и выраженіемъ созна¬ 
нія того, что онъ, канторъ, недостоенъ выполнить 
свою задачу. Мецодія, въ которой «решутъ» имто- 
нируется, проходитъ черезъ весь циклъ К., по¬ 
являясь вновь въ конечныхъ стихахъ каждаго 
отдѣльнаго гимна, которые одни поются не .толь¬ 
ко канторомъ, по и молящимися полностью,—сере¬ 
дина же піута читается въ полголоса. Такіе шо¬ 
потомъ читаемые стихи составляютъ главную 
послѣдовательную часть К.; въ старину и они 
пѣлись полнымъ голосомъ/ Нѣкоторыя старыя 
мелодіи, цитируемыя въ видѣ образцовъ для 
позднѣйшихъ «вступленій», были утрачены, когда 
чрезмѣрная продолжительность пѣнія кантора по¬ 
вела къ жалобамъ публики (ѲйЛетапп, фиеі- 
ІепвсЬг'іНеп Йіг СгевсЬ. Лез БпІетсМв и. Л. Ег/іе- 
Ішгщ Ъ. 4. 4еи1. Лініеп, рр. 85,105, 118, 300). Мело¬ 
дія «решутъ» и послѣдовательныхъ гимновъ въ К. 
какъ праздничнаго, такъ и скорбнаго характера, 
является мелодіею опредѣленнаго рода и древней 
тональности. Праздничная форма, очевидно, осно¬ 
вана на восточной хроматической гаммѣ (Воиг^аиіі- 
БесоиЛгау, МеІоЛіез рориіаігев 4е Огёсе еі Л’Огіепі, 
р. 21), въ которой поется субботнее богослуженіе 
(«хаззанутъ»), молитвенный мотивъ, находящій 
себѣ примѣненіе также и въ праздничные дни. Стро- 
фовая тема на Новый годъ и день Всепрощенія 
не такъ близка къ типу будничнаго «хаззанутъ», 
который находится въ третьей модальности обы¬ 
кновеннаго пѣнія (Е до е).—Для всѣхъ гимновъ 
типа К. въ ашкеназской литургіи употребляются 
традиціонныя мелодіи, которыя, хотя и съ много¬ 
различными варіантами, но все-гаки имѣютъ много 


общаго съ гимнами ранне-средневѣковаго проис¬ 
хожденія и первоначальной тональности, съ харак¬ 
терными полутонами. Эта задушевная архаическая 
гамма («Ьегѣшз шувіісив»), это та, въ которой 
главнымъ образомъ поются скорбныя молитвы 
въ заутренняхъ дней Новаго года и Всепроще¬ 
нія, согласно традиціи сѣверныхъ общинъ. 

Образцы мелодіи. —Оригинальная мелодія К., по 
всей вѣроятности, обязана своимъ происхожде¬ 
ніемъ древнимъ авторамъ синагогальной гимно- 
діи, которые, какъ самъ Калиръ, передали ихъ 
отдаленнымъ общинамъ при помощи своихъ по¬ 
стоянно странствующихъ учениковъ (2ипг, Ві-- 
іив, стр. 7 и сл.). Въ одной формѣ она осо¬ 
бенно часто цитируется въ рукописныхъ ста¬ 
ринныхъ ритуалахъ, какъ извѣстная традиціон¬ 
ная мелодія, могущая быть использованной так¬ 
же и для другихъ поэмъ (2ипг, 8упа§ор;а1е Рое- 
віе, р. 115; Бикев, ОгіепіаІіхсЪе Іліегаіиггеі- 
Ішщ, ІТ, 540); оглавленіе теки рлза, съ мело¬ 
діей «Ааріі» — одна изъ наиболѣе частыхъ та¬ 
кихъ надписей. Другая варіація этой мелодіи 
извѣстна и употребляется въ реформированной ли¬ 
тургіи. Однако, эти оригинальныя мелодіи, тоже¬ 
ственность которыхъ очевидна и при всѣхъ ихъ 
современныхъ варіаціяхъ, не являются един¬ 
ственными мелодіями, такъ какъ польскіе кан¬ 
торы часто употребляютъ позднѣйшую, но не ме¬ 
нѣе эффектную тему, напоминающую левантин¬ 
скую тональность въ той же мѣрѣ, что п пер- ; 
вая. К. завершаются длиннымъ размышленіемъ , 
(начинающемся кедушшой), которое носитъ на¬ 
званіе «силлукъ», буквально заключеніе, т.-е. 
заключеніе пѣнія. — Ср.: Ваег, Вааі ТеШІа, 650 
•—660 еі раввію, СгоіегЪогр', 1887; МагквоЬп ипі 
ЛѴоН, ВупашщаІе-МеІоЛіеп, № 12, Лейпп., 1875; 
Раиег ап4 СоЬеп, ТгаЛШопаІ ЬеЪге\ѵ теІоЛіез, 

№ 17, 1897. [По Л. Е. УП, 468—47Ц. 9. 

Керпенъ (въ евр. рукописяхъ )КЕ“ір, въ 4274 г. 
Сагрепа)—городъ въ Прирейн. провинціи (Прус¬ 
сія). Евр. лѣтопись сообщаетъ, что въ концѣ ' 
іюня 1096 г. евреи въ К. (повидимому, бѣжавшіе 
изъ Кельна) были насильно крещены. Евреи по¬ 
страдали также въ 1349 г., во время Черной смерти. 

Въ 1905 г.—4.000 жит., изъ нихъ 100 евреевъ,— 

Ср.: Агопіив, Ее^евіеп; 8аКе14, Магіугоіо^іиш. 5. 

Керуспедан (чпвопр; 'ювопэ; въ іерусалим- 1 

скихъ источникахъ кво'ір ,'вх'чр рЕо^э)— пале- | 

стинскій амора, повидимому, ученикъ р. Іоха- ] 

нана, отъ имени котораго онъ передалъ нѣко- I 

торыя галахи и агады (Р. Гаш., 166; Керит., 24а: •; 

Іер. Р. Гаш., 1, 57а; Іер. Санг., X, 28а). К. — его і 

первоначальное, повидимому, имя, въ которомъ | 

впослѣдствіи были сдѣланы сокращенія,—соот¬ 
вѣтствуетъ греческому переводу библейскаго ■] 

слова л'Х'Х, -/.роопеооѵ; по мнѣнію Аруха (в. ѵ.), 

К. названъ такъ потому, что онъ строго соблю¬ 
далъ этотъ обрядъ (ср. Числа, 15, 38). Леви (Хеи- 
ЬеЬг. ЛѴбгі, в. ѵ.) полагаетъ, что позп п'й’х р —имя 
одного изъ трехъ іерусалимскихъ богачей во 
время разрушенія храма, упоминаемое въ Гит., 
56а—представляетъ переводъ К. Различныя со- - 
вращенія этого имени имѣютъ сходство съ про¬ 
звищемъ Сгізриз, даннымъ римскому историку 
Саллюстію (АгшзЪ Сошрі. 8. ѵ.), но это предполо¬ 
женіе является гипотетическимъ.—Ср. ВасЬег, " 
Ар;. 4. раі. Ацюг., I, 219 прим. 4. А. Е. 3. 

Керчь (въ древности Пантнканея).— Греческая 
надпись на мраморной доскѣ, найденной въ К. и 
хранящейся въ Эрмитажѣ, говоритъ о существо¬ 
ваніи евр. общины и синагоги въ 80—81 гг. до 
Р. Хр. Въ открытыхъ (1867) земляныхъ гроб- 
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ницахъ найдены камни съ изображеніемъ семи- 
свѣчника. Патріархъ Фотій благодарилъ архіе¬ 
пископа Антонія изъ Керчи (858—91) за его уси¬ 
ліе обратить въ христіанство керченскихъ евре¬ 
евъ. Царь хазаровъ Іосифъ упоминаетъ въ письмѣ 
къ Хасдаю ибнъ Шанруту (960) К. среди своихъ 
владѣній (по полному тексту письма въ руко¬ 
писи имп. публич. библіотеки; см. п'тз грке, № 8, 
стр. 121). Существованіе евреевъ въ К. подтвер¬ 
ждается также надписями въ раннихъ христіан¬ 
скихъ катакомбахъ. См. Поспорь Киммерійскій 
(Евр. Энц., ІУ, 837—38).—Ср.: Регесты, I; Брунъ, 
О разныхъ названіяхъ Керчи, 1877 [Предполо¬ 
женіе С. Пинскера, лі'зплр чзір^, 1,17, идр., что 
подъ библейскимъ названіемъ тн® скрывается 
К.-Босфоръ, основано на недоразумѣніи, такъ 
какъ Іеронимъ имѣлъ въ виду не Киммерійскій, 
а Ѳракійскій Босфоръ] [По К Е. УII, 471—72]. 5. 

Херчь-Еннкальское — градоначальство. Кромѣ 
крымчаковъ, издавна поселившихся здѣсь, евреи 
изъ Россіи появились въ К., вѣроятно, въ 30-хъ 
годахъ. По ревизіи 1847 г. «К.-Е. евр. общество» 
состояло всего изъ 91 души, однако, уже въ 
50-хъ годахъ евреи играли видную роль въ мѣст¬ 
ной торговой жизни; въ 1859—60 г. въ керч. 
коммерческій судъ были избраны два еврея; 
евреевъ и въ дальнѣйшемъ избирали въ комм, 
судъ, но власти перестали ихъ утверждать. 
Іі’о переписи 1897 г. въ градоначальствѣ жит. 
свыше 43 тыс., среди коихъ 4.918 евр., въ томъ 
числѣ въ Керчи—жит. 33.346, изъ которыхъ евр. 
4.774; въ Еникале 70 евр., прочіе внѣ городовъ. 
Имѣются: двѣ синагоги, изъ коихъ старѣйшая 
существуетъ около 75 дѣтъ, а новая съ 1875 г.; 
существуетъ также отдѣльная крымчакская си¬ 
нагога, возниковеніе которой относится къ 
давнему времени; два молитвенныхъ дома — 
ремесленниковъ и отставн. нижнихъ чиновъ 
(также молитв, домъ въ Еникале); общество 
пособія бѣднымъ, дешевая столовая п дру¬ 
гія благотвор. учрежденія; талмудъ-тора (съ 
1859 г.) съ 160 учащимся; женское училище съ 
професс. отдѣленіемъ (свыше 150 учащ.), частное 
мужское училище. При синагогѣ—библіотека. 
Согласно Высоч. повелѣнію 1862 г. дочерямъ евре- 
евъ-купцовъ всѣхъ гильдій былъ открытъ до¬ 
ступъ въ Керченскій-Кушниковскій институтъ 
въ качествѣ своекошныхъ пансіонерокъ.—Сум¬ 
ма коробочнаго сбора достигаетъ 10.000 руб.— 
Въ теченіе 31 іюля и 1 августа 1905 г. здѣсь 
происходилъ еврейскій погромъ, въ которомъ 
приняли участіе и представители общества; были 
жертвы, среди коихъ христіанинъ-гимназистъ 
П. Н. Кириченко, примкнувшій къ еврейской 
самооборонѣ. — Ср.: Восходъ, 1905 г., №№ 32—34; 
частныя свѣдѣнія. 8. 

Херъ (Кегг), Альфредъ— нѣмецкій критикъ, 
род. въ 1867 г. К. пользуется популярностью въ 
нѣмецкихъ литературныхъ кругахъ; онъ откли¬ 
кается на всѣ болѣе или менѣе выдающіяся про¬ 
изведенія.—Ср.: Овѣ шні ГѴеві;, 1908; КіІгзсЬпег, 
1909. 6. 

Кесарея.— I) К. приморская —древній городъ 
Палестины, въ отдаленныя времена называвшійся 
замокъ Стратона (2тратш»о; -йр-уо?, I. Флавій, Древн., 
ХШ, 11, 2; ХІУ. 4, 4; ХУ, 8, 5; XIX, 8, 2; Ій., 
Іуд. войн., I, 3, 4; I, 21, 5; Страбонъ, ХУІ, 
758; Плиній, Ш$1ог. ХаГдтгаІік, У, 14). Въ 
талмудической литературѣ (МерДП.-гаапй, III; 
Мег., 6а; Іер. Шебіитъ, 36с) имя К. часто иска¬ 
жается въ Ч'в> ‘п.ап (оно только одинъ разъ на¬ 
писано правильно, Тосефта Шебіитъ, ІУ, 11, 


а именно: [тк* Ьшэ); въ одномъ позднѣйшемъ 
источникѣ (піутъ для второй субботы Хануки) 
имя К. изображено такъ: к'ім ‘пзп (В. Веег, въ 
Мопаі88сЬгіЙ, 1860ДХ, 113). Иродъ Великій сдѣлалъ 
это незначительное мѣстечко важнымъ городомъ, 
назвавъ его Саевагеа (тліаіреіа) въ честь импера¬ 
тора Августа. Однако, прежнее имя сохранилось; 
Страбонъ п Плиній продолжаютъ называть го¬ 
родъ «2траттѵо; тшруо?». Для отличія К. отъ одно¬ 
именныхъ городовъ, ее называли также «К. при¬ 
морской» (тгараХш? хаіаіреіа, Древн., XIII, 11, 2; ІуД. 
ВОЙН., Ш, 9, 1; ёті баХатт^ —«у Моря», ІЪ., VII, 
1, 3; VII, 2, 1): на монетахъ ее называютъ 
также КАІ2АРІА' Г Н ПР02 2ЕВА2ТЙ АІМЕЩ. 
Позднѣйшіе писатели называютъ городъ «К. Па¬ 
лестинская» (Саезагеа Ра1ае8Ііпае—Каюарвіа Ы 
ПаХаіатіѵт), Еи8еЪіи8, НІ8І. Ессі., У, 22, ИЛИ Каіаареіа 
ггД ПаХсцатіѵѵ);, іЬ., УІІ, 12). Въ Талмудѣ, Мид- 
рашѣ и Таргумѣ часто называютъ «КІ8гі» 
(’чо'Р); выраженіе «Кізгі, дочь Едома» (Мег., 6а) 
предполагаетъ К. передовымъ постомъ Римской 
имперіи. 

Маппегі опредѣляетъ положеніе К. въ 66°15' 
воет. долг, и 32°30' сѣв.шир.Іос. Флавій говоритъ, 
что К. лежитъ въ Финикіи между Іоппою и 
Дорою (Древн., ХУ, 9 6). Она находилась въ 

600 стадіяхъ разстоянія отъ Іерусалима (Древн., 
ХШ, 11, 2; Іуд. войн., I, 3, 5), въ разстояніи 
однодневнаго пути (Дѣянія, XXI, 8) отъ Птоле- 
маиды (АЪиИЫа) и въ 30 миляхъ отъ Іонны 
(Ейгіві). Почва здѣсь была песчаная («она рас¬ 
положена среди песковъ», говоритъ Талмудъ; 
Мег., 6а; ср. Древн., ХУ, 9, 5), но настолько 
плодородная, что даже славилась произведеніями 
своей почвы: «еіго^іш»—мѣстныя гранатовыя 
яблоки (Тос. Махширинъ, Ш, 10): кесарейское 
зерно (Тос. Демай, ГУ, 23); пушистый мохъ, ра¬ 
стущій на камняхъ (Іер. Килаимъ, IX,*. 32а; Гер. 
Шаб., II, 4с). Какъ предметъ торговли, упоми¬ 
наются кесарейскія постели (Іер. Бер., III, 6а; 
Іер. Нед., 40с; Іер. М. Кат., III, 83а). Городъ ле¬ 
жалъ на берегу моря; въ немъ была хорошая 
гавань, устроенная Иродомъ, которая часто упо¬ 
минается въ источникахъ (Флавій, Древн., ХУ, 9, 
6 , Хир.і]ѵ; Іер. Гитт., 43в). Величиною она равня¬ 
лась Цирейской, была глубока и служила «двой¬ 
ной стоянкой для кораблей» (Іосиф., Древн., 1. с.). 
Широкіе подземные каналы были проведены 
отъ города къ морю (Древн., 1. с.) и, можетъ быть, 
это и есть своды, упоминаемые въ Талмудѣ (Іер., 
Наз., УІІ, 56а). Въ городѣ были широкія улицы 
(іѣ.), театры (Древн., 1. с.) и съ восточной сто¬ 
роны великолѣпныя ворота, тватртаХоѵ (Тос. Ога- 
лотъ, ХУШ, 13), черезъ которыя дорога вела къ 
виноградникамъ (ІЪД Талмудисты считали К. за¬ 
падной границей Цалестины, а ея гававъ—не 
принадлежащей къ землѣ Израиля. Предпола¬ 
гаютъ, что могилы язычниковъ находились къ 
востоку и западу отъ города, и земля, принадле¬ 
жащая имъ, была объявлена нечистой, хотя мнѣ¬ 
нія но этому вопросу раздѣлились (Іер. Гитт., 1, 
43в.; Іер. Дем., 22с; ср. ВйсЫег въ «Л е\ѵ. ()дагг. 
Кеѵ.», ХШ, 654 сл. и Кгаи88, ІЪ., ХІУ, 745). Перво¬ 
начальное населеніе К. было, вѣроятно, языче¬ 
ское—сначала финикіяне, затѣмъ греки. Со вре¬ 
менъ Маккавеевъ упоминаются здѣсь п евреи; 
благодаря тому, что ихъ численность возрасла, 
они стали дѣлать попытки овладѣть городомъ, 
такъ какъ между ними и язычниками происходилп 
постоянныя ссоры. Храмы и театры Ирода свидѣ¬ 
тельствуютъ объ его стремленіи сохранить языче¬ 
скій характеръ города. Онъ построилъ здѣсь храмъ 
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Августу и поставилъ въ немъ его статую, въ видѣ 
Зевса Олимпійскаго, и статую Геры, олицетворяв¬ 
шую Римъ (Древн., XV, 9,6; Іуд. войн., I, 21,5 и 8). 
Первыя драматическія представленія въ честь 
Августа происходили въ 12 г. до Р. Хр. (Древн., 
XVI, 5, 1; Іуд. войн., I, 21, 8). Храмъ импера¬ 
тора (у.ашарЕіоѵ) ИЛИ «храмъ Августа» (ЕераатеТоѵ), 
какъ онъ названъ у Филона (Вецаііо ай (іа] от, 
ХХХТІП), находился на холмѣ противъ порта, 
который тоже былъ посвященъ Августу (о >ірг,ѵ 
2е,Чссізто;, Древн., XVII, 5, 1; Іуд. войн., I, 31, 3); 
полное имя города было съ этихъ поръ «Саезатеа 
ЗеЪазіе» (Древн., XVI, 5, 1; Апипіапиз Магсеі- 
Ііпиз, XIV, 8). На кесарейскихъ монетахъ, упо¬ 
минаемыхъ также и въ Талмудѣ лзк'іа'р кіз'т (Аб. 
Зар., 66), времени второго и третьяго столѣтія, най¬ 
дены имена боговъ: Зевса, Посидона, Аполлона, 
Геракла, Діониса, Аѳины, Ники и особенно фини¬ 
кійской богини — Астарты. Кесарейскіе евреи 
были совершенно эллинизованы, и въ треть¬ 
емъ столѣтіи молитва «Шма» читалась по 
гречески (Іер. Сота, VII, 21в). Во времена Талмуда 
здѣсь было многочисленное еврейское населеніе 
со многими синагогами. Наравнѣ съ «братьями» 
въ Песиктѣ де равъ Кагана, 171в часто упоми¬ 
наются законоучители К. (Іер. Демай, 22с). Мно¬ 
гіе амораи или пришли изъ К. пли жили здѣсь 
(см. ВасЬег, Ше СтеІеЬгіеп ѵоп Саезагеа, въ 
МопаІвзсЪгік, ХЬѴ, 298 сл.); извѣстнѣйшій изъ 
нихъ—р. Аббагу, который стоялъ во главѣ школы 
и былъ судьей (ВасЬег, А^айа йег раіазйпеп- 
зізсЬеп Ашогйег, II, 92). Въ К. жили также и 
самаряне. Самарійскій пророкъ Симонъ Магъ 
причинилъ здѣсь много зла. Кесарійскіе кутей 
спорили съ р. Аббагу (Іер. Аб. Зара, 44а). 
Ренанъ (Міааіоп йе Іа рЬёпісіё, стр. 720), а послѣ 
него Гильдесгеймеръ связываютъ имя 2тратшѵ съ 
фпникійскимъ именемъ Астарта. Но Г>. ОррепЬеіт 
и ХеиЪаиег доказали возможность того, что 
Стратонъ—имя лица, а именно—основателя города; 
8 сЬіігег предполагаетъ, что онъ былъ осно¬ 
вавъ выходцами изъ Сидона въ персидскія вре¬ 
мена. Въ 4 столѣтіи до Р. Хр. было два сидон- 
скихъ царя, носившихъ пмя Стратона, одинъ 
изъ которыхъ, вѣроятно, и основалъ «Замокъ 
Стратона». Первый писатель-географъ, упоми¬ 
нающій Замокъ, Артемидоръ (около 100 г. 
до Р. Хр.). Около того времени Аристобулъ I 
приказалъ убить здѣсь своего брата Антигона 
(Древн., XIII, 11, § 2). Тиранъ Зоилъ, захва¬ 
тившій правленіе «Замка Стратона» и Доры въ 
свои руки и дѣйствовавшій заодно съ кипрскимъ 
царемъ Птолемеемъ Лаеиромъ, изгналъ отсюда 
Александра Янаая (Древн., XIII, 12, §§ 2—4). «За¬ 
мокъ Стратона», однако, вскорѣ вновь достался ев¬ 
рейскому царю (Древн., XIII, 15, § 4); и, вѣроятно, 
это и есть то завоеваніе, которое упоминается въ 
источникахъ талмудическихъ (Мег. Таан., III). Пом¬ 
пей освободилъ городъ (Древн., 14, 4, § 4; Іуд. войн., 
I, 7, § 7), а Августъ предоставилъ его Ироду 
(Древн., XV, 7, § 3; Іуд. войн., 1, 20, § 3), кото¬ 
рый сдѣлалъ его столицею, назвалъ «Саезатеа», 
а его гавань «ЗеЪазіе». К. оставалась крѣпостью 
(Древн., XV, 8, § 1), но Иродъ больше заботился 
объ украшеніи города и выстроилъ здѣсь много 
красивыхъ зданій изъ мрамора (Древн., XV, 9, 5; 
Іуд. войн., 1,21, § 5; I, 31, § 3).К. стала цвѣтущимъ 
городомъ, и Іосифъ Флавій называетъ ее самымъ 
большимъ городомъ Іудеи ((уд. войн., III, 9, § 1; 
Амміанъ Марцеллинъ, 1. с.). Евреи считали ее 
соперницей Іерусалима (Мег., 6а), а талмудисты 
называли ее столицей царей (іЪій.),—терминъ 


царь, означаетъ здѣсь римскихъ правителей, ко¬ 
торые послѣ смерти Архелая отсюда управляли 
Іудеей. Намѣстники Феликсъ и Фестъ жили въ 
К. (Дѣянія, XXIV, 27, XXV, 1). Агриппа I, за¬ 
владѣвшій на короткое время городомъ, тоже 
поставилъ здѣсь управителя, отра-гг]^, (АпСТ, XIX, 
7, § 4) и умеръ здѣсь. Онъ чеканилъ въ К. мо¬ 
неты (Маййеп, .ІеѵгізЬ Соіпаце, рр. 107, 109). 
Послѣ его смерти греки-кесарейцы и себастейцы 
оскорбляли память своего благодѣтеля, которага 
ненавидѣли за его склонность къ іуда- 11 
изму и издѣвались надъ его дочерями Маріамной 
и Друзиллой. По приказанію имнер. Клавдія 
ояи были жестоко наказаны правителемъ, Кус- 
піемъ Фадомъ (Древн., XIX, 9, § 1). Въ К. 
находился римскій гарвизонъ (Древн., 1. с.), ко¬ 
торый упоминается также въ Талмудѣ (Іер. Аб. 
Зара, 39с). Многочисленное языческое насе¬ 
леніе (Іуд. войн., III, 9, § 1) не позволяло евре¬ 
ямъ принимать участіе въ управленіи городомъ. 
Это привело къ кровавымъ столкновеніямъ въ 
правленіе Феликса, а въ 61 г. Неронъ объявилъ, 
что правленіе должно быть только въ рукахъ 
язычниковъ (Древн., XX, 8, § 9; Іуд. войн., И, 
13, § 7; II, 14, § 4). Въ 66 г. евреи, вслѣдствіе 
оскорбленія ихъ синагоги, подняли противъ гре¬ 
ковъ возставіе, но должны были бѣжать въ со¬ 
сѣдній городъ Нарботу (Іуд. войн., II, 14, §§ 4, 5). 
Эти волненія были первыми предвѣстниками 
іудейской войны, во время которой язычники К. 
перебили здѣсь въ одинъ часъ до 20.000 евреевъ 
(Іуд. войн., II, 18, § 1; VII, 8, § 7). Синагога, въ 
которой началась оргія, вѣроятно, та самая, 
которая въ источникахъ Талмуда называется 
«революціонная синагога К.» (Іер. Санг., 18а; Іер. 
Наз., 56а; Вет. г., XII, 3; ЕЬаг. г., I, 3). Одинъ 
византійскій писатель (Маіаіаз, СЪгоііо&гарЬіа, 
ей. Воші, X, 261) говоритъ, что Веспасіанъ пре¬ 
вратилъ эту синагогу въ одеонъ; но эта пере¬ 
мѣна (если только она состоялась) произошла 
гораздо позднѣе, такъ какъ еще талмудическіе 
источники 3 столѣтія говорятъ объ этой сина¬ 
гогѣ (см. Аббагу, Евр. Энц., I). Послѣ войны 
Веспасіанъ сдѣлалъ К. римскимъ городомъ, но 
не далъ ей полнаго «ди 8 Ііаіісит» (Плиній, Нізіогіа 
Хаіигаііз», V, 13, § 69; ср. Юстиніанъ, Іііцезіа, 
1, 15, §§ 1, 8). На монетахъ она также назы¬ 
вается колоніей (соіопіа). Во время Александра 
Севера вошелъ въ употребленіе терминъ «теіго- 
ро1І8», какъ и въ талмудическихъ источникахъ, 
а также и на монетахъ. Подземныя тюрьмы 
К. (Біаеіа, ЕзѣЬег КаЬЬ., Введеніе) наводили 
страхъ на евреевъ (ІЪій.). Городъ былъ раз¬ 
рушенъ землетрясеніемъ въ 128 г. (Евсевій, 
Спгопісоп). При Геракліи въ К. было 20.000 ев¬ 
реевъ; существуетъ преданіе, будто одинъ ев¬ 
рей предалъ городъ въ руки побѣдоносно насту¬ 
пившихъ арабовъ (ХѴеіІ, СгезсЪ. йег СЬаІі&п, 
I Арреийіх, стр. 2), которые, согласно съ СЬго- 
піфіе Затагііаіпе, р. 23, разрушили городъ. Ве¬ 
ніаминъ изъ Туделы нашелъ въ К. только 20 ев¬ 
рейскихъ семей и 200 самарійскихъ. Въ 1265 г. 
К. была окончательно разрушена султаномъ 
Байбарсомъ. Разрушеніе К. описано въ «Раіе- 
зііпе Ехріогаііоп Ешій (}иаг1ег1у Бсагетепг», 
1884, р. 147. Въ настоящее время на ея мѣстѣ 
находится только груда развалинъ, которая до 
сихъ поръ называется «Каізагіуа»,—Ср.: 'Восст¬ 
ает, Ьехісоп 2 ц Еіаѵіиз ЛозерЬиз, стр. 10; Хеи- 
Ьаиег, (Іёоцгаріііе йи Таітий, стр. 91—96; Егап- 
кеі, МеЪо, стр. 4; НіІйевЬеітег, Веіігй^е хи г 
(теорцарЫе Раіазііпа’з, Берлинъ, 1886, стр. 4—1<); 
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Козепгѵеія, Легизаіега ип4 Саезагеа, Берлинъ, 1890; 
ЗсЬйгег, безсЫеЫе, 3 изд., II, 104—108; Кгаизз, 
ЬеЬшѵбгІег, II, 586,537. ісі., въ ЛфЬ, XIV, 745—51. 

2) К. Филиппова —древній городъ Палестины. 
Согласно изслѣдованіямъ (теяепшз’а, Кашпег’а и 
ВоЬіпзоп’а, это было первоначальное положеніе 
мѣста Баалъ-Гадъ, мѣста, гдѣ поклонялись Гаду, 
какъ богу счастья (Ис., 65, 11), или Баалъ-Хер- 
монъ (Суд., 3, 3). Во времена Израиля это мѣсто 
называлось «Бап» и здѣсь поклонялись кумиру, 
поставленному Михою. Здѣсь же Іеробеамъ I 
учредилъ поклоненіе золотому тельцу. Недалеко 
было расположено мѣстечко Тарнегола, про ко¬ 
торое талмудисты говорили, что оно находилось 
на сѣверной границѣ (Тос. ІПебіитъ, IV, 10; Іер. 
ДІебіитъ, 36с; Іер. Дем., 224; Сифре къ Второв., 51; 
Тарг. Іер., II къЧис., 34, 15). Имя его, вѣроятно, 
связано съ идоломъ Тарнегола (птица, пѣтухъ), хотя 
другія мѣстности Палестины (напр. Сепфорида 
и Фрѵгиѳа) назывались такъ но имени птицъ. 
Это мѣсто отожествляютъ также съ библейскимъ 
Лешемомъ (Іош., 19, 47) или Лаишомъ (Суд., 18, 
29; Мег., 6а). Однако, это очень невѣроятно. 
Скорѣе Кесарея Филиппова тожественна съ 
Панеадой (Паѵеаг, Ш-дае, Паѵаі{), часто упоми¬ 
наемой какъ у греческихъ писателей, такъ и у 
талмудистовъ (Іосифъ Флавій, Древн., XV, 10, § 3; 
Евсевій, Нізі. Ессі., VII, 17; Созоменъ, V, 21; 
Плиній, Нізі. Хаіигаііз, V, 16; Кедринъ, р. 305). 
Талмудисты употребляютъ чаще форму «Ра- 
пеаз» (Ък'зв также ак'пв; см. словари Тал¬ 
муда). Но Паѵаіа{ есть имя грота, посвященнаго 
Пану на сосѣдней горѣ Рапіоп (Филосторгій, 
VII, 3; ср. іерусал. Таргумъ къ Чис., 34,11); зна¬ 
ченіе этой мѣстности для культа сохранилось 
въ ея имени, откуда слѣдуетъ, что Панеада была 
первоначально населена сирійцами или грече¬ 
скими язычниками. Птолемей (V, 15, § 21) вклю¬ 
чаетъ ее въ составъ Финикіи. Во времена Ирода 
округъ Погда; принадлежалъ нѣкоему Зенодору 
(Зенону), послѣ смерти котораго (20 до Р. Хр.) 
Августъ передалъ его Ироду (Древн.,XV, 10, § 1; 
Іуд. войн., 1,20, § 4). Имѣніе Зенона вмѣстѣ съ нѣ¬ 
сколькими другими округами было оцѣнено въ 100 
талантовъ (Іуд. войн., II, 6, § 3). Иродъ построилъ 
здѣсь великолѣпный храмъ въ честь Августа но 
сосѣдству съ гротомъ Пана (Древн., XV, 10, 5; 
Іуд. войн., I, 21, § 3), а сынъ Ирода, тетрархъ 
Филиппъ, преобразовалъ это мѣстечко въ важ¬ 
ный городъ, назвавъ его Кесареей, тоже, въ честь 
императора (Древн ѵ XVIII, 2, § 1; Іуд. войн., II, 9, 
§ 1). Но сохранившіяся монеты этого города дати¬ 
руютъ изъ болѣе раннихъ временъ (около III в. 
до Р. Хр.). Галилейская Кесарея называлась 
Кашіргіа у) ФОіттаоо (Матѳ., XVI, 13; Маркъ, VIII, 
27), въ отличіе отъ К. Іудейской; источники же 
Талмуда называютъ ее р'іа'р, Кезагіоп въ от¬ 
личіе отъ 'пар —Кезагі; но это различіе не вездѣ со¬ 
блюдается. Талмудич. источники установили так¬ 
же, что обозначеніе «Рапеаз» продолжало суще¬ 
ствовать. Все же еще не рѣшенъ вопросъ, не были 
лп Панеада п К. два города, построенные одинъ 
возлѣ другого. Одинъ древній источникъ (Мех. 
Исх., 17, 14; изд. Егіе4тапп, стр. 556) упоми¬ 
наетъ Кезагіоп, расположенный ниже Панеады, 
откуда слѣдуетъ, что это было два города. Имя 
«Рапеаз» продолжало употребляться такъ долго, 
что, благодаря его формѣ «Рапіаз», въ Талмудѣ 
стали встрѣчаться формы «Ратіуа», «Аратіуа» 
и «Азратіуа» (к'пеак); но ихъ слѣдуетъ строго 
различать отъ другихъ подобныхъ именъ. По¬ 
слѣ смерти Филиппа городъ нѣкотооое время 


былъ подъ судебной властью Рима; затѣмъ въ 
рукахъ Агриппы I; снова подъ управленіемъ 
римскихъ намѣстниковъ, и, наконецъ, онъ под¬ 
палъ подъ власть Агриппы II (53 по Р. Хр.), 
который назвалъ его Еершѵіа?, въ честь Не¬ 
рона (Древн., XX, 9, § 4). Это имя 
скоро вышло изъ употребленія. Во время іу¬ 
дейской войны населеніе здѣсь было большею 
частью языческое (Іос. Флав.,Жизнеопис., XIII). 
Веспасіанъ и Титъ справляли здѣсь праздники 
и устраивали игры и торжества (Іуд. войн., III, 9, 
§ 7; VII, 2, § 1). Со второго столѣтія городъ на¬ 
зывался Каіаареіа Па-Ла? (Птолемей, V, 15, § 21; 
VIII, 20, § 12) и у писателей, и на монетахъ. 
Среди мѣстнаго населенія больше было въ упо¬ 
требленіи имя Рапеаз; эта же форма чаще встрѣ¬ 
чается въ Талмудѣ и у Отцовъ церкви и до на¬ 
стоящаго времени сохранилась въ видѣ «Рапіаз». 
Согласно одной легендѣ, патріархъ и нѣсколько 
наиболѣе значительныхъ лицъ изъ евреевъ Па¬ 
неады явились къ Діоклетіану, который ненави¬ 
дѣлъ евреевъ (Вег. г., ЬХШ, 12). Теперь въ де¬ 
ревнѣ Рапіаз не болѣе пятидесяти маленькихъ 
бѣдныхъ домиковъ или хижинъ, построенныхъ 
внутри древней стѣны.—Ср.: Вое11§;ег, Ьехісоп 
211 Еіаѵіиз ІозерЪиз, стр. 71; ХеиЪаиег, 6гёо§;г. 4. 
Таіт., стр. 237; ЗсЬйгег, бгезсЪ., 3 изд., II, 158. 

3) Кесарея Каппадокійская —столица Каппадо¬ 
кіи; первоначально называлась Мазака. Упоми¬ 
нается въ талмудической литературѣ или какъ 
К. Каппадокійская, или какъ Мазака-К., Ьѵ лз'пп 
к'рпівр. Р. Акиба встрѣтилъ здѣсь одного еврей¬ 
скаго ученаго, потерпѣвшаго кораблекрушеніе 
(Іер. Іеб., 154), вѣроятно, р. Меира (ср. Іеб., 121а). 
Существуетъ преданіе, что персидскій царь Са- 
поръ убилъ здѣсь 12.000 евреевъ (М.-Кат., 26а). 
Теперь это густо населенный и цвѣтущій городъ, 
носящій имя Каізагі. См. Каппадокія.—Ср.: Ка¬ 
ророг!, Віккиге Ьа-ІІІіт, 1823. IV, 71; ВоеБщег, 
Ьехісоп 2 іі Еіагіиз ІозерЪиз, стр. 180; Ьа^агйе, 
МіИЪеіІшщеп, II, 242; ХепЬаиег, 6гёо§т. 4и Таіш., 
стр. 318 [I. Е. III, 486—4891. 2. 

Кеслннъ (Кбзііп) —городъ въ Пруссіи съ сина¬ 
гогальной общиной. Въ 1905 г. 224 еврея, имѣ¬ 
ющихъ 2 благотворит, общества. 5. 

Кеслинъ, Хаимъ —писатель изъ школы «меаса- 
фиетовъ». Жилъ въ Берлинѣ, ум. въ 1832 г. въ 
Штетинѣ. К. составилъ себѣ имя грамматикой 
евр. языка «МазЫ» (1788), пользовавшейся 
исключительной популярностью; въ теченіе ряда 
десятилѣтій она являлась главнымъ руковод¬ 
ствомъ для изученія евр. грамматики; въ 1833 г. 
М. Рейхерсонъ вновь издалъ эту грамматику, 
снабдивъ ее примѣчаніями. К. опубликовалъ так¬ 
же «Кегіаі Ъа-Тога» (о грамматич. толкованіяхъ 
талмудистовъ, 1814). Въ концѣ книги перепеча¬ 
тана появившаяся въ «Меаззеі», 1788 г. работа К., 
«МісЫаЪ Веег КесЬоЬоіЬ» (о языкѣ Мишны).— 
Ср. 8. ЕОші, Кепезе! Ізгаеі., 366 и сл. [Ь Е. IV, 

279-280]. 7. 

Кесслеръ, Гансъ — христіанинъ-гебраистъ; 
род. въ 1856 г. въ Вартенбургѣ (Восточная Прус¬ 
сія). •— Изъ сочиненій К. къ евр. литературѣ от¬ 
носятся: «СЬгопоІоціа ,]'ш1іешп е! ргітогит ге- 
@шп ізгаеіііагит», 1882; «Біе Рзаітеп, ІіЪегзеіг! 
и. аизр;е1е§;1», 1899. Кромѣ того, К. написалъ рядъ 
статей экзегетическаго характера. 4. 

Кесслеръ (Кезііег), Іосифъ —венгерскій писатель, 
род. въ 1846 г. К. извѣстенъ въ качествѣ худо¬ 
жественнаго критика и состоитъ профессоромъ 
французскаго языка въ ЬапІез-РгоІеззогепЬіІ- 
4іпщ8-Апз1а1І. 6. 
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Кетенъ (КбІЬеп)—городъ въ Ангальтѣ (Герма¬ 
нія) съ евр. общиной. Имѣются 4 благотвор. 
общества (погребальное братство возникло въ 
1827 г.). Въ 1905 г.—310 евреевъ. 5. 

Кетнна. равъ. «з'вр 24 — вавилонскій амора 
третьяго поколѣнія. Предполагаютъ, что имя К. 
соотвѣтствуетъ мишнаитскому і’вр )2 (Іома, III, 
10; ср. Іер. Шек., 48с) и, подобно Зеера, «ч'Щ 
въ іерусал. Талмудѣ [въ вавилон. сокращено: 
мчч], означаетъ, «маленькій»; намекъ на его низ¬ 
кій ростъ (ср. Раши Б. Мец., 856). Означенный 
Зеера носилъ также имя К. (Б. Мец., тамъ же; 
Верах., 46а; Сангед., 37а); но относительно Менах. 
41а р. Іех. Гейльпернъ (8еі Ьа-І)ог. з. ѵ. «Ч’іп) 
оспариваетъ это тожество. Мишна Сота (IX, 
17) приводитъ одного тайная, «ливр )2 ’ап'ч, 
называвшагося такъ потому, что онъ былъ «млад¬ 
шимъ изъ хасидеевъ», В'ч'ап Ьѵ «лавр; однако, 
здѣсь нельзя допустить подобное объясненіе, 
какъ видно изъ Берахотъ, 59а. Гейльпернъ 
полагаетъ, что К. зкилъ до р. Зееры. Это под¬ 
тверждается тѣмъ, что р. Зеера однажды обра¬ 
тился къ Даніилу б. К. съ просьбой сообщить ему 
мнѣніе отца его, К., по одному галахич. вопросу 
(Іер. Сукка, IV, 3,546).—Ср.: 8е4. Ьа-БогДІ, з. ѵ.; 
«та, «ч'іп и «а'вр; АгисЬ. Сотрі. з. ѵ. |'вр. А. Л. 3. 

Кетуба, Л21Л2 (букв, написанное, документъ, 
договоръ)—брачный актъ, который составляется 
обыкновенно до вѣнчанія, подписывается двумя 
свидѣтелями, читается лицомъ, вѣнчающимъ 
подъ балдахиномъ, и затѣмъ вручается невѣстѣ 
или ея роднымъ. Происхожденіе К. въ современ¬ 
номъ ея видѣ довольно неопредѣленное. Прообра¬ 
зомъ для нея служилъ, несомнѣнно, библей¬ 
скій пюЬаг, члв, т.-е. цѣна за дѣвицу, выплачи¬ 
ваемая ея отцу лицомъ, изъявившимъ желаніе 
вступить съ нею въ бракъ, деньгами или иной 
какой-нибудь цѣнностью по обоюдному согла¬ 
шенію, или же услугой, оказываемой женихомъ 
отцу, какъ, нанр., при сватовствѣ Давида (I Сам., 
18, 25). Съ теченіемъ времени представленіе о 
продажѣ дочерей стало противорѣчить болѣе раз¬ 
витому нравственному чувству, и отцы перестали 
присваивать себѣ полученный «могаръ», обращая 
его въ пользу дочерей. Сперва письменныхъ со¬ 
глашеній не было. О письменномъ актѣ упоми¬ 
нается только при разводѣ супруговъ (Второзак., 
24, 1—3). Боазъ взялъ себѣ въ жены Руѳь, не 
выдавъ ей брачнаго документа (Руѳь, IV, 7—10). 
Однако, съ развитіемъ культуры и съ осложне¬ 
ніемъ жизненныхъ отношеній заключеніе брака 
потеряло свою первоначальную простоту и не¬ 
посредственность и осложнилось формальностями, 
какъ всякая болѣе или менѣе значительная граж¬ 
данская сдѣлка. Актъ заключенія брака сочли 
тогда нужнымъ обставить болѣе надежными, 
соотвѣтствующими важности дѣла, письменными 
договорами. Объ этомъ свидѣтельствуетъ разсказъ 
апокрифической книги Товита, VII, 19. Это можно 
видѣть и изъ текста Талмуда (Кет., 826). Явно 
выступаетъ стремленіе оградить интересы жен¬ 
щины, какъ существа болѣе слабаго въ физи¬ 
ческомъ и правовомъ отношеніи. Сперва стара¬ 
лись обезпечить за женой владѣніе наличнымъ 
имуществомъ въ брачномъ состояніи, чтобы та¬ 
кимъ путемъ сдѣлать ее экономически менѣе за¬ 
висимой отъ мужа; когда же это усердіе повело 
къ тому, что мужчины стали воздерживаться отъ 
брака, то раввины, въ видахъ устраненія безбра¬ 
чія, сосредоточили свои заботы объ обезпеченіи 
жены, главнымъ образомъ, на случаи, когда 
получаемое отъ мужа содержаніе прекращается 


вслѣдствіе смерти мужа или расторженія брака 
посредствомъ развода. Первоначальный способъ 
защиты интересовъ жены вытекаетъ изъ выше¬ 
упомянутаго библейскаго понятія «могаръ»; болѣе 
поздній же является существеннымъ смысломъ 
реформы Симона бенъ-Шатаха, которой талму¬ 
дисты (Бос. сіі.) придаютъ важное значеніе. Она 
состояла въ томъ, что мужъ писалъ женѣ: 
«все мое имущество отвѣтственно за К.» (Кет., 
826) и что онъ имѣлъ право пустить сумму 
К. въ оборотъ (Іер., Іос. сіѣ). Послѣднее должно 
было затруднить разводъ, который заставилъ 
бы мужа извлечь капиталъ изъ дѣла.—Однако, 
К. не ограничивалась одними денежными обяза¬ 
тельствами на случай прекращенія брака; въ 
текстѣ К. излагали и другія обязанности мужа 
по отношенію къ женѣ: выкупить ее изъ плѣна, 
лѣчить ее, предоставить прижитымъ въ бракѣ 
съ ней сыновьямъ право унаслѣдовать слѣдуе¬ 
мую матери въ качествѣ К. сумму, независимо 
отъ ихъ части въ наслѣдствѣ отца, а дочерямъ— 
право оставаться въ домѣ отца (послѣ его смерти) 
и получать содержаніе на счетъ общаго наслѣд¬ 
ства до выхода ихъ замужъ; наконецъ, предо¬ 
ставленіе женѣ права, въ случаѣ вдовства, жить 
и получать содержаніе въ домѣ мужа, пока она 
будетъ оставатьея вдовой (М. Кетуб., IV, 8—12). 
Но текстъ К. и содержаніе ея съ теченіемъ вре¬ 
мени подвергались разнымъ измѣненіямъ. Уже 
во время Гиллеля I (послѣднія десятилѣтія 
предъ хр. эрой) встрѣчаемъ рѣзкое различіе 
между текстами К. у александрійскихъ евреевъ 
и палестинскихъ (Б. Меціа, 104а; см. «Гиллель», 
Евр. Энцикл., VI, 502). Полнаго текста К. не на¬ 
ходимъ ни въ Талмудѣ вавилонскомъ, ни въ 
іерусалимскомъ. Тѣ отдѣльные фрагменты арха¬ 
ической К., которыя сохранились въ Мишнѣ 
(Кет., IV), давно вышли изъ употребленія по 
причинамъ, которыя будутъ изложены ниже; 
полный текстъ находимъ у р. Гаи бенъ Давидъ 
(гаонъ въ Пумбедитѣ во 2-ой половинѣ IX вѣка), 
изданъ по рукописи ими. публичн. библіотеки въ 
а'зв»' оз с'в>іп (I, № 9, стр. 46—47); формула К., 
которая находилась у р. Саадіи гаона въ его 
р’«лі^« 2 «Л 2 (=лпвв>п чеа), до насъ не дошла. За¬ 
тѣмъ идутъ текстъ К. въ ’чвч чипа (стр. 791), 
который относится ко времени Раши, и текстъ 
чіе'з?л Ьуі (Венец, изд., 75), и у другихъ авторовъ 
XII в., у Маймонида (ФаІ., законы левирата, IV, 
33) и у р. Іуды Барзилаи (8е1ег Ьа-ЗсЬсагоі, изд. 
Мекіге-Шгйат., р. 55). Какъ ни различны тексты 
названныхъ авторовъ между собою и какъ ни 
отличаются они въ подробностяхъ отъ обычнаго 
у насъ текста, все-таки они составляютъ основу 
практикуемаго у современныхъ европейскихъ 
евреевъ текста. Этотъ текстъ гласитъ: 

Въ такой-то день недѣли, въ такой-то день мѣ¬ 
сяца, въ годъ такой-то по сотвореніи міра, по 
лѣтосчисленію, принятому у насъ въ городѣ та¬ 
комъ-то, господинъ такой-то, сынъ господина та¬ 
кого-то, сказалъ дѣвицѣ (вдовѣ, разведенной) та¬ 
кой-то, дочери господина такого-то: «будь моею 
женою по праву Моисееву и Израилеву, и я 
буду для тебя работать, тебя чтить, кормить 
и содержать, по обычаю мужей іудейскихъ, 
воистину работающихъ, чтящихъ, кормящихъ 
и содержащихъ своихъ женъ; и я дамъ тебѣ 
твое дѣвичье вѣно серебромъ 200 зузъ, при¬ 
читающихся тебѣ по закону Моисееву (вдовѣ 
или разведенной пишутъ: по установленію 
ученыхъ) и пищу, и одежду, п потребности 
твои; и буду жить съ тобою, какъ обычно 
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на всей землѣ». —И согласилась такая-то дѣ¬ 
вица (илп вдова, разведенная) сдѣлаться его 
женою.—И приданое, которое она- ему при¬ 
несла изъ дома отца (когда отца нѣтъ, пи¬ 
шутъ: изъ женской половины), какъ серебромъ, 
такъ и золбтомъ, драгоцѣнностями, платьемъ, 
домашними п постельными принадлежностями, 
принялъ на себя господинъ такой-то, женихъ сей, 
оцѣнкой въ 100 зекуковъ чистаго серебра. — И 
согласился господинъ такой-то, женихъ сей, при¬ 
бавить ей своихъ 100 зекуковъ чистаго серебра, 
такъ что общая сумма выходитъ въ 200 зекуковъ 
чистаго серебра. — И такъ, говорилъ господинъ 
такой-то, женихъ сей: отвѣтственность за сію ряд¬ 
ную запись, За сіе приданое и сію прибавку я 
возлагаю на себя и на моихъ наслѣдниковъ, чтобы 
взыскать ихъ изъ лучшаго достоянія и имуще¬ 
ства, которыми нынѣ владѣю гдѣ-либо подъ не¬ 
бомъ и которое пріобрѣту въ будущемъ, будь это 
недвижимое или движимое имущество; все это 
обезпечиваетъ и ручается за рядную запись, за 
приданое и прибавку, не исключая даже одежды, 
что на плечахъ моихъ, пока я живу и послѣ 
моей смерти, отнынѣ и во вѣкъ.—И отвѣтствен¬ 
ность за сію рядную, сіе приданое и сію при¬ 
бавку принялъ на себя г. такой-то, сынъ г. такого- 
то, но всей силѣ рядныхъ и дополнительныхъ за¬ 
писей, обычныхъ между дочерьми Израилевыми, 
совершенныхъ по установленію нашихъ мудре¬ 
цовъ, блаженной памяти, отнюдь не въ смыслѣ 
неправомѣрнаго меморандума или схемы доку¬ 
мента. И заручились мы всѣмъ вышеписаннымъ 
и объясненнымъ отъ г. . . . сына . . . же¬ 

ниха сего, въ пользу г-жи такой-то, дочери та¬ 
кого-то, дѣвицы (вдовы, разведенной) сей черезъ 
символическую передачу вещи, могущей служить 
объектомъ пріобрѣтенія. И все сіе прочно уста¬ 
новлено (слѣдуетъ подпись свидѣтелей, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ и жениха). 

Анализируя этотъ текстъ, мы не находимъ въ 
немъ вышеупомянутыхъ обязательствъ мужа 
по отношенію къ женѣ (выкупъ изъ плѣна, 
лѣченіе и проч.) и къ ихъ общимъ сыновьямъ 
п дочерямъ,—обязательствъ, составлявшихъ, не¬ 
сомнѣнно, существенные элементы архаической 
К. Очевидно, они съ теченіемъ времени до такой 
степени вошли въ обычай, что особое обозна¬ 
ченіе ихъ въ К. сдѣлалось излишнимъ. Объ 
установленіи Симона б. Шатахъ напоминаетъ 
лишь мѣсто объ отвѣтственности всего иму¬ 
щества мужа. Но и это сдѣлалось несуще¬ 
ственнымъ послѣ установленія, что неупоми¬ 
наніе объ этой отвѣтственности въ актахъ де¬ 
нежныхъ обязательствъ разсматривается какъ 
описка писца, чет лщв лі'чпк. Зато въ текстъ 
нашей К. вошли другіе элементы, о кото¬ 
рыхъ въ талмудическое время мало или вовсе 
не думали. По талмудическому установленію, 
жена можетъ взыскать сумму своей К. лишь 
съ наиболѣе плохого имущества мужа, Л’иац 
(Гитинъ, 48), а въ поталмудической К. говорится 
о лучшемъ достояніи мужа;- затѣмъ, не доволь¬ 
ствуясь уже имѣющимся на-лицо имуществомъ, 
распространяютъ отвѣтственность за К. и на 
имущество, имѣющее быть пріобрѣтеннымъ, о 
чемъ упоминается уже у Гаи гаона въ 9 в., за¬ 
тѣмъ, упоминаніе о рзр, рукоприкладствѣ, а равно, 
что актъ не имѣетъ характера схемы или полу¬ 
обязательнаго меморандума. Нѣтъ сомнѣнія, что 
въ эпоху гаоновъ въ К. были внесены разныя 
подробности изъ другихъ документальныхъ обяза¬ 
тельствъ по формуламъ, бывшимъ тогда въ ходу 
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въ Вавилоніи. А такъ какъ рѣшающимъ момен¬ 
томъ во всѣхъ этихъ вопросахъ являлся мѣстный 
обычай, то и назначаемая женѣ сумма, и упоми¬ 
наніе о внесенномъ ею приданомъ вещами и по¬ 
судой, я оцѣнка этого приданаго— все регулиро¬ 
валось обычаемъ. Впрочемъ, въ настоящее время 
текстъ Е. можно считать установленнымъ, отсту¬ 
пленія въ разныхъ мѣстахъ бываютъ весьма не¬ 
значительныя. Еъ тому жа сама К. потеряла те¬ 
перь прежнюю важность какъ по незначитель¬ 
ности назначаемой женѣ суммы въ 200 зузимъ 
(на наши деньги около 75 рублей), которая въ на¬ 
стоящее время нисколько ея не обезпечиваетъ, 
такъ и потому, что рядомъ съ этимъ обыкновенно 
составляется нотаріальный брачный договоръ. 
Однако, если кодификаторъ р. М. Иссерлесъ пола¬ 
гаетъ, что К. потеряла нынѣ свой существенный 
смыслъ, лишившись значенія фактора, затруд¬ 
няющаго разводъ, ибо послѣ реформы р. Гершо- 
на для развода все равно требуется согласіе 
жены (І)агке-МойсЬе, ЕЬеп Ьа-Езег, 66, I), то 
это едва ли согласуется съ основными тал¬ 
мудическими понятіями о значеніи Е., главный 
принципъ которой вовсе не исчерпывается од¬ 
нимъ мотивомъ затрудненія развода. Ж. Канторъ. 3. 

11. Особенныя постановленія въ К . —Сумма въ 
200 или 100 зузъ можетъ по желанію быть 
увеличена мужемъ, что отмѣчается либо въ 
самой Е., либо въ отдѣльномъ документѣ, на¬ 
зываемомъ паша мест (Кет., 546; ЗсЬиІсЪан 
Аг. ЕЬеп Ьа-Еиег, 66, 7). Кромѣ этихъ статей, 
въ К. отмѣчается и сумма приданаго и суммы, 
прибавленныя къ ней со стороны мужа (по обы¬ 
чаю нашего времени она равняется" 100% при¬ 
данаго). Никакихъ брачныхъ отношеній между 
женой и мужемъ не должно было быть,—пока 
К. не была написана. Въ случаѣ потери К, 
должна\быть изготовлена другая. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ документъ, замѣнившій потерянный (лшлэ 
ксач'кч), долженъ быть написанъ въ присутствій 
двухъ или трехъ лицъ, составляющихъ какъ бы 
судъ, обязанный подписать документъ и реги¬ 
стрировать фактъ потери оригинала К. Если была 
извѣстна дата утеряннаго документа, то ею же 
помѣчается и второй. Но если она не была 
извѣстна, то отмѣчалась дата, когда былъ изго¬ 
товленъ второй документъ («ИасЫа! ЗсЬіЪаЬ», 
§ 13; ср. ЕЬеп Ьа-Егег, 66, 3). Хотя жена вправѣ 
продать или уступить свое право другому, она не 
имѣетъ права освободить мужа отъ его обяза¬ 
тельствъ, даже отъ извѣстной части ихъ (Кет., 53а; 
««Гай», 1. с., X, 10; ЕЬеп Ьа-Еиег, 66, 9). К. —неотъ¬ 
емлемое право женщины, и, даже не имѣя письмен¬ 
наго документа, она имѣла право вытребовать ті- 
пітшп суммы К. (Кет., 166). Въ случаѣ; когда 
мужъ отказывалъ женѣ въ ея супружескихъ пра¬ 
вахъ, сумма К. возрастала по утвержденію суда 
на 36 грошъ серебра еженедѣльно. Если же жена 
отказывала по злобѣ мужу въ его правахъ, тис, 
судъ предупреждалъ ее, что г въ случаѣ даль¬ 
нѣйшаго подобнаго поведенія, она потеряетъ 
свою К. Когда же угроза на нее не дѣйствовала, 
это оглашалось въ синагогѣ четыре раза по суб¬ 
ботамъ. Она снова получала предупрежденіе, п 
если не измѣняла своего поведенія, мужъ 
освобождался отъ обязанности содержать ее, 
а двѣнадцать мѣсяцевъ спустя онъ имѣлъ 
право дать ей разводъ. Впослѣдствіи было сдѣ¬ 
лано много измѣненій по отношенію къ та¬ 
кимъ случаямъ авторитетами-гаонами, которые 
стали принимать во вниманіе всѣ обстоятель¬ 
ства, имѣвшія вліяніе на рѣшеніе женщины 
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(Кет., 63а; «Дай», 1. с., ХГѴ, 8—15; ЕЬеп Ъа-Еиег, 
77, 1—3, глоссы Рамо а<1 1.). Женщина теряла 
право на сукму, указанную въ К. не только 
въ томъ случаѣ, когда она оказывалась невѣр¬ 
ной супругу, но и въ проступкахъ менѣе серь¬ 
езнаго характера. Такъ, напримѣръ, если пища, 
приготовленная ею, не была ритуально разрѣ¬ 
шенной, или въ случаѣ нарушенія съ ея стороны 
принятыхъ правилъ благопристойности какъ, 
напр., если она выходила на улицу съ непокрытой 
головой, любезничала легкомысленно съ чужими 
или проклинала родителей мужа въ его присут¬ 
ствіи,— во всѣхъ этихъ случаяхъ она теряла 
право на сумму, указанную въ К. Въ слу¬ 
чаѣ, когда она дала обѣты до замужества и 
не увѣдомила о томъ своего мужа, а также тогда, 
когда она, имѣя значительные физическіе недо¬ 
статки, скрывала ихъ отъ мужа до женитьбы,— 
она теряла право на К. То-же самое примѣнялось 
и къ женщинѣ, отказывавшейся слѣдовать за 
мужемъ изъ одного мѣста въ другое въ предѣлахъ 
одного государства, или изъ какой-нибудь страны 
въ Палестину, или изъ какого-нибудь города 
Палестины въ Іерусалимъ (К., 72а, І106; «ИаП», 
1. с., ХХІТ, 10-25; XXV; ЕЬеп Ьа-Езег, 115— 
117). Владѣя К., жена имѣла право вытребо¬ 
вать сумму, въ ней обозначенную, даже много 
лѣтъ спустя послѣ смерти мужа или послѣ ея 
развода, даже въ томъ случаѣ, если она состояла 
въ другомъ бракѣ. Если 'К. у нея не было или 
она оставила послѣ смерти мужа его домъ, или 
вышла замужъ вторично— это право сохранялось 
за нею лишь въ теченіе 25 лѣтъ, въ силу пре¬ 
зумпціи, что она, не воспользовавшись своимъ 
правомъ въ теченіе столь долгаго періода, 
тѣмъ самымъ отказалась отъ всякихъ претензій. 
Однако, въ случаѣ развода этотъ законъ не 
имѣлъ силы, и она могла всегда потребовать 
причитающуюся ей сумму (Кет., 104а; «Дай», 1. с. 
XVI, 23; ЕЬеп Ьа-Егег, 101, I, 4). Когда вдова 
требовала уплаты суммы по К., судъ имѣлъ право 
заставить ее присягнуть въ томъ, что она ничего 
не получила въ счетъ К. и ничего не взяла 
изъ имущества мужа безъ его разрѣшенія. Од¬ 
нако, мужъ прп жизни могъ освободитъ ее отъ при¬ 
сяги (Кет., 87а; «.Тай», 1. с., XVI. 16—19). Мужское 
потомство наслѣдовало К. даже въ томъ случаѣ, 
если мать умерла ранѣе отца. Если имѣ¬ 
лись дѣти и отъ другого брака, то сумма, причи¬ 
тавшая по К., должна была быть уплачена въ 
первую голову изъ всего наслѣдства и дѣлилась 
между соотвѣтствующими наслѣдниками со сто¬ 
роны матери, остальная часть наслѣдства распре¬ 
дѣлялась между всѣми оставшимися сыновьями 
поровну («]’і2т рзз ллѵіа»; Кет., 526). Дочери 
должны были получать алименты изъ оста¬ 
вшагося имущества до замужества или до дости¬ 
женія совершеннолѣтія. Точно такъ же и вдова 
получала изъ имущества алименты до своего вто¬ 
ричнаго выхода замужъ, или пока она оставалась 
въ домѣ мужа (см/ Алименты). Согласно опре¬ 
дѣленію ученыхъ Толеды, л^пз'Ьпз чэзп жена 
имѣла право только на половину оставшагося 
имущества, какова бы ни были сумма, обо¬ 
значенная въ К. Вторая половина оставалась 
за наслѣдниками (ЕЬеп Ьа-Егег, 118). 

III. К. съ археологической и каллиграфиче¬ 
ской точки зрѣнія. — Въ каирской «генизѣ» 
имѣется масса экземпляровъ К., начиная съ 
10 столѣтія. Эти египетскіе документы часто 
сохраняютъ нѣкоторые остатки обычаевъ древней 1 
Римской имперіи въ видѣ листа, гдѣ детально 


перечисляются всѣ рагарЬегпаІіа (исключитель¬ 
ная собственность жены). Но листы были изъяты 
изъ употребленія въ цѣляхъ однообразія, чтобы 
не заставлять краснѣть бѣдныхъ. Когда Маймо- 
нидъ прибылъ въ Египетъ и нашелъ тамошйихъ 
евр. подъ вліяніемъ караимовъ, то-онъ ввелъ ого¬ 
ворку, обязывавшую стороны соблюдать тли чп, 
т.-е. традиціонныя установленія ритуальной чи¬ 
стоты (Маймон., Везропза, № 149). Манускриптъ 
библіотеки въ Кембриджѣ 1295 г. сохранилъ въ 
себѣ эту оговорку: «а мы нижеподписавшіеся пре¬ 
дупредили невѣсту и дали знать ей, что она должна 
соблюдать законы очищенія, согласно раввин¬ 
скимъ установленіямъ, а въ случаѣ, если она этого 
дѣлать не будетъ, она теряетъ свои права на 
всю К.». Въ этомъ документѣ имѣется еще одна 
оговорка по отношенію къ новобрачному, кото¬ 
рою онъ обязывается не брать второй жены и 
не держать въ домѣ служанки-дѣвицы, которая 
не по нраву его супругѣ. Еще одна К., имѣющая 
большое значеніе, принадлежитъ той же каир¬ 
ской «генизѣ* и находится въ кэмбриджской 
библіотекѣ Т. 8. 141 (опубликована Шехтеромъ 
К С). К., XIII, 122). Она датирована 1082 г., и 
представляетъ собою брачный контрактъ, заклю¬ 
ченный между раббанитомъ Наси Давидомъ и до¬ 
черью караима Моисея б. Ааронъ га-Когенъ. Же- 
нихъобязывается не принуждать своей жены зажи¬ 
гать огонь въ пятницу вечеромъ, что запрещается 
караимамъ въ силу ихъ интерпретаціи (Исх., 35,3), 
или ѣсть извѣстныя части животныхъ, запрещен¬ 
ныя караимскимъ закономъ. Въ свою очередь, 
невѣста обѣщаетъ соблюдать вмѣстѣ съ нимъ 
праздники, согласно календарю талмудистовъ, не 
нарушая и своихъ. Особенно характерно для 
многихъ К. —болѣе или меиѣе выработанное вве¬ 
деніе, хотя не слѣдуетъ думать, что въ этомъ 
отношеніи было какое-нибудь однообразіе. Такъ, 
К. 1034 и 1242 гг. не имѣютъ введенія, не 
имѣетъ его и старинная египетская К., ни Махзоръ 
Витри, ни Эцъ Хаимъ* р. Іакоба б. Іуды Хазана 
изъ Лондона- (13 в.). Да и имѣющееся вве¬ 
деніе варьируетъ отъ самой цвѣтущей поэзіи до 
крайней простоты и краткости. Одна К. 1079 г. 
заключаетъ въ себѣ введеніе, состоящее изъ 
5-ти словъ и гласящее: «Во имя Господа да 
воздвигнутъ они свой домъ счастливо», другое 
введеніе содержитъ только слова: «Въ добрый 
часъ». Другія К., наиболѣе употребительныя въ 
новѣйшее время, спеціально въ Италіи, имѣютъ 
три буквы вал, абревіатура словъ: лів Ънэа, 
т.-е, въ счастливый часъ! Одна К. изъ Крита 
1856 г. начинается стихомъ изъ Притчъ, 18, 22: 
кто нашелъ жену — нашелъ добро. Новѣй¬ 
шіе іеменскіе формуляры, какъ и средне-вѣко¬ 
вые персидскіе п египетскіе временъ Оаадіи 
и Маймонида, вообще гораздо болѣе обработаны, 
соединяя въ себѣ моленіе о (добромъ) счастьѣ 
съ пожеланіемъ добра рошъ-іешибѣ или нагиду 
того времени, какъ и его товарищу, и жениху съ 
невѣстой. Лѣтосчисленія К. на Востокѣ неиз¬ 
мѣнно «шііцап Бсііеіагоі», т.-е. съ эры Селевки- 
довъ, берущая свое начало съ 312 г. до Р. Хр. 
Въ Европѣ по большей части принятъ «апгшз 
шипйі», съ сотворенія міра, но въ одной К., на¬ 
писанной въ Мецѣ 1820 г., указанъ 6-ой годъ цар¬ 
ствованія Наполеона, что доказываетъ желаніе 
установить отъ него новую эру, считая его вто¬ 
рымъ Александромъ. Мѣсто свадьбы всегда ука¬ 
зывается очевь точно, такъ о Парижѣ говорится 
на рѣкахъ Сенѣ и Віёѵге, Лондонъ на Темзѣ 
и СгаІЬгоок’ѣ (\Ѵа1Ьгоок). Служа внѣшнимъ вы- 
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раженіемъ такого важнаго событія въ жизни, 
столь приверженнаго къ домашнему очагу на¬ 
рода, К. не могла не явиться предметомъ, тре¬ 
бующимъ украшенія самаго разнообразнаго ха¬ 
рактера. Особенно украшены К. итальянскія 17 
и 18 столѣтія. Нѣсколько прекрасныхъ образ¬ 
цовъ ихъ имѣются въ музеяхъ Сіипу и въ Смит¬ 
соновскомъ институтѣ. Болѣе древняя орна¬ 
ментировка выражалась въ раскрашиваніи письма 
золотомъ еіс., какъ и въ каллиграфіи. Порою, 
какъ и въ масоретскихъ библіяхъ, украшенія 
замѣнены рисунками, гдѣ мѣсто линій замѣняютъ 
библейскіе стихи, написанные мельчайшимъ 
шрифтомъ. Прекрасный образецъ такого рода 
К. имѣется въ Соіогпо, недалеко отъ Пармы и 
относится къ 1688 году. Турецкія К. украшены 
обыкновенно рисунками мавританскаго харак¬ 
тера и мозаики. Позднѣйшія итальянскія К. 
снабжены иллюстраціями, имѣющими болѣе или 
менѣе, отношенія къ брачущимся. Такъ, если 
невѣсту зовутъ Эсфирью, К. имѣетъ иллюстра¬ 
ціей Агасѳера, протягивающаго свой скипетръ 
царицѣ Эсфири. Въ томъ случаѣ, когда женихъ 
называется Исаакомъ, въ Е. представленъ при¬ 
носящій въ жертву сына Авраамъ. Иногда на¬ 
рисованы два сердца, пронзенныхъ стрѣлою, 
пара влюбленныхъ голубковъ и т. д. Но въ иллю¬ 
страціяхъ итальянскихъ Е. первое мѣсто зани¬ 
маютъ ангелы и вѣнчики, цвѣты и фрукты. О 
К. у самаритянъ ср. изслѣдованія А. Гаркави 
въ р^ап, 1872, №ііѣ, Ега^ш. (1874, Лондонъ), 
Гастера въ Мопаівясііг., 1910 г.—Ср.: НатЪиг§;ег, 
В. Е. і В. и Т, з. ѵ.: ИасЫа! ЗсЬіЪаЬ, 12—20, Вар¬ 
шава, 1884; Мауег, Тііе ВесЫе <1ег Ізгаеіііеп, 
АѢЬепег иші Вйшег, II, 226, Лейпцигъ, 1866; ВІосЬ, 
Пег Ѵегіга^;, 110, Вшіарезі, 1893; Мега, Баз 
ЕгЪгесЫ, 32—37, іѣ., 1890; МіеЫпег, ТЬе ІеѵтЪ 
Ьачѵ о! Магнате апіІГ)іѵогсе,48—50, Сіпсіпаіі, 1884; 
Каиішапп, 2иг СгезсЬісЫе сіет КЬеІиЬЬа, въ Мо- 
паІззсЬгій, 1897, XII, 213—221 [,Те\ѵ. Епс., VII]. 

3 . 

Кетуботъ (лшла) —талмудическій трактатъ, по¬ 
священный вопросамъ брачного договора, касаю-. 
щагося обезпеченія положенія женщины въ бракѣ 
и по прекращенію его за смертію мужа или раз¬ 
водомъ. Трактатъ этотъ имѣется въ Мишнѣ, То- 
сефтѣ, въ вавилонскомъ и іерусалимскомъ 
Талмудахъ. Е. въ Седерѣ Нашимъ, (а'в»з па) за¬ 
нимаетъ второе мѣсто и дѣлится на тринад¬ 
цать главъ. Вотъ по порядку краткое содержа¬ 
ніе тринадцати главъ даннаго трактата: Гл. 1. 
Установленное приданое для дѣвицъ — 200 вузъ, 
для вдовъ и разводныхъ 100 зузъ (§2 — 4). 
При выходѣ замужъ дѣвицы, дочери когена, 
сумма К. установлена въ 400 зузъ (§ 5). Гл. II. Въ 
какой мѣрѣ церемоніи, соблюденныя при свадьбѣ 
дѣвицы, могутъ служить доказательствомъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда она требуетъ «кетубу" 
въ 200 зузъ, а мужъ (при разводѣ) или его на¬ 
слѣдники это оспариваютъ (§ 1). Въ какой мѣрѣ 
можно вообще вѣрить тѣмъ, которые объявляютъ 
какой - нибудь фактъ недѣйствительнымъ или 
отмѣненнымъ, если данный актъ извѣстенъ лишь 
по ихъ собственному разсказу (§§ 2—5). Въ ка¬ 
кой мѣрѣ можно вѣрить тѣмъ, которые свидѣтель¬ 
ствуютъ въ свою или чужую пользу (§§ 6, 7, 9). 
Въ какой мѣрѣ можно вѣрить свидѣтельскимъ 
показаніямъ относительно происхожденія незна¬ 
комого намъ человѣка отъ священническаго рода 
(§ 8). Случаи, когда можно полагаться на сви¬ 
дѣтельскія показанія взрослыхъ относительно ве¬ 
щей,видѣнныхъ ими въ дѣтскомъ возрастѣ (§ 10). 


Гл. III. Штрафъ, налагаемый за соблазненіе дѣ¬ 
вицы (Исх., 22,15—16) и наказаніе за насиліе 
(Втор., 22, 25 и сл.). Категоріи женщинъ, къ кото¬ 
рымъ приложимы законы, изложенные во Втор., 
22, 28—29 (§§ 1—3). Методъ опредѣленія штрафа 
(§ 7), извѣстные гражданскіе законы, измѣняю¬ 
щіеся соотвѣтственно возрасту жертвы (§ 8). На¬ 
сколько можно уменьшить наказаніе при добро¬ 
вольномъ сознаніи (§ 9). Гл. IV. Кто получаетъ 
штрафъ (§§ 1—2). О перешедшихъ въ еврейство 
(§ 3). Права отца, права и обязанности мужа (§ 4). 
Когда начинаются обязанности мужа (§ 5). Обя¬ 
занности мужа по отношенію къ своей женѣ 
или ея наслѣдникамъ; опредѣленіе вдовьей частп 
и дочепней послѣ смерти мужа и отца, при от¬ 
сутствіи яснаго постановленія (см. Алименты, 
Евр. Энц., т. I.) (§§ 6—12). Разница въ формѣ, при¬ 
нятой для К. въ Галилеѣ и Іудеѣ (§ 12). Гл. 
V. Добавленія, сдѣланныя мужемъ къ минималь¬ 
ной суммѣ К. (§ 1). Время, опредѣленное для при¬ 
готовленія женщины ко вступленію въ бракъ (§§ 
2—3). Размѣръ контроля мужа надъ заработками 
своей жены, о его правѣ посвятить ихъ храму 
(§4). Опредѣленіе обязательной работы женщины, 
такъ какъ считается благоразумнымъ, чтобы у 
нея было извѣстное занятіе, праздность же ве¬ 
детъ къ безумію (§ 5). Обоюдныя обязанности 
мужа и жены въ ихъ семейныхъ и другихъ отно¬ 
шеніяхъ (§§ 6—9). Гл. VI. Права мужа на поль¬ 
зованіе капиталами жены, заработанными ею или 
пріобрѣтенными путемъ наслѣдованія (§ 1). Прида¬ 
ное, принесенное женой, отвѣтственность мужа за 
приданое, принесенное женой, опредѣляется обы¬ 
чаемъ страны (§§ 2—4). Приданое дочери (§§ 5—7). 
Гл. VII. Причины, могущія повести къ разводу: 
обѣты мужа, извѣстныя болѣзни, нарушенія вѣр¬ 
ности; обѣты со стороны жены (§§ 1—8). Нарушая 
извѣстныя предписанія законодательства Моисея 
или еврейскіе обычаи, жена теряетъ право на 
К. (§ 6). Случаи, когда бракъ можетъ быть 
расторгнутъ, вслѣдствіе болѣзни или дурной 
славы мужа (§§ 9—10). Гл. VIII. Собственность 
жены до выхода замужъ и во время замуже¬ 
ства и права мужа на нее (§§ 1—5). О правахъ 
мужа надъ собственностью вдовы умершаго 
брата, съ которою онъ вступаетъ въ левиратскій 
бракъ (§§ 6—7). Гл. IX, Какъ можетъ мужъ от¬ 
казаться отъ своихъ правъ на собственность 
жены (§ 1). Права жены на собственность, оста¬ 
вленную ея мужемъ, и случаи, когда она должна 
присягать въ томъ, что она не получила К. 
(§§ 2—8). Случаи, когда жена можетъ получить 
свою К., не предъявляя своего документа о 
разводѣ (§ 9). Гл. X. Законы, примѣняемые въ 
томъ случаѣ, когда мужъ оставляетъ двухъ или 
болѣе женъ. Гл, XI, Права вдовы на собствен¬ 
ность наслѣдниковъ (§ 1). Право вдовы продать, 
закладывать или дарить свою К. (§§ 2—4). Слу¬ 
чаи, когда продажи съ аукціона недѣйствительны 
(§ 5). Какая женщина не имѣетъ нравъ на Е. (§ 
6). Гл. XII. Права пріемной дочери (§§ 1—2). 
Право вдовы оставаться въ домѣ своего мужа 
или получать на содержаніе отъ наслѣдниковъ 
въ своемъ отчемъ домѣ (§3). Случаи, когдаисте- 
каетъ срокъ для требованія К. Гл. XIII. Мнѣнія 
и максимы іерусалимскихъ судей Адмона (см.) 
и Ханана (§§ 1—9). Случаи, когда жена обязана 
слѣдовать за мужемъ въ чужія страны: пре¬ 
имущество Палестины предъ другими стра¬ 
нами и Іерусалима предъ остальными городами 
страны (§§10—11). Въ Тосефтѣ имѣется многое, 
что можетъ послужить разъясненію и дополненію 
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Мишны. Въ археол. отношеніи заслуживаютъ вни¬ 
манія — описаніе древнихъ свадебныхъ обрядовъ 
Іудеи п Галилеи (1,4), обычаевъ при помолвкахъ 
въ Александріи (IV, 9) и планъ Симона б. Ша- 
таха затруднитъ разводъ (XII, 1). Обѣ гема- 
ры разъясняютъ положенія -Мишны, заключая, 
сверхъ того, въ особенности вавилонская, мно¬ 
жество легендъ, афоризмовъ, пословицъ, какъ 
и другія важныя агаднческія интерпретаціи а 
толкованія. Интересно также отмѣтить обычныя 
благословенія на свадьбахъ (7а—86), слова утѣ¬ 
шенія сиротамъ (86); постановленія, изданныя въ 
г. Ушѣ(4Уб—50а); разсказы о многихъ учителяхъ, 
бывшихъ въ долгомъ отсутствіи изъ дому изъ-за 
увлеченія наукой (62в—63а); смерть р. Іуды 
Ганаси (103а—104а); слова многихъ учителей, 
которые выражали тоску по странѣ своихъ пред¬ 
ковъ и, достигнувъ своей цѣли, цѣловали ея 
камни и катались въ ея пыли [X Е. VII, 478]. 3. 

Кетура (въ слав. Библіи Хеттура), ливр —имя 
второй жены Авраама, которую онъ взялъ послѣ 
смерти Сары и отъ которой родились у него 
шесть сыновей (Быт., 25, 1, 6; I Хрон., 1, 32). 
Такъ какъ между ихъ потомствомъ находятся на¬ 
званія арабскихъ и мидіанскихъ племенъ, считаю¬ 
щихся исмаилитами, то Таргумъ п древніе рав¬ 
вины отожествляютъ К. съ Агарью, матерью 
Исмаила; имъ слѣдуетъ и Раши (см. Евр. Энц., I, 
403). Сопоставленіе значенія слова К. («воскури- 
ваемая») со значеніемъ именъ Мибсамъ (сынъ 
Исмаила; Быт., 25, 13), Басематъ (дочь Исмаила; 
ІЬІ4., 36, 3)—«благовонныя вещества»—наводитъ 
на мысль, что эти названія заимствованы изъ рода 
торговли исмаилитянъ (ср. Быт., 37,25).—Ср. Аіщ. 
Біііташі, IIіе Огепезіз, 1892, 308. Агадическое тол¬ 
кованіе имени К. см. ВегезсЬ. г., БХІ, 4; см. так¬ 
же Сангед.^ 91а [По И Е. VII, 480]. 1/ 

Кетхуда (у евреевъ— наем, по-арабски— рамсъ)— 
такъ назыв. у персовъ староста евр. квартала. 
Должность К. была выборной и пожизненной и 
носила полицейско-фискальный характеръ. Съ 
улучшеніемъ организаціи персидской полиціи 
она постепенно утратила свое значеніе. По¬ 
слѣднимъ старостой Тегерана былъ р. Каши, на¬ 
влекшій на себя въ концѣ 90 йодовъ 19 в. не¬ 
удовольствіе мѣстныхъ властей, изъ-за чего онъ 
былъ смѣщенъ и должность старосты была 
упразднена. Она сохранилась лишь въ немно¬ 
гихъ провинціальныхъ общинахъ. 5. 

Кефаръ (чва, буквально деревня)—часто упо¬ 
требляется какъ придаточное слово къ названію 
разныхъ городовъ (Гезеніусъ). Въ Библіи (Іош., 
18,24) встрѣчается лишь одинъ разъ, лзіврп чва; 
но въ талмудич. литературѣ эта форма встрѣ¬ 
чается часто.—Во время второго храма, когда 
евреи говорили большею частью ва арамейскомъ 
языкѣ, многіе города въ Іудеѣ носили такое на¬ 
званіе, которое болѣе близко къ духу арамей¬ 
скаго языка (санр рн, з. ѵ. чва). Изъ нихъ от¬ 
мѣтимъ слѣдующіе: К. -Агинъ (рн; Іер. Шаб., 
VII), также К.-Гунъ ()ц Іер. Б. Б., V, 1). По 
мнѣнію Аруха (8. ѵ. рк), эта мѣстность тожест¬ 
венна съ К.-Ахимъ, упомянутой въ Мен., 85а, 
какъ находящейся вблизи Іерусалима.—К.- 
Азизъ (ну; Кил., VI, 4), мѣстность на границѣ 
Эдома, гдѣ постоянно жилъ тана р. Исмаилъ 
(Кет., V, 8; ср. ЗсіШгег, СгезсЬ., II, 374).—К.-Акка 
(іэу; Таан., 21а), мѣстность въ Галилеѣ. Еще Но 
2 вѣкѣ это былъ большой городъ съ 1.500 жит. Упо¬ 
минается также у Флавія (Іуд. войн., 2,20,6).—К.- 
Амика (нр'ву; Таан., 21а, Келимъ, ХѴі, 1) слави¬ 
лась изготовленіемъ сандалій. Мѣстоположеніе ея 


къ сѣверо-западу отъ Аскалона; возможно, что онъ 
тожественъ съ рвугч л'а въ удѣлѣ Асира.—К.-Ахимъ 
(с'пн; Мен., 85а), но Нейбауэру (ОТ 1 .,* 220), тожест¬ 
венъ съ К.-Нахумъ. Это подтверждается тѣмъ, 
что упомянутый рядомъ съ К.-А. городъ рчз 
(уора^іѵ), по свидѣтельству Іеронима, находится 
недалеко отъ К.-Нахума (ср. АгисЪ з. ѵ., рчэ).— 
К.-Баркаи ('крча;Пес. 576), по свидѣтельству Евсе¬ 
вія, находится вблизи Ашдода. Однако, Флавій 
(Іуд. войн., В, 3,8) знаетъ одну мѣстность подъ на¬ 
званіемъ «Баркеосъ» на границѣ между Галилеей 
и Самаріей, К.-Бишъ (»щ; Гит., 57а; у Флавія, Са- 
рЬагЪіз). Агада(ЕсЬаг., II, 3) толкуетъ это названіе 
въ томъ смыслѣ, что всѣ жители этого города отли¬ 
чались злымъ характеромъ (в”а, по арам, злой).— 
К.-Дихринъ ()'чэч; Гит., 57а), мѣстоположеніе этого 
города возбуждаетъ много споровъ. Въ Талмудѣ 
мѣсто К.-Д. опредѣляется недалеко отъ ка^>п чіа и 
поэтому онъ, должно быть, тожественъ съ го¬ 
родомъ «Сахарія» въ I Макк., 4, 32 п у Флавія 
(Древн., 12, 7, 6). Мидрашъ же (ЕсЬа г., II, 2) ука¬ 
зываетъ его мѣсто на югѣ Палестины. Нейбауэръ 
(6гТ., 71) говоритъ объ одной мѣстности подъ этимъ 
названіемъ на сѣв. сторонѣ Геліотрополиса. Агада 
(ІЬ.) толкуетъ это названіе въ томъ смыслѣ, что 
тамъ чаще родятся мальчики (чэч по-арам. чаі).— 
К.-Пни 'З’п; Кет., 112а). С. Клейнъ (МопаівзсЬг., 
ЫѴ, 22), сопоставляя указанное мѣсто съ , Іер. Пеа 
VII, 20, полагаетъ, что К.-Ини тожественъ съ га¬ 
лилейскимъ К.-Хананьей, извѣстнымъ въ настоя¬ 
щее время подъ именемъ «Кеіаг-Апап».—К.-Леки- 
тая (к'в'р^)—одна изъ трехъ мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ импер. Адріанъ послѣ подавленія возстанія 
Баръ-Кохбы поставилъ военную стражу для поимки 
бѣглецовъ (ЕсЬа г. къ 1,16^). Шварцъ (Баз Ьеіііце 
Бап4, 162) читаетъ Лекитія и приводитъ это въ 
связь съ названіемъ Теіі-Каіі. Іер. Таан., IV, 69с 
опредѣляетъ это мѣсто вблизи щлав» чнз,— площади, 
на которой Баръ-Кохба велъ свою войну съ римля¬ 
нами. Нейбауэръ (1. с., 115) отожествляетъ К.-Л. 
съ Кеіаг. Бикца, лежащ. къ сѣверо-западу отъ 
Нубы. Весьма остроумна гипотеза С. Клейна (Мо- 
паіз., іЬ., р. 25—27), что К.-Лекитая это арамейскій 
переводъ в’в'іра л'а, такъ какъ врі^ и в’впрв одина¬ 
ково означаютъ «собиратель» (ср. Беѵу, ХеиЬеЬг. 
ѴѴОгѣ, 8. ѵ. вір^).—К.-Нахумъ см. Капернаумъ.— 
К.-Небураи или «"чіаз (ючіач, Гебурая; Мег., 18а, 
по другой версіи ^'п чщч), родина іудео-христіат 
нина Якова (Іер. Бик., III, 654; Іер. Кид., III, 
644). Шварцъ отожествляетъ К.-Небураи съ раз¬ 
рушенной деревней Небари, лежавшей въ 3 часахъ 
пути отъ Кедеша, гдѣ и нынѣ показываютъ мо¬ 
гилу р. Іошуи изъ К.-Небураи. Арухъ (8. ѵ. чва) 
усматриваетъ въК.-Небураи іудейскую К. Тамарту 
(клчвл; Тос. Хул., IV), такъ какъ слово чаз озна¬ 
чаетъ вершину пальмоваго дерева.—К.-Сеханья 
(н'іаа, ращ; А.-Зара, 276)—мѣстожительство іудео- 
христіанина Якова.—Ср.: ЗсЬіѵаги, Баз Ьеіііце 
Ьап4; і4., ТеЬиоІ Ьа-Агеи; Егег Кеішпіт 8. ѵ.; 
ИеиЪаиег, Сг. Т.; НатЪигцег, Е. 1. В. и. Т., з. ѵ. чва; 
8. Кіеіп, Ветегкшщеп гиг Сгеоцг. 4, аііеп ГаШ- 
зііпа, Мопаі88сЬ„ ІЛѴ; Когутъ, Арухъ Ганга - 
лемъ, IV, 298—301. А. Карлинъ. 3. 

Кефаръ-Саба (=мп чва; Тос. Нида, ѴДІ, 5; 
Іер. Демай, II, 2; Нида, 61а)—мѣстность на вос¬ 
точномъ краю Саронской равнины, по дорогѣ изъ 
Лидды (Діосполь) въ Наблусъ. Нѣкоторые ото¬ 
жествляютъ К.-С. съ Антипатридой, такъ какъ 
по Флав., (Древ., XIII, 15, 1) послѣднее названіе 
замѣнило прежнее Хофераофоі (=Кскрар5офа). Но въ 
такомъ случаѣ остается непонятнымъполное отсут- 
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етніе развалинъ въ К.-С. и окрестностяхъ его. 
Иродъ, любившій постройки, навѣрное украсилъ 
иАнтипаѴриду, которую онъ назвалъ именемъ сво¬ 
его отда, монументальными сооруженіями. Кромѣ 
того, по тому же Флавію (Древн., XVI, 5,2) Анти- 
патрида была окружена рѣкой, и по даннымъ 
Бордосскаго паломника отъ Лидды до Анти- 
патриды было только 10 рим. миль, тогда какъ 
отъ Лидды до К.-С. большее разстояніе. Можетъ 
быть Флав. называетъ Хоферсаёа не самую Анти- 
патриду, а область, гдѣ этотъ городъ лежалъ. 
См. Антипатрида.—Ср. КіеЬт, ИВА, I, 95 [По К 
Е. I, 641, з. ѵ. Апйрагіз]. 1. 

Кефаръ-Шелама (Кефаръ-Салама) — мѣстность 
въ Палестинѣ, въ которой было совершено 
неудачное нападеніе Никанора на Іуду Мак¬ 
кавея (I Макк., VII, 31; ср. Флав., Древн., 
XII, 10, § 4). Точное мѣстоположеніе К.-ПІ. неиз¬ 
вѣстно. Имѣется много мѣстностей между Іеру¬ 
салимомъ и Яффой, которыя можно отожествить 
съ К.-ПІ. Предполагали, что это Сагѵа 8а1іш, от¬ 
мѣченная до крестовыхъ походовъ недалеко отъ 
Рймле п бывшая позже въ рукахъ рыцарей- 
госпитальеровъ. Его также принимали загі’В'іеа, 
упоминаемое въ Талмудѣ (Аб. Зар., 31а); но 
XеиЬапег принимаетъ это послѣдвее мѣсто за 
Салимъ, упоминаемый въ Евангеліи (Іоая., III, 
23).—Ср.: ЗсЫігег, СгезсЬ., I, 169, примѣч.; Ье 
81гап§;е, Раіезйпе шкіег Піе Мозіешз, стр. 471 и 
сл.; ХеиЬапег, в. Т., стр. 173; ВиЫ, веоЬгарЫе (і. 
аііеп Раіезііпа, стр. 196 [К Е. VII, 464]. 2. 

Кефира, т'ва—городъ въ удѣлѣ Веніамино¬ 
вомъ (Іопц 18, 26). Во время вступленія израиль¬ 
тянъ въ Ханаанъ этотъ городъ находился въ 
союзѣ съ городами Гибеонъ, Бееротъ и Киріатъ- 
Іеаримъ (см. Гибеонъ). Послѣ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія К. опять была населена (Эзр., 2, 25; Нех., 
7, 29). Нынѣ— Кейге, къ сѣверу отъ Кацеі еР 
ІпеЪ, на возвышенномъ мѣстѣ съ остатками 
древности [вийіе, КВ\Ѵ, 356]. 1. 

Кёхеръ, Германъ - Фридрихъ — христіанскій 
гебраистъ (1747- 1792). К. написалъ: «Зресішеп 
оЬзегѵайопшп рЬіІоІо^ісагиш іп I 8ат., 2 (.Іена, 
1772); «Сотт. а 4. Сгеп., II, 18—20, Фе ѵосайз аѣ 
А<1ато алітапйЬиз» (1779); «8ігістгагит апй- 
такогейпсагшп іп КгщаЪ еі СЬейѣ асі ИЪгит 
ЛиФісит вресітеп» (1780); ѴегзисЬ еіпег ЕгкШгщщ 
Фег СгезсЬ. 8аи1з тіі Фег Ве1гй§;егіп ги ЕпФог» 
(вега, 1780); «Аоѵа ЬіЫіоѣЬеса ЬеЪгаіса» (съ преди¬ 
словіемъ I. Г. Эйхгорна), 2 тт., Іена, 1783—84, 
дополненіе къ извѣстноту труду Вольфа, «ВіЫіо- 
ІЬеса ЬеЬгаеа». — Ср. \Ѵіпег, НапФЬисИ Пег 
1Ьео1о§-. Ьііегаінг, I, 69 [Л. Е„ VII, 526—27]. 4. 

Кечнеметъ (Кесзкетёі)—венгерскій городъ. Въ 
1908 г. 1.789 евреевъ при 48.493 жителяхъ. 
Имѣется рядъ благотворительныхъ учрежденій и 
евр. школъ. Въ К. имѣется также небольшая 
ортодоксальная община. 6. 

Кнбарты-пос. Волков, у., Сувалкск. губ.; въ 
1897 г. жит. 1.182, изъ коихъ евр. 533; мѣстные 
евреи хоронятъ своихъ покойниковъ на клад¬ 
бищѣ въ Вержболовѣ. 8. 

Кнблнчъ —мѣст. Гайс. у., Подольск, губ. По 
ревизіи 1847 г. «Кибл. евр. общество» состояло 
изъ 290 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 3.096, изъ 

коихъ евр. 1.067. 8. 

Кнбротъ-Гаттава, піклл лпэр (гробы похоти) 
—мѣсто стоянки израильтянъ въ пустынѣ (ср. 
Числ., 11, 34; 33, 16; Втор., 9, 22). Здѣсь Богъ 
послалъ имъ по молитвѣ Моисея множество пере¬ 
пеловъ, но въ наказаніе за предшествовавшее 
этой милости возмущеніе народа противъ Моисея 


Богъ поразилъ евреевъ страшнымъ моромъ. Ж отъ 
того, что тамъ похоронили людей «похотѣвшихъ», 
дано было этому мѣсту имя К.-Г. Тамъ-же Мои¬ 
сей избралъ семьдесятъ старѣйшинъ въ качествѣ 
проповѣдниковъ и помощниковъ (Чис., 11). Эта 
мѣстность находится (по Чис., 11, 35) между Си¬ 
найской пустыней и Хацеротомъ. ІПварцъ 
(«Баз Ьеііі^е БапсЬ, р. 213) отожествляетъ это 
мѣсто съ нын. Аіп а1-8сЬіЬаЬаЬ въ срединѣ 
пустыни (КоЪіпзоп, «ЕезеагсЬез», I, 264). — Ср. 
,1. Е. VII, 483. 1. 

Кнбцанмъ —см. Іокмеамъ. 

Кивотъ— см. Аронъ-Кодешъ. 

Киддушинъ (і'ігн'р—обрученіе)—названіе трак¬ 
тата 3-го отдѣла «Наійимъ» въ Мишнѣ, Тосефтѣ, 
вавилонскомъ и іерусалимскомъ Талмудахъ. Слово 
ра'П'р, означая обрученіе, по одному мнѣнію 
(Кид., 26) происходитъ отъ слова в>прп — по¬ 
свящать, но это не значитъ, чтобы въ данномъ 
случаѣ совершался священный актъ; актъ обру¬ 
ченія по Мишнѣ носитъ характеръ гражданскаго 
договора (вгЦпЬаит, 2ІЖв., XXXIX, 548). 
По мнѣнію Грюнбаума, слово К» надо понимать 
въ смыслѣ обособленія, запрета, такъ какъ об¬ 
рученная обособляется отъ всего міра, кромѣ 
обрученнаго съ нею. Болѣе, однако, пріемлемо 
другое толкованіе слова ]'в*н'р въ смыслѣ «пред¬ 
назначенія», такъ какъ этимъ отмѣчается часто 
упоминаемое въ Талмудѣ противопоставленіе 
І'внтр, какъ перваго момента брака, второму и 
окончательному моменту, ркнр'а; первымъ актомъ 
обрученная только предназначается обрученному, 
но еще не принадлежитъ ему (ср. Тосафотъ Кид., 
26, 8. ѵ. ювл). Трактатъ К. имѣетъ своимъ со¬ 
держаніемъ изложеніе правилъ обрученія. Од¬ 
нако, въ К. имѣются многочисленныя отступле¬ 
нія отъ главной, темы (см. ниже). Франкель 
(«Пагке Иа-МізсЬпаЬ», 260) полагаетъ, что трак¬ 
татъ К. представляетъ собою сборный трудъ. 
Въ Мишнѣ п въ іерусалимскомъ Талмудѣ трак¬ 
татъ К. занимаетъ въ третьемъ отдѣлѣ седьмое 
и послѣднее мѣсто (по порядку Маймонида); въ 
Тосефтѣ—четвертое (по порядку Алфаси); въ 
вавилонскомъ Талмудѣ — третье. Трактатъ К. 
имѣетъ въ Мишнѣ четыре главы, въ Тосефтѣ— 
пять. Глава 1, § 1—формы обрученія, а также 
разрѣшенія отъ брачныхъ узъ; то же по отно¬ 
шенію къ левиратскому браку; § 2—способы пріоб¬ 
рѣтенія еврейскихъ раба и рабыни (пек ,'чар пеу 
Л'чау) и освобожденія ихъ; § 3 то же по отноше¬ 
нію къ иноземному рабу; § 4—способы пріобрѣ¬ 
тенія движимости, преимущественно скота; § 5— 
то-же касательно недвижимости; § 6 -правила 
мѣны (рв’^п) и посвященія вещи Богу; §§ 7— 
8—классификація религіозныхъ предписаній от¬ 
носительно ихъ обязательности для женщинъ; 
§ 9—классификація религіозныхъ предписаній 
относительно обязательности ихъ въ Палестинѣ 
и внѣ ея; § 10—положенія этико-моральнаго ха¬ 
рактера.—Главы II и III содержатъ правила об¬ 
рученія и казуистическій разборъ различныхъ 
случаевъ условнаго обрученія. Глава IV, § 1— 
8—изложеніе положеній о генеалогической чи¬ 
стотѣ семействъ въ смыслѣ отсутствія тѣхъ 
элементовъ, съ которыми запрещено всту¬ 
пать въ бракъ (см. Бракъ, Евр. Энц. IV, 878); 
§ 9—нѣкоторыя правила объ обрученіи черезъ 
уполномоченнаго; § 12—14—перечисленіе дѣй¬ 
ствій, могущихъ ввести въ соблазнъ и запре¬ 
щенныхъ закономъ, какъ мѣра огражденія, а'щ 
противъ безнравственности. Въ концѣ приба¬ 
влено нѣсколько житейскихъ правилъ: реко- 
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иен дуется обучать дѣтей реже еду и т. д. По¬ 
путно приводится характеристика нравствен¬ 
наго достоинства различныхъ классовъ людей 
въ зависимости отъ ихъ профессіи. Тосефта бо¬ 
лѣе подробно развиваетъ положенія Мишны; въ 
этомъ трактатѣ наиболѣе выпукло выдѣляется 
характеръ Тосефты, какъ глоссы къ Мишнѣ 
(см. Тосефта). Какъ сказано выше, К. въ То- 
сефтѣ состоитъ изъ пяти главъ, причемъ третья 
глава Мишны въ Тосефтѣ раздѣлева на III 
и IV гл., повидимому, вслѣдствіе обилія мате¬ 
ріала. Гемара какъ вавилонская, такъ и іеру¬ 
салимская, комментируетъ мишнаитскія галахи, 
иногда, впрочемъ, отступая отъ главной темы п 
пространно разбирая вопросъ, лишь вскользь 
упомянутый въ Мишнѣ. Напр., правиламъ о пя¬ 
той заповѣди (почитаніе родителей) оба Талмуда 
посвящаютъ много мѣста, между тѣмъ, какъ объ 
этомъ имѣется только намекъ въ Мишнѣ, 1, 7. 
Здѣсь обѣ гемары разсказываютъ много любо¬ 
пытнаго и поучительнаго изъ жизни законоучи¬ 
телей и ихъ благоговѣйнаго отношенія къ роди¬ 
телямъ. Однако, здѣсь же замѣтно коренное раз¬ 
личіе между обоими Талмудами. Въ то время, 
какъ вавилонскій передаетъ эти разсказы въ 
сухой формѣ, Іерушалми украшаетъ ихъ поэти¬ 
ческой обработкой, что вообще характерно для 
агадической части палестинскихъ источниковъ, 
въ особенности іерусалимскаго Талмуда (Егап- 
кеі, Меѣо Ъа-Легиксііаіті, 496). По старой тра¬ 
диціи, переданной въ посланіи Шериры (изд. 
Нейбауэра, 26), первые листы вавилонской ге¬ 
мары К. (2а—36) есть позднѣйшая вставка сабо- 
раевъ.—Упоминается также объ одномъ трактатѣ 
К., составленномъ ученикомъ р. Іуды I, Леви 
б. Сисаи, и называемомъ «кМйизсЬіп <1еЪе Ьеѵі» 
(Б. Б., 526; ср. Ратнеръ, р Ьѵ ілівчэ, въ 
втвц 1 ? ]112) 119). Л. Карлинъ. 3. 

Киддушъ га-шемъ и Хиллулъ га-шемъ (ев- л »п’р 
св»л Ьі^пі)— возвеличеніе и профанація Божьяго име¬ 
ни. Іудаизмъ создалъ новое религіозное понятіе, со¬ 
гласно которому человѣкъ своими нравственными 
поступками возвеличиваетъ имя Божіе н просла¬ 
вляетъ его, а безнравственными поступками, на¬ 
противъ, безчеститъ имя Божіе, профанируетъ его. 
Это относится не къ Божеству, а къ Божьему 
имени, т.-е. къ признанію и почитанію Его имени 
среди людей. Іудаизмъ исходитъ при этомъ изъ 
той точки зрѣнія, что богопочитаніе неизбѣжно 
должно привести къ возвышенію нравственнаго 
характера людей; въ пониманіи сущности Бога 
и Его почитаніи выражается нравственное чув¬ 
ство. Этическое поведете людей является; слѣдо¬ 
вательно, мѣриломъ ихъ вѣры въ Бога. Въ Лев., 
гл. 19 содержится собраніе нравственныхъ уче¬ 
ній, опредѣляющихъ человѣческія дѣйствія и на¬ 
мѣренія; оно начинается краткимъ предписаніемъ: 
«святы будьте, ибо святъ Я, Господь, Богъ, вашъ». 
Противоположность этому составляетъ профана¬ 
ція имени Божьяго посредствомъ безнравствен¬ 
ныхъ поступковъ, такъ какъ люди судятъ по по¬ 
ступкамъ грѣшниковъ объ ихъ религіозномъ испо¬ 
вѣданіи п объ ихъ пониманіи Бога. «Не безславьте 
святого имени Моего, и да буду святымъ среди 
сыновъ Израилевыхъ, Я, Господь» (Лев., 22,32). 
Пророки развили дальше это религіозное пред¬ 
ставленіе п построили на немъ нравствен¬ 
ность человѣческихъ поступковъ. Израильтя¬ 
нинъ долженъ избѣгать всего, чѣмъ можетъ про¬ 
фанироваться имя Бога среди язычниковъ. Эта 
мысль находитъ себѣ ясное выраженіе въ сло¬ 


вахъ: «И пришло (зло) по народамъ, куда они 
пошли, и обезславили святое имя Мое, потому 
что о нихъ говорятъ: «они —народъ Господа и 
вышли изъ земли Его» (Іезекіилъ, 36, 20). Богъ 
разгнѣвался на Моисея и Аарона за то, что они 
въ одинъ знаменательный моментъ не показали 
себя достаточно сильными, чтобы тѣмъ явить свя¬ 
тость Его (Числа, 20,12). Богъ не хочетъ, чтобы 
имя Его обезславилось среди язычниковъ изъ-за 
Израиля (Исаія, 48, 11; Іезекіилъ, 20, 9 и т. д.). 
Согласно Талмуду и агадѣ, заповѣдь К.-Г. играетъ 
важную роль въ этикѣ іудаизма. Талмудъ разсма¬ 
триваетъ тѣ случаи, въ которыхъ еврей своими доб¬ 
рыми дѣлами Святитъ имя Господне или своими 
безнравственными дѣйствіями, наоборотъ, профа¬ 
нируетъ имя Бога. Агада, имѣющая въ виду 
не практику жизни, а идеалъ нравственнаго 
совершенствованія человѣка, ставитъ величай¬ 
шія требованія. Всякій грѣхъ, совершаемый пу¬ 
блично, съ намѣреніемъ преступить заповѣдь, 
является профанаціей имени Бога. Обязанность 
святить имя Бога возложена не только на ев¬ 
реевъ, но и на все человѣчество (Санг., 746.).: 
Всякая ложь, въ особенности ложь, подтвер¬ 
ждаемая присягой, признается профанаціей имени 
Бога (Левитъ, 19, 12; Іома, 84а). Этотъ тяжкій 
грѣхъ не прощается (ІЪ., 86а). Въ особенности 
ученые должны тщательно слѣдить за тѣмъ, 
чтобы не профанировать имени Бога недостой¬ 
нымъ поведеніемъ. Профанаціей имени Бога явля¬ 
ется уже то, что люди говорятъ объ ученомъ въ со¬ 
страдательномъ и полупрезрительномъ тонѣ: «ахъ, 
этотъ—пусть ему Богъ проститъ» (Іома, 86а). Въ 
тѣхъ случаяхъ, когдаможетъ совершиться профана¬ 
ція имени Божьяго,не должно щадить также и честь 
ученаго (ПІебуотъ, 306). Въ народномъ сознаніи 
евреевъ создалось религіозное представленіе, что 
всякій благочестивый поступокъ, благодаря ко¬ 
торому иновѣрецъ можетъ познать цѣнностьіу- 
даизма, является К.-Г. Въ особенности это имѣетъ 
мѣсто въ томъ случаѣ, когда еврей старается 
быть педантично честнымъ по отношевію къ 
иновѣрцу, ни въ какомъ случаѣ не обижаетъ 
его и возвращаетъ ему и такія вещи, о кото¬ 
рыхъ иновѣрецъ никогда не узналъ-бы, что онѣ 
принадлежатъ ему, не пользуется даже ошибкой 
иновѣрца и т. д. (ср. Веег Ьа ^оіаѣ къ «СЬо- 
зсЬеп шізсѣраі», № 346, § 5). Точно такъ же при¬ 
знается К.-Г., если еврей изъ-за нежеланія до¬ 
вести до присяги, хотя бы она и не была лож¬ 
ной, предпочитаетъ потерять процессъ, чѣмъ 
дать присягу или допустить, чтобы против¬ 
никъ присягнулъ ложно. Подъ Хиллулъ-гашемъ 
разсматривалось издавва у евреевъ такое пове¬ 
деніе по отношенію къ иновѣрцамъ, которое 
дискредитируетъ еврейство: своекорыстіе, даже 
въ томъ случаѣ, когда оно юридически не запре¬ 
щено, споры и раздоры среди евреевъ, принимаю¬ 
щіе такіе размѣры, что иновѣрцы при видѣ ихъ ка¬ 
чаютъ головой, и вообще всякій безнравствен¬ 
ный поступокъ, который можетъ бросить дурной 
свѣтъ на евреевъ и еврейскую религію. 

Уже въ талмудическую эпоху развилось въ 
еврействѣ религіозное представленіе, что еврей, 
который, несмотря на угрожающую ему вели¬ 
чайшую опасность, все же не отрекается отъ 
еврейской религіи, святитъ »тимъ имя Божіе. 
Больше всего, разумѣется,—въ тѣхъ случаяхъ, 
когда онъ за вѣрность своей религіи принимаетъ 
мученическую смерть. Такіе мученики назы¬ 
ваются поэтому «святыми» (кейозсЬіш, в'ігпр). Бе 
время опасности можно было, согласно талмуди- 
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ческому закону, нарушить менѣе значительныя ный К. произносится лишь въ томъ помѣщеніи, 
заповѣди Торы, но ни въ какомъ случаѣ не доз- гдѣ совершается субботняя трапеза; (ІЬ., 101а), 
воляется еврею идолопоклонство, убійство п однако, въ талмудическую эпоху столъ съ ку- 
прелюбодѣяніе, хоть бы ему пришлось за отказъ шаньями приносили въ эту комнату лишь послѣ 
отъ совершенія этихъ грѣховъ пожертвовать произнесенія К, а въ послѣднее время этотъ 
своей жизнью (Санг., 74а). Но если жестокій ти- обычай замѣненъ простымъ прикрытіемъ сал- 
ранъ изъ-за каприза хочетъ принудить евреевъ на- фетки трапезнаго хлѣба во время К. (іЪ., 1006; 
рушить религіозныя заповѣди, хотя бы дѣло шло 8сЬееКо1, пп', 54; ср. Тосаф. Пес., ІЬ. 8. ѵ. ркг). 
не о трехъ вышеуказанныхъ заповѣдяхъ, то ев- По наступленіи праздника или субботы запре- 
рей, не подчиняясь религіозному насилію, свя- щается принимать пищу до К: (Пес., 107). Чи¬ 
тать имя Бога (ІЬ.). Въ позднѣйшее время это тающій К. долженъ самъ пить изъ бокала (9руб., 
было у евреевъ не только теоріей, но очень часто 406), но при К.; который читается въ синагогѣ 
также и фактомъ. Во время средневѣковыхъ послѣ молитвы, какъ необязательный, вино раз- 
преслѣдовавій, напримѣръ, во время крестовыхъ дается дѣтямъ, повидимому, съ цѣлью привлечь 
походовъ въ Германіи, Чехіи и т. д., а также ихъвъсинагогу (ср. 9руб., ІЬ.). Агада (Верах., 43в; 
въ Испаніи во время кровавыхъ преслѣдованій Шаб., НЗв) приписываетъ цѣлебное свойство 
въ 1391 г., часто встрѣчались подобнаго рода вину, надъ которымъ произнесенъ К. въ еина- 
случаи. Наряду съ частыми крещеніями, соз- гогѣ; оно способно улучшить зрѣніе, если имъ 
давшими въ Испаніи многочисленныхъ «мар- смазать глаза. Позже вѣру въ эту чудодѣйст- 
рановъ» (см.), многія общины во всемъ своемъ венную силу распространили и на вино домашняго 
составѣ принимали мученическую смерть для К. (Тосаф. ІІес., 1006 8. ѵ. ’ т ).—Ср. 5. Е. VII, 
того, чтобы не отречься отъ еврейской религіи. 483—484. • А. К. 3. 

Въ нѣмецко-польскихъ общинахъ съ теченіемъ Кидронъ, )тпр Ьп :—названіе ручья, протека- 
времени стали составлять такъ называемыя «па- ющаго между Іерусалимомъ и Масличной горой 
мятныя книжки», т.-е. записи многочисленныхъ (й’пчп пп) въ глубинѣ 444 футовъ и впадающаго 
мучениковъ, которые торжественно поминались въ Мертвое море. Онъ наполняется водой только 
въ субботніе и праздничные дни во время бого- послѣ сильныхъ дождей, въ остальное время 
служенія. Въ нѣмецко-польское (ашкеназское) К. представлялъ собою скорѣе долину (см. II 
богослуженіе внесена даже особая субботняя мо- Сам., 15, 23; I Цар., 2, 37; II Хрон., 29, 16; Іер., 
литва (о'атп зн) за души умершихъ мучени- 31, 39).—Ср. (хиіЬе, КВ\Ѵ, 361. 1. 

ковъ. Съ теченіемъ времени стали примѣнять | Киккаръ, п:: — собственно «кругъ». — 1) означаетъ 

выраженіе «мученикъ» также и къ тѣмъ, южную, болѣе широкую часть прилегающей къ 
которые незаслуженно умерли насильствен- Іордану равнины (]П’П паз), простиравшуюся отъ 
ной смертью отъ руки врага. Но они, во вся- Яббока къ сѣверу (I Цар., 7, 46; ІІХрон., 4, 17; 
комъ случаѣ, не считались мучениками въ соб- II Сам., 18,23) до мъстонахожденія исчезнувшихъ 
ственномъ смыслѣ этого слова. Но въ народѣ городовъ Содома и Гоморры (Быт., 19, 25, 28 и 
господствовало небезосновательное убѣжденіе, сл.; 13, 12), главнымъ образомъ, окрестности Іе- 
что въ большинствѣ случаевъ фанатическая рихона (Втор., 34, 3; Нех., 3,22; 12, 28; см. СгИіЬе, 
вражда къ евреямъ была причиной убійства от- КВ\Ѵ, 330).—2) .Кольцеобразный слитокъ серебра 
дѣльныхъ евреевъ безъ всякаго личнаго повода, или золота; по греч. таХаѵтоѵ — талантъ (въ 
Въ этомъ смыслѣ жертвы всякой рѣзни, кото- Телль-амарнскихъ таблицахъ— цар^ата), содер- 
рой фанатичныя народныя массы подвергали жащій 60 минъ (аче); см. Деньги, мѣры и вѣсы, 
евреевъ въ различныхъ странахъ, назывались Ср.іГ. Е. VII, 492. 3. 

мучениками,—Ср.: Маймонидъ, 1а<1, НіІсЪоі; 4езо<іе | Николъ — нос. Линн, у., Плоцк. губ. Какъ ле- 

Ьа-Тога; гл. 5; Егепкеі, ат? )і'х, 2-е изд., стр. 55, жащій въ 21-ой верстн. пограничной полосѣ, К. 
119; А. Е. VII, 484— 485. С. Бернфельдъ. 3. съ 1823 по 1862 гг. былъ недоступенъ для сво- 

Киддушъ (а’П'р, буквально освященіе)—бене- боднаго водворенія евреевъ извнутри края. Въ 
дикція, произносимая по праздникамъ и суббо- 1856 г. христ. 104, евр. 402; въ 1897 г. жит. 879, 
тамъ въ различной формѣ. К. произносится ве- изъ коихъ 347 евр. 8. 

черомъ наканунѣ праздника или субботы и въ те- Килаимъ, («разнородное»)—общее обозна¬ 

ченіе слѣдующаго дня (Пес., 106а); въ послѣд- ченіе для всѣхъ запрещенныхъ Моисеевымъ за- 
немъ случаѣ К. называется «великимъ К.» кономъ смѣшеній разнородныхъ предметовъ: за- 
щгі ки’П’р, хотя для этого К. нѣтъ особо устано- прещается смѣшивать при посѣвѣ различные 
вленной формулы (іЪ, 105а). При К. необходимъ виды хлѣбныхъ злаковъ п овощей, засѣвать ви- 
бокалъ вина, который можетъ быть замѣненъ и ноградникъ хлѣбными или другими растеніями, 
двумя трапезными хлѣбами, но не какимъ либо случать животныхъ разныхъ породъ, одѣваться 
другимъ напиткомъ, развѣ только тогда, когда въ одежду изъ «шатнезъ», ивуг, т.-е. ткани изъ 
извѣстный напитокъ цѣнится въ данной странѣ шерсти и льна и пахать двумя различными жи- 
наравнѣ съ виномъ (Ш., 1066; ср. Тосаф. ай Іос вотными, напр., воломъ и осломъ вмѣстѣ (см. 
8. ѵ . «про, 107а). Считалось большой заслугой Лев., 19, 19 и Второв., 22, 10, 11). — О мотивахъ 
имѣть вино для К., и р. Заккаи приписалъ свое этихъ запретовъ мы въ источникахъ ничего не на- 
долголѣтіе тому, что онъ всегда имѣлъвино для ходимъ. Іосифъ Флавій объясняетъ возникновеніе 
К.; однажды,—по его разсказу—бабушка его про- ' института К. этическими мотивами (Древн., IV, 11, 
дала свой головной уборъ, чтобы купить вино 20). Запрещеніе К. въ посѣвахъ п слученіи объ- 
для К. Р. Гунѣ пришлось заложитъ свой [ ясняется тѣмъ, что законодатель хотѣлъ этимъоту- 
поясъ, чтобы пріобрѣсть вино для К (Мег., 276). чить свой народъ отъ противоестественныхъ евя- 
Для пріѣзжихъ бѣдняковъ, которые во время зей. Запрещеніе Е. въ одеждѣ вызвано тѣмъ, что 
Рава (III вѣкъ) находили пріютъ и пищу въ си- это есть спеціальная форма священниковъ при 
нагогахъ, Е. произносился въ синагогахъ (Пес., храмѣ (іЬій., IV, 11). Маймонидъ объясняетъ за- 
1006,1 01а); отсюда обычай, кромѣ К. передъ трапе- претъ Е. въ одеждѣ тѣмъ, что подобное облаче- 
зой, обязательнаго для каждаго въ отдѣльности, ніе носили египетскіе жрецы, слѣдовательно, за¬ 
читать Е. въ синагогѣ послѣ молитвы. Обязатедь- конодатель имѣлъ тутъ въ виду уничтожить все 
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то, что напоминаетъ язычество (см. ВеГег Ъа- 
Мігдѵоѣ, 20 т., 42). Что касается запрета раз¬ 
нородныхъ смѣшеній какъ при посѣвѣ, такъ п 
посадкѣ садовыхъ растеній, то, слѣдуя мнѣнію 
древнихъ раввиновъ въ Мидрашимъ, Кузари, а за 
нимъ Нахманидъ объясняютъ это слѣдующимъ об¬ 
разомъ: «Господь, при созданіи различныхъ ро¬ 
довъ растеній и жинотныхъ, опредѣлилъ каж¬ 
дому изъ нихъ его законъ размноженія и ода¬ 
рилъ ихъ способностью производить себѣ подоб¬ 
ныхъ до тѣхъ поръ, пока будетъ существовать 
міръ. Сочетающій вмѣстѣ растенія или живот¬ 
ныхъ разныхъ видовъ съ цѣлью воспроизведенія 
новыхъ видовъ, этимъ какъ бы отрицаетъ совер¬ 
шенство мірозданія» (Кизагі, II; комм. Нахманида 
къ Лев., 19,19). Запрещеніе пахать двумя живот- 
выми разныхъ видовъ, но мнѣнію ибнъ-Эзры 
(комм, къ Втор., 22,9), объясняется состраданіемъ 
къ животнымъ; такъ какъ животныя различ¬ 
ныхъ породъ обладаютъ и различной силой, то 
совмѣстная работа причиняетъ имъ страданія.— 
Соблюдали ли евреи запрещенія Е. въ древности 
или нѣтъ, трудно сказать. Причина, заставляю¬ 
щая нѣкоторыхъ ученыхъ, какъ Эвальда (ср. 
АІѢегШітег без Ѵоікез Ізгаеі, т. 1., стр. 221) и дру¬ 
гихъ, сомнѣваться въ существованіи института 
Е. въ древности— это то, что въ Библіи очень ча¬ 
сто встрѣчается слово («регесі») ѵй («регебо»), 
лпв, мулъ (помѣсь осла съ кобылой) и 25 ст., 28 
гл. прор. Исаіи, въ которомъ есть намекъ, что 
на одномъ полѣ засѣвались разнородные хлѣб¬ 
ные злаки. Но какъ первый, такъ и второй ар¬ 
гументы противъ существованія запрета Е. у 
древнихъ евреевъ очень слабы. Муловъ евреи 
могли добыть и внѣ Палестины, у своихъ сосѣ- 
дей-язычниковъ, а стихъ 28, 25 говоритъ только 
о порядкѣ посѣва различныхъ полевыхъ куль¬ 
туръ, но не объ ихъ смѣшеніи (ср. \Ѵіпег, БіЪ. 
Веаі. ЛѴогѣ., стр. 652, т. 2).—Позднѣйшіе законо¬ 
датели старались всячески облегчить строгость 
института Е. и доводить его до минимума, такъ 
какъ при развитіи агрикультуры и текстильной 
индустріи у евреевъ, въ первые вѣка по Р. Хр., 
въ Палестинѣ эти запреты Е. сильно стѣсняли 
земледѣліе п промышленность. Мишна, напр., 
разрѣшаетъ на одномъ полѣ,сѣять различныя 
культуры, если оставлено хотя бы минимальное 
между ними разстояніе незасѣяннымъ. Точно 
такъ же Е. въ ткани или «шатнезъ» запрещено 
лишь тогда, когда она соткана изъ шерсти ове¬ 
чьей и льна; шерсть исе верблюжья съ льномъ 
не составляютъ шатнезъ. Ткань Е. можно упо¬ 
треблять, кромѣ одежды, на всѣ необходимыя въ 
домашнемъ обиходѣ вещи. Всѣ запрещенія Е. 
обязательны для евреевъ и до сихъ поръ, за 
исключеніемъ относящихся къ стѣсненію посѣ¬ 
вовъ и виноградниковъ. Эти запреты связаны 
закономъ съ палестинской почвой и обязательны 
только для живущихъ на ней евреевъ (см. 
Маймонидъ, Мишна-Тора гид. Е., 39; Іоре Деа, гилх. 
Еил.,61).—Ср. Нагкаѵу, 8Шб. ц.МійЬеі!., VIII, 195. 

О. Гутманъ, 3. 

Килаимъ, вчАэ—четвертый по порядку трак¬ 
татъ отдѣла «Зераимъ» (посѣвы). Гемара къ дан¬ 
ному трактату имѣется только въ іер. Талмудѣ. 
Весь трактатъ распадается на девять главъ, ко¬ 
торыя не строго распредѣлены по темамъ, разбирае¬ 
мымъ въ каждой изъ нихъ. Посвященъ трактатъ К. 
всецѣло вопросу о четырехъ родахъ «килаимъ»: 
въ посѣвѣ в'іпі 'мЬз, въ виноградникахъ аіэ щЬз, 
нри случкѣ разнородныхъ животныхъ пзпз 'к^з 
и о Е. въ одеждѣ с-пз 'к 1 ?: или «шатнезъ». Вотъ 


краткое содержаніе отдѣльныхъ главъ даннаго 
трактата. Глава I опредѣляетъ, какіе изъ 
хлѣбныхъ злаковъ, огородныхъ, стручковыхъ 
растеній, также фруктовыхъ деревьевъ при¬ 
надлежатъ къ одному виду и поэтому могутъ 
быть посѣяны вмѣстѣ, несмотря на то, что они 
по внѣшнему виду п по вкусу совершенно раз¬ 
личны. Этотъ-же принципъ примѣнимъ и къ 
прививкѣ фруктовыхъ деревьевъ. Мишна даетъ 
попарный перечень длиннаго ряда злаковъ, ово¬ 
щей и фруктовыхъ деревьевъ, которые не соста¬ 
вляютъ Е. другъ съ другомъ. II глава трактуетъ о 
томъ, какъ поступить въ томъ случаѣ, если смѣ¬ 
шалось нѣсколько разнородныхъ сѣмянъ, пред¬ 
назначенныхъ для посѣва, и какъ можно на засѣ¬ 
янномъ полѣ развести садъ, или если поле засѣяно 
однимъ видомъ хлѣба и хотятъ его занять подъ 
другой. Еогда поле засѣяно однимъ видомъ хлѣба 
и желаютъ его занять подъ другой, то необходимо 
ждать, пока сѣмена сгніютъ, а потомъ вспахать, 
и только тогда можно посѣять другой видъ хлѣба. 
Мишна дальше указываетъ, какъ поступить же¬ 
лающему засѣять свое поле различными родами 
хлѣба на отдѣльныхъ полосахъ, какое онъ долженъ 
оставить пространство между полосами. Въ этой 
главѣ перечисляется также цѣлый рядъ случаевъ, 
когда законъ о Е. не примѣняется, напр., если пше¬ 
ничное поле врѣзается клиномъ въ ячменное, то 
здѣсь «килаимъ» не усматривается. На двухъ 
поляхъ можно сѣять различныя культуры, если 
между ними находится тропинка или ограда вы¬ 
шиною въ десять ладоней. III глава удѣляетъ 
особенное вниманіе казуистикѣ вопроса о томъ, 
сколько разнородныхъ растеній можно сѣять на 
квадратной грядѣ «аруга», лапу. Вопросъ рѣшается 
различно, въ зависимости отъ того, имѣется лп 
земляная насыпь вокругъ гряды или нѣтъ; въ 
первомъ случаѣ можно ухитриться посѣять 13 
разныхъ овощей на грядѣ, во-второмъ случаѣ 
только 5. Опредѣленіемъ необходимыхъ растеній 
между различными родами огородныхъ овощей, по¬ 
сѣянныхъ на одномъ участкѣ, занята вся осталь¬ 
ная часть гл. IV. Гл. V, VI п VII посвящены Е. 
въ виноградникахъ. Сначала Мишна устанавли¬ 
ваетъ тѣ случаи, когда можно сѣять на виноград¬ 
никѣ и когда нѣтъ. Затѣмъ Мишна разбираетъ во¬ 
просъ, сколько рядовъ іі сколько виноградныхъ 
лозъ должны быть посажены на одномъ мѣстѣ, 
чтобы его можно было назвать виноградникомъ. 
Опредѣляется разстояніе, которое должно быть 
какъ между рядами, такъ и между лозами вино¬ 
градника. Дальше указывается, когда можно 
сѣять въ проходящей черезъ виноградникъ ка¬ 
навѣ, въ точилѣ, и когда нельзя. Затѣмъ перечи¬ 
сляются тѣ случаи, когда уже посѣянное въ ви¬ 
ноградникѣ растеніе становится «заклятымъ», т.-е. 
не дозволеннымъ къ употребленію. VIII глава 
отведена вопросу Е. въ примѣненіи къ домаш¬ 
нимъ животнымъ пспз 'к^э. Сначала Мишна уста¬ 
навливаетъ разницу между четырьмя упомяну¬ 
тыми родами Е. и ихъ примѣненіе въ хозяйствен¬ 
ной жизни: 1) хлѣбъ въ виноградникѣ не только 
запрещается посѣять, но посѣянное надо вырвать 
съ корнемъ, а то, что выросло, нельзя утилизи¬ 
ровать; 2) Е. въ другихъ посѣвахъ, хотя запре¬ 
щается оставлять для произрастанія, но можно 
то, что выросло, ѣсть и тѣмъ болѣе ути¬ 
лизировать для другихъ надобностей; 3) Е. въ 
одеждѣ (объ этомъ см. ниже); 4) Е. въ живот¬ 
ныхъ, т.-е. помѣсь двухъ разнородныхъ жи¬ 
вотныхъ, можно выращивать н оставлять въ 
живыхъ. Запрещены только дальнѣйшія случки 
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помѣсей. Такъ какъ Библія (см. Дев., 19,19; Втор. 
22,9) запрещаетъ не только случать, но и пахать 
двумя разнородными животными, то Мишна, ком¬ 
ментируя эти запреты, старается опредѣлить, 
какія домашнія животныя принадлежатъ къ од¬ 
ному виду и, слѣдовательно, ихъ можно случать, 
запрягать вмѣстѣ, и какія принадлежатъ къ раз¬ 
нымъ видамъ. IX глава говоритъ о К. въ оде¬ 
ждѣ. При этомъ необходимо замѣтить слѣдую¬ 
щее. Въ то время, какъ при толкованіи К. въ 
скотѣ традиція старается расширить этотъ за¬ 
претъ и распространить его на большое число 
объектовъ, напр., библейское запрещеніе пахать 
воломъ и осломъ вмѣстѣ Мишна, наоборотъ, расши¬ 
ряетъ въ томъ смыслѣ, что нельзя и при ѣздѣ запря¬ 
гать разнородныя животныя, при К. же въ одеждѣ 
Мишна ограничивается только сказаннымъ, а 
пменно, что нельзя лишь одѣвать одежды К., 
употреблять ее на другія надобности не запре¬ 
щается. Кромѣ того, устное ученіе подводитъ подъ 
понятіе о шатнезъ лишь смѣшеніе льна съ 
овечьего шерстью; ткань же изъ верблюжьей шер¬ 
сти и льна можетъ быть употреблена на одежду. 
За исключеніемъ носимой одежды, ткань изъ шер¬ 
сти п льна можно употреблять на все, что угодно: 
на полотенца, купальныя простыни, ковры, по¬ 
душки и. т. д. Эту облегчительную тендецію 
можно объяснить желаніемъ не стѣснятъ процвѣ¬ 
тавшую у евреевъ въ первые вѣка по Р. Хр. тек¬ 
стильную промышленность (Гиршбергъ, Ьа-Кебет 
1908 г.; С. Рубинъ, Геонъ Іегуды ве-Іеруша- 
лаимъ). [Судя по тому, что Ананъ и древн. ка¬ 
раимы весьма расширяли К. въ одеждѣ, весьма 
вѣроятно, что они слѣдовали въ этомъ отношеніи, 
какъ вообще, древнимъ саддукеямъ; этимъ об¬ 
стоятельствомъ легко объясняется облегчитель¬ 
ная тенденція Мишны; см. Гаркави, 81ш1. и. 
Міі., VIII, 5—6, 195]. Тосефта къ трактату К. со¬ 
стоитъ изъ пяти главъ, соотвѣтствующихъ девяти 
главамъ Мишны не равномѣрно. Толкуется Мишна 
только въ іер. Гемарѣ, быть-мажетъ, оттого, что 
большинство изложенныхъ въ трактатѣ К. поста¬ 
новленій для живущихъ внѣ Палестины такти¬ 
ческаго значенія не имѣютъ (см. Зераимъ). Іер.Ге- 
мара, отличаясь своей сжатостью, не содержитъ и 
въ этомъ трактатѣ-обширныхъ дебатовъ. Она толь¬ 
ко въ той или другой части выясняетъ какой-ни¬ 
будь принципъ К. примѣрами изъ бытовой жизни 
евреевъ въ Палестинѣ, указываетъ, какъ соблю¬ 
дался тотъ или другой родъ К. Агадическая часть 
іерусалимскаго Талмуда содержитъ мало истори¬ 
ческаго.—Ср.: Іосифъ Флавій, Древности, Ком. 
нбнъ-Эзры къ Второзаконію; Кузари, отд. второй; 
Маймонидъ, 8еІег Ъа-Мтѵоѣ, ІЬ. «.] асЬ К.; ВіІІ- 
шапп, ЕхецеіізсЬе.ч НапбЬисЬ гит АНеп Тезіа- 
тепі; Е\ѵа1б, АИегѣЬШпег без Ѵоікез Ізгаеі., 
томъ I; Гиршбергъ, въ Ьа-Кебет, 1908 г.; X Е. 
VII, 492—3. С. Гутманъ. 3. 

Килеабъ, зкЬа—сынъ Давида отъ Абигаилъ, 
родившійся въ Хебронѣ (II Сам., 33). Въ парал¬ 
лельномъ мѣстѣ 1 Хрон., 3, 1 онъ названъ Да¬ 
ніиломъ. Въ Септ.; II Сам., 3, 1 читается ДаХооіа, 
а I Хрон., 3, 1 Дар.-пу)Х. (въ код. А стоитъ, однако, 
также ДаХооіа). У Іос. Флав. (Древн., VII, 1, 4) 
Даѵіт]Хо{. Въ Верах., 4а имя толкуется 

агадически въ томъ смыслѣ, что онъ посрамлялъ 
своего отца Давида превосходствомъ въ знаніи 
закона (зх З’^эа).—Ср. Л. Е. IV, 32. 1. 

Килиии —см. Килки. 

Киликіевъ —мѣст. Остр, у., Вол. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Килик. евр. общество» состояло 
изъ 267 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 1.928, среди 
коихъ 576 евр. 8. 


Килииія (КіХг/.іа, въ финикійскихъ надписяхъ— 
Ч^з)—древняя юго-восточная область Малой 
Азіи, отдѣлявшаяся отъ сѣверной Сиріи Аман- 
скими горами (нынѣ—Джебель Верекетъ), а отъ 
Каппадокіи и Ликаоніи горнымъ хребтомъ Тав¬ 
ромъ. К. состояла изъ двухъ частей: западная 
или «суровая» К. (КіХша тьсг/еіа), покрытая вы¬ 
сокими безплодными скалами, населенная дикими 
племенами, п восточная или «низменная» К. 
(КіХша іге8іаі), представлявшая собою низменную 
плодородную равнину, обитаемую мирнымъ на¬ 
селеніемъ, проникшимся эллинскимъ вліяніемъ 
уже въ эпоху Александра Македонскаго. Тузем¬ 
ное населеніе К., или киликійцы, принадлежало 
къ сирійской вѣтви семитической расы. Они были 
очень сводолюбивы, отличались смѣлостью и 
любовью къ морю; они управлялись мѣстными 
князьями, подчиняясь лишь номинально въ раз¬ 
ное время ассирійцамъ, халдеямъ, персамъ, 
селевкидамъ; лишь римлянамъ удалось (въ эпоху 
Помпея) положить конецъ безпрестаннымъ на¬ 
бѣгамъ киликійцевъ. 

Благодаря своему плодородію, К. очень рано 
привлекла греческ. п іудейск. поселенцевъ. По¬ 
слѣдніе жили въ значительномъ числѣ въ киликій¬ 
скихъ городахъ, въ особенности въ Тарсѣ, п под¬ 
держивали въ римскую эпоху оживленныя сно¬ 
шенія съ Іерусалимомъ (ер. Филонъ, Ьер;. аб. 
Саіит, р. 36; Флавій, Древн., XII, 3, § 4; XIII, 3, 
§ 5; Іуд. войн., I, 4, § 5; Дѣянія, VI, 9). Тарсъ, 
извѣстный своей промышленностью и эллинскими 
учрежденіями, отожествляется Іосифомъ Фла¬ 
віемъ съ библейскимъ Таршишомъ. По его словамъ, 
Іона бѣжалъ отъ Дога въ городъ Іопу, гдѣ онъ 
нашелъ судно, отплывавшее въ киликійскій го¬ 
родъ Тарсъ (Древн., IX, 10, § 2). Въ другомъ мѣ¬ 
стѣ (ІЬ, I, 6, § I) Флавій сообщаетъ, что К. была 
въ древности извѣстна подъ именемъ Ѳарао;. Но 
это утвержденіе Флавія слѣдуетъ считать без¬ 
почвеннымъ, ибо библейскій Таршишъ соотвѣт¬ 
ствуетъ скорѣе испанскому городу Тагіеззиз, куда 
финикійцы ѣздили со своими товарами (Іез., 38,. 
13; ср. Геродотъ, I, 168), нежели ликійскому го¬ 
роду Тарсу, лежащему на материкѣ довольно 
далеко отъ моря. По всей вѣроятности, источни¬ 
комъ для утвержденія Флавія служило леген¬ 
дарное преданіе, исходившее, быть-можетъ, отъ 
тамошнихъ евреевъ, бывшихъ, какъ это было 
указано выше, въ оживленныхъ сношеніяхъ съ 
іерусалимскими жителями и самолюбію которыхъ 
льстило пребываніе Іоны въ ихъ главномъ ум¬ 
ственномъ центрѣ. Въ римскую эпоху евр. влія¬ 
ніе въ К. было весьма значительно какъ въ по¬ 
литическомъ, такъ и въ культурномъ отношеніяхъ. 
Внукъ казненнаго Иродомъ Александра, Але¬ 
ксандръ, былъ провозглашенъ Веспасіаномъ ца- 
ремъкиликійскаго острова (Флавій, Древн., XVIII, 
5, § 4). Вереника, племянница н супруга Ирода, 
послѣ смерти послѣдняго вышла замужъ за 
Полемона, царя К., надъ которымъ былъ совер¬ 
шенъ обрядъ обрѣзанія (ІЬ., XX, 7, § 3). Над¬ 
пись, найденная близъ Элецесы п Корина 
(ср. боигп. оі Неііепіс 81ибіез, 1891, рр. 234— 
236), п относящаяся къ началу христіанской 
эры, упоминаетъ о іудействующихъ язычни¬ 
кахъ въ К., соблюдавшихъ субботу, и по всей 
вѣроятности, п нѣкоторые другіе обряды. Въ 
апостольскую эпоху многіе евреи К. жили въ 
Іерусалимѣ, между ними Павелъ, бывшій родомъ 
изъ Тарса п имѣвшій права гражданина, оз¬ 
наченнаго города (Дѣянія, VI, 9; IX, II, XXI, 
39, XXII, 3). 
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Бъ талмудическую эпоху К. была извѣстна евре¬ 
ямъ подъ своимъ греч. назван. «КіІкаІЬ».Важнѣй¬ 
шіе города К: Тагзиз, Таигиз, Ашапиз, 2ерЬугіоп, 
упоминаются нерѣдко въталмудич. письменности. 
Приводимое-же въ Татр;. Лег.къЧис., 84, 8 «Аиіоп 
Кііікіоз» должно быть локализовано въ Моабѣ 
(ср. Флавій, Древн., XIII, 5, § 4). Нахумъ б. р. 
Симаи проповѣдывалъ въ Тарсѣ (Резік. гаЬ., 15; 
ей. Егіейтапп, р. 786). Греческая надгробная 
надпись, найденная въ Яффѣ, относится къ 
сыну Іосе изъ Тарса. Эпифаній утверждаетъ, 
что патріархъ Іуда (въ 4 в.) отправилъ послан¬ 
цевъ въ К., чтобы собрать десятину и приноше¬ 
нія въ каждомъ городѣ (Наег., XXX, II). Въ Согу- 
соз’ѣ были найдены .саркофаги еврея Александра 
и его жены (ср. надгробную надпись въ Римѣ 
«АзарЬаі’а» изъ Тарса, въ йаЪгЪ. Сіез. й. йий., II, 
287).—Въ талмудической письменности содержится 
много данныхъ по археологіи К. —Ср.: М. Ваш- 
зау, Нізі. 6 сор; г. оі Азіа Міпог, 361—387; Наз- 
Ііпрз, БВ, I, 442; ВаіЬреп, ТНЬ, 90; ХеиЬаиег, 
ОТ.. 314; ёсМігег, Оез., 4 изд., II; ЬійхЬагзкі, НХЕ, 
I, 274; 8. Кгаизз, Л. Е. IV, 88- 89; ЕЙ. Меуег, 
СезсЬ. й. АНегк, 2-е изд., т. 1,1909,8. ѵ. Кііікег. 

И. Берлинъ. 2. 

Киліановка —евр. землед. поселеніе Багрин. 
вол., Литии, у., Под. губ. Основано въ 1846 г.; 
въ царствованіе Александра II колонисты раз¬ 
брелись; въ 1882 г. часть вернулась; въ 1898 г. 
на 92 десятинахъ 65 душъ. 8. 

Килія —зашт. гор. Изм. у., Бессар. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Кил. евр. общество» состояло изъ 
211 семействъ. Въ 1897 г., жит. 11.618, изъ коихъ 
евр. 2.153. Въ 1910 г. два мужск. евр. училища. 8. 

Килки (или Килики, по названію области Ки¬ 
ликіи)—прозвище двухъ литургич. поэтовъ Іегуды 
и Моисея К.; піуты обоихъ вошли въ молитвен¬ 
ники румынскаго и кафскаго ритуаловъ. — Ср.: 
2ип2, 2. 6 ., 377 и 527; Би/иайо, въ Огаг-ТоЬ, 1883, 
з. у.; Вегііпег, Айз шеіпег ВіЫіоІЬек, XXII, XXVI; 

I. Магкоп, МасЬгог паск Вііиз Каііа, 11, 15. 9. 

К ил м адъ, іе&з— упоминается въ кн. Іезек., 27, 

23 наряду съ Хараномъ, Канне, Эденъ, Шеба и 
Ассиріей въ описаніи торговли Тира. Однако, до 
сихъ поръ не удалось опредѣлить мѣсто этого го¬ 
рода. Нѣкоторые сравниваютъ его съ СЬагашапйе 
Ксенофонта (АпаЬ., 1, 5, 10); другіе, по при¬ 
мѣру Кимхи, толкуютъ это слово, какъ имя на¬ 
рицательное (Ніігір;: «кеііпшшй»—какъ ученикъ»). 
Мег, Наггап, 33 и сл. предлагаетъ читать коі 
шайаі— вся Мидія, такъ какъ Таргумъ Іона- 
тана переводитъ 'не,— Ср.: ВіеЬш, НВА, I, 842; 
Оиіііе, КВ\У, 361; Левизонъ-Капланъ, а'снр р.ч, 

II, 40. 1. 

Киль (КіеІ) — городъ въ прусской провинціи 

Шлезвигъ-Голыптиніи. Такъ какъ К. входилъ 
въ составъ Ганзейскаго союза, не допускавшаго 
евреевъ, то онъ не имѣлъ евр. поселенія до 
конца 17 в. Только на ярмарки, п особенно на 
главную изъ нихъ (такъ назыв. «Кіеіег ІІшзсЫар;» 
въ январѣ мѣсяцѣ) пріѣзжали евреи-купцы, ко¬ 
торые уплачивали ежедневный налогъ. Помимо 
ярмарки евреямъ было запрещено заниматься 
торговыми дѣлами въ К. Это, однако, не помѣ¬ 
шало тому, что, начиная съ 1690 г. евреямъ, 
находившимся въ дѣловыхъ сношеніяхъ со 
дворомъ, разрѣшалось проживать въ К. Пер¬ 
вымъ изъ нихъ былъ придворный еврей (се¬ 
фардскаго происхожденія) Яковъ Мусафія, ру¬ 
ководившій финансами герцогства. Основате¬ 
лемъ общины долженъ быть признанъ при¬ 
дворный еврей Самсонъ Левинъ. Вокругъ семей¬ 


ства Мусафіи и Самсона поселилось въ ближай¬ 
шіе годы еще нѣсколько евреевъ. Магистратъ, 
недовольный этимъ, обратился въ 1766 г. къ 
правительству—на имя малолѣтняго русек. вели¬ 
каго князя Павла Петровича, герцога Шлезвигъ- 
Гольштиніи, съ жалобой на евреевъ, говоря, что 
почти половина улицы занята ими, а между тѣмъ 
одному лишь Самсону съ семействомъ разрѣшено 
занимать помѣщеніе. Ходатайство магистрата 
было удовлетворено; послѣдовало распоряженіе 
о томъ, что впредь лишь одно евр. семейство 
можетъ проживать въ К., а пріѣзжающимъ на 
ярмарки нельзя оставаться долѣе 24 часовъ, 
даже для богослуженія. Впослѣдствіи прави¬ 
тельство облегчило правила о евреяхъ, пріѣз¬ 
жающихъ для торговли, но вмѣстѣ съ тѣмъ за¬ 
претило привилигерованнымъ евреямъ ( 8с1ш(:/щ- 
йеп) давать деньги подъ закладъ домовъ. Въ 1773 г. 
К. перешелъ подъ владычество Даніи, но на¬ 
дежды евреевъ на улучшеніе правъ не сбылись; 
правительство отклонило ходатайство группы 
евреевъ Альтоны о разрѣшеніи поселиться въ 
К Въ 1803 г. было 29 евреевъ и въ концѣ того- 
же года послѣдовало королевское разрѣшеніе 
евреямъ посѣщать ярмарки безъ уплаты особыхъ 
налоговъ. Въ 1905 г. 163.772 жит., изъ коихъ 470 
евреевъ. Имѣются 2 благотворит, общества, мѣст¬ 
ный комитетъ АШапсе и общество евр. исторіи 
и литературы.—Ср.: М. 81егп, Б. ізгаеЩізсЬе 
Веѵоіксгіпщ й. йеиізскеп 8іййіе, II, КіеІ, 1892 
(по архивнымъ даннымъ); НапйЬ. Шй. Оетеіп- 
йетегчг., 1907. И. В. 5. 

Кимполунгь — гор. въ Буковинѣ (Австрія). Ев¬ 
реи, въ числѣ 3.500 человѣкъ, составляютъ почти 
половину всего населенія. Община насчитываетъ 
1.000 плательщиковъ общ. податей и вѣдаетъ 
бюджетомъ въ 20.000 кронъ (1909 -10 г.). Имѣются 
3 синагоги, разныя благотворит, общества и учре¬ 
жденія, общества «2іоп» и «ТЪеойог Неггі». 5. 

Кимхи Опер, иначе Камхи; ср. Штейншней- 
деръ, НВ, XI, 133; многіе представители фран¬ 
цузской вѣтви К. носили—неизвѣстно почему— 
прозвище Реііі; современная итальянская форма 
К. —Кимики)—выдающаяся еврейская фамилія, 
жившая уже въ началѣ 12 в. въ Испаніи и Про¬ 
вансѣ, а впослѣдствіи въ Италіи, Турціи, Сиріи и 
Англіи. Ранній представитель фамиліи К., о кото¬ 
ромъ сохранились извѣстія— это Исаакъ К., жив¬ 
шій въ послѣдней четверти 11 вѣка. Въ 12 п 
13 вѣкахъ фамилія К. дала извѣстныхъ еврейскихъ 
грамматиковъ и лексикографовъ: Іосифа бенъ 
Исаака К. и его сыновей, Давида и Моисея К. 
(см. ниже) и Мордехая б. Исаака К. Въ 14 в. 
фамилія К. была значительно распространена 
во Франціи и Италіи. Изъ отдѣльныхъ предста¬ 
вителей К. отмѣтимъ Самуила К., написавшаго 
въ 1346 г. философскій аллегорическій коммента¬ 
рій къ «Регек 8сЬігаЬ». Около 1300 г. въ Ніонѣ 
(Франція) жилъ литургическій поэтъ и гала- 
хистъ р. Исаакъ б. Мордехай К., извѣстный 
подъ именемъ й’аів: в’вв Онъ соста¬ 

вилъ «АгЬагоЬ, пппік. включенный въ Кар- 
пантрасскій махзоръ, и, невидимому, коммен¬ 
тарій къ «АгЬагоІ» р. Соломона ибнъ-Геби- 
роля. Объ его талмудич. познаніяхъ свидѣтель¬ 
ствуетъ масса респонсовъ р. Соломона Адрета 
(Рашбо), адресованныхъ на его имя (ср. 2ипг, 
20, р. 466, Ого88, Ой, р. 385). Изъ отдѣльныхъ 
представителей К. въ 18 и 19 вв. здѣсь должны 
быть отмѣчены: Израиль К, авторъ АЬойаѣ-ІзгаеІ 
(ср. Азиіаі, 8. ѵ. тілу), комментарій на Абоду 
(см.)—респонсъ его помѣщенъ въ реепонсахъ р. Ра- 
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файла Мелдолы, «Ма]т КаЪЪіт»; Самуилъ Е., 
раввинъ въ Константинополѣ въ первой половинѣ 
, 18 в. — его респонсы помѣщены въ «лета пкв>а», 
(Константинополь, 1784); Соломонъ К., написавшій 
во второй половинѣ 19 в. антп-караимское сочи¬ 
неніе «МеІесЬеѣ 8сЬе1ото» (1862 г.), уничтоженное 
по распоряженію главнаго раввина оттоманскихъ 
евреевъ за крайнюю' нетерпимость къ кара¬ 
имамъ; ему же принадлежатъ: «ІааЬеІ ВсЬеІото» 
(Смирна, 1870) и «Леше ВсЬеІото» (Салоники, 
1874); Яковъ К. —авторъ «8сЪозсЬапаѣ йасоЪ» 
(комментарій къ трактатамъ Беца и Таанитъ, 
1748 г.).—Ср.: М. ВІеіпзсЬпеісіег, въ МопаѣззсЬг., 
ХХХІУ, 528; А. Вегііпег ІЬ., ХХХІУ, 382 и въ 
«IIіМеьііеігаег ІиЬеІзсЬгііІ», р. 105; Е. Егапкі, 
Сіе Еатіііе КітсЬі. въ МопаѣззсЬг., XXXIII, 552 
и сл.; ій., Егзсіі и. вгиЪег, II, 36, р. 54 н сл.; вгозз, 
вЬ р. 417 п сл.; ЬапсІзЬиІЬ, Атшіе Ьа-АЪойаЬ, 
124; Страшунъ, въ пві 'пів, 1, 47 [По Л". Е. VII, 
493—498]. 9. 

Кимхи, Давидъ (Реданъ, р"т]) — грамматикъ; 
младшій сынъ Іосифа К. и ’ братъ Моисея К.; 
род. въ Нарбоннѣ въ 1160 г., гдѣ п умеръ 
въ 1235 г. По смерти отца своего, К остался 
малолѣтнимъ и воспитывался у своего старшаго 
брата Моисея. Онъ обладалъ самыми широкими 
познаніями во всѣхъ областяхъ еврейской 
литературы и сталъ наиболѣе знаменитымъ пред¬ 
ставителемъ своего рода. Впослѣдствіи о немъ вы¬ 
ражались, употребляясентенцію изъ Аботъ, ІП, 21: 
«лип ]’« пар )’« ак». Вліяніе его распростра¬ 
няется вплоть до нашихъ дней. Наиболѣе вы¬ 
дающимся трудомъ К. является «Михлолъ», 
въ двухъ частяхъ, изъ которыхъ первая заклю¬ 
чаетъ въ себѣ очень ясно изложенную грамматику 
древне-еврейскаго языка, вторая же предста¬ 
вляетъ собою словарь къ Библіи. Впослѣдствіи, 
принимая вторую часть, какъ совершенно само¬ 
стоятельный трудъ, наименованный «Сеферъ 
га-Шарашимъ» (а’гпвп іію), названіе «Михлолъ» 
осталось только за грамматикой. Хотя К. п не 
былъ оригиналенъ, тѣмъ не менѣе, его нельзя счи¬ 
тать простымъ компиляторомъ. Весь матеріалъ вос¬ 
принятъ ц переработанъ имъ, повсюду замѣтна 
смѣлая рука человѣка, вполнѣ овладѣвшаго всѣми 
областями своей науки, обозрѣвающаго все 
во всеоружіи знатока. Сверхъ того замѣтна 
высшая степень умѣнья систематизировать и 
излагать популярно. Заимствуя осмотрительно, 
хотя и много, у своихъ предшественниковъ, онъ 
умѣлъ такъ удачно располагать матеріалъ п 
излагать его такъ ясно, что, популяризуя сво¬ 
ихъ знаменитыхъ предшественниковъ, онъ въ 
то же время сдѣлалъ ихъ труды совершенно 
излишними и погрузилъ пхъ въ ту бездну 
забвенія, откуда они были извлечены лишь въ 
19 столѣтіи. Тѣмъ не менѣе, К. сознавалъ свое 
положеніе эпигона, что ^акъ ясно видно въ 
его введеніи къ «Михлолу». Грамматическій ма¬ 
теріалъ взятъ имъ у Хаюджа (л’п) и ибнъ Джа- 
наха (пкал рк), а также у своего отца. К. старается 
понять евр. языкъ, подыскивая аналогіи въ 
позднѣйшемъ еврейскомъ, а также въ арамей¬ 
скомъ и арабскомъ языкахъ. Е. подвергался ча¬ 
стымъ нападкамъ со стороны Іосифа Еаспи и 
. Профіата Дурана; его защищалъ Элиша б. Абра- 
гамъ въ своемъ произведеніи «лп ре» (Сопзѣаіі- 
поріе, 1517). «Іпзіііигіопез» и «ТЬезаигиз» 8апсШз 
Ра^піпиз’а не что пное, какъ переработка «Мих- 
лола» К.; точно такъ же его трудами воспользо¬ 
вались п Рейхлинъ, и Севастіанъ Мюнстеръ. 
Недавно вышедшій значительный трудъ по еврей- 
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ской грамматикѣ Е, Кбпіч'а составленъ «съ по¬ 
стоянными ссылками на Еимхи». Въ связи съ 
грамматикой Е. стоить его произведеніе «Этъ 
Соферъ» (пега ву), заключающее въ себѣ пра¬ 
вила для писаній свитковъ Торы, масорет- 
скія примѣчанія н акценты. Въ «Енигѣ корней», 
т.-е. второй части «Михлола» Е. является болѣе 
самостоятельнымъ, чѣмъ въ первой. Хотя она 
основывается первоначально на словарѣ ибнъ- 
Джанаха, но въ обработкѣ матеріала онъ совер¬ 
шенно самостоятеленъ. Еромѣ ибнъ Джанаха, онъ 
цитируетъ Якова б. Элеазара п своего отца и 
часто дѣлаетъ ссылки въ своемъ словарѣ на ма- 
сору и грамматику. Лексикографическій мате¬ 
ріалъ онъ обогатилъ какъ путемъ многочислен¬ 
ныхъ новыхъ словообразованій, такъ и путемъ 
новыхъ сравненій съ ново-еврейскимъ языкомъ 
и арамейскимъ. Много словъ онъ переводитъ на 
свое провансальское нарѣчіе, порою сравниваетъ 
его съ древне-еврейскимъ. Е. писалъ комментаріи 
къ кн. Бытія, Пророкамъ, Псалмамъ и къ Хро¬ 
никамъ. Нѣкоторые приписываютъ ему коммента¬ 
ріи и къ остальнымъ книгамъ Библіи. Еромѣ того, 
онъ написалъ философское объясненіе о сотво¬ 
реніи міра и къ видѣнію пророка Іезекіила. По 
большей части онъ придерживается буквальнаго 
смысла св. Писанія; его экзегеза основана на 
грамматикѣ и раціонализмѣ. Однако, нерѣдко 
онъ вводитъ въ свои объясненія н философію; 
иныя библейскія сказанія, онъ, слѣдуя Маймо- 
ниду, объясняетъ какъ видѣнія. Ссылки на 
«Таргумимъ», встрѣчающіяся въ его трудахъ, 
представляютъ собой значительный матеріалъ 
для будущаго критическаго изданія этихъ произ¬ 
веденій. Въ средніе вѣка комментаріи Е. пользова¬ 
лись чрезвычайнымъ уваженіемъ среди евреевъ и 
христіанъ и удостоились многочисленныхъ пере¬ 
водовъ на латинскій языкъ. Ецомѣ того, онъ напи¬ 
салъ: «Віиг 8сЬетоѣЬа-ХеЪиаЪ» (лкіззл піав> тш'п) и 
«Віиг ВсЬеІозсЬаЬ Азаг Іккагіш» (ів»у пѵЬѵ ик'з 
й'іру). Полемика Е., направленная противъ христі¬ 
анства, заключавшаяся въ его комментаріяхъ къ 
Псалмамъ и опущенная въ послѣдующихъ изда¬ 
ніяхъ вслѣдствіе цензурныхъ условій, появи¬ 
лась отдѣльнымъ изданіемъ подъ именемъ «лізіірл 
опіш». Его же «там», также направленный про¬ 
тивъ христіанства, помѣщенъ въ «лам пал^а» 
(Еонстантинополь, 1710). Е. принималъ очень 
дѣятельное участіе въ борьбѣ приверженцевъ 
Маймонида и противниковъ его, будучи самъ 
его защитникомъ. Уже въ преклономъ возрастѣ 
онъ посѣтилъ Испанію въ качествѣ делегата отъ 
общинъ Люнеля и Нарбонны, чтобы убѣдить та¬ 
мошнія общины стать на сторону учениковъ Май¬ 
монида. Въ Авиллѣ онъ заболѣлъ, вслѣдствіе чего 
вынужденъ былъ прекратить свое дальнѣйшее 
путешествіе. Онъ завязалъ переписку съ ЛкІаЬ 
аі ЕасЬсЪаг’омъ, но съ малымъ успѣхомъ.—Ср.: 
ЗіеіпзсЬпеісІег, Саѣ. Войі., № 4821; Бе Воззі-Нат- 
Ъиг&ег, Ніьѣ. ІѴОгІегЬ., 164 и сл.; вещег, Огаг 
ЁесЬтасІ, II, 157—173 (вез. 8еЪг., V, 30—47); 
Р. Е. Егапкі, въ ЕгзсЪ иші вгиѣег, Епсуск, 
II, ч. 36, 54; I. ТаиЪег, 8іаш1рипк1 иші Ьеіз- 
1ип§; (1. Е. Паіѵііі КітсЬі аІ8 вгаттаіікег, Вгез- 
Іаи, 1867; \\ Т . ВасЬег, въ ѴѴіпІег и. ѴѴІІпзсЬе, І)іе 
]МізсЬеЬі1ега1иг,11,191 и сл.; Е.ВНШі, въ Вегііпег 
Ма&агіп, XVIII, 269; Еііпп, Кепезеѣ ІзгаеІ, 254— 
255; ВсЬіІІег-Вгіпеззу, въ Епс. Вгіѣ, 9 изд., XIV, 74; 
МісЫоІ, 1-е изд., 1525, въ Италіи съ примѣч. Эліи 
Левита, новое изд. Исаака Рптепберга, Ьуск, 1862; 
Еі 8оІег, Ьуск, 1864; Еррепзѣеіп, въ МопаІззсЬг., 
XII, 165 и сл.; 8еІег Ьа-ВсЬогазсЬіт, первое изданіе 
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(до 1480), съ примѣчаніями Иліи Левиты; 
ЬиггаМо, Кегеш Сііещесі, V, 26; ЛаЪгЬ. ВгШГа, 
VII, 116; Комментаріи; Сгепезіз. изд. А. Огіпг- 
Ъиг&, РгеззЬиг^, 1842; Первые Пророки, 1-е изд., 
Оиасіаіа^ага, 1482; Послѣдніе Пророки, Зопсіпо, 
1485; Псалмы, ВоІо&па, 1477; къ Хроникамъ въ 
Раввинской Библіи, изд. 1547. Всѣ комментаріи, 
за исключеніемъ послѣднихъ двухъ, издаются во 
всѣхъ раввинскихъ библіяхъ, начиная съ 1516 г., 
съ различными пропусками. Что касается ком¬ 
ментарія къ Іову, ср. у бещег’а, въ Лай. 2еіі., 
VII, 145; Егапкі, МопабззсЬгій, 1885, ст. 144; 
ВгііП, въ ЛаЬгЬ., IV, 1—33; ТексішЬоі Ьа-Хояегіт, 
въ концѣ комментарія Кимхи къ Псалмамъ, 
Ізпу, 1542, и въ концѣ «ШггаеЪоп» Ілрршапп’а, 
А11ог7, 1644 [,Те\ѵ. Епс. VII, 494]. 4. 

Кимхи, Іосифъ б. Исааиъ (Ринамъ, ор"'ч онъ-же 
ІИаізІге Реііі) — грамматикъ, экзегетъ, поэтъ и 
переводчикъ. Род. на югѣ Испаніи около 1105 г., 
умеръ приблизительно въ 1170 г. Вынужденный, 
вслѣдствіе религіозныхъ преслѣдованій Омайя- 
довъ, оставить страну, онъ поселился въ Нар- 
боннѣ (въ Провансѣ), гдѣ, вѣроятно, и про¬ 
велъ остатокъ своей жизни. Утвержденіе, будто 
онъ былъ родомъ изъ Майнца, не заслужи¬ 
ваетъ никакого довѣрія. Жилъ К. въ бѣдности, 
добывая средства къ жизни уроками. Изъ 
многихъ его учениковъ лишь нѣкоторымъ уда¬ 
лось сохранить свое имя для потомства. Кро¬ 
мѣ его сына Моисея, къ ученикамъ его слѣ¬ 
дуетъ причислить р. Іосифа ибнъ Забару, р. 
Менахемаб. Симонъ изъРозщііёгез ир. Солцмона 
б. Иссака га-Несіа. Сынъ его Давидъ, остав¬ 
шійся по смерти отца малолѣтнимъ, можетъ 
также быть включенъ въ ихъ число, такъ какъ 
онъ былъ воспитанъ на произведеніяхъ отца 
своимъ старшимъ братомъ Моиссеемъ. Авраамъ! 
ибнъ Эзра, посѣтившій въ 1160 г. во время сво¬ 
ихъ путешествій Нарбонну, вѣроятно, былъ съ | 
нимъ знакомъ. Въ нѣкоторыхъ деталяхъ К. | 
слѣдовалъ ибнъ Эзрѣ; съ другой стороны, ибнъ { 
Эзра цитируетъ К. въ своихъ комментаріяхъ. 
Оба ученые работали въ одно время и въ 
одномъ направленіи, популяризуя іудео -араб¬ 
скую науку среди евреевъ христіанской Ев¬ 
ропы, заимствуя у арабовъ и переводя ихъ 
сочиненія. Хотя ибнъ Эзра и превосходитъ! 
К. въ наукѣ, но послѣдній имѣетъ полное право 
претендовать на первенство въ насажденіи іудео- і 
арабской науки на почвѣ христіанской Ев- ! 
ропы. Изложеніе К. изящно и ясно, располо¬ 
женіе матеріала искусное, обработка сюжета 
безъ уклоненій въ сторону, и вслѣдствіе этого 
сочиненіе К. болѣе доступно изученію, чѣмъ про¬ 
изведенія ибнъ Эзры, лишенныя нсѣхъ выше¬ 
упомянутыхъ достоинствъ. Другимъ современни¬ 
комъ К. былъ р. Яковъ бенъ Меиръ, называемый 
также «р. Тамъ», слывшій величайшимъ авторите¬ 
томъ среди галахистовъ своего времени. Желая 
положить конецъ разногласіямъ между послѣдо¬ 
вателями Менахема б. Сарукъ и приверженцами 
Дунаша б. Лабрата, р. Тамъ написалъ книгу, наз¬ 
ванную имъ «Гахраотъ» (примирительныя рѣше¬ 
нія), въ которой онъ явился сторонникомъ Меца- 
хема. К. не былъ удовлетворенъ этими рѣше¬ 
ніями, и, считая себя болѣе компетентнымъ 
разрѣшить споръ двухъ школъ, написалъ въ 
1165 г. книгу «Веіег Ьа-Сгаіиі» ('і^п чес). Книга 
распадается на двѣ части; первая трактуетъ о 
разногласіяхъ между Менахемомъ и Дунашомъ, 
вторая заключаетъ въ себѣ свободную критику 
словаря перваго ученаго. Въ введеніи къ этой 
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книгѣ К. оправдывается въ своей смѣлости вы¬ 
студить открыто противъ такого признаннаго въ 
то время авторитета. Беньяминъ изъ Еентербюри, 
ученикъ р. Тама, написалъ возраженія про¬ 
тивъ «8еІег Ьа-Сгаіиі», вступаясь ва честь сво¬ 
его учителя. 

Въ своей грамматикѣ «8е7ег 2іккагоп» (чес, 
рчзі, изд. ВасЬег’омъ, Вегііп, 1888) и въ «8е1ег 
Ъа-(та1иі» (ч^лп чгда, изд. МаШіе\ѵз, ІЬ., 1887) К. 
въ полной зависимости отъ Хаюджа во всемъ, 
что касается трактовки сюжета, только въ объяс¬ 
неніяхъ словъ онъ опирается, главнымъ образомъ, 
на ибнъ Джанаха. Въ общемъ онъ не оригина¬ 
ленъ; только въ немногихъ вопросахъ онъ идетъ 
своей дорогой, н его изысканія имѣли значеніе п 
для будущаго времени. Такъ, напримѣръ, онъ пер¬ 
вый открылъ, что гифилъб’уеп) имѣетъ возвратное 
и непереходящее значеніе и впервые установилъ 
номинальныя формы для опредѣленія восьми клас¬ 
совъ глаголовъ п классифицировалъ гласныя въ 
пять долгія и 5 краткія. Въ своихъ трудахъ онъ 
часто удѣляетъ вниманіе языку литургіи. Въ 
втимологическихъ объясненіяхъ онъ подыски¬ 
ваетъ аналогію въ Библіи, Талмудѣ, Таргумѣ п въ 
арабскомъ яз. Изъ его экзегетическихъ трудовъ 
извѣстны: «Сеферъ га-Тора» — комментаріи на 
Пятикнижіе; «Сеферъ га-Микна»—комментарій 
къ Пророкамъ п «Хпббуръ га-Лекетъ», неиз¬ 
вѣстнаго содержанія. Въ манускриптѣ сохра¬ 
нился его комментарій къ Пѣснѣ Пѣсней, а ком¬ 
ментарій къ Притчамъ изданъ подъ именемъ 
«Сеферъ га-Хукка» Б. Дубровымъ (Вгезіаи, 
1868); варіанты плохо изданнаго текста опу¬ 
бликовалъ Еррепзіеіп въ «2еізсЬ. 7(1 г. НеЬг. 
ВіЫ.», V, 143 и сл. Одинъ фрагментъ коммента¬ 
рія къ книгѣ «Іова» опубликовалъ Шварцъ въ 
соч. «Тіклѵаі ЕпозеЬ» (й’ізк гирп, Берлинъ, 1868), 
аостальныя частиЕррепзіеіпвъ «ВЕЛ», XXXVII, 
86 и сл. Многія экзегетическія замѣчанія раз¬ 
бросаны въ его трудахъ по грамматикѣ. Методъ 
его по большей части приближается къ «пешатъ», 
т.-е. къ буквальной интерпретаціи. Е. является 
первымъ эклектикомъ въ провансальской школѣ 
экзегетовъ. — К. выступалъ п на поприщѣ 
поэзіи. Его литургическіе гимны и другія про¬ 
изведенія отличаются красотою формы н изяще¬ 
ствомъ языка, но они не могутъ быть срав¬ 
нимы съ произведеніями великихъ испанскихъ 
поэтовъ. Тѣмъ не менѣе, онъ занимаетъ вид¬ 
ное мѣсто среди провансальскихъ поэтовъ. 
Впослѣдствіи его произведенія пользовались 
успѣхомъ п часто цитировались. Кимхи пе¬ 
ревелъ этическое произведеніе Бахіи ибнъ Па- 
куды, «Хоботъ га-Лебаботъ» съ арабскаго на 
еврейскій; имъ же переложенъ «Мибхаръ га- 
Пенинимъ» (а'Мівіч чпза) ибнъ Гебироля въ 
стихотворную форму, подъ названіемъ «ЭсЬекеІ 
Ьа-КойезсЬ» (а’чрл Ьрю>). Отъ перевода «СЬоЬоб 
Ьа-ЕеЬаЬоі» сохранился лишь фрагментъ, опубли¬ 
кованный .ГеПінек’омъ въ изданіи Бенякоба 
(Лейпцигъ, 1846). «вирп ^рв>», за исключеніемъ 
отрывковъ, изданыхъ въ журналѣ «Ціонъ» п въ 
соч. «й'зів *]ЧЧ» Эдельмана, остался ненапеча¬ 
таннымъ. Въ своемъ переводѣ К., слишкомъ вы¬ 
соко цѣнившій изящность выраженія, не строго 
держался оригинала. Но своимъ переводомъ онъ' 
способствовалъ лучшему пониманію арабскихъ 
авторовъ п служитъ поэтому дополненіемъ къ 
трудамъ Тиббонидовъ. Наконецъ, слѣдуетъ от¬ 
мѣтить и апологетическіе труды К. «Веіег Ь&- 
ВегН» (п'чпл чес), одинъ фрагментъ котораго былъ 
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напечатанъ въ спзіп лап 1 ?» (Константинополь, 
1710). Трудъ этотъ написанъ по просьбѣ одного 
изъ его учениковъ, пожелавшаго имѣть сборникъ 
всѣхъ тѣхъ сентенцій пророковъ, которыя мо¬ 
гли бы послужить вспомогательнымъ средствомъ 
въ спорѣ съ тѣми, которые отрицаютъ Тору. 
Онъ составленъ въ видѣ діалога между правовѣр¬ 
нымъ евреемъ и отщепенцемъ. Правовѣрный 
утверждаетъ, что истинная религія еврейская 
можетъ быть узнана по нравственному поведе¬ 
нію еврея. Всѣ евреи выполняютъ нъ своей 
жизни предписанія десяти заповѣдей. Не отри¬ 
цая этого, отщепенецъ, однако, бросаетъ евреямъ 
упрекъ въ лихоимствѣ. На это правовѣрный от¬ 
вѣчаетъ, что порокъ этотъ встрѣчается и среди 
не-евреевъ въ равной мѣрѣ. Книга «Сеферъ га- 
Берптъ» (п’чзп іво) интересна въ томъ смыслѣ, 
что служить прекраснымъ отраженіемъ нравст¬ 
веннаго состоянія евреевъ того времени, какъ и 
доказательствомъ той свободы, которою евреи 
тогда пользовались въ Провансѣ не только въ 
выраженіяхъ относительно своей собственной ре¬ 
лигіи, но и относительно религіи сосѣдей-хри- 
стіанъ.—Ср.: ВіиіЬ, въ Вегііпег Ма&агіп, XVIII, 
1; XIX, 89; Еррепзѣеіп, МопаѣззсЬгіН, XI, 173, 
XII, 83; В. Ё. Й., ХХХТІІ, 86; НВ., Т, 143. 
[По Йе\ѵ. Епс., VII, 495]. 4. 

Кимхн, Моисей б. Іосифъ К. (Ремакъ, р"аі) — ком¬ 
ментаторъ и грамматикъ; старшій братъ п учи¬ 
тель Давида К. Предполагаютъ, что онъ жилъ 
вмѣстѣ со своимъ отцомъ и братомъ въ Нар- 
боннѣ п умеръ, вѣроятно, въ 1190 г. До насъ 
дошли слѣдующіе его труды: комментарій къ 
Притчамъ, Эзрѣ п Нехеміи, которые печатаются 
съ Библіей въ качествѣ труда Авраама ибнъ- 
Эзры; комментарій къ Іову, изданный Швар¬ 
цемъ въ «Тіклѵаѣ ЕпозсЬ» (Вегііп, 1868); «8е- 
еЬеІ ТоЪ» — трактатъ, посвященный граммати¬ 
кѣ, опубликованный СазѣеШ въ ВЕХ, XXVIII, 
212, XXIX, 100, н «МаЬаІасЬ ЗсЬеЪіІе Ьа-Баак»— 
первое краткое методическое руководство еврей¬ 
ской грамматики. Терминологія его отличается во 
■многихъ пунктахъ отъ терминологіи его отца, что, 
вѣроятно, объясняется вліяніемъ Ибнъ-Эзры. 
Его нововведенія имѣли вліяніе п на позднѣй¬ 
шія руководства еврейской грамматики. «Ма- 
Ьаіак» К. имѣлъ особенное значеніе въ первой 
половинѣ 16-го столѣтія, когда эта книга пред¬ 
ставляла собою самое краткое п наиболѣе упо¬ 
требительное руководство для изученія еврей¬ 
скаго языка не-евреями. Она выдержала нѣ¬ 
сколько изданій и была переведена на латинскій 
языкъ Севастіаномъ Мюнстеромъ. Элія Левита 
написалъ къ ней примѣчанія. Кромѣ выше¬ 
упомянутаго, сохранилось еще нѣсколько литур¬ 
гическихъ произведеній. Упоминается его книга 
«8е1ег ТасЬЬозсЬеі», представляющая собою, вѣ¬ 
роятно, трудъ о неправильныхъ грамматическихъ 
формахъ, и «Таашщ Уеі'езсЬ» по этикѣ. — 
Ср.: Д. Оеіцег, въ Охаг ИесЬтай, II, 17—24; 
8іеіпзсЬпеі(1ег, Саі. Войі., еоі. 1898; ВасЬег, въ 
ѴѴіпіег и "ѴѴііпзсЬс, .ТіЫізсЪе Ьііегаѣиг, II, 198, 
306;, Пикез, въ Охаг ХесЬтай, II, 101, 182; Вег¬ 
ііпег, въ ЙезсЬигип КоЬак’а, VI, стр. 102—104; 
ійеш, Ма§азіп, I, 76, ІХ, 129, и Охаг ТоЬ, стр. 
35. [X Е. , VII, 497]. 4. 

Кина (пі*р, мн. кинотъ, пігр)—скорбная пѣснь 
на чью-либо смерть (ср. элегія Давида на смерть 
Саула и Іонатана, II Сам., 1, 17—27 и на смерть 
Абнера, ІЪ., 3, 33 — 34). К. у древнихъ евреевъ 
распѣвалась профессіональными плакальщиками 
(Іер., 9, 16); у арабскихъ евреевъ такія поэтиче¬ 


скія произведенія извѣстны подъ словомъ «л'таЬк 
гргло», что соотвѣтствуетъ евр. іііал. Сохранились 
отрывки древнихъ К. (Моэдъ Катанъ, 286; ср. 
Регіез, въ МопаѣззеЪгііІ, X, 382 и сл.). Раввин¬ 
ская литература изобилуетъ элегіями на смерть 
разныхъ ученыхъ. Впослѣдствіи надгробныя рѣчи 
совершенно вытѣснили изъ обихода кинотъ, и 
подъ этимъ именемъ теперь понимаются литур¬ 
гическія элегіи на разрушеніе іерусалимскаго 
храма, читаемыя при вечернемъ и утреннемъ 
богослуженіяхъ въ день 9 Аба.— Но уже въ 
древности рядомъ съ К. частной существовала 
и національная К., въ которой выражалась 
скорбь по поводу бѣдствія, постигавшаго весь 
народъ пли же отдѣльную общину. [Образцы 
національной К. у др. народовъ представляютъ 
дошедшія до насъ вавилонскія скорбныя пѣснп 
разныхъ городовъ по поводу постигшихъ ихъ бѣд¬ 
ствій: голода, наводненія, нашествія непріятеля 
п т. п. (йа$1го\ѵ, Ііеіщіоп о! ВаЬуІоп апй Аззугіа, 
1898)]. Творцомъ евр. національной К. былъ 
Амосъ, который въ предвидѣніи разрушенія Сѣ¬ 
вернаго царства воскликнулъ: «Пала и болѣе не 
воспрянетъ дѣва Израилева» (Амосъ, 5, 1, 2). 
Національная скорбь достигаетъ высшаго на¬ 
пряженія въ элегіяхъ, приписываемыхъ обоими 
Талмудами пророку Іереміи (Баба Батра, 15а; 
Іер. Шаб., XVI, 15с; ІѴаіікг. гаѣ., XV, 4). Въ тал¬ 
мудическую эпоху К. Іереміи читались нака¬ 
нунѣ 9 Аба, годовщины разрушенія храма и 
паденія еврейскаго государства (Іер. Шаб., 1. с.). 
Тяжелыя условія жизни въ эпоху среднихъ вѣ¬ 
ковъ вызвали у евреевъ новыя выраженія скорби. 
Уже въ гаонейскій періодъ поэты стали писать 
К, которыя, однако, за малыми исключеніями, 
не сохранились (БеШзсЪ, 2иг СгезсЬ. йег ]ий. 
Гоезіе, 51; Махзоръ Витри, изд. Гурвича, 226). 
Главнымъ сюжетомъ К. является скорбь о раз¬ 
рушеніи обоихъ храмовъ, объ уничтоженіи обо¬ 
ихъ царствъ—Іудейскаго и Израильскаго, при¬ 
чемъ прежнему величію противопоставляется 
жалкое существованіе въ діаспорѣ. К. содержатъ 
также національную исповѣдь грѣховъ и стара¬ 
ются дать оправданіе постигшей народъ Боже¬ 
ственной карѣ. Въ нихъ говорится о милости Бога 
и о Его снисходительности къ грѣхамъ Израиля и 
высказываются надежды, что Господь смилости¬ 
вится надъ еврейскимъ народомъ, который уже 
искупилъ свои грѣхи тяжелой карой, перенесен¬ 
ной имъ въ теченіе многихъ столѣтій. Элегіи 
древнихъ испанскихъ, сѣверо- африканскихъ и 
провансальскихъ поэтовъ на постъ 9 Аба яви¬ 
лись продуктомъ ихъ внутренняго поэтическаго 
творчества, между тѣмъ, какъ К. римско-нѣмец¬ 
кихъ поэтовъ — сплошной вопль отчаянія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ гнѣвный протестъ мучениковъ: 
«Я долженъ говорить, я долженъ дать волю своему 
чувству, ибо душа моя потрясена картинами 
ужаснаго рабства», говоритъ нѣмецкій синаго¬ 
гальный поэтъ 13 в. (2ипх, 8упа&. Гоезіе, 176). 
Вслѣдствіе этого въ К. нѣмецко-романскаго ри¬ 
туала на постъ 9 Аба выражается не только 
скорбь о прошломъ величіи народа, но п о 
бѣдствіяхъ современной поэтамъ эпохи. Въ еид- 
дурѣ Амрама Гаона (изд. Варшава, 1864, 436) 
помѣщенъ лишь Плачъ Іереміи, хотя Луццатто 
полагаетъ, что уже въ эпоху р. Амрама читали 
нѣкоторыя К., имѣющіяся въ нынѣшнихъ мо¬ 
литвенникахъ; не включены _ онѣ въ сиддуръ, 
потому, что, вѣроятно, чтеніе ихъ тогда не 
считалось обязательнымъ (ЬиггаМо, въ «ОгіепЕ. 
Ілѣ», VIII, 296). Согласно тому-же Амраму въ Ва- 
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вилоніи въ гаонейскую эпоху, въ постъ 9 Аба чи¬ 
тали не К., а «селихотъ», покаянныя молитвы, 
такъ какъ цѣль поста состоитъ въ испрошеніи 
прощенія черезъ покаяніе (2ипг, Вікиз, 125). 
Молитвы Саадіи на 9 Аба, несмотря на сход¬ 
ство ихъ содержанія п формы съ К. Калира, 
также называются «селихотъ». Но съ теченіемъ 
времени К. замѣнили «селихотъ». Впервые Ка- 
лиръ назвалъ кинотъ нѣкоторыя части длин¬ 
ной элегіи, составленной имъ на постъ 9 Аба. 
Названная элегія Еалира начинается изображе¬ 
ніемъ контраста между счастливымъ прошлымъ 
Израиля и нынѣшнимъ его бѣдственнымъ поло¬ 
женіемъ, затѣмъ авторъ приводитъ эпизоды изъ 
исторіи разрушенія Іерусалима и паденія Іудей¬ 
скаго государства. Разсказъ поэта по временамъ 
прерывается молитвой и сѣтованіемъ, но тутъ-же 
онъ подчеркиваетъ грѣховность Израиля и Божью 
справедливость; элегія заканчивается описаніемъ 
будущаго искупленія Израиля. Эта элегія сохра¬ 
нилась въ формѣ «керобы» на 9 Аба въ древ¬ 
немъ римскомъ ритуалѣ. Въ нѣмецкихъ молит¬ 
венникахъ имѣется другая «кероба» Калира, на¬ 
чинающаяся «і'лнк», которая, вѣроятно, предна¬ 
значалась самимъ авторомъ для чтенія при до¬ 
полуденномъ богослуженіи 9 Аба. Въ противо¬ 
положность К. Калира, гдѣ народное горе изобра¬ 
жается очень подробно, испанскіе, африканскіе 
и провансальскіе поэты рисуютъ тяжелое и без¬ 
помощное положеніе народа лишь въ общихъ 
чертахъ. Въ К. нѣмецкихъ поэтовъ находятъ 
отраженіе также и современныя или пережитыя 
бѣдствія, начиная съ перваго крестоваго похода 
1096 г. до времени Черной смерти (1348—49). 
Въ ашкеназскомъ ритуалѣ особаго вниманія за¬ 
служиваютъ «сіониды»; родоначальникомъ этого 
рода поэзіи былъ Іуда Галеви (см.), составившій 
«2і]оп Ьаіо ТізсЬаІі»; «сіониды» позднѣйшихъ 
поэтовъ сохраняютъ размѣръ и риему ихъ про¬ 
образа. Изъ отдѣльныхъ «сіонидъ» слѣдуетъ от¬ 
мѣтить; «2цопКесЬі Коі 2огі біІеасЬ астронома 
Авраама Хозе, приписываемая нѣкоторыми то Со¬ 
ломону ибнъ-Гебироль, то Иліи б. Менахемъ га- 
Закенъ; «2цоп Ьаіо ТізсЬаІі И-8Ье1от АІиЬауісЬ» р. 
Элезараб. Іуда изъ Вормса (Рокеахъ) на смерть его 
жены Дульцины и дѣтей, убитыхъкрестоносцами 
въ Эрфуртѣ въ 1214 г. (2ипг, 1. с., 320) и др. По 
образцу сіонидъ написана и К. «8сЬаа1і 8егиіа. Ъа- 
ЕзЬ» р. Меира Ротенбургскаго (неправильно мно^ 
гими приписываемая Меиру б. Исаакъ Шацу).по 
поводу сожженія свитковъ Торы въ Парижѣ ок. 
1254 г. (Ѳтаіг. СгезсЬ., VII, 405; нѣмецкій переводъ 
А. Гейгера, ХісІізсЬе БісМигщеп, Лейпцигъ, 1856). 
Въ противоположность ашкеназскому ритуалу 
К. сефардскаго ритуала имѣетъ содержаніемъ 
исключительно исторію п легенды о разрушеніи 
Іерусалима. Лишь фецскій молитвенникъ содер¬ 
житъ одну К. по поводу катастрофы 1391 г. въ 
Толедо, Севильѣ п др. испанскихъ городахъ. 
Рядъ К. въ сефардскомъ ритуалѣ при вечернемъ, 
богослуженіи открывается псалмами 79 и 137. 
Общее въ обоихъ ритуалахъ «сіониды» Іуды га- 
Леви и оплакиваніе десяти великомучениковъ 
(піэ^в 'АПЛ лпе»!'), причемъ у ашкеназовъ читаютъ 
«Агге Ьа-БеЪапоп» Меира б. Іехіеля (2инг, 1. с., 
489; БапйзЬикЬ, ІЬ., 161), а у сефардовъ селиху 
«Еіе ЕгкегаЬ» (у ашкеназовъ селиха эта читается 
при мусафѣ въ Іомъ-Киппѵръ); обѣ, однако, имѣ¬ 
ютъ источникомъ Мидрашъ «ЕІеЪ ЕгкегаЬ». 
Въ Іерусалимѣ читали одну элегію на араб¬ 
скомъ яз., а въ Персіи еврейско-персидскія К. 
(2ипг, Ііііиз, 89). [Въ одной рукописи частнаго 


собранія въ С.-Петербургѣ заключается К. на 
греческомъ языкѣ]. Въ караимскихъ молитвен¬ 
никахъ также помѣщены К. на годовщину Паде¬ 
нія еврейскаго государства. При выборѣ тѣхъ 
или другихъ К. всегда играли роль мѣстныя 
условія. Въ нѣкоторыхъ испанскихъ синагогахъ 
К. читали и въ три (у караимовъ—въ пять) суб¬ 
боты, предшествующія посту 9 Аба (2ипг, 'Кі- 
киз, 88; ійет, 8упа&. Роея., 72). Нѣсколько К. 
включено въ ритуалъ «Тіккип СЬагоі», полу¬ 
ночныхъ бдѣній, установленныхъ въ 17 в. па¬ 
лестинскими каббалистами и состоящихъ въ 
еженощномъ оплакиваніи паденія Іерусалима 
и жизни въ діаспорѣ. Въ реформированныхъ 
синагогахъ, не исключившихъ еще совершенно 
изъ своего религіознаго календаря поста 9 Аба 
(Евр. Энц., т. I, стр. 37), число читаемыхъ К. 
крайне незначительно. А. Гейгеръ въ «Ріап 
2 Ц еіпеш пеиеп ОгеЪекЪисЬе», р. 15, оста¬ 
вляетъ «НсЬошгоп Коі Тіккеп» Соломона ибнъ-Ге- 
бироля (2ип2, Вііиз йег 8упа@;о@;е ѵоп Аѵі&поп) 
на вечернее богослуженіе, а на утреннее сіониду 
Іуды Галеви и «8сЬаа1і 8еги1аЬ» Меира Ротен¬ 
бургскаго. Большинство К. заканчиваются сло¬ 
вами утѣшенія («нехамотъ», Орахъ Хаимъ, 559, 
5, глосса Иссерлеса) съ указаніемъ на грядущее 
возрожденіе Сіона; такого-же характера заключи¬ 
тельная послѣ К. молитва «ТегасЬеш 2цоп». Фор¬ 
ма К. такая же, какъ и селихотъ и другихъ ви¬ 
довъ религіозной поэзіи: въ большинствѣ случаевъ 
стихи располагаются въ _ алфавитномъ порядкѣ 
или въ различныхъ варіаціяхъ алфавита, часто 
съ акростихомъ имени автора; К, подобно дру¬ 
гимъ піутимъ, имѣютъ опредѣленныя мелодіи. 
Вслѣдствіе большого количества, съ теченіемъ 
времени написанныхъ К. онѣ стали печататься 
уже не въ молитвенникахъ, «сиддуримъ» илн 
«махзоримъ», а въ особыхъ книжкахъ, нося¬ 
щихъ прямо заглавіе «Кинотъ». Объ изданіяхъ 
и переводахъ К. см. 8іеіпзсЬпеі<1ег, Сак. Во(11., 
452 зад.; 2ипг, Вікиз, 33, 88; ійет, 8упа@;. Роезіе, 
71 и сл., 139; ійет, БОг, 46 и сл.; ВаКеІ (1, Магку- 
гокщішп, раззіт. ППо ,Те\ѵ. Епе. VII, 498—500 съ 
дополненіями П. Элльбогена]. 9. 

Кинана —противникъ Магомета, сынъ поэта 
Аль-Раби ибнъ-Абуль-Хукайка, жившій въ Ме¬ 
динѣ въ 7 в., ранѣе появленія Магомета въ этомъ 
городѣ. У К. было два брата—Аль-Раби и Сад¬ 
дамъ; всѣ трое были явными врагами Магомета. 
По преданію, К. принудилъ послѣдняго отка¬ 
заться отъ привычки обращаться во время 
молитвы лицомъ къ Меккѣ («КіЫаЬ»), дабы 
смотрѣть въ сторону Іерусалима, какъ это 
было первоначально распространено среди му¬ 
сульманъ. Послѣ изгнанія Бану аль-Надиръ, къ 
числу коихъ принадлежалъ К., самъ онъ и вся 
его семья удалилась въ Хайбаръ, гдѣ у нихъ 
было укрѣпленіе по имени Камусъ. Вскорѣ за¬ 
тѣмъ еврейскія крѣпости Хайбара были взяты 
Магометомъ п К. сталъ военноплѣннымъ. Про¬ 
рокъ рѣшилъ умертвить послѣдняго по двумъ 
соображеніямъ; К., во-первыхъ, былъ обвиненъ 
въ присвоеніи денежныхъ средствъ Бану аль- 
Надиръ, а во-вторыхъ, Магометъ хотѣлъ овла¬ 
дѣть его женою Сафіею, дочерью раввина Хуяіи, 
заранѣе имъ убитаго. К. умеръ подъ .пыткою. 
Табари ошибочно смѣшиваетъ его съ Кинаною 
ибнъ-Раби, зятемъ Зайнабы, жены Магомета.— 
[ХЕ. VII,500]. 4. 

Киндерфрайндъ, Александръ— польскій белле¬ 
тристъ, извѣстный подъ псевдонимомъ Альфредъ 
Конаръ. Род. въ 1862 г. въ Варшавѣ; его отецъ 
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Іосифъ былъ главнымъ врачемъ варшавской ев¬ 
рейской больницы. Первое произведеніе К. «Нга- 
Ьіпа 8у1\ѵіа» появилось въ 1885 г.; изъ другихъ 
наиболѣе значительны: «Рггесі вІиЬеш» (1891), 
«Вапкгисі» (1892), «Зіозігу Маіішпѵзкіе» (1894), 
пьесы «вцзіепісе» (1895) и «Еі&іе Ашога» (1896), 
далѣе «Раппу» (1901), сборникъ «Ріепѵзга ті- 
Іозб» и др,—Произведенія К. проникнуты песси¬ 
мистическимъ настроеніемъ. Его герои и героини 
— люди съ больной душой и крайней вос¬ 
пріимчивостью. 8. 

Киидерфрайидъ, Арье Лейбъ —поэтъ и филологъ; 
род. въ Замостьѣ въ 1797 г., ум. во Львовѣ въ 1837 г. 
Его сборникъ стихотвореній «8сЬігіт 8сЬопіт» 
(1834) создалъ ему имя. Упомянутый имъ въ пре¬ 
дисловіи къ сборнику обширный филологическій 
трудъ о происхожденіи и развитіи евр. языка 
остался незаконченнымъ. Остались также въ 
рукописи стихи и апологетическій трудъ.—Ср.Лозб, 
І5Г. Аппаіеп, 1830, 143; 5. Е., УІІ, 500. М. Г. 7. 

Кииеретъ —еврейская колонія въ Палестинѣ на 
южномъ берегу Тиверіадскаго озера. Часть ея (Да- 
лайка—6.000 дун,) принадлежитъ Евр. Еол. Общ. 
и заселена 10-ю арендаторами, другая часть 
(4.000 дун.) принадлежитъ націон. фонду и на 
ней Палест. землеу строит. компаніей устроена 
образцовая ферма для рабочихъ. Главныя занятіи 
составляютъ: хлѣбопашество, скотоводство и 
садоводство. На фермѣ работаетъ 35—50 рабо¬ 
чихъ. Я. Л. 6. 

Кикиеретъ, п*і:з—см. Генисаретское озеро. 

Киннимъ, а'ір (гвѣзда птицъ) — трактатъ 
Мишны въ отдѣлѣ «Еодапшмъ». Библія уста¬ 
навливаетъ принесеніе въ жертву двухъ горлицъ 
пли двухъ молодыхъ голубей для лица, имѣвшаго 
истеченіе (Лев., 15, 14—15, 28—29). Тоже пред¬ 
писывается н по отношенію къ бѣднымъ, по¬ 
раженнымъ проказой, когда они снова стано¬ 
вятся чистыми (Лев., 14, 22, 30), для бѣдныхъ 
женщинъ, разрѣшившихся от ( ъ бремени (Лев., 
12, 8), и для всѣхъ бѣдняковъ, преступившихъ 
предписанія, переименованныя въ Лев., 5, 1 
и сл. Изъ этихъ двухъ горлицъ или голубей 
одна птица приносится, какъ искупительная 
жертва за грѣхъ, другая — какъ жертва все¬ 
сожженія. Кромѣ того, бываютъ п доброволь¬ 
ныя жертвы изъ горлицъ или голубей. Трак¬ 
татъ К. детально разрабатываетъ эти постано¬ 
вленія. Въ связи съ ними разсмотрѣнъ рядъ слу¬ 
чаевъ, изъ которыхъ многіе весьма рѣдко имѣютъ 
мѣсто, напр., смѣшенія голубей, принесенныхъ 
различными лицами съ различными цѣлями. К. 
дѣлится на три главы, имѣющія всего-на-всего 
15 параграфовъ. Гл. I. Кровью жертвенныхъ 
птицъ въ качествѣ искупительной жертвы окро¬ 
пляется алтарь пониже красной линіи, дѣлящей 
его на двѣ части, и кровь всесожженія должна 
попасть на верхнюю часть его. «Добровольное 
жертвоприношеніе» принимается въ качествѣ 
«всесожженія». Различіе между жертвоприно¬ 
шеніемъ по обѣту (тм) и «добровольно по¬ 
жертвованнымъ» (пзіз) заключается въ томъ, 
что первое въ случаѣ, если оно было украдено 
или пропало, должно быть замѣнено другимъ, от¬ 
носительно второго это не имѣетъ мѣста (§ 1). 
О замѣнахъ искупительныхъ жертвъ всесожже¬ 
ніями н уісе ѵегза; о замѣнахъ различныхъ паръ 
птицъ, приносимыхъ въ жертву (§§ 2—4). Гл. II. 
Случаи, когда одна изъ пары птицъ уле¬ 
тала, прежде чѣмъ было рѣшено, какое назна¬ 
ченіе она имѣла: всесожженія или искупитель¬ 
ной жертвы (§§ 1—3). Случаи исчезновенія птицы 


, Аеье —Киньяпъ 

послѣ того, какъ ец назначеніе состялось (§ 4). 
Жертвоприношеніемъ можетъ быть олько пара 
горлицъ или. молодыхъ голубей, не допускается 
молодой голубь съ горлицей. Случаи, когда на¬ 
слѣдники обязаны дополнить жертвоприношеніе 
покойнаго отца или матери (§ 5). Гл. III. Дальнѣй¬ 
шія детали относительно смѣшенія различныхъ 
видовъ жертвоприношеній;—болѣе точная разра¬ 
ботка матеріала, упомянутаго въ гл. I (§§ 1—5). 
Р. Іошуа толкуетъ старый афоризмъ: баранъ об¬ 
ладаетъ однимъ голосомъ въ теченіе своей жизни 
и семью послѣ своей смерти,—тѣмъ, что его рога, 
кожа, берцовыя кости и кишки употребляются 
на выдѣлку разныхъ музыкальыхъ инструмен¬ 
товъ (§ 5). Эта глава, а вмѣстѣ съ нею и весь 
трактатъ, заканчивается сентенціей, р. Симона 
б. Акашья: «глупость невѣждъ растетъ съ годами, 
разумъ же ученыхъ дѣлается яснѣе и крѣпче». 
Послѣднее агадическое заключеніе служитъ под¬ 
твержденіемъ того взгляда, что трактатъ К. былъ 
заключительнымъ для всей серіи Еодашимъ.— 
Ср. 2. Егапкеі, Багке Ьа-МізсЬпаЬ, стр. 262, 
Ьеіргщ, 1859 [К Е. УІІ, 507]. 3. 

Кинстлингеръ, Давидъ — филологъ и оріента¬ 
листъ; род. въ 1868 г. въ Краковѣ, гдѣ нывѣ 
(1911) состоитъ секретаремъ общины. Изучалъ 
философію и восточные языки въ вѣнскомъ и 
берлинскомъ университетахъ. Первыя свои на¬ 
учныя изслѣдованія Е. помѣстилъ въ «ІІа-МарісЬ. 
Кромѣ ряда работъ, помѣщенныхъ въ евр. и нѣ¬ 
мецкихъ изданіяхъ, К. опубликовалъ: «2иг ТЪео- 
огіе <1. 2аЫлѵогіег» (1899); списокъ арабскихъ 
рукописей П. Гирша (1899); молитба «8сЬешо- 
пеЬ ЕзгеЬ» по іеменской рукописи (1910); «А11>- 
ЛМізсЬе ВіЪеИеиІшщ» (1910). М. Г. 7. 

Кинъ (Кеап), Эдмундъ —извѣстный англійскій 
актеръ, сынъ еврея Аарона К. (Вйгіііщ, ОМ Пгигу 
Иапе, II, 131), род. въ Лондонѣ въ 1787 г., ум. 
въ Ричмондѣ въ 1833 г. Въ раннемъ дѣтствѣ К. 
бѣжалъ изъ родительскаго дома и былъ взятъ 
на воспитаніе Тидсвеллъ, въ домѣ которой 
учился мимикѣ. Въ 1801 г. К выступилъ въ 
роли принца Артура въ пьесѣ «Король Іоаннъ» п 
имѣлъ громадный успѣхъ; вскорѣ онъ сталъ со¬ 
вершать театральныя поѣздки по Англіи, играя съ 
особеннымъ успѣхомъ въ ролиШейлока, Отелло н 
короля Ричарда III. Въ 20-хъ гг. К. счи¬ 
тался лучшимъ артистомъ Англіи; однако, вмѣ¬ 
шательство его въ непріятную исторію по по¬ 
воду одного развода вызвало враждебное къ 
нему отношеніе англійскаго общества, и К. от¬ 
правился въ Америку; общественное мнѣніе и 
здѣсь преслѣдовало его, и онъ ночью долженъ 
былъ бѣжать изъ Бостона.—Ср.: Ргосіог, Ьііе о! 
Егішиші Кеап, 1835; I. Е. Маііеу, ІлГе оі аіѵап- 
Іигез оі Есітипй Кеап, 1888; СЬатЬегз’з СусІо- 
роейіа [I. Е., УІІ, 462]. 6. 

Кнньянъ (рротъ пзр—пріобрѣсти).—Подъ Е. въ 
тѣсномъ смыслѣ слова или «Халипинъ» (рв'Ьл) под- 
разумѣвается символическое дѣйствіе, посред¬ 
ствомъ котораго устанавливается право владѣнія 
(см.) вещью. Е. состоитъ въ слѣдующемъ: лицо, 
пріобрѣтающее владѣніе, передаетъ владѣльцу 
въ обмѣнъ на пріобрѣтаемую вещь какой - либо 
предметъ домашней утвари ('■?:), говоря при этомъ: 
«пріобрѣти этотъ предметъ взамѣнъ вещи». Если 
владѣлецъ изъявляетъ на это свое согласіе, онъ 
дѣлаетъ «мешиху», пз'в*а (т.-е. передвиженіе 
предмета рукою), и съ этого момента устанавли¬ 
вается фактическое обладаніе новаго вла¬ 
дѣльца вещью, хотя бы покупная цѣна еще 
не была уплачена. Е. впервые встрѣчается пъ 
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разсказѣ о передачѣ Боазу родового имѣнія 
Элимелеха послѣ смерти его наслѣдниковъ: «У 
Израиля былъ древній обычай при выкупѣ и 
мѣнѣ для подтвержденія всякаго дѣла: одинъ 
снималъ башмакъ свой и передавалъ другому, и 
это было въ Израилѣ свидѣтельствомъ всякой 
уступки» (Руѳь, 4, 7). Въ другихъ древнихъ за¬ 
конодательствахъ Востока К. не встрѣчается, 
несмотря на то, что и имъ (за исключеніемъ 
египетскаго и греческаго права) чужда идея 
передачи собственности путемъ простого согла¬ 
шенія сторонъ. Въ талмудическомъ правѣ К., 
какъ достаточное, но не необходимое условіе 
пріобрѣтенія собственности, получило широкое 
распространеніе. Вмѣсто символическаго башмака 
стали преимущественно употреблять «зшіег» (бу¬ 
квально—платокъ), отчего К. сталъ обозначаться 
«пріобрѣтеніемъ посредствомъ платка» т№ рр. К. 
служитъ также достаточнымъ и необходимымъ 
условіемъ для дѣйствительности тѣхъ сдѣлокъ, 
которыя подходятъ подъ категорію асмааты 
(Нед., 276), причемъ въ такихъ случаяхъ тре¬ 
буется чтобы заключеніе Е. происходило въ при¬ 
сутствіи суда (іЬій.). Въ настоящее время Е. со¬ 
хранился въ тѣхъ странахъ, гдѣ евр. право болѣе 
или менѣе еще примѣняется.—Ср.: В. Мец., 45 и 
сл.; Маймонидъ, ,Та<1. МесЬіга, V; МаБѵеЬ, VI; 
Шульханъ-Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 195; 207, 
§ 15—16. 3. 

Кипарисъ — вѣчно-зеленое дерево изъ рода 
хвойныхъ, изъ семейства кипарисовыхъ, съ гу¬ 
стой узко-шарообразной короной; достигаетъ 
высоты въ 20 мет., въ обхватъ отъ 60 до 
90 сантиметровъ и возраста до 1000 лѣтъ. Де¬ 
рево желто-красноватое, ароматно и большой 
долговѣчности, поэтому цѣнилось съ древ¬ 
нихъ временъ. Родъ Е., обычно растущій въ 
Сиріи, есть Сиргеззиз зешрегѵігепз ѵаг. Ьогіхоп- 
Іаііз. Онъ и теперь еще образуетъ лѣсъ въ 
ущеліяхъ Ливана, особенно въ долинѣ Евдеѣ. Е., 
вѣроятно, соотвѣтствуетъ евр. слову чел (Быт., 6,14) 
и съ большей достовѣрностью слову амчз. Послѣд¬ 
нее часто упоминается, какъ высокое п краси¬ 
вое дерево (Гош., 14, 9), растущее на Ливанѣ. 
(Исаія, 37, 24) п на Сенирѣ (Іез., 27, 5). Оттуда 
привозили это дерево въ Іерусалимъ для обивки 
пола въ храмѣ (Г Цар., 6, 15). Е. употреблялся 
также для постройки судовъ (Іезек., 27, 5), какъ 
и домовъ (Пѣснь Пѣсней, 1, 17—ппз).—Ср.: ЁіеЬт. 
ИВА, I, 283; ОгиІЬе, КВ\Ѵ, 112; Біпѵ, АгатаізсЬе 
РЯапгеппатеп, 59, 387; ЧП-г 8 . у. клччіл; 5 . 
Е. IV, 399—400. 1. 

Кнпенъ, Александръ Абрамовичъ— беллетристъ, 
род. въ 1870 г. въ Мелитополѣ. Въ 1894 г. окон¬ 
чилъ курсъ въ высшей сельско-хозяйственной 
школѣ въ Монпелье. Нынѣ состоитъ въ Петербургѣ 
преподавателемъ на сельско - хозяйственныхъ 
курсахъ. К. сотрудничалъ въ различныхъ сельско¬ 
хозяйственныхъ изданіяхъ. На поприще изящной 
литературы Е. выступилъ въ 1903 г. разсказомъ 
«На метеорологической станціи» (Русск. Бог., X). 
Вслѣдъ за этимъ напечатанъ былъ рядъ раз¬ 
сказовъ и повѣстей въ различныхъ журна¬ 
лахъ и альманахахъ; наиболѣе крупные: «Би¬ 
рючій островъ» (сборн. «Знаніе», VII), «Домой» 
(«Вѣсти. Евр.», 1910), «На берегу залива» 
(«Совр. Міръ», 1910, I). Содержаніе нѣкото¬ 
рыхъ повѣстей взято изъ еврейской жизни: 
«Ливерантъ» («Евр. Міръ», 1910), очеркъ «Въ 
октябрѣ» (сб. «Знаніе», X) и др. К. пйшетъ въ 
реалистическихъ тонахъ. Онъ обнаруживаетъ 
хорошее знакомство съ евр. бытомъ. . Я. К. 8. 


Кипертъ (Кіерегі), Іоганъ-Самуэль Генрихъ— 

нѣмецкій географъ (1818—1899). Американскій 
оріенталистъ Робинзонъ поручилъ К. обработку 
собранныхъ имъ въ Палестинѣ матеріаловъ по 
библейской географіи, п К. составилъ къ труду 
Робинзона о Палестинѣ атласъ изъ 5 картъ 
(Палестина, Синайскій полуостровъ и Камени¬ 
стая Аравія, планъ Іерусалима, окрестности 
Іерусалима, Синай, 1841. Отдѣльно издана стѣн¬ 
ная карта Палестины, 7-е изд., 1893).—Ср. АИ^еш. 
БеиѣзсЬе Віо&г., Ы, 133. Б. Б. 4. 

Ккпросъ —жена царя Агриппы I, дочь Фасаела 
и Салампсіи, внучка Ирода I. Она имѣла трехъ 
дочерей: Беренику, Маріамну и Друзиллу п двухъ 
сыновей, Агриппу и Друза, послѣдній умеръ 
еще въ дѣтствѣ(Флав., Древн., ХѴПІ, 5, 4; кіет., 
Іуд.войн., II, 11, 6). Когда Агриппа I, еще прин¬ 
цемъ, былъ близокъ ;къ самоубійству изъ-за 
своей бѣдности и долговъ, его жена К. остано¬ 
вила его, совѣтуя ему обратиться за помощью къ 
Иродіадѣ, княгинѣ Галатейской (Древн., ХѴПІ, 
6, 27). Александръ Лизимахъ, отказавъ Агриппѣ 
въ ссудѣ, необходимой ему для уплаты долговъ, 
подарилъ ихъ его умной женѣ (ІЬ., 6, 3). [I. Е. 
IV, 400]. 

Кипросъ —женщина изъ благородной арабской 
семьи, вышедшая приблизительно въ 75 г. до 
Р. Хр. замужъ за еврейскаго правителя Анти- 
патра, отъ котораго имѣла 5 дѣтей: Фасаела, 
Ирода (впослѣдствіи царя), Іосифа, Ферору и 
Саломею (Флав., Древн., XIV, 7,-3; І4. I. войн., 
I, 8, 9). Отправляясь однажды къ Августу, Иродъ 
поручилъ мать Е. п сестру своему брату Ферорѣ 
и отправилъ ихъ въ Масаду (Древн., XV, 6, 5), 
жену его Маріамну и мать послѣдней нужно 
было отправить въ другое мѣсто, такъ какъ 
онѣ смотрѣли свысока на его мать п сестру 
(I. войн., I, 22, 3). Вмѣсто Кбтгрог порою встрѣ¬ 
чается Кигсріс. Въ честь своей матери Иродъ 
назвалъ именемъ К. одно укрѣпленное п прекрас¬ 
ное мѣсто, недалеко отъ Іерихона (Древн., XVI, 
5, 2,1. войн., I, 21, 9). Ерѣпость эта была разру¬ 
шена Нерономъ въ началѣ войны съ Римомъ 
(Ср. Миззаііа, «Сиргиз» съ «АгисЪ Сошрі.» Ко- 
гута, VII, 169). [Л Е. IV, 400]. 

Кипръ —большой островъ въ восточной части 
Средиземнаго моря, имя котораго, вѣроятно, про¬ 
исходитъ отъ рѣки Кипра (Котгро;), по еврейски 
чвэ. Согласно Флавію (Древн., I, 6, 1), еврейское 
названіе этого острова а'лэ, произошло отъ го¬ 
рода «Кеѣіоп» или «Шѣіоп»: Тѣмъ не менѣе, вы¬ 
раженіе острова Еиттимъ (Іер., 2, 10; Іезек., 
27, 6), доказываетъ, что подъ нимъ пони¬ 
мали всѣ острова н западное побережье, и согласно 
I, Макк.. I, 1 (Хеттір.) п ѴІП, 5 (Кіттешѵ ВасіХіа), 
оно заключало Македонію. Вѣроятно, перво¬ 
бытными жителнми К. были карейцы, въ исто¬ 
рическое время - его населяли финикійцы, а 
позже — греки. Еще позже тамъ было очень 
много евреевъ, какъ это сообщаетъ Агриппа 
императору Каю (РЬіІо, «Бе&аѣіо ай Саіит», 
36, II, 587, изд. Магщеу). Они находились 
въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ жителями острова, 
и благопріятный декретъ римлянъ относи¬ 
тельно евреевъ былъ также посланъ и на 
К. (I Макк., XV 23). Во время войны изъ-за 
города Птоломаиды между Александромъ Ян- 
наемъ и Птолемеемъ Латиромъ, царемъ К., ев¬ 
реи сильно терпѣли. Клеопатра Ш египетская, 
мать царя кипрскаго, отправила своихъ еврей¬ 
скихъ начальниковъ Хелкіаса и Ананію на по¬ 
мощь Александру Яннаю, который затѣмъ на- 
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несъ жителямъ К. пораженіе. Разсказывая объ 
этомъ, Флавій (Древн., ХШ, 10, 4) цитируетъ 
утвержденіе Страбона, что евреи К. оставались 
вѣрными партіи Латира, несмотря на то, что 
царица оказывала имъ свое благоволеніе. Въ К., 
какъ н въ Египтѣ, евреямъ жилось тогда хорошо, 
и одинъ знатный тамошній еврей, Тимій же¬ 
нился на дочери Фасаела и Саланпсіи; послѣд¬ 
няя была внучкой Ирода Великаго (Древн., ХУНТ, 
5, 4). Одна легенда, вполнѣ согласная съ разска¬ 
зами классическихъ авторовъ о плодородіи К., 
говоритъ, что царица Елена изъ Адіабены при¬ 
несла плоды съ острова К. въ Іерусалимъ [Сла¬ 
вилось также кипрское вино, называемое въ 
Талмудѣ рспер р]. Подъ начальствомъ нѣкоего 
Артеміана евреи принимали участіе въ великомъ 
возстаніи противъ римлянъ въ царствованіе 
Траяна (117) и якобы истребили около 240.000 
грековъ (Біо Са$8Іи$, ІіХѴІІІ, 32). Возстаніе 
было залито потоками крови. Очень возможно, 
что это было дѣло рукъ Квинт. Марція Тур- 
бона, подавившаго возстаніе въ Египтѣ и въ Кире- 
наикѣ, вслѣдствіе чего евреи были почти цѣли¬ 
комъ истреблены. Преданіе говоритъ, что кровь 
убитыхъ въ Палестинѣ евреевъ достигла до К. 
(ЕсЪ. г., I, 16, и 4, 19), этимъ хотѣли сказать, 
что возстаніе п послѣдовавшая затѣмъ рѣзня 
возставшихъ охватили Палестину до К. Даль¬ 
нѣйшимъ наказаніемъ былъ суровый законъ, 
запретившій евреямъ приставать къ берегамъ 
К., даже въ случаѣ кораблекрушенія. Тѣмъ не 
менѣе, на островѣ п позже имѣлись евреи, и 
мѣстные продукты, о которыхъ часто гово¬ 
рятъ талмудисты (напр., Куминъ изъ К.; Іер. 
Дем., II, 1), вѣроятно ими же и привозились на 
рынокъ. Еврейское населеніе быстро возрасло, п 
въ 610 г. община была настолько значительна, 
что могла принять участіе въ возстаніи противъ 
грековъ въ царствованіе Ирак ля. Преданіе го¬ 
воритъ, что одинъ ученый, Моисей изъ К. былъ 
(11 ст.) судьей между армянами и греками 
(2еіѣ$сЪ. 1. ЪеЪг. ВіЫ., "VI, 116). Веніаминъ изъ 
Туделы нашелъ на К. много еврейскихъ общинъ, 
одна изъ нихъ Впала въ ересь, празднуя субботу 
съ субботы утромъ до воскресенья утромъ вмѣ¬ 
сто того, чтобы праздновать ее отъ пятницы 
вечеромъ до субботы вечеромъ. Іуда Москони 
также посѣтилъ островъ, что сдѣлалъ и Мена- 
хемъ б. Перецъ (2ипг, (те 8,ага. ЗсЬгійеп, I, 168). 
Въ 646 г. а затѣмъ въ 1154 г. арабы вторично 
опустошили К., въ 1571 г. Турція присоединила 
его къ своимъ владѣніямъ, отнявъ его у Венеціи 
по совѣту Донъ Іосифа Наси, которому впослѣд¬ 
ствіи и была отдана корона К. (Натшег, ОгевсЬ. 
(1. озтап. ВеісЪез, Ш, 564). Съ 1878 г. К. на¬ 
ходится во власти Англіи. [I. Е., IV, 400]. 2. 

Въ теченіе послѣднихъ 30-ти лѣтъ евр. обще¬ 
ственные дѣятели, интересовавшіеся эмиграціей 
въ Палестину и близлежащія страны, не разъ 
обращали взоры на К., на которомъ имѣлось много 
свободныхъ земель и политически - администра¬ 
тивныя условія котораго были весьма благо¬ 
пріятны. Однако, всѣ попытки колонизаціи, ко¬ 
торыя дѣлались въ теченіе 80-хъ и началѣ 
90-хъ годовъ прошлаго вѣка, окончились пол¬ 
ной неудачей. Лишь въ 1897 г., когда на по¬ 
мощь группѣ выходцевъ изъ южной Россіи при¬ 
шло Евр. Колонизі Общ. и АпрІо-Іе-ѵѵізЪ-Аззо- 
сіаѣ., основалось и получило возможность разви¬ 
тія евр. поселеніе въ мѣстности Магцо-БзсЫШІк. 
Въ 1900 г., при помощи тѣхъ же обществъ, осно¬ 
валось второе поселеніе русскихъ и румын- 
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скихъ евреевъ въ мѣстности 8сЪо1ошаЬ$сЪі.— 
Въ 1906 году около 100 еврейскихъ се¬ 
мействъ изъ Полтавской губ. отправились на 
К. съ намѣреніемъ колонизироваться, но прину¬ 
ждены были вернуться обратно, найдя условія 
поселенія неподходящими.—Въ 1901 г. населеніе 
обѣихъ евр. колоній К. достигало 119 челов. (63 
мужч., 56 женщ.) и на такой высотѣ держалось 
до 1907 г., когда начало сильно падать, дойдя въ 
1908 г. до 77 чел., а въ 1909 г. даже до 61 чел. 
Колонисты обрабатываютъ 900—950 гектаровъ 
земли, на которой сѣютъ ячмень, хлопчатникъ и 
кормовыя травы, пользуясь при этомъ искус¬ 
ственнымъ орошеніемъ. Значительное мѣсто от¬ 
водится также и разведенію рогатаго скота.— 
Наблюденія надъ развитіемъ евр. поселеній на 
К. въ теченіе послѣднихъ лѣтъ даютъ много осно¬ 
ваній сомнѣваться въ ихъ органической жизне¬ 
способности. — Ср.: Баѵіз ТгіеѣзсЬ, Іе\ѵ. СЪгоп., 
5 сентября, 1902; \Ѵ. ВатЪиз, ІМ. Соіопіваііоп 
іп Сурепі, въ АНц. 2еі1, 4. «Тисѣ, 1890, стр. 436; 
Бюллетени Евр. Колон. Общ. за 1907—1909 гг. 
[По ,Те\ѵ. Епс. IV, 401]. 6. 

Киральфн (КігаіТуѴ Имре — композиторъ, род. 
въ Будапештѣ въ 1845 г. Его музыкальныя про¬ 
изведенія пользуются популярностью преиму¬ 
щественно въ Соединенныхъ Штатахъ.—Ср.:Мо- 
гаі§, ТЬе Де\ѵ8 оІ РЬііайеірЬіа, стр. 382—383; 
то’8 то, 1904 [По I. Е., VII, 508]. 6. 

Кнрена— большой и важный городъ въ Кире- 
наикѣ, области Верхней Ливіи, на сѣверномъ бе¬ 
регу Африки, къ западу отъ Египта. К. была 
однимъ изъ пяти городовъ, которые дали этой 
области названіе «Репѣароіів» (ср. Флавій, Іуд. 
войн., VII, 11, 1; Іерус. Таргумъ на кн. Бытія, 
10, 13,14; Тарг. къ I Хрон., I, 12). Многіе евреи 
пришли въ Киренаику изъ Египта, такъ какъ 
даже Птолемей 1 Лагидъ послалъ еврейскихъ 
поселенцевъ въ К. и другіе города Ливіи 
(Флавій, Противъ Апіона, II, 4). Согласно Стра¬ 
бону (цит. у Флавія, Древн., XIV, 7, 2), жители К. 
во время Суллы (около 85 г. до Р. Хр.) 
были раздѣлены на четыре класса: гражданъ, 
арендаторовъ, поселенцевъ и евреевъ; п сохра¬ 
нившіеся фрагменты того же автора показыва¬ 
ютъ, что Лукуллъ былъ посланъ въ К. Суллою, 
чтобы подавить безпорядки, въ которыхъ евреи 
принимали замѣтное участіе. Когда римляне 
дали евреямъ нѣкоторыя льготы, разославъ со¬ 
отвѣтствующія постановленія различнымъ пра¬ 
вителямъ Востока (I Макк., XV, 15—24), К. была 
въ числѣ городовъ, получившихъ эти постано¬ 
вленія. Въ 74 г. до Р. Хр. К. стала римской про¬ 
винціей, но въ то время какъ при египетскихъ 
царяхъ евреи пользовались равноправіемъ(іяочо[ма), 
они теперь стали терпѣть сильныя притѣсненія 
отъ автономнаго греческаго населенія (Древн., 
XVI, 6, 1).—Въ исторіи извѣстны нѣсколько ки- 
ренскихъ евреевъ, среди нихъ Язонъ Киренскій, 
сочиненіе котораго послужило источникомъ для 
второй книги Маккавеевъ (ср. II Макк., 11,23). Въ 
Дѣяніяхъ Апостольскихъ упоминается нѣсколько 
киренскихъ евреевъ, присутствовавшихъ напразд- 
никѣ Пятидесятницы въ Іерусалимѣ (Дѣян., И, 
10), гдѣ у нпхъ была собственная синагога (ІЪ., 
VI, 9). Киренскіе евреи находились нъ тѣс¬ 
ныхъ сношеніяхъ со своими палестинскими 
соплеменниками и имѣли право посылать из¬ 
вѣстныя суммы въ Іерусалимъ въ пользу храма 
(Древн., XVI, 6, 5). Три сына нѣкоего Измаила, 
обезглавленнаго въ К., находились во время осады 
въ Іерусалимѣ (ІЪ., VI, 2, 2); и послѣ того какъ 
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война въ Сиріи уже кончилась, римляне еще 
встрѣтили сильное сопротивленіе въ К., гдѣ си- 
карій Іонатанъ побудилъ евреевъ къ возстанію. 
Однако, это волненіе было скоро подавлено пра¬ 
вителемъ Катулломъ (Іуд. войн., VII, 11, 1; 
Жизнеописаніе, 76). Болѣе серьезное возстаніе 
киренскихъ евреевъ было при Траянѣ (117 г. 
по Р. Хр.). Оно было подавлено Марціемъ Тур- 
бономъ, но при этомъ погибло около 20.000 рим¬ 
лянъ и грековъ (Кассій Діонъ, БХѴІІІ, 32). Бла¬ 
годаря этой войнѣ, Ливія такъ обезлюдѣла, что нѣ¬ 
сколькими годами позднѣе сюда можно было при¬ 
сылать новыхъ поселенцевъ (Евсевій, Хроника 
[съ армянскаго] въ четырнадцатый годъ правленія 
Адріана). Епископъ Синезій, киренскій фило¬ 
софъ начала 5 вѣка, говоритъ о несчастіяхъ, пе¬ 
ренесенныхъ евреями (Бе Верщо, сгр. 2). Тар- 
гумъ (Амосъ, 1, 5, 9, 7) отожествляетъ К. съ би¬ 
блейскимъ Биромъ, но это основано только на 
сходствѣ звуковъ и не правоподобно (ер. Тар- 
гумъ, II кн. Царствъ, XVI, 9). Во времена Ма¬ 
гомета К. пршдла въ полный упадокъ. На ея 
мѣстѣ находится теперь (1902) деревня Степпе 
пли Кигіп въ провинціи Барка.—Ср.: ЛаЬгЪ. I. 4. 
ОевсЬ. 4ег Іші., II, 296; ЗсЬіігег, (те$сЬ., 3-е изд., 
III, 25, 26, 359-361 [Е Е., IV, 401—402]. 2. 

Киренсиъ— окружи, гор. Иркутск, губ. Въ 
1897 г. въ округѣ жит. свыше 50 тыс., евр. 920, 
изъ коихъ въ г. К,— 140. 8. 

Кириллъ, иначе Константинъ Философъ —сла¬ 
вянскій апостолъ (820—69). Бо преданію визан¬ 
тійская императрица Ѳеодора приняла въ 848 г. 
депутацію отъ хазарскихъ царей съ просьбой 
прислать имъ ученаго мужа для веденія рели¬ 
гіознаго диспута съ евреями н мусульманами, п 
тогда она избрала для этой миссіи К. и его 
старшаго брата Меѳодія. По дорогѣ они остано¬ 
вились въ Херсонесѣ, гдѣ научились евр. языку 
и письменности у тамошнихъ евреевъ. Они тогда 
перевели на славянскій языкъ Ветхій Завѣтъ и 
«восемь частей» евр. грамматики. Согласно Фила¬ 
рету (Обзоръ русской духовной литературы, 1884), 
переводъ грамматики былъ сдѣланъ на греч. язы¬ 
кѣ. Этотъ переводъ, а равно переводъ диспута съ 
раввинами, сдѣланный Меѳодіемъ, не сохрани¬ 
лись [Послѣдній, впрочемъ быть можетъ, частью 
сохранился въ такъ назыв. Панонскомъ п Про¬ 
дольномъ житіяхъ К., изданныхъ О. Бодянскимъ 
въ Чтеніяхъ москов. общ. ист. и древн. за 1863— 
1864 гг.]. А. Гаркави полагаетъ, что грамматика 
была переведена съ греческаго на славянскій 
языкъ, но еврейской Библіей К. могъ пользо¬ 
ваться въ Хазаріи.-—Ср.: А. Бпльбасовъ, Кириллъ 
и Меѳодій, СПБ., 1868—71; Барацъ, Кирилло-Мс- 
ѳодіевскіе вопросы, въ Трудахъ Кіевск. Дух. Акад., 
1889, № 3 в 1891, №№ 6 и 8; А. Гаркани, въ Евр. 
Обозрѣніи, 1884, I, 59 и Евр. Библіотекѣ, VII, 
143—53; Регесты, I [По Е Е. IV, 402]. 5. 

Киримн, Авраамъ —крымскій раввинъ 14 в. По 
измышленію Фирковича (С. I. Н., № 50), К. былъ 
прозелитомъ и ученикомъ караима Аарона б. 
Іосифа. Имя свое онъ получилъ отъ названія 
родного города Еирима или Солхата въ Крыму. 
К. составилъ «8еІаѣ Етеѣ», комментарій къ Пя¬ 
тикнижію съ опроверженіемъ тѣхъ караимскихъ 
толкованій, которыя противорѣчатъ раввин¬ 
ской интерпретаціи. Въ предисловіи К. заявляетъ, 
что онъ написалъ это сочиненіе по просьбѣ нѣ¬ 
сколькихъ выдающихся евреевъ, особенно лье по 
желанію своего ученпка (караима?) Хизкіп б. Эль- 
хананъ га-Наеи, котораго онъ чрезвычайно лю¬ 
билъ и цѣнилъ. Часть предисловія написана въ 


стихахъ; послѣднія двѣ строчки въ переводѣ 
значатъ: «Тому, кто спросилъ бы объ именп 
автора, отвѣть: то Авраамъ, рожденный въ Ки- 
римѣ. Дата его 5118 (1358)».—Штейншнейдеръ и 
Финъ полагаютъ, что это — дата составленія 
произведенія К.; правильнѣе, однако, усматри¬ 
вать въ ней указаніе на годъ рожденія автора,— 
Ср.: 81еіп8сЬиеі<іег, НеЪг. ВіЫ., XI, 38, 39; Ейпп, 
На-Кагтеі, III, 53 зцц.; Иет, Кепев. Ізг., 62; 
Е. Беіпагф Маз$а Кгіт, Варш., 1878, рр. 178— 
180. [I. Е. VII, 508]. 4. 

Кнріатанмъ, а'Л'чр.—1) городъ въ Заіорданьѣ, 
который часто переходилъ изъ рукъ израиль- 
тянъ-реубенитавъ (Чис., 32, 37; Іош., 13, 19) къ 
Моабу и обратно. Такъ какъ наряду съ нимъ 
упоминаются города Небб, Баалъ - Меонъ (Іер., 
48, 1; Іез., 25, 9), то мѣсто нахожденія К. 
надо искать на сѣверъ отъ 2егка Маіп. Опот., 
269, 108 опредѣляетъ его (подъ формой КаріЕЦ 
СогаіѣЬа) въ 10 рим. миляхъ (15 кил.) на западъ 
отъ Медеба.—2) Городъ въ удѣлѣ Нафтали, на¬ 
значенный левптамъ-гершонидамъ (I Хрон., 6, 
61); въ Іош., 21, 32, Картанъ (см.). 1. 

Киріатъ Арба, уаім (п) .тпр—прежнее имя гор. 
Хеброна (Быт., 35, 27; Іош., 15, 54; 20, 7; Нех., 
11, 25). Изъ Іош., 14, 15; 15, 13; 21, 11 видно, 
что слово Арба толковалось, какъ имя родо¬ 
начальника гигантовъ Анакимъ (см.), жившихъ 
до покоренія Хеброна Калебомъ въ этомъ ста¬ 
ринномъ городѣ (см. Чис., 13, 22). 1. 

Киріатъ-Іеаримъ, В'ір' л'чр. т.-е. «городъ лѣ¬ 
совъ». Другое встрѣчающееся названіе этого го¬ 
рода: Киріатъ-Баалъ (Іош., 15, 60; 18, 14) пли 
просто Баалъ (ШЕ, 15, 9—11; I Хрон., 13, 6) 
или по возстановленіи текста въ II Сам., 6, 2, 
пил' (см. Евр. Энц., III, 596) слѣдуетъ считать 
болѣе древнимъ (во время Эзры и Нехеміи 
онъ назывался только К.-І.; см. Эзра, 2, 25 
(ошибочно Киріатъ-Аримъ) = Нех., 7, 29). Во 
время нступленія израильтянъ въ Ханаанъ К. 
вмѣстѣ съ городами Кефира и Бееротъ былъ въ 
союзѣ съ гпбеонитами (см. Іош., 9, 17). Позднѣе 
онъ принадлежалъ колѣну Іудину п лежалъ на 
западной границѣ Веніаминова удѣла (ІЪІЕ, 18,14). 
Вблизи этого города находился «станъ Дановъ» 
(]і ліпв; Суд., 18, 12). Когда во время Самуила 
филистимляне возвратили Ковчегъ Завѣта, по¬ 
слѣдній былъ раньше принезенъвъБетъ-ІПемешъ, 
а отсюда въ К.-І., въ домъ Абинадаба (I Сам., 7,1) 
и оставался тамъ, пока Давидъ не перевезъ его 
въ Іерусалимъ (см. II Сам., 6, 2; 1 Хрон., 13, 5, 6; 
II Хрон., 1, 4). Изъ К.-І. происходилъ пророкъ 
Урія (Іерем., 26, 20). Послѣ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія К.-І. опять былъ населенъ іудеями. По 
I Хрон., 2, 50, 52 п сл. родоначальникомъ яситег 
лей К.-І. былъ калебитъ ПІобалъ (ср. Быт., 36, 
20, 23). Мѣстонахожденіе этого города трудно 
опредѣлить. По Іош., 15, 9; 18, !15 Е.-І. лежалъ 
на границѣ между Іудой и Веніаминомъ, къ 
западу отъ Нефтоаха, къ востоку отъ Кесалонъ 
(р^за), къ югу отъ Бетъ-Хорона; по I Сам., 6, 21 
онъ былъ расположенъ выше города Бетъ-ПІе- 
меша (по Флав., Древн., VI, 1, 4, недалеко отъ 
него; въ нын. Вади эль-Сараръ); по Суд., 18, 12 
къ востоку отъ Цареа и Эштаола, выше ихъ; по 
Опот. (271; 109) въ 8 рим. млляхъ (= 13,5 килом.; 
по Опот., 234; 103—10 рим. м. = 15 килом.) по до¬ 
рогѣ изъ Іерусалима въ Діосполь. Бо всѣмъ этимъ 
даннымъ ЕоЬіввоп отожествляетъ К.-І. съ ны¬ 
нѣшней деревней К аг)еі-е1-ГпеЬ, обык. сокращ. 
ЕІ-Кагіе или АЪи-ОоесЬ, въ 12 килом, отъ Іеру¬ 
салима по дорогѣ въ Яффу. Напротивъ того, 
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Сопйег заключаетъ изъ Іош., 15, 10, что Кеса- 
лонъ лежалъ къ сѣверу отъ К.-І. и, придавая 
большое вваченіе сообщенію Флавія (Древн., 
VI, 1,' 4) о близости К.-І. къ Бетъ-Шемешу, 
отожествляетъ К'-І. съ ІІігЬеі, Агта къ югу 
отъ Вади эль-Сараръ. Однако, по этому пред¬ 
положенію сѣверная граница Іудина колѣна 
слишкомъ отодвигается на югъ. — Ср.: Е4. Ео- 
Ьіпзоп, Гаіазііпа, II, 588 и сл.; его-же, Ееиеге 
ЪіЫізсЬе ЕогзсЬип@еп іпГаІазРіпа, Берлинъ, 1857, 
205 и сл.; ТЬе Зигѵеу оі ѴѴезРегп ГаШзйпе, III 
(Ли4еа, 1883), 43 и сл.; ЕіеЬт, НВА, 1, 848 и сл.; 
ОМЬе, КВ\Ѵ, 363; Е. Ш, 509. 1. 

Киріатъ Санна, то іч'чр (Іош., 15, 49), вм. Ки¬ 
ріатъ Сеферъ, лво іч'чр (Іош., 15, 15 и сл.)—древ¬ 
нее имя гор. Дебиръ (см.). 1. 

Киріатъ-Сеферъ —еврейская сельско - хозяй¬ 
ственная школа, существовавшая въ Палестинѣ 
подъ руководствомъ И. Белкинда (см.). Въ 1904 г. 
имъ была открыташколаК.-С., помѣщавшаясявна- 
чалѣ въ Петахъ-Тиквѣ и перенесенная затѣмъ въ 
Бетъ-Арпфъ, на землю Національнаго фонда.Шко-. 
. ла просуществовала около 5 лѣтъ, но за недостат¬ 
комъ средствъ принуждена была закрыться. 6. 

Киріатъ (Керіотъі, лі'чр.—1) городъ въ Моабѣ 
(Іерем., 48, 24; Ам., 2, 2; лі’Чрп столица?) между 
Бетъ-Меонъ (см.) и Боцра; по надписи Меши ()Л’Чр), 
тамъ было святилище Кемоша (см. Моабъ). Вѣро¬ 
ятно, нынѣшній Киге^аР между БіЪап и АРРагиз.— 
2) городъ въ Негебѣ Іуды (Іош., 15, 25; Септ, и 
Петита читаютъ 1 такъ: К. Хецронъ, т.-е. Ха- 
цоръ). ЕоЪіпзоп, ГаіазРіпа, III, 11 и сл. сравни¬ 
ваетъ К. съ ЕІ-КагдаРеп (СгіірЬе, КВѴѴ, 364). 1. 

Кнркисанн см. Каркасани. 

Киркпатрикъ. А. Фрэнсисъ —христ. гебраистъ, 
нроф. кэмбриджскаго университета; род. въ 1849 г. 
въ Льюсѣ. Изъ трудовъ К. заслуживаютъ вни¬ 
манія: «СоішпенРагу оп I ЗапшеЬ (1880); «Сот- 
тепі. оп II ЗапшеЬ (1881); «СоттепРагу оп РЬе 
Рзаітз» (1890—1901); «ТЬе Біѵіпе ЬіЬгагу оІРЬе 
014 ТезРатепР» (1891); «ТЬе Іосргіпе оі РЬе Рго- 
рЬеРз» (1892). • 4. 

Киркъ-Еръ (Керкъ-Еръ) —см. Чуфутъ-Кале. 

Киркъ-Килиссе— гор. въ Европ. Турціи (но ту¬ 
рецки означаетъ 40 церквей). Архіепископъ 
Мелпссиносъ Христодуло сообщаетъ, что султанъ 
Магометъ IV, отнявъ Бессарабію отъ Польши, 
привелъ въ 1674 г. многихъ евреевъ изъ Каме- 
нецъ-Подольска въ Е. Потомки этихъ евреевъ 
называются «ЕзкепагЬ, что, повпдимому, ука¬ 
зываетъ на то, что К. первоначально было засе¬ 
лено евреями испанско-итальянскаго происхожде¬ 
нія, если судить по ихъ именамъ—Митрани (изъ 
Трани въ Италіи), Родригъ, Кастіель, Хасдаи и 
Шапрутъ. Древнѣйшая надгробная надпись на 
кладбищѣ (5423 =■ 1663) говоритъ о раввинѣ 
Авраамѣ Молинѣ, родомъ изъ Ускюба. Во время 
русско-турецкой войны 1877—78 г. евреи К. со¬ 
единились со своими согражданами и съ евре¬ 
ями Ямбола, бѣжавшими въ К., чтобы отразить 
нападенія на К. черкесовъ-мародеровъ. Нынѣ 
(начало 20 в.) въ К. 15.000 жят., изъ коихъ— 
1.000 евр. Имѣются старая синагога, два учи¬ 
лища съ 200 учениками, 2 благотворит, обще¬ 
ства и читальный клубъ. Евреи К. осенью за¬ 
нимаются разведеніемъ виноградниковъ, а въ 
остальное время они ведутъ торговлю. Въ Луле- 
Бургосѣ въ сосѣдствѣ съ К. живутъ 60 евр. се¬ 
мействъ, а въ Баба-Эски 10 фамилій,—Ср. Ме- 
ІІ88ІПОЗ СЬгІЗРоЙОЦІО, Періурссрі] ’1атор'.оуря:ріхті 
тт);’Еі:аруіа 4 2араѵта ’ЕххХтртсом, Аѳины, 1881. [По 
.1. Е., VII, 510]. 5. 


Хирмаишахъ —см. Керманшахъ. 

Кирнъ (въ еврейскихъ рукописяхъ, кч'р, *рч'р)— 
городъ въ Прирейнской провинціи (Пруссія). 
21 сентября 1288 г. погибли здѣсь мученической 
смертью 6 евреевъ. Въ 1905 г.—6.588 жит., изъ 
нихъ 109 евреевъ. 5. 

Кирсановъ —уѣзди, гор. Тамб. губ. Въ 1897 г. 
жит. въ уѣздѣ свыше 260 тыс., евр. 277, изъ 
коихъ 263 въ г. К., гдѣ съ 1903 г. существуетъ 
оффиціально разрѣшенный молитв, домъ. " 8. 

Кирхбергъ (въ евр. рукописяхъ, ^чрвч'р)—мѣст¬ 
ность въ Прирейнской провинціи (Пруссія). 
Имѣются свѣдѣнія (МетогЫісЬег) о преслѣдо¬ 
ваніяхъ евреевъ въ К. въ 1287 и 1337 гг. Нынѣ 
(1911) существуетъ небольшая община; въ 
1905 г.—1.214 жит., изъ коихъ 94 еврея. 5. 

Кирхгеймъ, Рафаилъ —писатель, род. въ 1804 г. 
во Франкфуртѣ на Майнѣ, ум. тамъ-же въ 1889 г. 
Проведя всю свою жизнь въ родномъ городѣ, 
К. первое время состоялъ рѣзникомъ въ орто¬ 
доксальной общинѣ р. Самсона Рафаила Гирша. 
Онъ примкнулъ къ протесту 77 ортодоксальныхъ 
раввиновъ противъ постановленій раввинской 
конференціи въ Брауншвейгѣ (1844) и обнародо¬ 
валъ открытое письмо (ОНепег ВгіеГ, 1845), под¬ 
писанное литерами «К— т», противъ вормсскаго 
раввнна А. Адлера. Когда франкфуртскимъ рав¬ 
виномъ сталъ Авр. Гейгеръ, Е. превратился въ 
горячаго партизана реформистскаго движенія. 
К. издалъ сочиненіе С. Л. Рапопорта «ТосЬасЬаР 
Ме^иІІаЪ, ЗепйзсЬгеіЬеп ап 4іе ЕаЬЪіпегѵегзат- 
тіипр; 7 .и ЕгапкйігР аш Маіп» (на евр. и нѣм. яз., 
причемъ нѣм. переводъ принадлежалъ перу са¬ 
мого К., 1845); «ЗсЬеш Ьа-(3-е4о1іт» и «ѴѴааі 
Ьа-СЬасЬатіт» Азулаи съ примѣч. А. Фульда 
и Э. Кармоли, 1847; «Кагте ЗсЬотегоп» (по 
исторіи и литературѣ самаритянъ), введеніе" къ 
талмудическому трактату «КиРіт» съ весьма со¬ 
держательнымъ письмомъ С. Д. Луццатто, 1851 г. 
(дополненіе содержитъ 7 мелкихъ трактатовъ 
Іерушалми, согласно одной рукописи Кармоли); 
«Таат 2екеніт» Эліезера Ашкенази, 1854 г.; 
изданіе Б. Гольдберга; «Зеіег Ьа-ЕіктаЬ» Іоны 
ибнъ-Джанаха, съ примѣчая., 1856 г.; «РетзсЬ 
аі БіЬге Ьа-Іатіт, СоттепРаг гиг СЬгопік аиз 
4ет X. іГаЬгЬипІегѣ», 1874 г.; «ХасЬ^еІаззепо 
ЗсЬгіІРеп* Авр. Гейгера, т. V (АЪЬапІІищреп іп 
ЬеЪгаізсЬ. ЗргасЬе, Берлинъ, 1877). К. приба¬ 
вилъ нѣкоторыя пояснительная примѣчанія къ 
сочин.: «ГегизсЬ Ее4ак аІ-Ьа-ТогаЬ», изд. А. Гинц- 
бурга, Пресбургъ, 1842 г.; изданію С. Верблунера 
«Атпшйе Кезей» Іосифа ибяъ-Каспи, 1848 г.; 
«Зеіег ТезсЬиЪоР БапазсЬ Ьеп БаЪгаР» Филипов- 
скаго. Кромѣ того, перу К. принадлежитъ рядъ 
статей въ различныхъ нѣмецкихъ журналахъ. 
Онъ оставилъ, между прочимѣ, цѣнную коллек¬ 
цію книгъ по НеЬгаіса и Іпйаіса, которая нынѣ 
принадлежитъ религіозному училищу франкфурт¬ 
ской синагоги имени М. Горовица.—Ср.: Аіір;. 
2еіР. 4ез ЛлйепР., 1889, 587; Вегп&М, ТоІеІоР 
Ьа-КеГогтагіоп, 214. ]Е Е. VII, 508]. 4. 

Киршбаумъ, Эліезеръ — одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія въ Галиціи; род. въ Сенавѣ(Зіепачѵа) 
въ 1797 г., ум. въ Краковѣ въ 1870 г. Въ Бер¬ 
линѣ онъ изучалъ медицину. Кромѣ ряда ста¬ 
тей на евр. и нѣмецкомъ языкахъ,' К. издалъ 
«Бекер ЗсЬігіт» и «МеІігоРЬ» (сборники стихотво¬ 
реній, 1820), «НіІсЬоР ІетоР Ьа-МазсЬіасЬ» (о мес¬ 
сіанской догмѣ у евреевъ, 1822).—Ср. А. ОгИпгір;, 
въ Огаг Ьа-8іітир, III, отд. 4-ый, 9—10. М. Г. 7. 

Кнршротъ, Іосифъ (Правницкій)— польскій эко¬ 
номистъ.' Год. въ 1842 г., въ 1866 г. кончилъ 

16 * 
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Главную школу (варшавскій университетъ). Въ 
1882 г. опубликовалъ въ «Кищег \Ѵаг8иа\ѵбкі» 
статью, въ которой убѣждалъ евреевъ ради ас¬ 
симиляціи полонозировать свои фамильныя на¬ 
званія, самъ же присноилъ себѣ фамилію Прав- 
ницкаго. Его работы напечатаны въ журна¬ 
лахъ: «Екопотівіа», «Мша», «Аѣепеиш», «Епсу- 
кіореіііа Воіпісга» и др., каковы: «Рга\ѵа о рго- 
сепѣасЬ», «О віогѵаггувгепіасЬ яаіісгкощусіі», 
«8у8бет гепѣо'ѵѵу» п др. К. состоялъ предсѣдате¬ 
лемъ еврейскаго ссудо-сберегательнаго товари¬ 
щества ремесленниковъ н мелкихъ торговцевъ.— 
Ср. “ѴѴіеІка Епсукіореііа іііизіг., т. XXXV. 8. 

Кнрштейнъ, Морицъ— нѣмецкій врачъ (1830— 
1896); извѣстенъ тѣмъ, что въ 1860 г. первый 
ввелъ въ употребленіе спеціальное зеркало для 
изслѣдованія глоточной области. Его перу при¬ 
надлежитъ рядъ спеціальныхъ изслѣдованій по 
ларингологіи.—Ср. А. ВеІІеІЬеіт, Вкщг. ІаЬгЪ., 
1897, стр. 154 [1. Е., VII, 511]. 6. 

Киръ, пэ (по древнё-Персид. КигизсЬ, по 
вавил. и ново-суз. Кигазсіі, по греч. Хорог) — 
основатель персидскаго государства. Онъ про¬ 
исходилъ изъ рода ахемеяидовъ, занимавшихъ 
персидскій престолъ еще подъ мидійскимъ вла¬ 
дычествомъ. Новѣйшая критика, сравнивая раз¬ 
сказы Геродота и Ксенофонта, Ктесія, Николая 
Дамаскаго, Діодора и Трога Помпея, приходитъ 
къ приблизительно слѣдующему выводу: иран¬ 
ское племя персовъ находилось со времени ми- 
дійскаго царя Фраорта (съ 655 г. до Р. Хр.) 
подъ скипетромъ индійскихъ властителей, жив¬ 
шихъ въ Экбатанѣ. Но въ области Персиды 
правленіе подъ мидійскимъ верховенствомъ на¬ 
ходилось въ рукахъ царскаго дома Ахемепа 
(НакЬатапавсЬ) изъ племени пасаргадовъ. Во 
время мидійскаго царя Астіага во главѣ пер¬ 
совъ находился старый государь Камбизъ (по 
нереид. КатЬшІвсЬіа). Его сынъ К. (но не отъ 
индійской княжны) жилъ, по обычаю Востока, 
въ качествѣ заложника, при дворѣ Астіага. Изъ 
данныхъ греческихъ писателей и вавил. надпи¬ 
сей вытекаетъ, что годомъ вступленія К. на пре¬ 
столъ надо считать 559 г.; ( однако, въ первые 
годы своего царствованія ‘(въ Анзанѣ, части 
Элама) онъ находился подъ мидійскимъ верхо¬ 
венствомъ. Только послѣ побѣды надъ послѣд¬ 
нимъ мид. царемъ Астіагомъ въ 550 г. и взятія 
Экбатаны К. сталъ великимъ царемъ, п влады¬ 
чество надъ иранскими народами перешло изъ 
рукъ мидійцевъ въ руки персовъ. Появленіе на 
исторической аренѣ новаго персидскаго государ¬ 
ства признано было опаснымъ для другихъ 
средне-азіатскиіъ народовъ, поэтому противъ 
К. заключили союзъ Крезъ изъ Лидіи, Набо- 
нидъ изъ Вавилова и Амазисъ изъ Египта. 
Но К. удалось положить конецъ лидійскому 
царству, а Креза взять въ плѣнъ (546). Въ 
539 г. послѣдовало покореніе Вавилона и при¬ 
томъ, по сообщенію вавил. надппси, безъ про¬ 
литія крови, такъ какъ жители города, недо¬ 
вольные своимъ царемъ, привѣтствовали К., какъ 
освободителя. О другихъ военныхъ подвигахъ 
К. нѣтъ достовѣрныхъ свѣдѣній; во всякомъ 
случаѣ, новое государство достигло уже въ его 
время такого могущества и распространенія, 
какого не имѣла до того ни одна изъ великихъ 
монархій древняго Востока. По сообщеніямъ гре¬ 
ческихъ писателей, К. умеръ въ 529 г., во время 
похода противъ скиѳскаго народа массагетовъ 
по Геродоту, дербиковъ по Ктессію, даевъ по 
Берозу. К. отличался какъ полководецъ и какъ 


государственный человѣкъ. Его мудрость, сказа¬ 
лась прежде всего въ великодушіи, которое онъ 
оказывалъ побѣжденнымъ царямъ; онъ умѣлъ 
примирять покоренные народы съ новыми об¬ 
стоятельствами. Киръ тщательно избѣгалъ ос¬ 
корблять религіозныя чувства народовъ; напро¬ 
тивъ, онъ всюду выступалъ, какъ усердный по¬ 
клонникъ туземныхъ боговъ. Этой политикѣ слѣ¬ 
довали и позднѣйшіе ахемениды. Еврейскіе из- 
гнаннники, жившіе въ Месопотаміи и Вавилоніи, 
при видѣ возрастающаго персидскаго могуще¬ 
ства воспламенились надеждами на свое близкое 
освобожденіе (Не., 13—14; 21, 1 сл.; 34—35; 40—. 
60; Іерем., 50—51). И когда К. пошелъ на Ва¬ 
вилонъ, еврейское пророчество указало на него, 
какъ на «пастыря» и «помазанника Божія», ко¬ 
тораго Господь призвалъ, чтобы онъ привелъ въ 
исполненіе Его приговоръ надъ Вавилономъ и 
освободилъ Его народъ изъ плѣна и озаботился 
о возстановленіи Іерусалима и храма (Исаія, 44, 
28; 45, 46,11; 48, 14). И дѣйствительно, когда Ва- 
вплонъ палъ, Киръ явился благодѣтелемъ для 
іудеевъ. Онъ разрѣшилъ имъ возвратиться подъ 
предводительствомъ Зеруббабеля на свою роди¬ 
ну и отстроить Іерусалимъ и храмъ (Эзра, 1, 3; 
II Хрон., 36, 22 сл.). Онъ вернулъ пмъ похи¬ 
щенные халдеянами священные сосуды изъ храма 
(Эзр., 1, 7; 5, 13 сл.; 6, 3 сл.). По всей вѣроятно¬ 
сти, его побуждали къ этому, кромѣ толерантнаго 
чувства къ еврейской религіи (см. Флав., Древ., 
XI, 1, 2), еще п политическія соображенія, ко¬ 
торыя подсказывали ему, что необходимо имѣть 
возлѣ египетской границы дружественный на¬ 
родъ, обязанный персамъ своимъ самостоятель¬ 
нымъ существованіемъ. Постройка храма вскорѣ, 
однацо, была прекращена, не вслѣдствіе эдикта 
К., какъ это можетъ казаться при поверхно¬ 
стномъ чтеніи Эзр., 4, 5, а вслѣдствіе того, что, 
благодаря угрозамъ и интригамъ недруговъ іуде¬ 
евъ (самаритянъ), возвратившіеся изъ Вавилона 
утратили энергію (см. Хаг., 1, 2 слл.).—Ср.: 
РВЕ, IV, 389 сл.; ВіеЬш. НВА, I, 287 сл. [По 
К Е. IV, 402-405]. ' 1. 

Киръ, тр—по Ам., 9, 7 первоначальное мѣсто 
жительства арамейцевъ; по Ам., 1, 5; II Цар., 16, 
9—мѣсто, куда были уведены въ плѣнъ арамейцы 
изъ Дамаска. Въ кн. Исаіи, 22, 5 Киръ упоми¬ 
нается вмѣстѣ съ Эламомъ. На клинописныхъ 
памятникахъ до сихъ поръ еще не найдено сход¬ 
наго съ К. названія; ср., однако, ѴѴіпскІег, АІГ- 
огіепіаіівске ЕогзсЬипяеп, II, 254 и сл. ГбНгЬЬе, 
КВЖ, 362]. 1. 

Киръ Харешетъ или Харосетъ, лвпп “і'р; II Цар., 
3, 25; Исаія, 16, 7), Киръ Хересъ (Исаія, 16, 11; 
Іер., 48, 31, 36), Киръ Моабъ (Исаія, 15, 1) счи¬ 
таются названіями одного и того-же города, такъ 
какъ Таргумъ опредѣляетъ мѣсто этого Кегак 
(Ис., 16, 7, 11; Іер., 48, 31, 36) или Кегак въ 
Моабѣ (Ис., 15, 1), т.-е. нын. ЕІ-Кегак (=«крѣ¬ 
пость»), долинѣ (ѴѴасіі) того-же названія, къ 
востоку отъ Мертваго моря. Это отожествленіе 
отвѣчаетъ признакамъ, вытекающимъ изъ II Цар., 
3, 21, 24 и сл., по которымъ этотъ городъ нахо¬ 
дился недалеко отъ южной границы Моаба, про¬ 
тивъ Идумеи и былъ укрѣпленнымъ мѣстомъ. 
Эль-Керакъ дѣйствительно укрѣпленное мѣсто. 
[СгиѣЬе, КВ\Ѵ, 369]. 1. 

Киселевъ, Павелъ Дмитріевичъ (графъ)—вид¬ 
ный русскій государственный дѣятель, министръ 
государственныхъ имуществъ (1788—1872). На¬ 
значенный въ 1840 г. предсѣдателемъ вновь об¬ 
разованнаго «Комитета для кореннаго преобра- 



489 


Киселикъ — Киссъ 


490 


зованія евреевъ», К. стремился къ облегченію пра¬ 
вового положенія евр. народа, но при господство¬ 
вавшихъ условіяхъ царствованія ими. Николая I 
онъ не могъ достигнуть успѣшныхъ результатовъ. 
Со вступленіемъ на престолъ ими. Александра II 
К. испросилъ высочайшей санкціи на проведеніе 
еврейской реформы путемъ отмѣны правовыхъ 
ограниченій; но уже вскорѣ, въ виду его либераль¬ 
наго образа мыслей, Е. принудили прервать 
административную дѣятельность, и онъ тогда-же 
покинулъ постъ предсѣдателя Комитета (11 іюля 
1856 г.); однако, новое направленіе, которое онъ 
успѣлъ придать дѣятельности комитета, привело 
къ тому, что правительство отказалось отъ идеи, 
будто преобразованіе евреевъ можетъ быть до¬ 
стигнуто лишь помощью репрессій, и вступило 
на путь постепенной отмѣны отдѣльныхъ огра¬ 
ничительныхъ законовъ. См. Комитетъ для ко¬ 
реннаго преобразованія евреевъ.—Ср. Русскіе 
люди о евреяхъ. 8. 

Киселикъ —мѣст. Влад.-Вол. у., Вол. губ.; въ 

1897 г. жпт. 889, изъ коихъ евр. 873. 8. 

Кислевъ, ■Апз—названіе девятаго мѣсяца (на¬ 
чиная съ Нисана; третьяго, начиная съ Тишри). 
Въ Библіи оно встрѣчается два раза (Зах., 7, 1; 
Нех., 1, 1; см. еще I Макк., 1,54: Хааг'кго). По ас- 
сиро-вавплонски К. —кіяііши или кізііѵи; въ паль- 
мирскихъ надписяхъ — 'лЬаз. К, соотвѣтствуетъ 
приблизительно мѣсяцу ноябрю и имѣетъ или 
29, или 30 дней. Двадцать пятаго К. начинается 
праздникъ Ханукка. Согласно Макк., 10, 6 (10) 
эти 8 дней праздновались на подобіе праздника 
Кущей съ вербами и пальмовыми вѣтвями (см. 
Ханукка). По Мишнѣ (Рошъ Гашан., 18а), въ К. 
разсылались гонцы для оповѣщенія о праздно¬ 
ваніи Ханукки. (См. 1 Макк., 4, 36 — 59; Флав., 
Древн., XII, 7, 6 7). [1. Е. VII, 515]. 1. 

Кислозщина —евр. землед. поселеніе Юдск. вол., 
Диен, у., Виленск. губ.; основано въ 1854 г.; въ 

1898 г. на 77 десятинахъ 70 душъ. 8. 

Кислотъ Таборъ, пзл лі^оз— («бока или чресла 

Табора») пограничный городъ Зебулуна (Іош., 
19, 12), насупротивъ Иссахара. Обыкновенно его 
Отожествляютъ съ Кесуллотъ (пі'жэп; іЬіі., 19, 18) 
яли просто Таборъ (іЪісІ., 19, 22; гора Таборъ была 
близка къ удѣлу Иссахарову; ср. Втор., 33, 19). 
Іосифъ Флавій (I. Войн., III, 3, 1) называетъ этотъ 
городъ ЕаХшЭ; Опот.— ХоаХоо? ХааеХобс. Согласно пер¬ 
вому, онъ лежалъ на сѣверномъ краю Изреель- 
ской долины, а по Опот.—на разстояніи 8 рим. 
миль отъ Біосаезагеа (8еррЬогіз). На основаніи 
этихъ данныхъ К. отожествляютъ съ нынѣшней 
деревней Ікзаі на западѣ отъ горы Таборъ, на 
скалистой возвышенности. — Ср.: КіеЬт, НВА., 
I, 273;ОиіЬе, КВ\Ѵ.,'364. 1. 

Киссиигенъ (въевр. рукописяхъ кзз'р) —извѣст¬ 
ный курортъ въ Баваріи. Евреи жили здѣсь уже 
въ 13 в. Они пострадали отъ шайки Риндфлейша 
въ 1298 г. Въ городской ратушѣ имѣется изобра¬ 
женіе человѣка въ каскѣ и бородѣ, высѣченное 
изъ камня, въ память, какъ передаетъ легенда, 
еврея, который во время осады К. шведами от¬ 
ливалъ для защитниковъ пули, всегда попадав¬ 
шія въ цѣль. Съ тѣхъ поръ онъ и его потомки 
стали называться «8сЬ\ѵе<1е». Мѣстные мясники 
жаловались въ 1650 и 1656 гг. на евреевъ, со¬ 
стоявшихъ подъ юрисдикціей помѣщиковъ и за¬ 
нимавшихся свободно убоемъ скота и продажей 
мяса; въ 1725 г. мѣщане протестовали противъ 
того, что евреи пріобрѣтаютъ недвижимое иму¬ 
щество; а въ 1798 г. они жаловались на увеличеніе 


числа евреевъ.—Новая синагога была построена 
въ 1902 г. (старая синагога отъ 1853 г.не по¬ 
сѣщается). Въ 1905 г.—5000 жпт., изъ коихъ 350 
евр. Имѣются 3 благотворительн. общества.— К. 
является административнымъ пунктомъ (3) кис- 
сингенскаго окружного раввината, въ составъ 
котораго входятъ около 30 общинъ. Равви¬ 
нами въ К. состояли, между прочимъ, Гавріилъ 
Гиршъ Липманъ (1852—64), издавшій различныя 
сочиненія Авраама Ибнъ Эзры, Моисей Лебъ 
Бамбергеръ (1867—1899) и С. Вамбергеръ [По 1. 
Е. VII, 516]. 5, 

Киссъ или Кншъ (Кізз), Арнольдъ— венгерскій 
поэтъ и раввинъ, родился въ 1869 году, сынъ рав¬ 
вина Морица Елейна; въ 1894 г. окончилъ буда¬ 
пештскую раввинскую семинарію. Нынѣ (1911) К. 
состоитъ раввиномъ офенской общины. Первая 
литературная работа К. о Самуилѣ га-Нагидъ 
относится къ 1894 г.; въ 1896 г. онъ выпустилъ 
на еврейскомъ языкѣ назидательную для жен¬ 
щинъ кнпгу «Міг]‘ат», получившую въ Венгріи 
очень большое распространеніе (имѣется нѣмец¬ 
кій переводъ, сдѣланный матерью К.). Въ 1904 г. 
онъ издалъ сборникъ стиховъ «Без Ргіезіегз 
Нагіе», гдѣ много переводныхъ вещей съ древ¬ 
не-еврейскаго языка и жаргона; въ 1908 г. К. 
перевелъ на венгерскій языкъ стихотворенія Мор¬ 
риса Гозенфельда. Пзъ другихъ произведеній К. 
отмѣтимъ: «ЕсЬой.» (большая повѣсть), выдер¬ 
жавшая нѣсколько изданій. Кромѣ того, К. пи¬ 
шетъ во многихъ періодическихъ изданіяхъ по 
самымъ различнымъ вопросамъ. К. принимаетъ 
дѣятельное участіе и въ общественной жизни, чи¬ 
тая рефераты въ различныхъ городахъ Венгріи 
по исторіи евреевъ В. В. 6. 

Киссъ или Кишъ (Кізз), Іосифъ —извѣстный вен¬ 
герскій поэтъ, род. въ 1813 г., происходитъ изъ рус¬ 
ско-еврейской семьи, иммигрировавшей въ Вен¬ 
грію. До 13 лѣтъ К. готовился въ раввины, 
въ свободное-же время онъ знакомился съ 
венгерскимъ и нѣмецкимъ языками. Около 1865 г. 
К. совершенно оставилъ мысль о раввинской 
дѣятельности и сталъ давать уроки евр., нѣмец¬ 
каго п венгерскаго языковъ. Въ 1868 г. онъ вы¬ 
пустилъ сборникъ стиховъ «2зі<іа Баіок» или 
«ЗМізсЬе Ьіеііег», имѣвшихъ большой успѣхъ. 
Вскорѣ послѣ этого К. основалъ литературно-ху¬ 
дожественный журналъ «Кёрез Ѵііар;». Въ связи 
съ этимъ началась ожесточенная кампанія анти¬ 
семитовъ противъ К., которому закрыли доступъ 
въ литературные круги. К. сталъ писать пре¬ 
имущественно въ евр.-венгерскихъ органахъ. 
Онъ написалъ балладу «8ітоп ЛшІіОі», сдѣлавшую 
его имя очень популярнымъ по всей Венгріи. 
Въ 1875 г. онъ издалъ «ЗМізсЬез ІаЬгЬисЬ», а въ 
слѣдующемъ году появился сборникъ его сти¬ 
ховъ, благодаря чему онъ былъ избранъ членомъ 
общества «РеѣОІі».Во время тисса-эсларскаго про¬ 
цесса (см.) К. опубликовалъ стихотвореніе «Ах 4г 
ЕПеп» (Противъ теченія), въ которомъ рѣзко осу¬ 
дилъ антисемитизмъ (стихотвореніе это имѣется 
въ нѣмецкомъ и еврейскомъ переводахъ). Въ 
1887 г. появилось новое собраніе сочиненій К., 
встрѣченное крайне сочувственно венгерскимъ 
обществомъ. Евр. община Будапешта поручила 
тогда К. составить «Кігсйепііесіег»; однако, слиш¬ 
комъ сильныя, по мнѣнію представителей общи¬ 
ны, національно-евр. ноты побудили ее потре¬ 
бовать измѣненій въ пѣсняхъ, но К. отказался 
отъ этого и выпустилъ самостоятельный сбор¬ 
никъ «Ееіегѣа^е». Съ 1890 г. Е. стоитъ во главѣ 
еженедѣльника «А Ьёі» (Недѣля). Въ 1911 г. онъ 
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выпустилъ циклъ стихотвореній, озаглавленныхъ 
«Мой дѣдушка». Въ нихъ «дѣдушка ребъ Мееръ 
Лптвакъ» въ чрезвычайно остроумной формѣ раз¬ 
сказываетъ о тѣхъ преслѣдованіяхъ, которымъ 
подвергались евреи изъ Литвы, причемъ К. 
гордо называетъ себя «внукомъ ребъ Меера 
Литвака». Лучшей евр. поэмой К. считается 
«ІеЬоѵа». — Ср.: Раііаз Вех.; ,Іе\ѵ. Епс., VII, 
515. X. Ваід. 6. 

Кисти— см. Цицитъ. 

Китай — обширная имперія, занимающая юго- 
восточную часть Азіи. — Исторія евреевъ въ К. 
Вылъ ли К. извѣстенъ въ библійскія времена, 
является предметомъ спора ученыхъ. Большин¬ 
ство комментаторовъ Библіи принимаютъ за К. 
С' 2 'О рк, откуда, согласно пророку, должны вер¬ 
нуться переселенные туда евреи (Ис., 49, 12); 
другіе отрицаютъ это сопоставленіе. Какъ бы то 
ни было, евреи Персіи издавна интересовались 
шелковымъ производствомъ и вслѣдствіе этого 
завязали непосредственныя сношенія съ «людьми 
шелка» («8егез» отъ «8ег»—— «8егісшп»= 
шелкъ), какъ римляне' называли китайцевъ. 
Трудно рѣшить о времени появленія первыхъ 
евр. поселенцевъ въ К. Вѣроятнѣе всего, что евр. 
купцы поселились тамъ, или обращали свое вре¬ 
менное пребываніе въ постоянное, въ различ¬ 
ныя эпохи. Въ отчемѣ, написанномъ двумя ма¬ 
гометанскими путешественниками по Индіи и К. 
въ 851 г. (перев. Еепашіоі, Лондонъ, 1733, стр. 
42), мы находимъ, что «евреи поселились въ этой 
странѣ (К.) съ незапамятныхъ временъ». Тѣмъ 
не менѣе, было бы слишкомъ смѣло видѣть въ 
первыхъ поселеніяхъ евреевъ въ К. десять про¬ 
павшихъ колѣнъ (.Іе\ѵ. (}иаг1. Кеѵ., XIII, 23), 
какъ и нельзя рѣшительно отвергать преданіе 
евреевъ, которые отпосятъ свои первыя поселе¬ 
нія ко времени династіи Хань между 206 г. до 
Р. Хр. н 221 г. по Р. Хр. (МШешІогІ, въ МопаІБ- 
бсЪгііЬ, 1895, стр. 329), и болѣе точно ко времени 
императора Мингъ-Ти. Это мнѣніе основано на 
устномъ преданіи евреевъ, сообщенномъ пате¬ 
ромъ Вгоііег: «эти евреи утверждаютъ, что они 
прибыли въ К. при династіи Хань въ царство¬ 
ваніе Хань Мингъ-Ти (58—76)». Затѣмъ слѣдуетъ: 
«Многіе изъ этихъ евреевъ убѣждали меня, что 
они прибыли въ царствованіе Мингъ-Ти» (ТоЬаг, 
ІпБсгірйопв .Тиіѵез Йе Каі-Еищ» Ей, стр. 90). Нѣ¬ 
кій Сулейманъ, еврей-путешественникъ 9 в., утвер¬ 
ждаетъ также, что они тамъ поселились въ 65 г. 
но Р. Хр. Грецъ (IV, 376) относитъ ихъ поселе¬ 
нія въ К. къ 231 г. по Р. Хр., приводя это въ 
связь съ преслѣдованіями евреевъ въ Персіи, что 
повело къ ихъ выселенію въ Индію; евреи изъ 
Кай Фыпъ-Фу претендуютъ на то, что религію 
свою они получили изъ Индіи (ср. Еіпп, ТЪе ог- 
рЬап соіопу оі Іе\Ѵ8 іп СЬіпа, стр. 40). Но ничто не 
подтверждаетъ этой гипотетической даты, какъ п 
утвержденія Шоѵег’а (въ ВаЬіІопіап аші Огіепіаі 
НесоМ, VI, 247, 288, VII, 149), что евреевъ до 5 в. 
въ К. не было; наоборотъ, многое говоритъ за ихъ 
поселеніе въ болѣе раннюю эпоху. Китайцы на¬ 
зываютъ евреевъ «Тіао-Кіи Кіаои» (секта" кото¬ 
рая удаляетъ жилу согласно Быт., 32, 33), а это 
чшй, характеризующее евреевъ, указываетъ само 
по себѣ на глубокую древность. Талмудическій 
іудаизмъ внушилъ бы китайцамъ болѣе ясное 
представленіе о евреяхъ. Многіе обычаи, сохра¬ 
ненные въ связи съ ихъ синагогой, служатъ не¬ 
оспоримымъ доказательствомъ древности евр. по¬ 
селеній въ К. Свѣдѣнія, которыя будутъ низке 
приведены — копіи старинныхъ документовъ п 


арабскіе писатели 9 и 14 вв.—подтверждаютъ су¬ 
ществованіе евр. коммерческихъ колоній въ К. 
Дѣйствительно, всѣ данныя указываютъ на дол¬ 
гое и своеобразное развитіе религіозной и обще¬ 
ственной жизни китайскихъ евреевъ, начало ко¬ 
торой едва ли можетъ быть отнесено ко времени 
болѣе позднему, чѣмъ первый вѣкъ христіанства.— 
Изъ исторіи евреевъ К. въ средніе вѣка сохрани¬ 
лись лишь отдѣльные немногіе факты. Вышеупо¬ 
мянутые два магометанина-нутешественника го¬ 
ворятъ, что многіе изъ евреевъ нзъ-за богатства 
и преимуществъ отказались отъ своей вѣры. Это 
извѣстіе подтверждается свидѣтельствомъ Абу- 
Заидъ Хасана аль-Сирафи (Ееіпаші, Огёорфа- 
рЬіе <ГАЪи1Іе<1а, I, 83, Рагіз, 1848), что «120.000 
магометанъ, евреевъ, христіанъ п парсовъ, быв¬ 
шихъ здѣсь по своимъ дѣламъ, были избиты 
во время возстанія ВаісЬи въ 884 г. въ городѣ 
Сапіи, являющимся важнѣйшимъ портомъ длякуп- 
цовъ-арабовъ». Очень вѣроятно, что въ 9 в. въ К. 
прибыла новая евр. колонія; такъ, по словамъ 
проф. Шаванна: «Между 960 и 1126 гг. (Сунская 
династія) евреи, прибывшіе изъИндіи, принесли въ 
первый разъ, въ качествѣ дани китайскому двору, 
матеріи западныхъ морскихъ странъ». Въ К. 
еврей прибыли моремъ. Это были выходцы евр. 
колоній изъ Индіи. Это поселеніе не могло имѣть 
мѣста ранѣе конца 10 в. хр. эры. Марко Поло от¬ 
мѣчаетъ значительное торговое н политическое 
вліяніе евреевъ въ К. въ 1286 г. Ибнъ-Батута 
(14 в.; ср. МопаіззеЬг., 1895, 329) говоритъ, что 
въ АІ-КЬапза, которую Меллендорфъ принимаетъ 
за Иап&сЬаи, а Нейбауэръ за Сапіи. (Л^Й., X, 
125), имѣется много зкителей магометанъ, евреевъ 
и христіанъ. Хотя евреи никогда не принимали 
дѣятельнаго участія въ китайскихъ дѣлахъ, такъ 
какъ ихъ признавали за магомет анъ («Н\ѵеі Н\ѵеі»), 
тѣмъ не менѣе, они встрѣчаются въ китайскихъ 
анналахъ. «Они упоминаются въ первый разъ въ 
«Уиеп зЫ» въ 1329 г. по случаю возстановленія 
закона о сборъ налога съ иновѣрцевъ. О нихъ 
снова упоминаютъ въ анналахъ подъ 1354 г., 
когда, въ виду возстанія въ К., богатыхъ маго¬ 
метанъ и евреевъ пригласили въ столицу, чтобы 
вступить въ армію. Бъ обоихъ этихъ случаяхъ 
они названы «СЪи Ъи» (Джугудъ)» (ср. Йоипіаі 
ХогіЬ СЬіпа ВгапсЬ оі Еоуаі Азіаііс-восіеіу, нов. 
серія, X, 38). Въ теченіе всего средневѣковья 
евреи Евроцы не подозрѣвали о существованіи 
соплеменниковъ въ К.; даже Веніаминъ Тудель- 
скій, который упоминаетъ К. (=)'*), тоже, неви¬ 
димому, не имѣетъ о нихъ никакого понятія. 
Первыя извѣстія о нихъ проникли въ Европу 
чрезъ посредство католическихъ миссіонеровъ, 
сообщившихъ о существованіи общины въ 500 
или 600 человѣкъ въ городѣ Кай Фынъ-Фу и о 
нѣсколько другихъ евр. общинахъ въ Нап^сЬаи- 
Еоо п другихъ городахъ К. Но вниманіе истори¬ 
ковъ привлекала преимущественно община Кай 
Фыяъ-Фу, благодаря древней синагогѣ, которая, 
хотя и была нѣсколько разъ реставрирована, все 
же сохранила документы о древнихъ евр. по¬ 
селеніяхъ, а китайскія надписи на мраморныхъ 
доскахъ, относящіяся къ 1489, 1512 и 1663 гг., 
пролили нѣкоторый свѣтъ на совершенно до тѣхъ 
поръ непзвѣстую главу евр. исторіи. Слѣдующія 
извлеченія изъ этихъ надписей, взятыя изъ 
«Іпзсгірйопз Іиіѵез 4е Каі Еип§-Еи», Шанхай, 
1900 г. (см. ІОЕ., XIII, 20), открываютъ передъ 
нами исторію китайскихъ евреевъ. Надпись, 
относящаяся къ 1489 г., говоритъ объ иммигра¬ 
ціи: «70 семействъ прибыло съ Запада, поднеся 
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императору дары, состоявшіе изъ хлопчатобумаж¬ 
ныхъ тканей; императоръ позволилъ имъ селиться 
въ Реіп-Іап^» — (т.-е. Кай-Фынъ-Фу). Въ 1163 г. 
синагога была воздвигнута нѣкіимъ Уеп-Гоо-Іа 
и въ 1279 г. перестроена въ большемъ масштабѣ. 
Въ 1390 г. евреямъ была дарована, земля и нѣкото¬ 
рыя дополнительныя привилегіи императоромъ 
Тай-Цзу, основателемъ Минской династіи. Въ 1421 
императоромъ было разрѣшено очень уважаемому 
имъ врачу, по имени Уеп ТвЪепр;, реставрировать 
синагогу. Императоромъ былъ данъ и ѳиміамъ 
для синагоги. Въ 1461 г. синагога была раз¬ 
рушена наводненіемъ, но ее возстановилъ какой- 
то знатный еврей. Были сдѣланы новые списки 
Закона, а знатнѣйшіе члены общины пожертво¬ 
вали столъ для приношенія, бронзовую вазу, 
вазы для цвѣтовъ, подсвѣчники, ковчегъ, тріум¬ 
фальную арку, балюстрады и прочую утварь. 
Конецъ надписи 1489 г. гласитъ: «Составлена 
книжникомъ, имѣющимъ ученую степень отъ 
префектуры Кай-Фынъ-Фу, Кіи-сЬипр;, напи¬ 
сана книжникомъ, имѣющимъ ученую степень, 
принадлежащимъ округу Т$ёагі§ Гн по имени 
Т$аон-І8б, и высѣчена книжникомъ, имѣющимъ 
ученую степень, изъ префектуры Кай-Фынъ- 
Фу, по имени Гоо- об. Воздвигнута въ счастли¬ 
вый день, въ срединѣ лѣта, во второй годъ 
Нип^-сЬё 1488 (слѣд. чит. 1489), въ сорокъ шестой 
годъ семнадцатаго цикла послѣдователемъ рели¬ 
гіи истины н чистоты».—Въ надписи 1512 г., 
сдѣланной однимъ китайскимъ мандариномъ, ска¬ 
зано: «Адамъ, первый человѣкъ, былъ изъ Тееп- 
сЬои на Западѣ» (вѣроятно ; имѣется въ виду Ин¬ 
дія иди Цейлонъ, китайскій рай, подобно тому 
какъ,можетъ-быть,п неясная сентенція въ надписи 
1489: наша религія ведетъ свое начало изъ Т’Ьееп- 
СЬиЪ~Индіи). Что касается иммиграціи въ К., то 
въ этой надписи мы находимъ слѣдующее: «Во 
время династіи Хань приверженцы этой религіи 
прибыли въ К Въ 1164 г. была воздвигнута сина¬ 
гога въ Рееп (Кай-Фынъ-Фу). Въ 1296 г. она была 
рестраврирована (даты въ переводахъ Тобара и 
Сгіоѵег’а немного расходятся), йсповѣдывающіе 
эту религію имѣются и въ другихъ городахъ; но 
повсюду они, безъ исключенія, почитаютъ Свя¬ 
щенное Писаніе и уважаютъ Вѣчный разумъ, 
такъ же, какъ китайцы, избѣгая предразсудковъ, 
и служенія идоламъ. Эти священныя книги ка¬ 
саются не только евреевъ, но и всѣхъ людей, 
царей п подданныхъ, родителей и дѣтей, старыхъ 
в молодыхъ. Отличаясь немного отъ вашихъ (ки¬ 
тайскихъ) законовъ, они сходятся съ ними въ слу¬ 
женіи Небу (Богу), почитаніи родителей и уваже¬ 
ніи предковъ». Говоря о самихъ евреяхъ, китай¬ 
ская надпись гласитъ: «Они занимаются съ успѣ¬ 
хомъ земледѣліемъ, торговлей, государственной 
службой, военнымъ дѣломъ и пользуются боль¬ 
шимъ почетомъ за вѣрность и приверженность п 
строгое исполненіе предписаній сноей рели¬ 
гіи». — Надпись 1512 года заканчивается 
слѣдующими словами: «Плита сія была со¬ 
оружена семьями Зеп, Ьё, Каои, СЬаои, Кіп, 
Е и СЬеп^ при реставраціи синагоги въ пер¬ 
вый осенній мѣсяцъ седьмого года царствованія 
СЫп^-НЬ’а изъ Минской династіи 1511» (сл. чит. 
1512). Надпись 1663 г. начинается, какъ и пре¬ 
дыдущія; она подчеркиваетъ добродѣтели Адама, 
Ноя, Авраама и Моисея, а затѣмъ соотвѣтствіе 
евр. законовъ и еврейской литературы съ китай¬ 
скими законами. Надпись передаетъ исторію евр. 
поселеній, затѣмъ — возстанія, завершивша¬ 
гося паденіемъ Минской династіи въ 1642 г., 


разрушенія синагоги, города и гибели многихъ 
евреевъ, бнасенія еврейскихъ Писаній — заслуга 
еврея-мандарина, который съ помощью своего 
войска возстановилъ городъ и вмѣстѣ съ бра¬ 
томъ свопмъ реставрировалъ синагогу въ 1653. 
Такъ какъ изъ воды спасли лишь одинъ полный 
свитокъ Законовъ, то его помѣстили въ средній 
ковчегъ, остальные, числомъ 12, были помѣ¬ 
щены кругомъ него. Другіе свптки Писанія 
и молитвенники были исправлены другими чле¬ 
нами общины, имена коихъ увѣковѣчены на 
таблицѣ вмѣстѣ съ именами всѣхъ сановниковъ, 
принимавшихъ участіе въ этой реставраціи. 
Пока евреи К. пользовались покровительствомъ 
императора въ качествѣ выдающихся коммер¬ 
сантовъ, они прибѣгали къ услугамъ персидскихъ 
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евреевъ, снабжавшихъ ихъ всѣмъ необходимымъ 
для религіознаго воспитанія. Когда же въ виду 
ихъ упадка какъ въ политическомъ, такъ и тор¬ 
говомъ значеніи, прерваны были сношенія съ 
Западомъ, наступила эпоха религіознаго упадка и 
невѣжества. Въ такомъ состояніи они были най¬ 
дены католическими миссіонерами въ 17 в.; въ евде 
худшемъ положеніи засталп ихъ протестантскіе 
миссіонеры. И тѣ, п другіе старались обратить 
ихъ въ христіанство, что продолжалось до тѣхъ 
поръ, пока китайское правительство положило 
этому конецъ. Въ началѣ 17 в. основатель іезуит¬ 
ской миссіи въ Пекинѣ, патеръ Риччи, встрѣтился 
съ молодымъ евреемъ, который объявилъ ему, чго 
онъ служитъ Единому Богу. Замѣтивъ въ миссіи 
изображеніе Мадонны съ Младенцемъ Іисусомъ, 
онъ подумалъ, что это Ревекка съ Яковомъ или 
Исавомъ на рукахъ. По его разсказамъ, онъ 
былъ изъ Кай-Фынъ-Фу, гдѣ жило еще 12 се¬ 
мействъ его единовѣрцевъ, имѣвшихъ тамъ п 
синагогу п кні гп, написанныя на томъ-же языкѣ, 
что и книги, видѣнвыя имъ въ миссіи (древне¬ 
еврейскія). Риччи самъ былъ слишкомъ старъ, 
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чтобы предпринять путешествіе, и онъ послалъ 
въ Кай-Фынъ-Фу іезуита-китайца. Впослѣдствіи 
іезуиты Ал. ни (1613),. Гозани (1704), СгаиЬеІ ц 
Бошеп^е (Тобаръ, Іп$сгірііов$ .щіѵев йеКаі-Еіпщ 
Ей, Шанхай, 1900) сообщили много новаго о 
евреяхъ. Когда въ Европѣ стало извѣстно о суще¬ 
ствованіи евреевъ въ К., то были предприняты 
шаги, чтобы вступить съ ними въ сношенія. Иса¬ 
акъ Ніэто,хахамъ лондонской общины, обратился 
къ нимъ въ 1760 съ письмомъ на еврейскомъ 
языкѣ, умоляя нхъ дать знать о своемъ происхо¬ 
жденіи, современномъ состояніи и своихъ нуждахъ. 
Ихъ отвѣтъ, писанный по-китайски и по-еврейски, 
исчезъ. Въ 1842 г. ими заинтересовался Джэмсъ 
Финнъ, британскій консулъ въ Іерусалимѣ, и 
письмо, полученное пмъ въ отвѣтъ на его запросъ 
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онъ опубликовалъ въ своемъ трудѣ «ТЬе огрЬап 
соіону оі Легѵв іп СЬіпа», 1872; оно и открыло пе¬ 
чальное состояніе китайскихъ евреевъ и религіоз¬ 
ный ихъ упадокъ. Впрочемъ, это полозкеніе вещей 
стало извѣстно еще раньше въ 1850 г., благодаря 
доктору Смиту, епископу Викторіи, послѣ опро¬ 
совъ, сдѣланныхъ пмъ въ интересахъ лондонскаго 
миссіон. общества. Чтобы получить свѣдѣнія о 
китайскихъ евреяхъ, былп посланы нѣсколько 
миссіонеровъ и евреевь-купцовъ. Они сообщили, 
что небольшое число семействъ, только по имени 
еврейскихъ, но рѣзко отличающихся отъ сосѣдей 
язычниковъ и магометанъ, живутъ тамъ въ ужас¬ 
ной бѣдности. Евреи не умѣютъ читать по-еврей¬ 
ски, и у нихъ не было раввина въ теченіе послѣд¬ 
нихъ 50 лѣтъ; браки они заключали съ иновѣр¬ 
цами п сохранили лишь немногіе обряды и назва¬ 
нія праздниковъ.—«Озкиданія Мессіи были, неви¬ 
димому, совершенно забыты ими. Обрядъ обрѣ¬ 
занія, соблюдавшійся, повидимому, еще въ то 
время, когда они были открыты іезуитами, т.-е. 
два столѣтія тому назадъ, теперь узке забытъ... 
Они ходатайствовали предъ китайскимъ императо¬ 
ромъ, чтобы въ виду ихъ бѣдности правительство 
возстановило нхъ синагогу. Никакого отвѣта не 
послѣдовало нзъ Пекина, но они попрежнему 
питаются надезкдой. Изъ 70 семействъ нлп кла¬ 
новъ теперь осталось не болѣе 7, въ составѣ около 
200 душъ; живутъ они разсѣянно по всей окрест¬ 
ности. Немногіе имѣли въ городѣ лавчонки, дру¬ 
гіе занимаются земледѣліемъ недалеко отъ пред¬ 


мѣстій, нѣсколько семействъ живутъ въ предѣ¬ 
лахъ храма, почти лишенные крова и платья». 
Судя по этому, чрезъ нѣсколько лѣтъ ис¬ 
чезнутъ всѣ слѣды еврейства, и послѣдніе остатки 
китайскихъ евреевъ сольются или будутъ погло¬ 
щены сосѣдями - магометанами (итіІЬ, ТЬе 
Те\ѵ8 оі Каі-Еии^-Еи, Лондонъ, 1856; 1е\ѵ8 іп 
СЬіпа въ ПогІЬ СЬіпа НегаМ, № 25, 8ап. 18, 
1851). Вскорѣ два китайскихъ путешественника 
были снова посланы въ Кай-Фынъ-Фу; они верну¬ 
лись въ іюлѣ 1851 года въ Шанхай съ новыми 
данными, которыя частью пополнили прежнія 
свѣдѣнія: «Во время своего перваго путешествія 
они приняли семейныя прозвища за личныя, 
благодаря чему они ошиблись въ числѣ евреевъ, 
оцѣнивъ его слишкомъ низко. Какъ видно, обрѣ¬ 
заніе такзке еще въ обычаѣ, хотя преданіе 
относительно его происхозкденія п цѣли заглохло». 
Попытка послать имъ помощь и возсоздать эту 
колонію былй сдѣланы въ Англіи и Соед. Шта¬ 
тахъ въ 1852 и 1864 гг., но они окончились не¬ 
удачей, вслѣдствіе возстанія Тай-Пинговъ, 
междоусобной войны и смерти путешествен¬ 
ника Веніамина II, который очень интере¬ 
совался евреями Китая б Ср. Веіцатіп, 'АсЬі 
ІаЬге іп А$іеп ипй Аігіка, 1858, ст. 157 и 
воззваніе въ йе\ѵІ8Ь СЬгопісІе, 29 апрѣля 1864). 
Когда возстаніе въ 1857 г. распространилось на 
сѣверъ, евр. колонія Кай-Фынъ-Фу разбѣзка- 
лась вмѣстѣ съ остальнымъ населеніемъ, и члены 
ея разсѣялись по разнымъ мѣстамъ, дойдя до 
приморскихъ городовъ. Всѣ они сохранили тѣ зке 
характерныя черты, что и ихъ сородичи, при¬ 
бывшіе въ 1851 г. въ Шанхай, хотя всѣ они одѣ¬ 
вались по-китайски п носили косу. Большая 
часть ихъ вернулась затѣмъ въ Кай-Фынъ-Фу. 
Свѣдѣнія, доставленныя Аарономъ АгиаиИ’омъ 
въ 1855 г., А. П. Мартиномъ, американскимъ 
миссіонеромъ въ его «А Сусіе оі СаіЬау» (см. 
такзке МопаІбвсЪгій, 1895, ст. 328), Либерма- 
помъ въ его отчетѣ Англо-Еврейскому Обще¬ 
ству (см. Іе\ѵ. СЬгоп, іюль, 11, 1879) и, нако¬ 
нецъ, Леманомъ, нѣмецкимъ офицеромъ въ Кіао 
Чау (Атегісаи НеЪге\ѵ, янв., 12, 1900) послу¬ 
жили новымъ толчкомъ для агитаціи, имѣвшей 
цѣлью реставрацію'«забытой колоніи» (см. ЛДК, 
XIII, 40; .1е\ѵ. СЬгоп, іюнь, 22, 1900 и авг. 
28, 1902). Согласно Аарону АгпаисГу, двоюрод¬ 
ному брату А гпаиИ’а, главнаго раввина въ Страс¬ 
бургѣ (см. Веніаминъ II, 1. с.), многіе евреи эми¬ 
грировали во время китайскихъ войнъ съ тата¬ 
рами въ Кіап§;-8и, Агпоу и Пекинъ, но синагогъ 
въ этихъ мѣстахъ у нихъ нѣтъ. Подъ покрови¬ 
тельствомъ англичанъ нѣкоторые евреи пе¬ 
реселились въ Шанхай и Гонконгъ, гдѣ они 
торговали хлопчатой бумагой. — Въ 1900 году 
община Кай - Фынъ-Фу состояла изъ 140 
душъ, лишенныхъ синагоги, представителя и 
опредѣленной системы воспитанія. Начиная 
съ 1900 года, со стороны Общества для возро¬ 
жденія китайскихъ евреевъ послѣдовали новыя 
усилія, направленныя къ реставраціи евр. об¬ 
щины въ Кай-Фынъ-Фу. Нѣкоторые шанхай¬ 
скіе евреи такзке заинтересовались этимъ дѣломъ. 

I. Религіозные обряды ,—Синагога въ Кай-Фынъ- 
Фу, лежащая въ развалинахъ съ 1870 г., зани¬ 
мала, по описаніямъ іезуитскихъ патеровъ 18 в., 
площадь отъ 300 до 430 футовъ въ длину и 
150 футовъ въ ширину, съ четырьмя отдѣле¬ 
ніями; она обращена была лицомъ на западъ, 
т.-е. къ Іерусалиму (см. I Цар., 8, 30; Дан., 6, 
] 11). Въ срединѣ первой части, сплошь усазкен- 
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ной тѣнистыми деревьями, по обычаю китай¬ 
цевъ, стояла тріумфальная арка съ китайской 
надписью, гласившей, что зданіе посвящено Соз¬ 
дателю и Хранителю всего сущаго. Ванныя ком¬ 
наты и купальни, окружавшія дворъ, сложили мѣ¬ 
стомъ омовенія передъ службой. Большія ворота, 
открывавшіяся лишь въ исключительныхъ слу¬ 
чаяхъ, вели во второй дворъ, куда можно было 
проникнуть также чрезъ меньшія ворота; въ сѣ¬ 
верной и южной части этого двора имѣлись ком¬ 
наты для сторожей..Третій дворъ заключалъ въ 
себѣ комнату для пріема гостей и тріумфальную 
арку, которая вела въ часовни - памятники по 
обѣимъ сторонамъ. Аллея деревьевъ дѣлила 
четвертый дворъ на двѣ половины. Посреди 
одной стояла большая мѣдная курильница, съ 
двумя мраморными львами по бокамъ, надъ ко¬ 
торыми возвышались двѣ мѣдныя вазы для цвѣ¬ 
товъ, по обычаю китайцевъ; въ сѣверной части 
этого же отдѣленія имѣлось особое отдѣленіе 
для осмотра мяса съ приспособленіями для из¬ 
влеченія недозволенныхъ въ пищу жилъ, со¬ 
гласно Быт., 32, 33. Китайцы были такъ пора¬ 
жены этпмъ установленіемъ, что назвали евре¬ 
евъ «выдергивателямп жилъ». Во второмъ отдѣ¬ 
леніи находились «залы предковъ» направо и 
налѣво, гдѣ въ дни весенняго и осенняго равно¬ 
денствія праздновалась память патріарховъ по 
китайскому обычаю. Это празднованіе отлича¬ 
лось отъ китайскаго только тѣмъ, что имена 
ихъ писались на листѣ, и никакія изображеніи 
не допускались. Затѣмъ, вмѣсто животныхъ, въ 
жертву приносили воскуренія, причемъ для каж¬ 
даго патріарха имѣлась своя кадильница. Самая 
большая назначена была Аврааму, какъ наибо¬ 
лѣе почитаемому, другія, меньшія, остальнымъ 
патріархамъ (12-ти сыновьямъ Якова), Моисею, 
Аарону, Іошуѣ, Эзрѣ и другимъ библейскимъ 
лицамъ какъ мужчинамъ, такъ и женщинамъ. 
На свободной площадкѣ между этими двумя за¬ 
лами ежегодно въ праздникъ Кущей воздвига¬ 
лась куща, которую украшали цвѣтами. Соб¬ 
ственно синагога представляла собою зданіе 
приблизительно въ 60 футовъ длины и 40 ши¬ 
рины, съ портикомъ въ два ряда колоннъ, по 
4 въ каждомъ. Среди молельни стояла роскош¬ 
ная каѳедра, на которую клали свитокъ Завѣта 
во время чтенія. Каѳедра эта называлась «крес¬ 
ломъ Моисея» (см. Алмемаръ, Евр. Энц., I, 960). 
Здѣсь же золотымъ китайскимъ шрифтомъ было 
написано’ имя богдыхана съ молитвою: «Да жи¬ 
ветъ онъ десять тысячъ миріадъ лѣтъ». Другая 
надпись, начертанная золотыми буквами евр. 
шрифта, гласила: «Слушай, Израиль, Господь, 
Богъ нашъ, Господь единый, да будетъ благо- 
словено имя славы Его царства во вѣки вѣковъ»; 
начертаны были и другія сентенціи. 

Вблизи каѳедры стоялъ большой столъ съ тре¬ 
ножной чашей, въ которой лежали пахучія ве¬ 
щества для воскурпванін; передъ нею находились 
шесть свѣтильниковъ: два съ факелами, два съ 
восковыми свѣчами и два съ фонарями, и таб¬ 
лица, возвѣщавшая о всѣхъ великодушныхъ да¬ 
рахъ императоровъ Минской династіи. Умываль¬ 
никъ, служившій, вѣроятно, священникамъ, на¬ 
ходился вблизи стола. Въ самомъ концѣ сина¬ 
гоги возвышалась Святая Святыхъ съ ковче¬ 
гомъ (совершенно темнымъ) и тринадцатью свит¬ 
ками Торы, каждый въ отдѣльномъ ящикѣ и въ 
шелковомъ покрывалѣ, 12 по числу колѣнъ Из¬ 
раиля, а 13-ый, посвященный Моисею. Вся эта 
часть синагоги занимаетъ болѣе высокое мѣсто, 


входъ по лѣстницамъ съ обѣихъ сторонъ за¬ 
прещенъ всѣмъ, кромѣ раввина и другихъ свя¬ 
щенниковъ, вѣроятно, по той причинѣ, что свитки 
считались настолько священными, что только 
раввинъ имѣлъ право касаться ихъ, н оттуда 
священники благословляли народъ. Передъ 
священнодѣйствіемъ они совершали омовеніе. 
Синагога называлась вообще Бі-раі-зе (мѣсто 
церемоній или, по другимъ даннымъ, домъ еже¬ 
недѣльныхъ собраній), что, вѣроятно, доказы¬ 
ваетъ, что богослуженія происходили одинъ разъ 
въ недѣлю, по субботамъ. Святая Святыхъ 
называлась «Домъ Неба» (Бога), «Беѣ ЕЬ. Входя 
въ синагогу, снимали обувь; чтецъ Торы надѣ¬ 
валъ шапку голубого цвѣта, въ то время какъ 
магометане надѣваютъ бѣлую. Обычай предпи¬ 
сывалъ чтецу Торы покрывать лицо газовой 
вуалью, подражая Моисею (Исх., 34, 33). Обычай 
этотъ нигдѣ не извѣстенъ. По правую сторону 
чтеца становился человѣкъ, 
который исправлялъ его, если 
онъ дѣлалъ ошибки (возможно, 
что это воспоминаніе о метур- 
геманѣ, рзчіло). Повидимому, 
обычай призывать мірянъ чи¬ 
тать Тору здѣсь не былъ извѣ¬ 
стенъ; возможно также, что 
онъ вышелъ изъ употребленія 
по причинѣ неграмотности мі¬ 
рянъ. Относительно богослуже¬ 
нія въ надписи 1489 г. имѣются 
слѣдующія данныя: «Трижды 
въ день мы молимся: утромъ, 
въ полдень и вечеромъ». Это 
соотвѣтствуетъ Пс., 55,18. «Мо¬ 
лящійся сгибаетъ свое тѣло 
(п'іпла'п); затѣмъ онъ совер¬ 
шаетъ молчаливую молитву, 
наклоняясь взадъ и впередъ, 
потомъ отступаетъ на три шага, Китайское назва- 
а затѣмъ дѣлаетъ5 шаговъ вне- иіе евреевъ, 
редъ, потомъ поворачивается 
налѣво и направо, и, наконецъ, смотритъ вверхъ 
и внизъ, чтобы показать такимъ образомъ, что 
Богъ вездѣсущъ» (ср. разсказъ о р. б.-Акибѣ въ 
Бер., 31а). Очень странными являются слѣду¬ 
ющія слова, служащія показателемъ китайскаго 
вліянія: «Должно евреямъ почитать память 
своихъ предковъ. Дважды въ году—весною н 
осенью—онъ приноситъ имъ воловъ и овецъ, вмѣ¬ 
стѣ съ плодами соотвѣтствующаго времени года» 
(ср. Товитъ, IV, 18; Тосеф. Шек., 1, 12). Достой¬ 
ными вниманія являются и слѣдующія строки: 
«Четыре дня каждаго мѣсяца посвящены очи¬ 
щенію, посту и дѣламъ благотворительности» 
(неясно, имѣются ли въ виду пятница для под¬ 
готовленія къ субботѣ, или четыре фазы луны). 
«Каждый седьмой день посвященъ отдыху, и за¬ 
тѣмъ періодъ добрыхъ дѣлъ начинается снова». 
Здѣсь имѣется отношеніе къ древней китайской 
книгѣ—книгѣ Діаграммъ. «Въ четвертое время 
года еврей подвергается суровому воздержанію 
въ теченіе семи дней (7 вмѣсто 10 дней покая¬ 
нія). Одинъ день (Іомъ - Киппуръ) онъ совер¬ 
шенно отказывается отъ пищи, посвящая время 
молитвѣ и раскаянію». Кит. евреи, дѣйствительно, 
соблюдали строго субботу и праздники, включая 
въ ихъ число и Симхатъ Тору, когда они, по 
словамъ очевидца, патера Доманжа, обходили про¬ 
цессіей со свитками Веѣ-еГскій ковчегъ, причемъ 
пѣснь Моисея они читали въ предыдущій день, въ 
Шеминп Ацеретъ. Въ пхъ молитвенникѣ имѣлась 
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служба и для поста въ день 9-го Аба и для Пу¬ 
рима. Ихъ празднованіе новолупія служитъ до¬ 
казательствомъ до-талмудііческой традиціи (ср. 
Соферимъ, XIX, 9). Календарь у нихъ лунный, 
какъ евр. вообще, и подобенъ китайскому. При 
этомъ слѣдуетъ замѣтить, что Тора раздѣлена 
у нихъ на 53 отдѣла, соотвѣтственно субботамъ, 
какъ это указано въ надписи 1489 г.: «Авраамъ, 
19-ый потомокъ Адама, который въ 146 году ди¬ 
настіи СЬо\ѵ (2108 до Р. Хр.) основалъ религію 
Единаго Бога, отказавшись отъ служенія изобра¬ 
женіямъ. Его глубокое ученіе было передано 
Моисею, который въ 613 году династіи СІю\ѵ 
(1641 до Р. Хр.) принесъ Законъ съ горы Синая, 
гдѣ онъ провелъ 40 дней въ посту и въ общеніи 
съ Богомъ. Отъ него 53 отдѣленія Торы вмѣстѣ 
съ традиціей, переданной Эзрѣ, великому рефор¬ 
матору и современнику основателя китайской 
религіи» (Конфуцій). Дѣленіе это отличается отъ 
масоретскаго, имѣющаго 54 отдѣла; повидимому, 
оно было основано по числу 52 субботъ съ до¬ 
бавочной п»дв (Втор., 33—35) для ІІІемини Аце- 
ретъ или Спмхатъ-Тора. У нихъ имѣются также 
гафтаротъ и для ппзо, которыя также отличаются 
отъ талмудическихъ, и имѣютъ соотвѣтствующее 
лишь въ обычаяхъ нѣкоторыхъ вавилонскихъ 
общинъ (см. Шаб., 1166; Еаророгі, ЕгесЬ Мііііп, 
стр. 170 и сл.). Древне-еврейское произношеніе 
соотвѣтствуетъ общепринятому у другихъ евреевъ, 
какъ п взгляды на меркабу и на будущее. По 
утвержденію Еіпп’а въ «Лет іп СЬіпа» (стр. 7) 
они не слишкомъ строго соблюдаютъ законы о 
пищѣ.—Литература китайскихъ евреевъ также 
сохраняетъ печать различныхъ эпохъ,—фактъ, на 
который не обратили достаточнаго вниманія. Со¬ 
гласно миссіонерамъ (Еіпп, 1. с., стр. 28—48), кромѣ 
свитковъ Пятикншкія, въ «Бетъ-Элѣ» имѣлись 
еще слѣдующія книги: 1) книга «Та-Кіпр;», имѣ¬ 
ющая 53 лі'В’дв для чтенія въ субботу, написан¬ 
ная большими буквами со всѣми пунктуаціями; 

2) НаЙагаіі или «дополнительныя» книги, заклю¬ 
чающія въ себѣ избранныя мѣста изъ Іошуи, 
Судей, Самуила, Царей и другихъ пророковъ; 

3) историческія книги (вѣроятно, агіографы), 
т.-е. Эсѳирь, Эзра, Нехемія, первая глава Хроникъ 
н двѣ книги Маккавеевъ (эти послѣднія книги, 
какъ и Юдиѳь и Бенъ-Сира, находящіяся въ 
ихъ рукахъ служатъ доказательствомъ болѣе древ¬ 
няго ихъ происхожденія, чѣмъ это думали до сихъ 
поръ); 4) разныя толкованія; что заключали въ 
себѣ эти послѣднія книги, патерамн-католиками 
не указано; возможно, что онѣ имѣли характеръ 
мпдрашпмъ; въ такомъ случаѣ онѣ предста¬ 
вляли бы чрезвычайный интересъ для изу¬ 
ченія; 5) ритуальныя книги, числомъ око¬ 
ло пяти, одна подъ названіемъ «Минха-Та- 
мндъ», заключавшая въ себѣ, кромѣ мо¬ 
литвъ. чтенія для каждой субботы пополудни 
въ теченіе всего года и спеціальный «мафтиръ» 
(плввп) для вечерней молитвы; имѣлась также и 
«минха» для праздника новолунія. Литургія ихъ, 
насколько она сохранилась въ книгахъ, переве¬ 
зенныхъ въ Европу, имѣетъ совершенно своеобраз¬ 
ный характеръ. Послѣ тщательнаго изслѣдова¬ 
нія Нейбауэра и Элкана Адлера (Ле\ѵ. (^иагЬ, 
Ееѵ., VIII, 123; X, 584) оказалось, что она при¬ 
надлежитъ эпохѣ гаоновъ; нѣкоторые піутимъ 
принадлежатъ Саадіи, и въ К. они были перене¬ 
сены изъ Персіи. Ритуалъ—чисто-персидскій, 
правила для проповѣдника, переводъ частей 
піутимъ, какъ и надписи въ концѣ Пятикни¬ 
жія - по-персидски. Части Мипіны цитируются 


нъ ихъ молитвенникахъ, но слѣда гемары нель¬ 
зя тамъ найти. Пятикнижіе китайскихъ ев¬ 
реевъ показываетъ, что они соблюдаютъ тѣ же 
правила, что н восточные, п іеменскіе евреи 
относительно буквы «вавъ» н іа» п'і (см. Ката¬ 
логъ библейскихъ рукописей въ императорской 
публичной библіотекѣ и Б. МаіщоІіочШ, въ Саѣ. 
НеЪгеѵ ані Затагіап М88, ВгК. Мпз., 1899, 
ст. 3, № 6). Арамейскій языкъ употребляется въ 
нѣкоторыхъ молитвахъ и пѣсняхъ, такъ, напр., 
въ оповѣщеніи новолунія, сильно окрашенномъ 
мессіанскими упованіями; то же въ пѣсняхъ 
объ Иліи, когда кончается суббота. Въ «Нагка- 
гаі пезсЬато!» упоминаются семь библейскихъ 
мужей—Авраамъ, Псаакъ, Яковъ, Моисей, Ааронъ, 
Илья и Элиша, н семь библейскихъ женщинъ— 
Сарра, Ревекка, Рахиль, Лія, Іохебедъ, Миріамъ 
н Ципора, какъ представители семи категорій 
святыхъ, пребывающихъ подъ древомъ жизни въ 
раю. «Пасхальная гагада» почти та же, что и у 
іеменскихъ евреевъ. Э. Адлеръ утверждаетъ, что 
ггЭ» (вѣстникъ), подписавшій свое имя, какъ пе¬ 
реписчикъ, на Пятикнижіи, является типич¬ 
нымъ передатчикомъ персидскаго ритуала, об¬ 
рядовъ н писанія евреевъ въ К. (Л. <3. Е., X, 
601); другое характерное названіе переписчика 
«Ьа-теіаттеіі» (преподаватель). Нѣкоторыя изъ 
вышеупомянутыхъ писаній стали впервые до¬ 
ступны европейскимъ ученымъ лишь послѣ того, 
какъ они были привезены въ Шанхай изъ Кай- 
Фынъ-Фу двумя китайскими путешественниками 
въ 1851 г. «Шесть изъ двѣнадцати свитковъ За¬ 
кона, которые они видѣли во время моего пер¬ 
ваго путешествія, были проданы за 400 таэлей 
евр. общиной, собравшейся въ количествѣ 300 че¬ 
ловѣкъ; экземпляры эти были перенесены днемъ 
изъ синагоги въ жилище путешественниковъ. 
Опи написаны четкимъ шрифтомъ, безъ пункту¬ 
аціи, на толстомъ пергаментѣ. Въ нихъ отсут¬ 
ствуетъ всякое раздѣленіе даже на кнпги— это 
полныя копіи всего Пятикнижія. Всѣ эти свитки 
прекрасно сохранились, кромѣ одного, постра¬ 
давшаго отъ наводненія во время Минской дина¬ 
стіи, но за то имѣющаго громадную цѣн¬ 
ность... 40 маленькихъ евр. манускриптовъ также 
были вывезены; при дальнѣйшихъ изслѣдова¬ 
ніяхъ они могутъ освѣтить древнюю исторію 
китайскихъ евреевъ». Факсимиле слѣдующихъ 
еврейскихъ манускриптовъ, привезенныхъ двумя 
китайцами, были опубликованы въ 1851 г. въ 
Шанхаѣ (печат. въ Лондонѣ, въ типографіи мис¬ 
сіонерскаго общества): а) 13-ый отдѣлъ Торы, 
ліо» гйкі (Исх., 1, 1—6, 1)—послѣдняя страница 
снабжена слѣдующимъ примѣчаніемъ: «Посвяще¬ 
но Богу (і-пі-і’ 1 ? »ір)! Рабби Акиба, сынъ Аарона, 
сынъ Эзры слушалъ это; Шадіаворъ, сынъ Бе- 
туэля, сынъ Моисея читалъ это; Мордехай, сынъ 
Моисея, засвидѣтельствовалъ это. И онъ повѣ¬ 
рилъ въ Іегову, и онъ зачелъ это ему въ справедли¬ 
вость» (ср. Быт., 15, 6); Ь) 23-й отдѣлъ Торы, 
'пре (Псх., 38, 21—40, 38) со слѣдующимъ 
примѣчаніемъ въ концѣ: «посвящено Богу! Уче¬ 
ный раввинъ Пинхасъ, сынъ Израиля, сынъ Іо¬ 
шуи, сынъ Веніамина слушалъ чтеніе. Я на¬ 
дѣялся на твою помощь, о Боже, ампнь!». 

Источники и литература. —ЕЕЛ.. XXXV, 110; 
ХЫ, 293, 301; Согйіег, Еез )иіІ8 еп СЬіпе, 
Парижъ, 1891; МопайзсЪгіЙ, XXXVII, 289; іЬ., 
XXXIX. 327 и сл.; БеЩгксЪ, &езсЬ. 4. ]М. Роезіе, 
1836, 138; Вещашіп II, АсМ ЛаЬге іп Авіеп иші 
АІгіка, 1858,156—163; Апігее, Ѵоікзкшніе Лег Л а- 
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' йеп, 1881, 244—248; МигщѴегвисЬ еіпег ОевсЫсМе 
1 (Іег Лисісп іп СЬіпа, стр. 136, Галле, 1806; М. А (Пег, 
На-ЛеЪшІіт Ье-СЫпа, Вильна, 1901; А. Каіх, Б. 
' Лисі. іп СЫпа, 1900 (русск. пер., Варшава, 1900); 
; А. Виноградовъ, Ист. Библіи на Востокѣ, т. 1, 
г ч. I, отд. I, Спб., 1889—1895; Евр. Ежегодникъ, 
Си б., 1901, 381—397 [По ст. СогІіег и КоЬІег’а, 
е въ Лелѵ. Епс., IV, 33 — 38]. 5. 6. 

I Китай-городъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой го- 
\ родъ Подольскаго воеводства Каменецкаго по- 
I вѣта. Въ 1765 г. кагалъ К. насчитывалъ 489 
; плательщиковъ подушной подати. 5. 

• — Нынѣ — мѣст. Липов, у., Кіевск. губ. По 

ревизіи 1847 г. «Китайгор. евр. общество» состо¬ 
яло изъ 642 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 2.794, изъ 
коихъ 735 евр. 8. 

„ Китзееръ, Іехіель Михель (ірх’р ‘рэ’а (даѵг '■))— 
выдающійся венгерскій талмудистъ (ум. въ 
1845 г.), ученикъ р. Мордехая Бенета (см. Евр. 

. Энц., т. IV, стр. 118—121). К. —авторъ «ЗсЪаІше 
’ХебаЪаЬ», 1—2 ч. (новеллы къ нѣкоторымъ 
трактатамъ Талмуда, а также къ Іоре-Деа и 
Эбенъ га-Эзера, Пресбургъ, 1838 —1843). Но¬ 
веллы -его, построенныя на основѣ логиче¬ 
скихъ умозаключеній, обнаруживаютъ глубину 
и тонкость анализа. — Ср.: АПр;. 2еіѣ. <Іе» Лий., 
1845, р. 680; 'ѴѴеізз, АЪпе Веѣ Ьа-Логег, р. 63 и 
сл. [По Л. Е. VII, 516-517]. 9. 

Китоверъ, Авраамъ Гершонъ — см. Кутоверъ, 
Авраамъ Гершонъ. 9. 

Нитронъ, [пар— городъ въ удѣлѣ Зебулуно- 
вомъ съ ханаанейскимъ населеніемъ (Суд., 1,30). 
Въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Іош., 19, 15 стоитъ 
вмѣсто К. пар. По мнѣнію аморы р. Зееры (хтіп)і 
К. тожественъ съ городомъ Циппори (Сепфо- 
рисъ); см. Мегил., 6а. Какъ житель К. упоми¬ 
нается въ МесЬіІіа, от. ВевсЬаБасЬ, 3; ВегевсЬ. г., 
БХХѴІІ, 10, 87 агадистъ р. Шимонъ (рраіг 'з 
)пвр »'«).—Ср. ХеиЬаиег, ОТ., 189, 191 сл. 1. 

Кнттель, Рудольфъ— извѣстный христ. гебра¬ 
истъ и библейскій историкъ, проф. библейской 
экзегетики въ Лейпцигѣ, род. въ 1853 г. въ Вюр- 
текбергѣ. Въ 1896 г. былъ ректоромъ бреславль- 
скаго у-та.— К. принадлежитъ цѣлый рядъ исто¬ 
рическихъ и экзегетическихъ сочиненій, изъ ко¬ 
торыхъ отмѣтимъ: «Біе пеиезѣе 'ѴѴепішщ Л. 
РепІаІеисЬ-Ега^е», 1881—82; «СгевсЬ. Лег НеЬгйег», 
1888—92; «ВШшаппз НапЛЬисЬ Л. аШезѣ. ТЬеоІо- 
ціе», 1895; «Біе Апійп^е Л. ЬеЬг. Ѳ-езсЬісМвзсЬгеі- 
Ъшщ іш АН Тевѣаш.», 1896; «НеЬег Л. Поѣѵѵепсіір;- 
кеіѣ и. МОр'ІісЬкеіѣ еіпег пеиеп АиврщЪе Л. ЬеЬг. 
ВіЪеЪ, 1901; «Кошшепіаг 2 и Л. ВіісЬегп Л. 
СЬгопік», 1902; «Біе огіепІаІізсЬеп АизцгаЪшщеп 
и. Л. акеге ЬіЫ. СгевсЬ.», 5 изд., 1908; «Бег 
ВаЬеІ-ВіЪеІвѣгеіѣ и. Л. ОНепЬагип^віга^е», 2 изд., 
1903; «ВіЪІіа НеЬгаіса» (аЛ,]иуап1, Веег, ВиЫ, Баі- 
шапп, еѣс.), I, 1905, II, 1906; «ЗѣиЛіеп гиг ЬеЬг. 
АгсЪаоІо^іе и. НеИ^іопв^евсЫсЫе», 1908; «СгевсЬ. 
Л. Уоікев ІвгаеЬ (НаЛЬйсЬег гиг аіѣеп Ѳ-езсЬісМе, I, 
III) 1—2 т., 1908-9. 4. 

Киттнмъ, П’ЛЗ, П"ЛЗ (въ Септ, уеттеіѵ, -/гттеір., 
у.7)тіоі, -літтші, у Флавія уз-Эір., но-финпк. лз и 'лз) — 
названіе народности, упоминаемой въ Быт., 10, 4 
вмѣстѣ съ Элишей, Таршишъ и Доданимъ (Ро- 
данимъ) среди сыновей Явана (грековъ). Обще¬ 
принято мнѣніе, высказанное уже Іос. Флавіемъ 
(Древн., 1, 6, 1), что К. означаетъ островъ Кипръ, 
гдѣ городъ Кітюѵ (Кётюѵ) или Кіттюѵ (на южномъ 
берегу) игралъ видную роль. ЭтОтъ островъ, 
первоначальное населеніе котораго составляли вы¬ 
ходцы взъ западной части Малой Азіи, очень рано 


сталъ населяться финикіянами. Существованіе 
живой связи между К. и Финикіей предпола¬ 
гается въ пророчествѣ Исаін (23, 1, 12), гдѣ 
жителямъ Тира и Сидона предсказывается, что 
и переселившись въ К, они не найдутъ покоя. 
Въ Іерем., 2, 10 и Іезек., 27, 6 говорится объ 
островахъ К., изъ чего явствуетъ, что въ позд¬ 
нѣйшее время имя К. имѣло болѣе обширное 
значеніе. Въ Іерем., 2, 10, К., какъ собиратель¬ 
ное обозначеніе западныхъ (отъ Палестины) 
странъ, противопоставлено пр, какъ общему на¬ 
званію странъ, лежащихъ на востокѣ (отъ Пале¬ 
стины). Рано появились на островѣ Кипръ и греки, 
вотъ почему онъ имѣетъ отношеніе къ Явану. 
Въ I Макк., 11, и 8, 5 К. обозначаетъ македо¬ 
нянъ, а въ Дан., 11, 30, можетъ быть, даже 
римлянъ. Такимъ образомъ, въ болѣе позднее 
время имя К. стало ооТцимъ обозначеніемъ (евро¬ 
пейскихъ) народовъ, жившихъ на островахъ и 
берегахъ Средиземнаго моря. Онкелосъ пере¬ 
даетъ имя п'лз.въ Числ., 24, 24: ’кап (римляне), 
въ Таргумѣ Іонатана, іЬій., х'лз/З 1 ? (ошиб. вмѣсто 
К. к’пзіз 1 ?) хка'х рікм. Въ Быт., 10, 6 Онкелосъ 
передаетъ евр. слово, а Іонатанъ кпзк (ошиб., вм. 
к’зк, т.-е. ЕиЪба), а въ Іезек. 27, 6: ккі&х лліа 
(Апулія, въ Италіи).—Ср.: 8. БеѵшоЬп, з'апр рк, 
Вильна, 1839, іѴ лглз въ вилен. изданіи Пяти¬ 
книжія, 1874, къ Чнс., 24, 24; СгиіЬе, КВѴ7, 107; 
ВіеЬш, НВА, I, 273; ВІаск-СЬеупе. Е. В., II, 
26, 84. А. С. Ж. 1. 

Кнтъ —этимъ словомъ (Цтог) переводитъ Септ, 
въ Быт., 1, 21 евр. )'зл (также Вульгата: «сеіиз»; 
въ другихъ мѣстахъ—Исаія, 27, 1; Іовъ, 7, 12— 
Септ, передаетъ евр. слово черезъ &рсслшѵ, Вульг. 
же сеіцз; Псал., 148, 7; Септ, йрахочтес, Вульгата 
тоже ігасопез). Въ Матѳ., 12,40 К. называется ры¬ 
ба, проглотившая Іону; К. также -Брое. Но, по 
мнѣнію новѣйшихъ ученыхъ, невѣроятно, чтобы 
древніе евреи имѣли свѣдѣнія о К.; н подъ 
соотвѣтствующими словами въ Библіи слѣдуетъ 
понимать вообще «большія рыбы», а въ разсказѣ 
о Іонѣ подъ «большой рыбой» подразумѣвается 
акула. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Талмуда ле¬ 
віаѳанъ (ртк), повидимому, обозначаетъ К., напр., 
Хулл., 676, гдѣ высказывается мнѣніе р. Іосе 
б. Дурмаскитъ, что левіаѳанъ имѣетъ плав¬ 
ники и чешую, и въ Баба Батр., 736, гдѣ 
дается обстоятельное описаніе его огромной ве¬ 
личины. Въ Шаб., 776 указывается, что л’зЬз 
(можетъ быть «морской ежъ») является пугаломъ 
для левіаѳана.—Ср. Ѳ-иіЬе, КВ\Ѵ, 708 [X Е., 
XII, 513, 8. ѵ. \ѵЬа1е]. 1. 

Кнцннгенъ (Кіігіпдеп)—городъ въ Баварской 
провинціи Ппжняя Франконія. Въ 12 в. еврей¬ 
ская община въ К. находилась въ вѣдѣніи рав¬ 
вина Вюрцбурга. По ложному обвиненію въ ри¬ 
туальномъ убійствѣ погпбло 15 Аба 5003 г. 
(5 августа 1243 г.) 8 евреевъ (тѣла оставались не-. 
похороненными 14 дней). Во время набѣга шайки 
Риндфлейша (1298) здѣсь пали новыя жертвы. 
Община не была пощажена также въ 1337 ц 
1349 гг. Несмотря на всѣ эти бѣдствія, она не 
погибла. Въ концѣ 15 в. мы узнаемъ о раввннѣ 
общины р. Залманѣ, поддержавшемъ р. Моисея 
Минца, который выпустилъ воззваніе ко всѣмъ 
евреямъ съ цѣлью собрать выкупную сумму для 
устраненія опасности быть изгнанными изъ 
Франконіи (ср. Респонсы р. Моисея Минца, №63). 
К принадлежалъ тогда къ княжеству Апсбаху, 
находившемуся во владѣніи маркграфства Бран¬ 
денбурга; вмѣстѣ съ тѣмъ, въ духовномъ отно 
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шеніи К. былъ подчиненъ епископу Вюрцбурга. 
Такимъ образомъ, постановленія о евреяхъ К. 
исходили часто отъ обѣихъ властей. ЛисІепогсІ- 
шігщ 1503 г., вступившая въ силу въ 1510 г., 
урегулировала податныя отношенія евреевъ, а 
также ихъ торговыя п имущественныя права. 
Распоряженіе о высылкѣ евреевъ въ 1516 г. не 
было приведено въ исполненіе вслѣдствіе вспых¬ 
нувшихъ вскорѣ крестьянскихъ войнъ. Въ 1641 г. 
община состояла изъ 61 человѣка. Синагога (см. 
иллюстрацію) еще въ 16 в. находилась за го¬ 
родскимъ рвомъ, на возвышенномъ мѣстѣ, по¬ 
нынѣ (1911) называемомъ «ФшІепІетреЬ. Еврея 
жили близъ синагоги. Для права жительства 



Синагога въ Кнцннгенѣ. 


они получалп ВсішІгЬгіеІ. Въ 1668 г. евреямъ, 
которые до сихъ поръ могли заниматься только 
разносной торговлей, было разрѣшено открывать 
лавки. Когда въ 1771 г. непомѣрно вздорожали цѣ¬ 
ны на съѣстные припасы, евреи были разграблены. 
Многіе изъ нихъ ушли въ сосѣднія деревни, а 
въ 1789 г. оставшіеся въ К. евреи были оконча¬ 
тельно изгнаны. Евреи могли пріѣзжать въ К. 
для разносной торговли, но должны были оста¬ 
влять городъ на ночь. Только въ 1861 г., когда 
была объявлена свобода передвиженія, евреи по¬ 
лучили возможность селиться въ К. Въ 1864 г. была 
организована община, три года спустя построена 
синагога, а въ 1883 г. новая, одно изъ красивѣй¬ 
шихъ зданій города. Въ 1905 г.—458 евреевъ 
(8876 жителей). Имѣются два благотворитель¬ 
ныхъ общества, общество Тога! Етеі для под¬ 
держки лицъ, занимающихся изученіемъ Торы, н 
общество еврейской исторіи и литературы. Об¬ 


щина является админпстративнымъ пунктомъ 
окружного раввината, въ составъ котораго вхо¬ 
дятъ, кромѣ К., 19 общинъ, изъ которыхъ самая 
значительная въ Марктбрейтѣ (2.700 жителей, 
280 евр.).—Ср.: йаііеісі, МагіЬугоІо^іит; N. Ват- 
Ьег^ег, Ѳ-езсЬісЬіе Ф. Лшіеп ѵ. Кіігіпцеп, 1908; 
НаіісІЬ. ,]'(1с1. (іетеішіеѵеічѵ., 1907. М. В. 5. 

Кишиневъ— (по-румынски Кнсснноу, по молда¬ 
вански Кншланау) —губернскій городъ Бессараб¬ 
ской губ., присоединенный къ Россіи въ 1812 г. 
Въ концѣ 17 вѣка Кишланаѵ былъ разоренъ та¬ 
тарами, вслѣдствіе чего здѣшніе молдаване и 
армяне образовали на противоположномъ берегу 
р. Быкъ поселеніе Рышканы, но позже Киши¬ 
невъ былъ возстановленъ. Въ этихъ двухъ мѣст¬ 
ностяхъ въ 18 в. существовала евр. община, о 
чемъ свидѣтельствуетъ не только евр. кладбпше 
въ Рышканахъ, но и уставъ евр. погребальнаго 
братства въ.Кишланау, относящійся къ 1774 г. 
Написанный на еврейскомъ языкѣ, уставъ снабк 
женъ подписями 144 членовъ братства и одобре¬ 
ніемъ ясскаго раввина. Вскорѣ община рѣшила 
имѣть своего раввина и избрала на этотъ постъ 
Зальмана, сынаМордки Шаргородскаго, ученика 
Изр. Бешта. Въ 1816 г. раввинъ Хаимъ* Черно- 
вицеръ положилъ начало синагогѣ, недалеко отъ 
праваго берега рѣки; нѣсколько позже нозникла 
и больница. Въ К. рано образовался кружокъ 
лицъ, проникнутыхъ стремленіемъ просвѣтить 
массу; уже въ 1838 г. здѣсь было открыто обще¬ 
ственное евр.училище (преобразованное впослѣд¬ 
ствіи въ дв а казенныхъ училища) съ широкой обще¬ 
образовательной программой, среди смотрителей 
котораго мы встрѣчаемъ извѣстнаго математика 
п поэта Я. Эйхенбаума и Я. Гольденталя (см.), 
впослѣдствіи профессора вѣнскаго университета; 

: однако, въ широкихъ кругахъ общества идея про- 
1 свѣщенія не встрѣчала сочувствія.—По ревизіи 
1 1847 г. въ Кишиневскомъ уѣздѣ имѣлись два 
! «евр. общества»: кишиневское въ составѣ 10.509 
душъ и Ганчештское—372 душъ. Въ1867 г. было 
зарегистрировано въ К. 18.327 евреевъ (1 сина¬ 
гога и 28 молитвенныхъ домовъ), а въ уѣздѣ— 
1.740 (3 молитвенныхъ дома), 
і По переписи 1897'г. въ К. «лицъіуд. вѣроисп. 
50237, т.-е. 46,3% общ. населенія (108.483). Позже 
число евреевъ въ К. поднялось незначительно, 
достигнувъ въ 1910 г., по нѣкоторымъ даннымъ, 
ок. 52.000. Медленный ростъ въ послѣдніе годы 
объясняется погромами 1903 и 1905 гг. (см. 
ниже) п общимъ упадкомъ экономическаго благо¬ 
состоянія евреевъ въ Бессарабіи, повлекшимъ 
усиленную эмиграцію изъ К. По сословіямъ евр. 
населеніе К., согласно переписи, дѣлилось на 
слѣдующія группы: потомственные п личные 
почетные граждане—173, крестьяне—190, куп¬ 
цы—1208, мѣщане—47.446 (съ семьями).—Роль 
евреевъ въ промышленной жизни, значительно 
поднявшись во второй половинѣ 19 в., стала 
падать въ послѣдніе годы. Въ 1898 г., по не¬ 
опубликованнымъ даннымъ Евр. Колон. Обще¬ 
ства, изъ всего числа 38 фабрично-заводскихъ 
заведеній евреямъ принадлежало 29; изъ семи 
паровыхъ мельницъ въ К.— 6 еврейскихъ, съ 
120 рабочими, большинство коихъ евреи; изъ 
7 табачныхъ фабрикъ и складовъ—5 евр., съ 170 
рабочими, почти исключительно еврейскими. Из¬ 
вѣстны, кромѣ того, заводы для производства вина 
и коньяка Рейделя. Ивъ 5 типографій въ К. —4 евр. 
По тѣмъ же даннымъ ЕКО, число евреевъ, заня¬ 
тыхъ извознымъ промысломъ, равнялось 450 ч. 
(содержавшихъ, свыше 1.250 членовъ семей), но- 
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силыциковъ, грузчиковъ, поденщиковъ — 400, 
уходящихъ на работы на виноградныя поля— 
ок. 500. Изъ ремеслъ особенно развито изгото- 
к вленіе одежды,—по переписи 1897 г. занято было 
*>' 3.072 самостоятельныхъ, содержавшихъ 4.500 чл. 

* семей, а по даннымъ Евр. Колон. Общ., въ этой 
і отрасли свыше 1.000 хозяевъ и 2.400 подмастерь¬ 
евъ и учениковъ. Обработкой дерева, по пере- 
писи, занято 631 самост. п 946 членовъ сем. (по 
■ даннымъ ЕКО — только столяровъ числилось 
175 хозяевъ и 450 подмаст. и ученик.). Въ ка¬ 
чествѣ прислуги, поденщиковъ и на частной 
службѣ, занято было въ 1897 г. 2.400 (изъ нихъ 
1.462 женщины!) самостсят. п 1884 чл. сем. 
Наиболѣе крупныхъ размѣровъ достигаетъ тор¬ 
говля продуктами сельскаго хозяйства (зерно¬ 
выми и друг.), коей занято было 2.470 сам. п при 
нихъ 6.517 членовъ сем.; торговлей тканями и пред¬ 
метами одежды—1.011 и 1354 чл. сем.; торговымъ 
посредничествомъ—417 сам. и 1354 чл. сем. 
Всего, по переписи, профессіональнаго евр. на¬ 
селенія: самостоятельныхъ—13.840 мужч. и 4.016 
жен., членовъ семей—10.579 м. п 21.382 ж. — 
Евр. учебя. заведеній въ К. было въ 1858 г. 
2 казенныхъ училища (80 уч.), 1—частное жен¬ 
ское (70 ученицъ) и 46 хедеровъ (съ 730 мальч. 
и 150 дѣв.). Въ 1898 г., по даннымъ ЕКО, 16 евр. 
училищъ (учениковъ свыше 2.100), среди нихъ 
4 талмудъ - торы; одна изъ нихъ реформиро¬ 
ванная—была основана въ 1872 г., въ ней чи¬ 
слится свыше 300 учен., имѣется ремесленное 
отдѣленіе. Въ 1910 г. въ К. имѣлись: три талмудъ- 
торы, іешиботъ, мужскихъ училищъ—казенное, 
общественное, семь частныхъ; женскихъ—восемь 
общеобразовательныхъ (изъ нихъ одно семи¬ 
классное) п одно профессіональное. Въ хеде¬ 
рахъ 2.500 учен, (по неполнымъ оффиціаль¬ 
нымъ даннымъ — 61 меламедъ и 1810 учен.); 
имѣется также іешиботъ съ 130 учен. Въ 
общихъ учебн. заведеніяхъ въ 1898 г. евреевъ 
было ок. 700; въ 1910 г.—только въ низшихъ 
числилось ок. 400. Въ срединѣ 90-хъ годовъ въ 
К. имѣлась одна синагога и 32 молитвен, дома. 
Благотворительныя и культурно-просвѣтитель¬ 
ныя учрежденія развиты въ К. сравнительно 
■ слабо. По даннымъ ЕКО въ 1898 г.: Общество 
пособія бѣднымъ евреямъ (620 чл.), дешевая сто¬ 
ловая и чайная при этомъ О-вѣ (432 чл.), дам¬ 
скій ферейнъ для подачи помощи родильницамъ 
и др. бѣднымъ (110 чл.), евр. больница съ бога¬ 
дѣльней (съ доходомъ за 1897 г.—35.000 р.) и др. 
Имѣются также Общество взаимнаго вспомо¬ 
женія приказчиковъ, основанное въ 1886 г., на¬ 
считывающее нынѣ (1911 г.) ок. 800 чл., имѣ¬ 
ющее свою библіотеку въ 1.500 .томовъ и учи¬ 
лище съ 220 учащимися; въ 1907 г. основано 
Общество взаимнаго вспоможенія учащимъ п 
учившимъ въ евр. школахъ Бессарабіи (къ 
І911 г.—107 членовъ). Съ 1901 г. имѣется также 
рем. мелко-торговое ссудо-сберегательное това¬ 
рищество, насчитывающее къ 1911 г. всего 
4.410 членовъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ, 
вмѣстѣ съ К., жпт. около 280 тыс., среди коихъ 
евреевъ 54.910. Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ 
коихъ не менѣе 500 жит., евреи нигдѣ не соста¬ 
вляютъ п 10°/о общаго населенія, за исключе¬ 
ніемъ м. Ганчешты: здѣсь жнт. 5.044, среди коихъ 
евр. 2.228.—Въ связи съ отторженіемъ и воз¬ 
вращеніемъ Россіи части Бессарабіи разстояніе 
К. отъ границы мѣнялось, что неоднократно вы¬ 
зывало вопросъ о правѣ киш. енреевъ жить въ 50 
верстной погран.полосѣ, существовавшей до 1904г. 


Кишиневскіе погромы .—6 и 7 апрѣля 1903 г., въ 
днн христіанской Пасхи, въ К., а также въ 
окрестныхъ мѣстностяхъ, происходилъ жесто¬ 
кій еврейскій погромъ: около 50 убитыхъ п 
нѣсколько сотъ увѣчныхъ; по оффиціальнымъ 
свѣдѣніямъ было разгромлено до 700 евр. до¬ 
мовъ и 600 лавокъ. Вдохновителемъ погрома пе¬ 
чать называла П. Крушевана, разжигавшаго 
своей газетой «Бессарабецъ» въ обществѣ нена¬ 
висть къ евреямъ, а также быстро разбогатѣв¬ 
шаго подрядчика Пронина, ненавидѣвшаго евре¬ 
евъ, какъ конкурентовъ. Послѣ погрома губерна¬ 
торъ былъ смѣщенъ, правительство особымъ цир¬ 
куляромъ вмѣнило мѣстнымъ властямъ въ обязан¬ 
ность охранять безопасность населенія, но это не 
могло ослабить паники, охватившей все русское 
еврейство, такъ какъ циркуляръ представилъ ис¬ 
торію развитія погрома въ такомъ видѣ, будто 
евреи, пользуясь своей многочисленностью, сами 
нападали въ отдѣльныхъ случаяхъ на христіанъ; 
вмѣстѣ съ тѣмъ, циркуляръ предписывалъ вла¬ 
стямъ не допускать образованія еврейскихъ круж¬ 
ковъ самообороны.Журналамъ «Восходъ» п «Пра¬ 
во» (статья Набокова «Кишиневская кровавая ба¬ 
ня») были объявлены предостереженія за статьи, 
раскрывавшія дѣйствительную картину событія, 
когда 50-тысячное евр. населеніе въ теченіе 
двухъ дней было отдано во власть громилъ, на¬ 
ходившихъ поддержку въ общественномъ сочув¬ 
ствіи н въ бездѣйствіи администраціи. Іоаннъ 
Кронштадтскій, выразившій сперва негодованіе по 
поводу погрома, подъ вліяніемъ Пронина п Плеве 
выпустилъ новое посланіе, направленное противъ 
евреевъ. Князь С. Д. Урусовъ, назначенный 
бессарабскимъ губернаторомъ вслѣдъ за погро¬ 
момъ, свидѣтельствуетъ, что таковой (догъ воз¬ 
никнуть только потому, что погромная поли¬ 
тика имѣла въ правящихъ кругахъ дѣятель¬ 
ныхъ приверженцевъ и тайныхъ вдохновителей; 
что кишин. погромъ могъ возникнуть только 
благодаря покровительству, которое Круше- 
ванъ встрѣчалъ въ главномъ управленіи по 
дѣламъ печати, не препятствовавшемъ возбу¬ 
ждать путемъ «Бессарабца» одну часть населе¬ 
нія противъ другой, а также благодаря связямъ, 
которыя имѣлъ Пронинъ въ Петербургѣ й съ 
мѣстнымъ охраннымъ отдѣленіемъ. Бессараб¬ 
ская администрація своимъ крайне несправед¬ 
ливымъ отношеніемъ къ евреямъ создала атмо¬ 
сферу, въ которой всякій ложный слухъ, небла¬ 
гопріятный для евреевъ, охотно принимался за 
истину, и вотъ почему вдохновителямъ погрома 
легко удалось распространить легенду, будто царь 
разрѣшилъ трехдневный погромъ; «преобладаю¬ 
щимъ мотивомъ въ дѣйствіяхъ погромщиковъ 
были не ненависть, не месть, а выполненіе та¬ 
кихъ дѣйствій, которыя, по мнѣнію однихъ, со¬ 
дѣйствовали цѣлямъ и видамъ правительства, 
по мнѣнію другихъ — были даже разрѣшены и 
являлись выполненіемъ царскаго приказа» 
(Урусовъ). Ужасы кишиневск. погрома взволно¬ 
вали общественное мнѣніе Европы и Аме¬ 
рики. Со всѣхъ сторонъ свѣта начался при¬ 
токъ пожертвованій въ пользу пострадавшихъ. 
Губернатору Урусову пришлось приложить много 
стараній, чтобы умиротворить городъ, такъ какъ 
агитація Пронина и его единомышленниковъ не 
прекращалась, а гарнизонъ тяготился необхо¬ 
димостью охранять еврейское населеніе; въ виду 
этого важнѣйшей мѣрой для безопасности евреевъ 
явилось удаленіе войскъ изъ города въ лагерь,— 
Дѣло о погромѣ разсматривалось въ К. сессіей 
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особаго присутствія одесской судебной палаты 
въ концѣ 1903 г. и началѣ 1904 г. при закры¬ 
тыхъ дверяхъ (по настоянію министерства внут¬ 
реннихъ дѣлъ). Интересы потерпѣвшихъ защи¬ 
щали, между прочими, извѣстные адвокаты: 
христіане—К'арбачевскій, Зарудный и Соколовъ, 
евреи—Грузенбергъ и Кальманов ичъ. Предвари¬ 
тельное слѣдствіе о погромѣ было составлено про¬ 
куроромъ мѣстнаго суда В. Н. Горемыкинымъ, 
который не привлекъ къ дѣлу ни одного еврея 
въ качествѣ обвиняемаго, что вызвало рѣзкіе 
выпады противъ него въ реакціонной печати. По¬ 
громъ 1903 г. описанъ В. Короленко въ очеркѣ 
«Домъ № 13».—Въ октябрѣ 1905 г. погромная волна, 
залившая Россію, не миновала К., и этотъ второй 
погромъ сопровождался неменьшими ужасами, 
чѣмъ первый.—Ср.: А. Ліонъ, Хроника умствен, 
и нравствен, развитія кишиневскихъ евреевъ, 
1891 г.; Мышъ, Руководство къ русскимъ зако¬ 
намъ о евреяхъ, стр. 103, 468; Восходъ, 1903 г., 
Л» 16 и сл., 1905 г., № 42—43 и др.; кн. Урусовъ, 
Записки губернатора; Всеобщая перепись населе¬ 
нія 1897 г.; Матеріалы для географіи и стати¬ 
стики Россіи, собр. офицерами генер. штаба— 
Бессар. область, сост. А. Защукомъ, СПБ., 
1862 г.; неопубликованные матеріалы Евр. Ко- 
лониз. Общ.; Евр. Міръ, 1910, 4, 17 и др.; МіеЪаеІ 
І)аѵіМ, ІУіѣМп ѢЬе раіе, Нью-Іоркъ и Филадель¬ 
фія, 1903; Ьео Еггега, Без таззасгез бе КізЬіпеѵ, 
Брюссель, 1903; Із. Бігщег, йиззіа аѣ іЪе Ьаг оі 
Пт атегісап реоріе, Нью-Іоркъ, 1904; Тоіб, бибеіі- 
таззасгез іп КізсЬіпеѵ, Берлинъ, 1903; Сугиз Абіег. 
Тѣе ѵоісе оі Атегіса оп КізЪіпеІІ, Филадельфія, 
1904; 1е\ѵ. Епс., VII, 512—514. Ю. Г. и И. Ч. 8. 

Кишіонъ, (въ Септ. Кеюшѵ) — городъ въ 
Иссахаровомъ удѣлѣ (Іош., 19, 20), назначенный 
для поселенія левитовъ-гершонидовъ (іЪіб., 21.28, 
I Хрон., 6, 57, имѣетъ вмѣсто К., вир). Р. ВагпаЬё 
(Бе Мои! ТІіаЬог, Рагіз, 1900, 22) отожествляетъ 
съ К. мѣсто руинъ и источникъ Кезсішт къ югу 
отъ Табора, ц. ѵ.—Ср.: СтгЬЪе, КВ1У., 364; ШеЬт, 
НВ А. 1. 

Кншонъ (Іів'ір, въ слав. Библіи Кнсонъ) —на¬ 
званіе ручья (^т), который протекаетъ у подо¬ 
швы Кармела (I Цар., 18, 40) и по близости кото¬ 
раго лежали города' Мегиддо п Таанахъ (“рул; 
Суд., 5, 19 — 21), противъ горы Таборъ (Ѳа¬ 
воръ, пил; ІЪіб., 4, 7, 13). Изъ этнхъ дан¬ 
ныхъ ясно, что К. тожественъ съ нынѣш¬ 
нимъ БаЪг еі-тикаѣіа (напоминающимъ древ¬ 
нее Ме§;іббо), истоки котораго достигаютъ 
частью горы Гилбоа, частью Назарета. Названіе 
п’апр *?гп (Суд., 5, 21) относится, можетъ быть, 
къ главному рукаву К. Во время дождей онъ на¬ 
водняетъ почти вею Изреельскую долину, которая 
поэтому населена только на болѣе возвышенныхъ 
краяхъ своихъ. Во время жары К. высыхаетъ. 
Только начиная съ западной стороны Изреельской 
долины, гдѣ юго-западные отроги галилейскихъ 
горъ близко подступаютъ къ восточной сторонѣ 
Кармела и оставляютъ рѣкѣ только узкую долину 
для прохода къ равнинѣ Акко, К. никогда но вы¬ 
сыхаетъ совершенно. Однако, лѣтомъ можно его и 
въ этомъ мѣстѣ перейти въ бродъ. Здѣсь, у подно¬ 
жія Кармела, грозный пророкъ Илія умертвилъ 
четыреста жрецовъ Баала (I Цар., 18,40). Медленно 
протекаетъ К. черезъ равнину Акко къ Средизем¬ 
ному морю и достигаетъ его къ востоку отъ 
Хайфы (Кайфы).—Ср.: ОиЙіе, КВѴѴ, 364; ВіеЪт, 
НВА, I, 849 сл.; Ваебекег, Раіаезѣіпа и. 8угіеп, 
1880, 241; Сг. А. 8тіЙі, Нізіогісаі ^ео^гарЬу оі 


Йіе Ноіу Бапб, 386—387; Мооге, Соштепгагу оп 
Лийеез, 158; Б Е., VII, 514. А. С. Ж. 1. 

Кншъ, ѵ'р —отецъ Саула, перваго израильскаго 
царя. Его отцомъ былъ Абіелъ (I Сам., 9, 1), а 
братомъ — Неръ, отецъ получившаго потомъ из¬ 
вѣстность полководца Абнера (см.) (I Сам., 14, 
50, 51). Его мѣстожительство было въ Гибеѣ 
(пул.з см.), но похороненъ онъ былъ въ веніамин. 
городѣ Цела, ѵЬч (II Сам., 21, 14; ср. I Сам., 10, 2). 
Изъ I Сам., 9, 3; 10, 11 можно заключить, что К. 
былъ зажиточнымъ и знатнымъ человѣкомъ. О 
К. въ царствованіи Саула въ Библіи ничего 
не говорится. — Родословная К, разнится въ 
I Сам. и 1 Хрон. Вмѣсто Абіела. его отца 
(или предка), въ I Хрон., 9, 35 (ср. ІЪіб., 8, 29) 
упоминается ‘жіу (по Кере родоначаль¬ 

никъ (жителей) Гибеона (жена его —Мааха, пэра), 
третій сынъ котораго былъ К., а пятый Неръ, 
который является (іЬіб., ст. 39)отцомъ нашего К.; 
въ I Хрон., 8, 30 этотъ Неръ пропущенъ; 
Цероръ (тпх), дѣдъ К. по I Сам., можетъ быть, 
тожественъ съ Цуръ (их), братомъ К. по- 
I Хрон., 9, 36 (8, 30).—Бехоратъ (міээ), пра¬ 
дѣдъ К. по I Сам. 9, 1, по мнѣнію критиковъ, 
тожественъ съ родоначальникомъ Веніами¬ 
нова клана, чээ (Быт., 46. 21; I Хрон., 7, 6 сл.; 
въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ, Чнс., 26 (38), 35 
этотъ кланъ считается эфрамитскпмъ).—Въ Эсѳ., 
2, 5 Мордехай называется сыномъ (т.-е. потом¬ 
комъ) Шими ('рев'), сына К. (см. Мордехай). По- 
арабски имени К. соотвѣтствуетъ Каіз. — Ср.: 
ОиіЪе, КВЛѴ, 364; ЕіеЬш, НВА, 1, 849; Б Е. 
VII, 511. . А. С. Ж. 1. 

Кишъ (КізсН) —выдающаяся евр. семья, посе¬ 
лившаяся въ 16 вѣкѣ въ Чехіи п давшая рядъ 
видныхъ ученыхъ и писателей. Цаиболѣе из¬ 
вѣстны: 1) Авраамъ Е .—врачъ и одпвъ изъ учи¬ 
телей М. Мендельсона, род. около 1720 г. въ 
Прагѣ, ум. въ 1803 г. Вынужденный эмигриро¬ 
вать въ 1745 г. изъ Праги, К. поселился въ Бре- 
славлѣ, гдѣ основалъ сЬеЪгаЬ каббізСЪа и боль¬ 
ницу. Цереѣхавъ потомъ въБерлинъ, К. пополнилъ 
свои познанія подъ руководствомъ Арона Гум- 
нерца; здѣсь же онъ сталъ преподавать латин-. 
скій языкъ Мендельсону. Въ 1749 г. К. полу¬ 
чилъ отъ университета въ Галле дипломъ док¬ 
тора медицины и доктора философіи. Когда ев¬ 
реямъ было разрѣшено вернуться въ Прагу. К. 
былъ избранъ пражскимъ общиннымъ евр. вра- 
чемъ, а также директоромъ больницы имени 
Майзеля (Меізеі-Нозріѣаі). К. занималъ эту долж¬ 
ность до 1863 г.—2) Александръ К. —раввинъ и пи¬ 
сатель, род. въ ГІрагѣ въ 1848 г., образованіе' 
получилъ въ бреславльской евр. семинаріи. Въ 
1874 г. онъ занялъ постъ раввина въ Брюксѣ 
(Чехія), затѣмъ въ Цюрихѣ, въ Прагѣ (при 
синагогѣ Майзѳля). Изъ сочиненій К. отмѣ¬ 
тимъ: «Бег 8ер4шщіпѣа1-Собех без БШІаз» (Бре- 
славль, 1873); «Веіщіоп ипб Музѣегіеп, еіпе 
ѵОІкегрзусЪокщізсЬе Зкігге», Цюрихъ. 1876; 
«в^рп ’Шй гбзв» въѴЛиЪеІзсЬгіЙ Сггаеѣ 2 ’а»,«Рарзѣ 
Сгге^ог без IX. Апкіа^е ^е^еп беп Таітиб шіб 
беззеп Ѵегіеібщшщ бигсЪ ЛесЪіеІ. Ьеп бозеі іп 
Рагіз ѵог Бшіѵгіё' IX», Лейпцигъ, 1874; «БеЬеп 
цші ЛѴігкеи Ніііеі I», Прага, 1875; «Біе Рга^ег 
Либепзѣабѣ \ѵ'іЬгеш1 бег ЗсЫасЪѢ ап лѵеізьеп 
Вег^е», 1892; «Баз Тезѣатепѣ МогбесЪаі МеізеГз», 
Франкфуртъ, 1893; «Ваз тозаізсЬ-ѣаІтибізсЪе 
ЕпегесЬі ѵоп В. ЕгесЬіеІ Бапбаи», Лейпцигъ, 
1900; «Ваз МеізеІЬаппег іп Рга^»,Вѣна, 1901. (Ср. 
М. Вгапп, ѲезсЬ. без ) іібізсЬ.-теоІ. Ветіпагз іп 
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Вгезіаи, 172).—3) Германъ Ж.— главный началь¬ 
никъ почтоваго вѣдомства въ Бенгалѣ; род. 
въ 1830 г. Образованіе получилъ въ Кэмбриджѣ. 
Поступивъ на гражданскую службу въ Индіи, 
былъ въ 1881 г. назначенъ на указанный постъ.— 
4) Энохъ-Генрихъ К. — род. въ Прагѣ въ 1841 г.; 
нынѣ (1904) состоитъ профессоромъ бальнеологіи 
въ Прагѣ, онъ почитается однимъ изъ первыхъ ав¬ 
торитетовъ по этой спеціальности.—Ср.: Каузег- 
Ііп^, Мозез Мепсіеізоіт, стр. 15; Носк-Каийпапп, 
Біе Еаівіііеп Рга§;з, стр. 31.4, Пресб., 1872; Саг- 
тоіу, Без тМесіпз ]пН'з; Брокг.-Ефронъ, XV; Ра- 
цеі, Віоцг. Бех. іег Ъегуог. Аеггіе; Ле\УІ8Ъ Уеаг 
Воок, 1901-02 [Б Е. VII, 511]. 6. 

Кіамнль-паша (Кіатіі разИа) — турецкій госу¬ 
дарственный дѣятель, род. въ 1832 г. въ Нн- 
козіл (Кипръ) въ евр. семьѣ, рано принялъ ма¬ 
гометанство. К. занималъ рядъ высокихъ адми¬ 
нистративныхъ постовъ и принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ выработкѣ конституціи 1878 г. и 
въ созывѣ перваго турецкаго парламента. Въ 
1882 г. К. былъ назначенъ министромъ учрежде¬ 
ній, устроенныхъ съ благотворительной цѣлью, 
а въ 1883 г. занялъ постъ министра народнаго 
просвѣщенія. Въ 1884 г. К. былъ пожалованъ 
титулъ великаго визиря (Заігіагат), а затѣмъ 
онъ былъ назначенъ губернаторомъ вилайета 
Эдннъ. Во время революціоннаго движенія 1903 г. 
К. былъ назначенъ великимъ визиремъ, но вскорѣ, 
въ виду крайнихъ осложненій турецкой полити¬ 
ческой жизни того момента, подалъ въ отставку.— 
Ср. Заіпатек (оффпц. ежегодникъ) за 1909 годъ. 
[В Е. VII, 483]. 6. 

Кіаринн, Луиджи (СНіагіпі)— аббатъ, профессоръ 
исторіи и восточныхъ языковъ въ варшавскомъ 
университетѣ (1789—1832). Въ 1825 г. К. полу¬ 
чилъ предложеніе перевести вавилонскій Тал¬ 
мудъ, на что правительство ассигновало ему суб¬ 
сидію. Въ качествѣ подготовительной работы 
для указаннаго перевода К. въ 1830 г. выпу¬ 
стилъ «ТЬёогіе йи ]'шЫзше», 2 ѵоіз., Парижъ. Въ 
этой кнпгѣ авторъ излагаетъ свою теорію ре¬ 
формированія быта и характера не только поль¬ 
скихъ евреевъ, но и всѣхъ евреевъ вообще. Въ 
общемъ, К. сводитъ всѣ темныя стороны іуда¬ 
изма къ ученію Талмуда. Государство должно 
содѣйствовать евреямъ вернуться къ исповѣданію 
чистаго Моисеева закона двоякимъ путемъ: 1) 
устройствомъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній, 
гдѣ преподавались бы Библія и еврейская грам¬ 
матика на научныхъ основаніяхъ, и 2) перево¬ 
домъ вавилонскаго Талмуда на французскій 
языкъ съ примѣчаніями полемическаго харак¬ 
тера. К утверждалъ, что врагн евреевъ распро¬ 
страняютъ о нихъ завѣдомую ложь. Тѣмъ не 
менѣе, его собственное сочиненіе полно тѣхъ 
предразсудковъ, нротпвъ которыхъ самъ К. 
якобы борется.—Большой трудъ К., переводъ 
вавилонскаго Талмуда, разсчитанный на 6 то¬ 
мовъ іп Іоііо, остался незаконченнымъ. Вышло 
лишь два тома подъ заглавіемъ «Бе Таішші іе 
ВаЬуІоне, Ігаіиіі еп Іагщие Ігапдаізе еі сошріёіё 
раг ееіиі сіе Лёгизаіеш еі раг (Гаиігез топишепіз 
іе 1’апІіциИё ]ис!а7цне», Лейпцигъ, 1831; всту¬ 
пленіемъ къ нимъ служитъ обширное введеніе. 
Переводъ тр. Берахотъ, въ основу котораго были 
положены нѣкоторые существовавшіе уже ранѣе 
переводы, заключаетъ въ себѣ много ошибоч¬ 
наго.—«ТЬёогіе іи ]иіа1'8ше» К. вызвало обшир¬ 
ную полемику, выразившуюся какъ въ «Кеѵие 
Еасусіорёііцие», такъ п въ рядѣ брошюръ Цун- 
ца, Іоста п нѣк. др., указавшихъ на то, что 


трудъ К. составляетъ сводъ выдержекъ изъ соч. 
Эйземенгера и др. К. написалъ на латинскомъ 
языкѣ еврейскую грамматику п словарь. Перу 
Е. принадлежитъ также изслѣдованіе «Беі 1и- 
пегагіі 4ер;1і еѣгеі роІассЪЬ, Болонья, 1826.— 
Ср.: 2ші2, безапш. 8сЬг., I, 271—298; Лозѣ, Еіпе 
ігеітйѣіце и. ипрагѣеізсЬе ВеІеисЫдшр; іез ІѴег- 
кез: «ТЬёогіе іи ]иіаі'8те», Берлинъ, 1830; Ог^еі- 
Ъгапі, Епсусі. РоѵѵзгесЬпа, III, з. ѵ.; Шоѵа Епсі- 
сіореііа Ііаііапа, 6 еі., V: Е. ВівсЬой 1 , Кгі- 
ІізсЬе СезсЬісЬіе Іег ТаІтиі-ОеЬегзеігип^еп, 
р. 68, Франкфуртъ на М., 1899. [По Л. Е. IV, 
21-22]. 4. 

Кіевская губернія —была включена въ черту 
еврейской осѣдлости закономъ 1794 г. Однако, 
евреи водворились здѣсь уже ранѣе. Перепись 
1792 г. отмѣтила въ губеріи 870 евреевъ, изъ ко¬ 
ихъ 499 явились сюда изъ Бѣлоруссіи, осталь¬ 
ные же изъ Польши; большинство проживало по 
деревнямъ; только 117 душъ поселились въ го¬ 
родахъ. Численность евр. населенія быстро воз¬ 
росла; по даннымъ 1797 г. оно было предста¬ 
влено въ слѣд. цифрахъ: купцовъ 93 (христ 452), 
мѣщанъ 4.935 (христ. 10.789'), а уже въ 1801 г. 
оно стало играть значительно большую роль въ 
мѣстной торгово-промышленной жизни, какъ это 
нидно изъ приводимой таблицы: 


у ѣ з д 

Ы. 

Купи ы. 

_ ... . ... 

М ѣ іц 

а н е. 

Хряст. 

Евреи. 

Хрнст. 

Евреи. 

Кіевскій. 


300 

12 

5.405 

656 

Васильковскій . . 


— 

18 

496 

1.878 

Богуславскій . . . 


88 

— 

2.136 

1.937 

Сквирскій .... 


— 

11 

791 

1.478 

Пятигорскій . . . 


— 

2 

602 

1.811 

Липовецкій . . . 


3 


5 

1.082 

Махновскій . . . 


0 

— 

391 

1.121 

Уманьскій .... 


6 

32 

176 

3.218 

Звенигородскій . . 


6 

6 

7*9 

1.889 

Чигиринскій . . . 


— 

16 

740 

1.388 

Черкасскій .... 


23 

15 

1 608 

1.771 

Радомысльскій . . 


14 

6 

939 

1.474 

Все 

го... 

446 

118 

14.078 

19.733 


Экономическое положеніе евреевъ было пе¬ 
чальное; по свидѣтельству губернатора Пан¬ 
кратьева они въ своей значительной части—не 
менѣе, чѣмъ двѣ трети—находились въ такомъ 
состояніи, что не только не могли уплачивать 
подати, наложенной на евреевъ въ двойномъ въ 
сравненіи съ христіанами размѣрѣ, но «съ вели¬ 
чайшимъ усиліемъ находятъ они теперь и днев¬ 
ное себѣ пропитаніе», п поэтому для поднятія 
благосостоянія евреевъ Панкратьевъ предложилъ 
уравнять евреевъ въ податяхъ съ прочимъ на¬ 
селеніемъ, а также отказаться отъ мысли пере¬ 
селить въ города евреевъ, живущихъ по дерев¬ 
нямъ. По ревизіи 1847 г. евр. населеніе достигло 
слѣд. цифры: Кіевскій уѣздъ—5.476 душъ; Ва¬ 
сильковскій—12.663; Таращанскій—6.274; Лшю- 
вецкій—11.761; Каневскій—9.657; Черкасскій— 
5.633; Бердичевскій—32.761; Чигиринскій—9.179: 
Сквирскій—9.282; Звенигородскій—8.555; Радо- 
мысльскій — 14.987; Уманьскій — 8.769; всего 
въ губерніи 134.997 душъ (обоего пола). По 
даннымъ казенной палаты за 1855 годъ со¬ 
отношеніе между еврейскимъ п христіанскимъ 
торгово-промышленными классами представлено 
въ слѣдующемъ видѣ (см. таблицу па стр. 
511—12). ' • 
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УѢЗДЫ. 

Кіевскій *). 

Васильковскій. 

Каневскій. 

Сквнрскій. 

Таращаиекін. 

Лигговсцкій. 

Бердичевскій. 

Уманьскій. 

Звенигородскій. 

Чигиринскій. 

Черкасскій. 

Радомысльскій, 

Всего. 

Купцовъ - евр. 














I гильдіи . 


1 

— 

— 

— 

— 

39 

5 

— 

— 

15 

— • 

60 

11 „ 

(храст. не было). 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

42 

16 

— 

— 

— 

_ 

58 














Купцовъ - христ. 
III гильдіи . 

347 

7 

30 

50 

36 

_ 

28 

,40 

39 

48 

62 

16 

703 

Купцовъ - евр. 














111 гильдіи . 

— 

650 

422 

340 

176 

226 

2,773 

492 

259 

382 

343 

275 

6.337 

Мѣщанъ-христ. . 

9.183 

1.598 

2.063 

1.439 

1.486 

207 

534 

522 

2.647 

2.317 

4.042 

4.155 

30.183 

,, -евр. . . 


10.124 

6.257 

5.273 

4.170 

7.528 

13.901 

4.410 

5.987 

6.270 

4.011 

8.463 

76.391 


Въ 1843 г. послѣдовало распоряженіе объ уда¬ 
леніи евреевъ изъ округовъ военнаго поселенія 
губерніи (96 бѣдныхъ семействъ и 1.345 зажи¬ 
точныхъ); только тѣмъ было разрѣшено остаться, 
кто запишетъ немедленно въ кантонисты сыно¬ 
вей, не достигшихъ 15 лѣтняго возраста, а 
впредь будетъ записывать сыновей при самомъ 
рожденіи (о пріѣздѣ въ Кіевъ евреевъ, житель¬ 
ствующихъ въ К-ской губ., —см. Кіевъ).—Ср.: Шу- 
гуровъ, «Исторія евреевъ въ Россіи г, Русск. 
Арх., 1894 г.; Милютинъ, «Устройство евр. об¬ 
ществъ»; Рукописные матеріалы. ІО. Г. 8. 

Современное положеніе .—Губернія занимаетъ 
44.777,9 кв. в. Всего населенныхъ мѣстъ (съ нас. бо¬ 
лѣе 500 душъ) въ губерніи 1705; въ томъ числѣ 12 
городовъ п 111 мѣстечекъ. Всего населенія въ гу¬ 
берніи, по переписи 1897 г., 3.559.229, изъ коихъ 
433.728 евреевъ, т.-е. 12,2%. Евреи распредѣлены 
неравномѣрно и вслѣдствіе запрещенія водво¬ 
ряться въ сельскихъ мѣстностяхъ, они сконцен¬ 
трированы въ городахъ и мѣстечкахъ. Въ городахъ 
евреи составляютъ 31,6% общаго населенія; въ 
мѣстечкахъ 37,9%; въ сельск. мѣстн. 3,1%. Изъ 
каждыхъ 10.000 евр. населенія въ селахъ живетъ 
лишь 1.808, а остальные 8.192—въ городахъ и 
мѣстечкахъ. Изъ каждыхъ 10.000 душъ общ. на¬ 
селенія, 7.500 въ сельскихъ мѣстностяхъ. Рас¬ 
предѣленіе населенія по уѣздамъ и городамъ см. 
таблицу № 1 (на обор, карты). Для уѣздовъ 
средняя норма численности евреевъ—9,3%. Изъ 
городовъ наиболѣе высокъ % евреевъ въ г. Берди¬ 
чевѣ (78,0%), наименьшій % въ г. Кіевѣ (12,9%), 
гдѣ право жительства евреевъ ограничено. Въ 
этнографии, отношеніи составъ губерніи довольно 
пестрый: перепись зарегистровала 45 нарѣчій. Пре¬ 
обладаютъ малороссы—79,2%; затѣмъ слѣдуютъ— 
евреи 12,2%; великоруссовъ около 6%; остальныя 
нарѣчія представлены въ незначительномъ ко¬ 
личествѣ. Вѣроисповѣдный составъ таковъ: 


войскъ и притокомъ мужчинъ въ города на за¬ 
работки. У евреевъ же, одинаково въ городахъ 
и уѣздахъ, значительный перевѣсъ женщинъ, а 
именно на 1.000 мужчинъ приходится 1.070 жен¬ 
щинъ; то обстоятельство, что евреи по преиму¬ 
ществу жители городовъ и мѣстечекъ, здѣсь не 
играетъ роли. На численный перевѣсъ женщинъ 
оказываютъ вліяніе значит, смертность муж- 
чинъ-евреевъ и большее ихъ участіе въ эмигра¬ 
ціи по сравненію съ женщинами. Элемента при¬ 
шлаго изъ селъ и деревень у евреевъ нѣтъ 
вовсе. Группировка евр. п общаго населенія по 
возрастамъ почти одинаковая; но у евреевъ ра¬ 
бочій возрастъ составляетъ 42,0%, а въ общемъ 
населеніи онъ равенъ 43,05% (см. табл. №2). Пре- 


Табл. № 2 (въ %%). 


ВОЗРАСТЪ. 

Общ. населеніе. 

Евр. населеніе. 

на 100 мужч. 
прн-х. ж. 

до 9 лѣтъ 
10—19 
20-29 
30—39 
40—49 
50—59 
60-69 
70—79 
80—89 

90 и сл. 

28,56 
22,89 
( 15,45 

43,05 

1 6,31 
3,46 
1,54 
0,40 
1,10 

28,9 

24,5 

16,21 

11.4 [ до л 
8,5 \^’ и 
5,91 

3.2 

1.2 

0,2 

101 

119 

109 

103 

109 

107 

95 

76 

95 

90 


100,00 

100,0 

107 

обладаніе же 

въ дѣтскомъ 

возрастѣ (у евреевъ) 


является въ экономическомъ отношеніи момен¬ 
томъ отрицательнымъ. Семейное состояніе евр. 
населенія также предстанляетъ нѣкоторыя укло¬ 
ненія отъ общ. населенія (и въ томъ и другомъ 
имѣется въ виду лишь взрослое населеніе). 



Въ городахъ. 

Въ уѣздахъ. 

Православные . 

60,04 

87,36 

Старообрядцы. 

1,08 

0,35 

Римско-катол. 

5,58 

2,62 

Лютеране. 

1,08 

0,30 

Іудеи . 

31,55 

9,32 


Что касается полового состава населенія К. 
губ., то въ сельскомъ населеніи на 1.000 мужч. 
приходится 1.030 женщ., а въ городскомъ насе¬ 
леніи на 1.000 мужч.—лишь 913 женщ.; послѣд¬ 
нее объясняется присутствіемъ въ городахъ 

*) Объ отсутствіи евреевъ въ Кіевскомъ уѣздѣ 
см. Кіевъ. » 



Общ. 

насел. 

Евр. 

насел. 


мужч. 

женщ. 

мужч. 

женщ. 

Холостыхъ и дѣвицъ .... 

31,03 

24,47 

27,1 

20,7 

Состоящихъ въ бракѣ . . . 

64,48 

63,61 

69,4 

66,8 

Вдовыхъ. 

4,27 

11,53 

3,0 

ИД 

Разведенныхъ. 

0,11 

0,25 

0,4 

1,8 

Не указавшихъ. 

0Д1 

0,14 

од 

ОД 


100,0 

100,0 

100,0 

100,0 


Процентъ холостыхъ и незамужнихъ у евре¬ 
евъ ниже, чѣмъ въ общемъ населеніи; это ука¬ 
зываетъ на то, ■ что въ мѣстечкахъ (гдѣ живетъ 
большинство евр. нас. К. губ.) еще сохранился 
въ значительной степени патріархальный укладъ 














513 


Кіевская губернія 


514 


жизни, характеризующійся, между прочимъ, и 
ранними браками. Мужчинъ-евреевъ больше и 
женатыхъ и холостыхъ по сравненію съ женщи¬ 
нами; но вдовыхъ и разведенныхъ мужчинъ 
лишь 3,4%, а женщинъ—12,4%. Это явленіе об¬ 
щее для всѣхъ губерній черты осѣдлости. Дан¬ 
ныя переписи 1897 г. о физическихъ недостат¬ 
кахъ таковы: 



Слѣпые отъ рожденія . . . . | 

Ослѣпшіе.І 

Глухо-нѣмые. 

Нѣмые . 

Умалишенные.і 

Мужч. 

Женщ. 

На 

Всего. 100 тыс. 

- евр. нас-. 

70 

111 

190 

84 

244 

47 

140 

144 

50 

179 

117 

251 

334 

134 

423 

27 

58 

78 

31 

98 

Всего. 

699 

560 

1259 292 


Въ общемъ населеніи изъ лицъ съ физическими 
недостатками больше всего слѣпыхъ п особенно 
ослѣпшихъ. У евреевъ же 1 /з лицъ съ физич. 
недостатками — умалишенные и V 4 глухонѣ¬ 
мые. — Число грамотныхъ евреевъ не поддается 
точному исчисленію за отсутствіемъ вѣрныхъ 
цифръ о грамотности на евр. языкѣ. Переписью 
1897 г. мощно пользоваться лишь для исчисле¬ 
нія грамотныхъ по-русски. Число послѣднихъ 
довольно значительно: 31,7 % для мужчинъ и 15,0% 
для женщинъ, каковой процентъ выше процента 
грамотности въ общемъ населеніи (27,56% и 
8.88%). Грамотность у евреевъ въ возрастѣ 20— 
40 лѣтъ достигаетъ максимума (см. табл. № 3). 
Надо отмѣтить, что не столько школа, сколько 
сама жизнь учитъ евреевъ русскому языку. 

Табл. № 3. 


Грамотность (русская) въ процентахъ. 


ВОЗРАСТЪ. 

Еврейское 

м. 

населеніе. 

ж. 

Общее населеніе, 
м. I ж. 

до 9 лѣтъ 

6Д 

4,0 

7,71 

3,68 

10—19 

40,9 

27,0 

42,06 

-14,02 

20—29 

52.2 

25.7 

43,38 

13,73 

30-39 

49,7 

15,1 

37,82 

10,54 

40—49 

39,7 

7,7 

32,46 

8,41 

50—59 

31,9 

5,1 

23,51 

7.46 

60 и болѣе. 

24,3 

3,3 

20,71 

6,59 

і 

31,7 

, 15,0 

27,56 

8,88 


Число школъ по даннымъ Евр. Кол. О-ва за 1898 г. 
таково: по всей К. губ. 1.055 хедеровъ съ 1.323 
меламдами и 17.448 учащимися, изъ коихъ дѣво¬ 
чекъ 1.724. На одинъ хедеръ приходится 16,5 дѣ¬ 
тей (размѣръ хедера въ Н/з раза большій, чѣмъ, 
въ Сѣв.-Зап. краѣ). Въ городахъ К. губ. лишь 
291 хедеръ съ 5.341 учащимися; остальные хе¬ 
дера—въ мѣстечкахъ. Кромѣ того, въ К. губ. за- 
регистровано еще 74 начальныхъ еврейскихъ 
школъ: 3 казенныхъ, 15 общ. талмудъ-торъ, 2 об¬ 
ществ. училища и 54 частныхъ. Во всѣхъ этихъ 
школахъ обучается около 5.000 дѣтей. Профес¬ 
сіональныхъ учебныхъ заведеній всего 2.—По 
отчету попечителя кіевскаго учебнаго округа, 
въ 1909 году увеличилось, въ сравненіи съ преды¬ 
дущимъ, какъ число евр. училищъ, такъ и число 
учащихся. Къ 1 января 1909 г. было въ губерніи 
356 евр. училищъ, а къ 1 января 1910 г.—379. 
Число учащихся въ 1908 г.: 9383; а въ 1909 г.: 
10704. Въ общихъ начальныхъ училищахъ въ; 
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[ 1909 г. обучалось 4729 евр. (составлявшихъ 8,1% 
общаго числа учащихся въ этихъ школахъ), изъ 
коихъ 1841 мальчиковъ (составлявшихъ 4,4% 
общаго числа мальчиковъ въ этихъ школахъ) 
и 2888 дѣвочекъ (17,6%). Въ городскихъ учили¬ 
щахъ и сходныхъ съ ними уѣздныхъ обучалось 
2505 евр. (30,9% общаго числа учащихся въ 
этихъ школахъ).—Распредѣленіе евр. населе¬ 
нія по профессіямъ указано въ таблицѣ № 4 
(на оборотѣ карты!. Изъ 100 душъ еврей¬ 
скаго населенія кормится торговлей 44,33; 
промышленностью — 33,54; частною дѣятельно¬ 
стью и службою (прислуги, поденщики) — 
5,91; обществ, службой и либеральными про¬ 
фессіями—5,58; непроизводит. и неопредѣлен¬ 
ными профессіями 4,84; передвиженіемъ и сооб¬ 
щеніемъ 3,82; сельскимъ хозяйствомъ 1,56. Воору¬ 
женныя силы составляютъ нѣсколько больше 
%%. Что касается отдѣльныхъ отраслей тор¬ 
говли, то половина евреевъ, живущихъ отъ 
нея, кормится отъ торговли продуктами 
сельскаго хозяйства; далѣе слѣдуютъ торговля 
вообще, безъ точнаго опредѣленія (преимуще¬ 
ственно мелочная), торговля предметами одежды 
и тканями, торговля строительнымъ матеріаломъ 
и топливомъ, торговля скотомъ, мѣхами и кожами; 
торговое посредничество. Изъ свободныхъ профес¬ 
сій,которыми кормится 5,6% всего евр. населеніяК. 
губ., на первомъ мѣстѣ стоитъ учебная и воспита¬ 
тельная дѣятельность (преимущественно Мела¬ 
меды), дающая пропитаніе 2,6% всего евр. населе¬ 
нія. Около 5% населенія, по даннымъ переписи 
1897 г., живетъ неизвѣстными и неопредѣленными 
занятіями. Въ промышленности евреи заняты пре¬ 
имущественно какъ ремесленники: они соста¬ 
вляютъ свыше 16% всего населенія. А среди 
мужчинъ старше 10 лѣтъ число ремесленни¬ 
ковъ составляетъ 37%. Эта послѣдняя цифра 
указываетъ, какъ скучены въ городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ евр. ремесленники. По отдѣльнымъ ремес¬ 
ламъ распредѣленіе таково: евреи-портные, порт¬ 
нихи, бѣлошвейки и пр. ремесленники, занятые 
изготовленіемъ одежды и предметовъ туалета, 
составляютъ 40,4% всѣхъ ремесленниконъ. Са¬ 
пожники, башмачники, кожевники составляютъ 
16,5% всѣхъ ремесленниковъ; столяры, токари, 
плотники и мебельщики—12,1%; кузнецы и же- 
стянники—7,5%; слесари инодопроводчики—3,5%; 
булочники, мясники, кухмистеры и пр. ремеслен¬ 
ники, изготовляющіе питательные и вкусовые 
продукты, составляютъ 10,0% всего числа ре¬ 
месленниковъ; наконецъ, печники, штукатуры и 
каменыцики около 2%. Готовое платье и бѣлье 
сбывается на ярмаркахъ (м. Прилуки сбываетъ 
много готоваго платья и обуви; м. Махновка 
торгуетъ крестьянскимъ платьемъ; г. Сквира— 
полушубками и пр.). Шапки и фуражки сбыва¬ 
ются въ значительномъ количествѣ (м. Погре- 
бище, м. Медвѣдовка, г. Сивирь). Широкое рас¬ 
пространеніе имѣютъ такъ назыв. «пасталы» 
(легкая обувь изъ простой желтоватой кожи), 
сбываемые даже внѣ предѣловъ К. губерніи. 
Кузнецы и жестянники разъѣзжаютъ со своими 
издѣліями по ярмаркамъ, либо готовятъ ихъ на 
оптовыхъ покупателей (одно м. Шпола сбываетъ 
тысячъ на 100). Крупныя ремесленныя заведе¬ 
нія встрѣчаются рѣдко. Изъ всего числа ре¬ 
месленниковъ 50% составляютъ мастера, 34% 
подмастерья и 16% ученики. Женщины-ремеслен¬ 
ницы составляютъ 13% всѣхъ ремесленниковъ и 
болѣе 4% всѣхъ евреекъ К. губ. (и даже 5,5% къ 
числу евреекъ старше 10 лѣтъ). При огромномъ ко- 







КІЕВСКАЯ ГУБЕРНІЯ, 


Табл. № I. 


Евр. населеніе уѣздовъ и городовъ. 


ГОРОДА: 

Числе 

душъ 

% 

общ. 

нас. 

Уѣзды безъ 
городовъ. 

Число 

душъ 

% 

общ. 

нас. 

Кіевъ . 

31801 

12,9 

Кіевскій 

30075 

10,2 

Бердичевъ . 

41617, 

78,0 

Бердич. . . 

23395 

10,3 

Васильковъ 

5155, 

39,3 

Васильков. 

33157 

10,9 

Звенигор. . 

6389' 

38,0, 

Звениг. . . 

20287 

7,9 

Каневъ . . 

2682: 

30,3 

Каневскій . 

23530 

9,0 

Липовецъ . 

4135' 

47,7 

Липовецкій 

27641 

13,6 

Радомысль. 

7502; 

68,8 

Радомысл. . 

33999; 

11,1 

Сквира 

8908 

49,5 

'Сквирскій . 

23594, 

10,1 

Таоаща . . 

4905 

43,5 

Таращан. . 

18235 

8,0 

Умань . . 

17943 

57,8 

Уманскій . 

19929 

6,9 

Черкасы 

10950 

37,0, 

Черкасскій. 

19363 

6,9 

Чпгиринъ . 

2921 

29,6 

Чигирин. . 

16615 

7,7 

Всего . ■ 

144908 

31,6 

Всего . . 

288820 

9,3 


Населенные пункты, въ коихъ болѣе 500 душъ 
евр. населенія. 


Мѣстечко. 

Всего. 

Евре¬ 

евъ. 

Мѣстечко. 

Всего. 

к А 

03 и 

н ® 

Александр. 

4366 

3213 

Ладыжинка 

3722 

1173 

Зогусловъ . 

11372 

7445 

Лукашевка 

4326 

1724 

Бородянка . 

2705 

621 

Лысянка . 

7207 

2845 

Борщаговка 

3196 

1853 

Макаровъ . 

5330 

3953 

Боярка. 

1793 

720 

Малинъ . . 

4256 

2547 

Брусиловъ. 

6703 

3575 

Махновка . 

5343 

2435 

Буки (Ант.). 

3923 

2298 

Медвинъ с. 

9766 

1082 

Бышевъ . . 

3532 

597 

Медвѣдовка 

3683 

1453 

Бѣлая Церк. 

35378 

18720 

Моностыр. . 

9404 

2620 

Бѣлиловка. 

4851 

2223 

Мошны . 

8049 

1022 

Бѣлополье . 

2619 

1141 

Насташка с. 

4917 

535 

Вахновка . 

5371 

2404 

Обуховъ . . 

8596 

1140 

Виноградъ . 

4064 

1523 

Олынана . 

6164 

1233 

Володарка . 

4590 

2079 

Оратовъ . • 

2439 

529 

Вчерайше . 

3324 

1108 

Паволочь . 

8053 

3391 

Германовка 

3628 

1049 

Плисковъ . 

3890 

1828 

Горностайп. 

3286 

1888 

Погребищѳ. 

6284 

2494 

Городище . 

14641 

3124 

Покотиловк. 

3030 

1670 

Гостомель . 

2001 

916 

Прил. Новая 

3579 

2011 

Гребенки . 

4009 

551 

Пяти горы . 

4383 

1385 

Деміевка . 

10551 

4919 

Ржищевъ . 

11629 

6008 

Дзюньково. 

4314 

1137 

Ротмистрово 

4823 

1785 

Дубово . . 

2783 

1104 

Ружинъ . 

4329 

2917 

Дымеръ 

3201 

984 

Рыжановка 

4132 

1374 

Екатериной. 

7197 

1980 

Самгородокъ 

3606 

1234 

Жашковъ . 

5181 

2445 

Сарны (Охр.) 

3220 

1555 

Живот.Стар. 

3733 

1935 

Смѣла. . . 

15187 

7475 

Жорнище . 

3518 

1040 

Ставище 

8186 

3917 

Замошье, сл. 

510 

505 

Стеблевъ . 

5746 

1472 

Злато полъ . 

8122 

6373 

Степанцы . 

7436 

3389 

(Гул.-Поле). 



Таганчо . . 

4507 

953 

Иванька 

2589 

704) 

Тальное . . 

9610 

5452 

Иваньковъ. 

3037 

1577 

Телепино . 

3199 

632 

Игнатовка . 

1093 

926 

Терлица 

2304 

1191 

Ильницы . 

10039 

4993 

Тетіевъ . . 

3493 

3323 

Кагарлыкъ 

6705 

1414 

Торговица 

3677 

1299 

Казатинъ 

8614 

1731 

Трилѣсье . 

4612 

740 

Калиг. Мокр. 

3199 

1677 

Триполье . 

5637 

1238 

Каменка 

6267 

2193 

Фастовъ . . 

10728 

5595 

Китайгородъ 

2794 

735 

Хабно . . . 

2719 

1721 

Копелла . • 

2053 

744 

Ходорковъ 

6910 

3672 

Корнинъ . 

3103 

807 

Чернобыль. 

9351 

5526 

Коростыш. 

7863 

4160 

Шпола . . 

11933 

5388 

Корсунь 

8262 

3799 

Юстинградъ 

3194 

2521 

Кошевата . 

5653 

1265 

Ясногородка 

1614 

624 


Т абл. № 4. Занятія евр 

Самостоятельн. 

Члены семей. 

населенія *). 

М. 

ж. 

М. 

Ж. 

1. Админ., судъ, пол. 

40 

_ 

57 

119 

2. Общ. и сосл. служ. 

95 

— 

110 

209 

3. Част. юрид. дѣ’ят. 

76 

— 

115 

203 

4. Вооружен, силы . 

1.758 

— 

20 

38 

5. Богосл. прав. исп. 

99 

14 

90 

305 

7. Богосл. нехр. исп. 

738 

— 

901 

1.777 

8. При кладб. и т. п. 

1.308 

20 

1.489 

2.810 

9. Уч. и восп. дѣят. 

2.939 

70 

2.572 

5.548 

10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 

75 

3 

63 

98 

461 

219 

421 

798 

13. Дѣят. и сл. части., 
приел., поденщ. . 

4447 

9.049 

4391 

7.573 

14. Дох. съ кап. и пр. 

1.948 

1.957 

2.323 

4.239 

15. Сред.отъказн.щпр. 

818 

689 

167 

318 

16. Лишен. свободы 

205 

23 

— 

— 

17. Земледѣліе . 

1.079 

265 

1.840 

2.345 

19. Животноводство . 

49 

9 

34 

122 

20. Лѣсов. и лѣсн. пр. 

103 

5 

105 

207 

21. Рыбол. и охота.. 

229 

1 

342 

412 

22. Доб. рудъ и копи. 

37 

1 

46 

78 

24. Обраб. волок, вещ. 

999 

808 

935 

1.782 

25. » жив. прод. 

1.843 

58 

1.607 

3.221 

26. » дерева . . 

4405 

91 

3.802 

7.146 

27. » металловъ. 

3.897 

30 

3.351 

6.067 

28. » мин. вещ. (кер.). 

188 

33 

280 

427 

29. Проивв. химич. . 

410 

155 

379 

752 

30. Вино-пиво-имедов. 

317 

4 

341 

619 

31. Проч. напитки . 

32. Обраб. растит, и 

168 

21 

172 

390 

жив. пит. прод. - 

3.283 

374 

3.811 

7.228 

33. Таб. и изд. изъ н. 

443 

238 

277 

629 

34. Полиграф, произв. 

829 

153 

547 

992 

35. Инст. фив.,хир., пр. 

407 

3 

258 

496 

36. Юв. д., пред. роск. 

37. Ивготовл. одежды. 

615 

11 

435 

716 

16,983 

3.037 

15.210 

28.460 

38. У стр., рем., содер. 



2.661 

5.226 

жил. и стр. раб. . 

2.709 

18 

40. Разн. неопрщроиз. 

166 

27 

140 

292 

41. Водныя сообщ. . 

188 

4 

264 

705 

42. Желѣзныя дороги. 

182 

21 

102 

292 

43. Иввоввый пром. 

2.888 

32 

3.875 

7.127 

44 Остальн. сух. сооб. 

179 

— 

170 

375 

45. Почта и телегр. 

13 

_ 

15 

26 

46. Кред. и ком. учр. 

260 

12 

218 

468 

47. Торговое посреди. 

1.475 

59 

1.748 

3.449 

Торговля: 





48. вообще безъ опр. 

6.076 

1.158 

8.485 

15.321 

49. живымъ скотомъ. 

1.781 

30 

2.672 

4.834 

50. зерновыми прод. 

6.864 

368 

9.206 

16.813 

51. остальн. прод. с.-х. 

11.245 

2.798 

15.159 

26.791 

52. стр. матер., топл. 

2.672 

60 

3.567 

6.576 

53. предм. дом. обих. 

544 

114 

689 

1.260 

54. мет. тов., маш., . 

605 

43 

673 

1.226 

55. тканями и одежд. 

4357 

490 

4.318 

7.575 

56. кожами и мѣхами. 

1.504 

64 

1.868 

3.471 

57. предм. роск., кул. 

259 

19 

272 

512 

58. остальн. предм. . 

852 

49 

904 

1.685 

59. развоз, и разноси. 

430 

173 

520 

913 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн. 

917 

161 

1.173 

2.178 

267 

12 

219 

364 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

505 

216 

557 

1.056 

63. Лица неопр. зан. 

1.152 

376 

842 

1.606 

65. Не указав, занят. 

739 

764 

974 

1.677 

Всего . 

100168 24440 

107837 

198044 


*) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населевія по группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко- 
Іторыя немногочисленныя группы выпущены. 
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лпчествѣ ремесленниковъ конкурренція между 
ними очень велика и заработная плата весьма 
низка. Изъ обслѣдованныхъ населенныхъ пун¬ 
ктовъ К. губ. въ 70% заработокъ портныхъ и 
портнихъ составляетъ 200—300 рублей въ годъ; 
а отъ 300 до 600 руб. зарабатываютъ они лишь 
въ 22% всѣхъ пувктовъ. Положеніе сапожни¬ 
ковъ еще хуже: для 87% всѣхъ пунктовъ сред¬ 
ній заработокъ сапожниковъ 150—250 руб. Бѣло¬ 
швейки въ 33 пунктахъ изъ 55 показали сред¬ 
нюю высоту заработка въ 60—100 р. Въ фа¬ 
брично-заводской промышленности евреи заняты 
сравнительно мало и притомъ въ болѣе мелкихъ 
предпріятіяхъ. Лѣсопильныхъ заводовъ, при¬ 
надлежащихъ евреямъ, въ К. губ. 30 (ихъ 43), 
но евреевъ-рабочпхъ немного,—мукомольныхъ 
заводовъ 70 (изъ 272), изъ нихъ 20 паровыхъ 
и 50 водяныхъ. Въ К. губ. зарегистровано еще 
22 мыловаренныхъ и 35 кожевенныхъ (въ Бер¬ 
дичевѣ, въ Бѣлой-Церкви и др.). Въ свекло¬ 
сахарномъ и рафинадномъ производствѣ евреи- 
капиталисты принимаютъ значительное участіе. 
Но участіе евреевъ - рабочихъ въ этомъ производ¬ 
ствѣ крайне незначительное, даже на еврей¬ 
скихъ заводахъ, что отчасти объясняется мѣсто¬ 
нахожденіемъ большинства сахарныхъ заводовъ 
внѣ предѣловъ городовъ и мѣстечекъ, т.-е. тамъ, 
гдѣ евреямъ запрещено селиться по закону 
3 мая 1о_2 г. Тяжелыя экономическія условія 
вынуждаютъ значительный процентъ евр. насе¬ 
ленія обращаться къ благотворит, учрежде¬ 
ніямъ. Такъ, по даннымъ за 1898 г. за пособіемъ 
на Пасху обратилось къ помощи общественной 
благотворительности 10.948 семей, т.-е. 19,1% 
всѣхъ евр. семей. Въ К. губ. слѣдующія евр. бла¬ 
готворит. учрежденія: 16 общеблаготв. учрежде¬ 
ній, 12 гмилутъ-хеседъ, 7 страннопріимныхъ и 
ночлежн. дома, 4 дешевыхъ столовыхъ, 1 общ. 
снабж. бѣдныхъ одеждою, 23 богадѣльни и дома 
призрѣнія, 17 больницъ, 22 общества помощи 
больнымъ. По оффиціальнымъ даннымъ въ 
1907 г. въ губерніи 72 синагоги и 483 молитв, 
дома; раввиновъ—30.—Ср.: Сборникъ матер, объ 
экономическ. положеніи евреевъ (Евр. Кол. 
О-во), тт. 1 и II; Первая всеобщая перепись 
1897 г.; Населенныя мѣста Рос. Имперіи; Б. Бруц- 
кусъ, Статистика евр. населенія; его-же, Про¬ 
фессіональный составъ евр. населенія; Евр. Из¬ 
вѣстія, 1911, № 2 (76). Я. Шабадъ. 8. 

Кіевское воеводство —въ зпоху Рѣчи Поспо- 
литой административная область, въ составъ ко¬ 
торой входили три повѣта: Кіевскій, Житомір- 
скій п Овручскій. По переписи 1765 г. въ вое¬ 
водствѣ 21.600 евреевъ, изъ коихъ 12.110 въ го¬ 
родахъ, 1.410 въ мѣстечкахъ и 8.080 въ селахъ. 
Они жили въ болѣе важныхъ городахъ (цен¬ 
тральной іі южной частяхъ края), вокругъ кото¬ 
рыхъ села также были ими густо заселены; въ 
сѣверной части воеводства они рѣже встрѣчаются 
въ городахъ, водворившись преимущественно въ 
селахъ. Послѣ 1765 г. евр. населеніе увеличилось 
незначительно (въ южной и восточной частяхъ 
воеводства оно увеличилось въ деревняхъ). По¬ 
слѣдующія переписи—1775, 1784 и 1787 гг. каса¬ 
лись отдѣльныхъ повѣтовъ, такъ что трудно 
установить движеніе евр. населенія всего вое¬ 
водства. Главнѣйшимъ торговымъ центромъ былъ 
Бердичевъ (см. Евр. Энц. IV, 209—210), а затѣмъ 
Фостовъ,— Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, тт.,1—II 
(введеніе Каманина). 5. 

Кіевъ —когда-то столица обширнаго русскаго 
княжества, съ 1569 г. главный городъ Кіевскаго 


воеводства; въ 1686 г. былъ уступленъ навсегда 
Польшей Россіи. Трудно опредѣлить, когда евреи 
поселились впервые въ К. Онъ былъ, вѣроятно, 
построенъ хазарами не позже 8 в., и, повидимому, 
евреи изъ Византійской имперіи, Крыма, Персіи 
п Кавказа поселились здѣсь вмѣстѣ съ хазарамп 
около того же времени (ср. Малышевскій, Труды 
3-го археол. съѣзда, 12 февр., 1878). Закревскій 
(Описаніе К., 1868, стр. 311) высказываетъ то 
предположеніе, что евреи появились въ К., благо¬ 
даря хазарамъ. Если это такъ, то они стали жи¬ 
телями К. ранѣе русскихъ. Малышевскій (Евреи 
въ К. п на югѣ Россіи, въ Трудахъ Кіевской Дух. 
Академіи) полагаетъ, что евреи съ Востока (770) 
п Кавказа иммигрировали сперва въ хазарское 
царство, а оттуда въ К., гдѣ они нашли общину 
крымскихъ евреевъ. Когда К. былъ взятъ варя¬ 
гами, многіе евреи бѣжали къ хазарамъ, а послѣ 
побѣды Святослава надъ послѣдними (966 или 969) 
евреи эмигрировали въ Крымъ. Согласно Ѳео- 
ѳану, значительная евр. община была въ К. въ 
8 в. (по Малышевскому въ 10 в., тамъ же, 44). 
Великій князь Владиміръ, хотя и не желалъ 
принять евр. религіи, однако, согласно араб¬ 
скому писателю Ибнъ-Хаукалю, былъ рас¬ 
положенъ къ ецреямъ. [Впрочемъ, это сомни¬ 
тельно, такъ какъ въ изданномъ текстѣ означен¬ 
наго арабскаго писателя (въ ВіЫіоіЬеса Ѳео§га- 
ріюгшп АгаЪісопіт, ей. Бе-Сгоеіе, т. II, Бир;!. 
Ваіаѵ, 1873) этого извѣстія нѣтъ]. Въ лѣтоппсп 
Нестора сообщается, что хазарскіе евреи прибыли 
въ К. въ 986 г., вскорѣ послѣ болгаръ и нѣмцевъ, съ 
цѣлью склонить Владиміра принять ихъ религію. 
Татищевъ замѣчаетъ, что это не исключаетъ воз¬ 
можности болѣе ранняго появленія евреевъ, потому 
что взятые Святославомъ въ плѣнъ евреи были 
поселены имъ въ К., на рѣкѣ Роси и въ разныхъ 
другихъ мѣстахъ и число ихъ было значительно 
(Исторія Россійская, II, прим. 176). Въ 11 в. къ 
К. поселились евреи изъ Германіи. Положеніе ев¬ 
реевъ въ Кіевѣ въ то время было прочно. Въ лѣто¬ 
писяхъ Нестора сообщается, что игуменъ кіево¬ 
печерскій Ѳеодосій, жившій въ княженіе Изя- 
слава Ярославича (1036—74), посѣщалъ ночью 
евреевъ, съ которыми велъ религіозные споры. 
Изяславъ перевелъ рынокъ вмѣстѣ съ лавкамп 
изъ нижней части К. (Подолъ) въ верхнюю, гдѣ 
проживали евреи, которые (по Закревскому и 
Малышевскому) уплатили князю за это большія 
деньги. Число ихъ увеличилось въ концѣ 11 в., 
несмотря на моръ (1093), голодъ и набѣгъ по¬ 
ловцевъ; повидимому, сюда попали евреи изъ За¬ 
падной Европы во время преслѣдованія при пер¬ 
вомъ крестовомъ походѣ. Вел. князь Святополкъ II 
(1095—1112) относился къ евреямъ благосклонно. 
Послѣ его смерти толпа возмутилась противъ 
его жены и приверженцевъ вел. князя и на¬ 
пала на евреевъ (1113), но Владиміру Мономаху 
удалось разсѣять бунтовщиковъ. Въ 1124 г. 
сгорѣлъ евр. кварталъ. О «жидовскихъ воротахъ» 
говорится въ лѣтописи подъ 1146 г. Въ 12 в. К. 
былъ центромъ торговли между Востокомъ и За¬ 
падомъ, которая находилась, главнымъ образомъ, 
въ рукахъ евреевъ и итальянцевъ. О К. гово¬ 
ритъ, какъ о «великомъ городѣ», Веніаминъ Ту- 
дельскій. К. посѣтилъ другой извѣстный евр. 
путешественникъ—Петахья изъ Регенсбурга (о 
торговыхъ сношеніяхъ этого города съ К. см. 
ст. Васильевскаго, Древняя торговля К. съ Ре¬ 
генсбургомъ, Журн. М. Н. Пр., 1888, VII). При 
дворѣ вел. кп. Андрея Боголюбскаго (конецъ 
12 в.) находились два еврея—Ефремъ Моизичъ 
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п Анбалъ Ясинъ, ключникъ вел. князя (см. Ан- 
балъ, Евр. Энц., II, 445). О духовныхъ интересахъ 
кіев. евреевъ той эпохи свидѣтельствуетъ™, что 
въ 12 в. встрѣчаются въ знаменитыхъ іешибо- 
тахъ сѣверной Франціи учащіеся изъ Россіи п 
К.; р. Моисей изъ К. упоминается, какъ одинъ 
ивъ учениковъ р. Якова Тама (въ сочиненіи «8е- 
і'ег Ъа .ІазсЬаг»). По новѣйшимъ даннымъ этотъ 
р. Моисей по случаю преслѣдованія кіевскихъ 
евреевъ эмигрировалъ изъ К. съ другими евре¬ 
ями п отправился во Францію. Во время наше¬ 
ствія татаръ (1239), разрушившихъ К, постра¬ 
дали также евреи, но во второй половинѣ 13 в. 
они приглашались вел. князьями селиться въ 
К., находившемся подъ верховнымъ владыче¬ 
ствомъ татаръ. Пользуясь вольностями, предо¬ 
ставленными евреямъ и въ другихъ татарскихъ 
владѣніяхъ, кіевскіе евреи вызвали этимъ не¬ 
нависть къ себѣ со стороны мѣщанъ. Когда вел. 
князь литовскій Гедеминъ занялъ (1320) юж¬ 
ную Россію, включая К., евреи, образовавшіе 
здѣсь, по Закревскому, большую общину, полу¬ 
чили много привилегій. Въ эпоху княженія Ви- 
товта (1392—1430), пожаловавшаго привилегіи 
евреямъ всей Литвы, они пользовались боль¬ 
шимъ благосостояніемъ (Казиміръ IV пожало¬ 
валъ имъ новыя грамоты). Евреи встрѣчаются 
въ К. во второй половинѣ 15 в., какъ откуп¬ 
щики пошлинъ и податей. Кіевская община на¬ 
считывала тогда много ученыхъ (тогдашняя по¬ 
говорка гласила «Ученіе исходитъизъ К.», кхл лі'ра 
пил), среди которыхъ находился Моисей б. Яковъ 
Ашкенази га-Гола (1449—1529), авторъ коммента¬ 
ріевъ на «пі’х’ пео» и на соч. ибнъ Эзры и сочиненія 
«БсЬивсЬап Зосіоі» (но мнѣнію Гаркави, первый 
извѣстный намъ еврейскій авторъ въ Россіи, не 
считая Крыма, который тогда былъ-во владѣніи 
татаръ). Кромѣ большой общины евреевъ-рабба- 
пнтовъ въ К., называвшемся тогда ріэза, жили 
также караимы. Когда евреи были изгнаны изъ К. 
вел. кн. Александромъ Ягеллономъ (1495), нѣкот. 
изъ нихъ эмигрировали въ Крымъ. По свидѣтель¬ 
ству русс, лѣтописей и Авраама га-Рофе изъ Трокъ, 
еще до зтого татары сдѣлали нападеніе на К. (1482) 
и увели многихъ евр. плѣнниковъ въ Крымъ; 
между ними былъ и упомян. Моисей. Но въ 16 вѣкѣ 
евреи, согласно Закревскому (іЪ., II, 317), жили 
въ К. въ большомъ числѣ. Онъ упоминаетъ также 
о томъ, что король Сигизмундъ I пожаловалъ имъ 
участокъ земли для кладбища близъ львовскихъ 
воротъ, прежде извѣстныхъ подъ названіемъ «жи¬ 
довскихъ воротъ», около рынка. Еврейскій квар¬ 
талъ находился въ то время въ части стараго 
города, распространявшейся до Кудрявскихъ горъ. 
Сигизм_ундъ отдалъ въ откупъ кіевскій мытъ 
еврею НІамаку Даниловичу. Пріѣзжіе купцы-хри¬ 
стіане, а наравнѣ съ ними и евреи, привлекались 
кіевскимъ воеводой кн. Константиномъ Остров¬ 
скимъ къ замковому суду; кіевскіе мѣщане жа¬ 
ловались по этому поводу въ 1576 г. королю 
Стефану Баторію, ссылаясь на то, что по дан¬ 
ному вел. кн. Александромъ магдебургскому 
праву судъ надъ пріѣзжими купцами принад¬ 
лежитъ войту, бурмистрамъ и райцамъ; эти прі¬ 
ѣзжіе купцы не имѣютъ также права «между 
ними (кіевскими купцами) на клѣткахъ сидѣти 
н на локоть, фунтъ и золотникъ продавати». Ко¬ 
роль приказалъ кн. Островскому соблюдать при¬ 
вилегіи кіевск. мѣщанъ, которые и послѣ этого 
не переставали жаловаться на евреевъ. Такъ, 
въ 1618 г. Сигизмундъ III на ихъ жалобу, что 
-евреи, привозящіе водку и другіе товары, не 


останавливаются въ спеціально для этого по¬ 
строенномъ «гостиномъ дому», а въ частныхъ 
домахъ, отъ чего мѣщане терпятъ убытокъ, 
приказалъ, чтобы евреи' останавливались въ 
«гостиномъ дому», иначе мѣщанамъ • предоста¬ 
вляется поступать съ евреями согласно своимъ 
правамъ и привилегіямъ. Годъ спустя мѣщане 
жаловались, что евреи ведутъ торговлю не съ 
кіевлянами, а съ пріѣзжими купцами и обо¬ 
гащаются во вредъ населенію. Сигизмундъ, 
желая «дабы мѣсто пограничное, не жидами, 
но людьми украиними купецкими расширя¬ 
лось и множилось», приказалъ, «что бы нп 
одинъ жидъ въ городѣ Кіевѣ и въ части сего 
города подъ правомъ мѣстнымъ не жилъ, дво¬ 
ровъ для жительства не покупалъ и оныхъ не 
строилъ, н чтобы ни одного жида никто въ го¬ 
родѣ К. съ себѣ не принималъ, грунту пли двора 
для жительства отнюдь не продавалъ и квар¬ 
тирою стоять у себя жиду не позволялъ, и чтобы 
каждый жидъ откуда либо въ К. пріѣхавшій 
имѣлъ квартированіе въ гостиномъ городскомъ 
домѣ, и не проживая здѣсь больше одного дня, 
прочь изъ города выѣжалъ». Авторъ статьи К. 
.въ «84аго2у4па Роізка» говоритъ, что привилегія 
была исходатайствована казацкимъ вождемъ 
Конашевскимъ и что съ тѣхъ поръ не было ев¬ 
рейскихъ жителей въ К. Несмотря, однако,, на 
эту привилегію, евреи и впредь играли важную 
роль въ торговлѣ К. Находясь подъ юрисдикціей 
воеводы, они удержались въ К., благодаря под¬ 
воеводѣ (навѣдывавшему воеводствомъ въ отсут¬ 
ствіи воеводы) усмотрѣвшему въ евреяхъ источ¬ 
никъ доходовъ. Закревскій утверждаетъ, что ев¬ 
реи жили здѣсь въ первой половинѣ 17 в. въ 
большомъ числѣ и владѣли землями, домами и 
лавками (нѣкій Мисанъ Іосифовичъ состоялъ 
арендаторомъ кіевскихъ «водныхъ поборовъ»). 
Бунтъ Хмѣльницкаго положилъ конецъ суще¬ 
ствованію кіевской общины. Самуилъ Фебусъ, 
авторъ лѣтописи «Тіѣ Ьа^аѵгеп», единственный 
изъ тогдашнихъ евр. авторовъ упоминаетъ К. 
среди, городовъ, пострадавшихъ отъ Хмѣльниц¬ 
каго, который прибылъ въ «большой городъ К.», 
гдѣ нашелъ еврея, по имени Элеавара, очень бога¬ 
таго (какъ «Корахъ»); казаки убили его и его семью. 
Русскіе источники передаютъ, что полчища Хмѣль¬ 
ницкаго мучили въ К. поляковъ и евреевъ въ те¬ 
ченіе 4 дней и убили многихъ изъ нихъ. Спаслись 
лишь тѣ, кто нашелъ убѣжище въ подвалахъ 
православныхъ монастырей (Соловьевъ. Исторія 
Россіи, II, кн. X, гл. 3). Въ договорѣ Хмѣльниц¬ 
каго съ королемъ Яномъ Казиміромъ въ Зборовѣ, 
десятой статьей было установлено: «... а жидамъ 
въ К. и за Днѣпромъ нигдѣ не мешкать и въ К. 
и ни въ которые городы и въ мѣста за Днѣпръ 
для торговаго промыслу и ни для какихъ дѣлъ 
не ѣздить». Два года спустя въ мирномъ дого¬ 
норѣ въ Бѣлой Церкви (1651) Янъ Казиміръ по¬ 
требовалъ, чтобы евреямъ разрѣшено было вер¬ 
нуться на Украйну п владѣть недвижимымъ иму¬ 
ществомъ въ К,, но когда Хмѣльницкій вскорѣ от¬ 
воевалъ Украйну для Алексѣя Михайловича, ев¬ 
реи были вновь удалены. Въ 1654 г. кіевляне при¬ 
сягнули царю Алексѣю Михайловичу, который, 
между прочимъ, подтвердилъ привилегію короля 
Сигизмунда III кіевскимъ мѣщанамъ отъ 1619 г. 
(см. выше), запретившую евреямъ водвореніе въ 
К. —Ср.: кромѣ упомянутыхъ въ текстѣ сочине¬ 
ній, Регесты, I; Русско-евр. Арх., I; А. Гаркави, 
въ газетѣ Гацефира, 1874 г., № 11 и въ Восходѣ. 
1881 п 1882; І4ет, кв-' 1 ? 'іут зѵ>э лі^л, въ ал- пчвип 
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а’зв", №№ 1 2; I. Берхинъ, Древнѣйшія извѣстія 
о евреяхъ въ К., Восходъ, 1887, VII—VIII; Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи, раззіт; Багеѵзкі, Бе- 
Когоі Ііа-.іеіішііт Ъс-Кі,іо\ѵ, 1902 (есть русскій 
переводъ, Кіевъ, 1907; истории, часть этого соч. 
лишена всякаго научнаго значенія); Ваііпькі- 
Біріпзкі, Віаго/.уіпа Роізка, II, 557; ЛѴіенег, ВіЫ. 
Егіесіі., № 4799 (приводится извѣстіе объ отъѣздѣ 
р. Моисея изъ К.); 8Іошіік ^ео^гайсгпу, IV; .Іе\ѵ. 
Епс. VII, 487—90. М. В. 5, 

Вереи въ Кіевѣ въ новѣйшее время. —Зарож¬ 
деніе новой евр. общины слѣдуетъ отнести къ 
послѣдней четверти 18 в. Хотя К. и его губернія 
де входили до 1794 г. въ черту евр. осѣдлости, 
уже въ 1792 г. въ К., согласно переписи, жили 
73 евр,—почти всѣ ремесленники, — изъ коихъ 
12 душъ были родомъ изъ Бѣлоруссіи, а осталь- 
вые изъ Польши; пять лѣтъ спустя въ К. были 
зарегистрированы 94 мужч. и 113 женщинъ, 
а вскорѣ въ К. и его уѣздѣ уже числилось 
11 купцовъ и 656 мѣщанъ (съ семействами). 
Когда! проживаніе евреевъ въ К. было узаконено, 
одинъ изъ членовъ мѣстной общины Іегуда Лейбъ 
Лейбенбергъ исходатайствовалъ отводъ участка 
земли для кладбища, которое и было устроено 
въ 1798 г. на «Звѣринцѣ» (оно быдо закрыто въ 
1895 г.). Тогда же возникло погребальное братство, 
уставъ котораго, составленный львовскимъ рав¬ 
виномъ р. Меиромъ Марголіотъ (авторомъ книги 
«п'З'лз ткв»), былъ внесенъ въ пинкосъ, на¬ 
чатый въ 1793 г. Въ 1801 г., ссылаясь на указъ 
1797 г., возобновившій старыя городскія грамоты, 
кіевскій магистратъ, опираясь на привилегію 
1619 г. (см. выше), возбудилъ ходатайство объ 
удаленіи изъ города всѣхъ евреевъ. Однако, губер¬ 
наторъ Фенынъ не нашелъ «никакого резона», 
почему бы евреямъ жительство въ К. могло 
быть воспрещено; онъ указалъ на то, что среди 
мѣщанъ-христіанъ нѣтъ искусныхъ мастеровъ, 
что большинство таковыхъ евреи, а христіане- 
купцы не заботятся о томъ, чтобы въ лавкахъ 
были нужные товары, у евреевъ же есть все 
необходимое. Генер.-прокуроръ поддержалъ доне¬ 
сеніе губернатора; государь присоединился къ 
ихъ взгляду и повелѣлъ (февраль 1801 г.) «евре¬ 
евъ, никуда не переселяя, оставить на житель¬ 
ствѣ въ К.». Но уже нѣсколько лѣтъ спустя 
кіевское общество вновь возбудило ходатайство 
объ удаленіи евреевъ (коихъ было 452 души). 
Министръ внутр. дѣлъ въ докладѣ имп. Але¬ 
ксандру I указалъ, что новой грамотой, дан¬ 
ной К. въ 1801 г., сохранены лишь тѣ права и 
преимущества, которыя до сихъ поръ не отмѣ¬ 
нены и которыя соотвѣтствуютъ общимъ зако¬ 
намъ; если же происходятъ отъ евреевъ без¬ 
порядки, то таковые должны прекращаться «бди¬ 
тельностью начальства и дѣйствіемъ законовъ». 
Согласно этому представленію, государь (1810 г.) 
повелѣлъ оставить евреевъ въ К. Находясь подъ 
защитою закона, еврейская община продолжала 
расти; въ 1815 г. по спискамъ магистрата числи¬ 
лось 1500 душъ, кромѣ пріѣзжихъ; были учре¬ 
ждены: два большихъ молитвенныхъ дома, изъ 
коихъ одинъ находился на Подолѣ, вблизи Фро¬ 
ловскаго монастыря, а другой на Печерскѣ, кра¬ 
сивая синагога, сгорѣвшая въ 1829 г.; обществен¬ 
ная баня, доходы съ которой шли въ пользу 
бѣдныхъ и больныхъ; пріютъ для бездомныхъ.— 
Первыя двѣ неудавшіяся попытки избавиться 
отъ евреевъ не остановили домогательствъ купе¬ 
ческаго общества, я когда въ царствованіе 
Николая I отношеніе правительства къ евреямъ 


приняло рѣзко отрицательный характеръ, кіевскій 
губернаторъ Бухаринъ, въ угоду купечеству, воз¬ 
будилъ вопросъ объ удаленіи евреевъ, указывая, 
что существованіе въ К. кагала и евр. молитвен¬ 
наго дома, не соотвѣтственно не только мѣсту, гдѣ 
покоятся мощи угодниковъ, но и привилегіи города. 
Министръ духовныхъ дѣлъ, кн. Голицынъ (см.), 
почитая необходимымъ охранять силу привилегій, 
призналъ, что въ К. евреи могутъ проживать лишь 
временно, а министръ внутр-. дѣлъ заявилъ, что 
въ виду привилегій К., подтвержденныхъ рус¬ 
скими государями, его граждане имѣютъ право 
добиваться удаленія евреевъ. Но, наряду съ 
такими привилегіями, имѣлись Высочайшіе указы, 
разрѣшавшіе евреямъ жительство въ К. И вотъ, 
чтобы лишить Высоч. указы всякой силы—ми¬ 
нистръ сталъ доказывать, что законъ 1794 г., рас¬ 
ширившій черту осѣдлости Кіевской губерніей, го¬ 
ворилъ только о торгѣ, но не о жительствѣ, слѣдо¬ 
вательно, привилегія противъ осѣдлости евреевъ 
сохранила свое значеніе; министръ, впрочемъ, 
сознавалъ, что, во всякомъ случаѣ, право пребы¬ 
ванія въ К. принадлежитъ тѣмъ евреямъ, кото¬ 
рые уже жили тамъ ко времени признанія рус¬ 
ской властью старинныхъ привилегій, но и при 
этомъ условіи «для удовлетворенія справедли¬ 
вымъ исканіямъ гражданъ» министръ предло¬ 
жилъ удалить изъ К. всѣхъ евреевъ, разрѣшивъ 
временное пребываніе лишь отдѣльнымъ груп¬ 
памъ. Комитетъ министровъ хотѣлъ было отсро¬ 
чить рѣшеніе этого вопроса, но пмп. Николай I 
повелѣлъ сейчасъ же истребовать заключеніе 
кіевскаго генералъ-губернатора, чтобы затѣмъ, 
не откладывая, дать дѣлу ходъ. Ген.-губернаторъ 
попытался еще болѣе ослабить Высочайшіе указы, 
благопріятные для евреевъ—такъ, напр., законъ 
1794 г., по его словамъ, говорилъ о Кіевской губер¬ 
ніи, но не о самомъ К.; вообще же, заявилъ онъ, 
если привилегіи г. Риги были достаточны, чтобы 
выселить оттуда евреевъ, «то весьма бы спра¬ 
ведливо было бы поступить такимъ же образомъ 
н въ К., дабы тѣмъ показать твердость Высо¬ 
чайшихъ постановленій». Въ результатѣ, послѣ¬ 
довало запрещеніе (2 декабря 1827 г.) евреямъ 
впредь водворяться въ городѣ; лишь нѣкоторыя 
категоріи—главнымъ образомъ, купцы 1 и 2 гиль¬ 
дій—могли пріѣзжать на опредѣленное время; тѣ, 
кого новый законъ засталъ здѣсь уже осѣвшими, 
подлежали высылкѣ— од ни въ теченіе года, другіе, 
владѣвшіе собственностью, въ теченіе двухъ лѣтъ. 
Началось выселеніе. Мѣстной администраціи было 
предписано слѣдить за тѣмъ, чтобы въ К. не 
было ни одного молитвеннаго дома, ни одного 
евр. благотворительнаго учрежденіи, п чтобы 
принадлежавшія имъ зданія были проданы. Ев¬ 
реи возбудили ходатайство о разрѣшеніи имъ 
жить въ одной опредѣленной части города—на 
лѣвомъ берегу рѣки Лыбеди, но имъ было отка¬ 
зано. Между тѣмъ, евреи стали терпѣть громад¬ 
ные убытки, такъ какъ христіане, пользуясь 
безысходностью ихъ положенія, назначали цѣны 
на продаваемое имущество по своему усмотрѣнію 
(изъ 70 домовъ, принадлежавшихъ евреямъ, уда¬ 
лось продать лишь 4). Ген.-фельдмаршалъ Ф.В. Ба¬ 
кенъ, ссылаясь на мѣстныя политическія обсто¬ 
ятельства, просилъ объ отмѣнѣ выселенія, но го¬ 
сударь согласился лишь на трехлѣтяую отсрочку 
(1831). Когда этотъ срокъ прошелъ, генералъ-гу¬ 
бернаторъ Левашевъ возбудилъ ходатайство о 
разрѣшеніи евреямъ жить въ К, хотя-бы «осо¬ 
бымъ форштатомъ» на берегу Лыбеди; онъ ука¬ 
зывалъ, что евреи являются полезными для го- 
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рода п въ томъ отношеніи, «что при умѣренности 
и простотѣ ихъ жизни, имѣютъ нозможность про¬ 
давать товары гораздо дешевле, такъ что рѣши¬ 
тельно можно сказать, что съ высылкой ихъ 
многіе товары и издѣлія не только вздорожаютъ, 
но п вовсе невозможно будетъ имѣть; посему 
нельзя не предпочесть пользы жителей личнымъ 
выгодамъ, ожидаемымъ христіанскимъ купече¬ 
ствомъ отъ удаленія евреевъ». Комитетъ мини¬ 
стровъ согласился отвести для евреевъ особое 
мѣсто вблизи К., вмѣстѣ съ тѣмъ, давъ имъ для 
ликвидаціи дѣлъ отсрочку до 1 февр. 1835 г., 
такъ какъ въ то время разрабатывалось общее 
положеніе о евреяхъ. Но ими. Николай I поло¬ 
жилъ (1833 г.) резолюцію: «отсрочить, какъ пред¬ 
ложено, согласенъ, но отнюдь подъ К. пе се¬ 
литься». Когда Гос. Совѣтъ разсматривалъ про¬ 
ектъ Положенія 1835 г., Левашевъ указалъ, что 
какъ только начали выселять евреевъ изъ К., все 
необходимое какъ частнымъ лицамъ, такъ и казнѣ, 
вздорожало, изъ чего легко заключить, что _ до¬ 
могательства нѣсколькихъ купцовъ-христіанъ 
клонились не къ сохраненію привилегій, ни¬ 
когда не осуществлявшихся, но къ устраненію 
конкурренціи; департаментъ законовъ призналъ 
справедливость этихъ доводовъ и, хотя ему было 
извѣстно отрицательное отношеніе государя къ 
оставленію евреевъ въ К., онъ все-же постановилъ 
—представить государю соотвѣтствующія объ¬ 
ясненія; въ Гос. Совѣтѣ къ этому мнѣнію при¬ 
соединились 14 членовъ, но прочіе 15 членовъ 
не сочли возможнымъ обсуждать вопросъ, уже 
предрѣшенный Высочайшими резолюціями, и 
благодаря этому, Положеніе 1835 г. санкціониро¬ 
вало запрещеніе евреямъ жить въ К. Евреи 
были изгнаны; остались только на нѣкоторое 
время купцы, взявшіе подряды по постройкѣ 
крѣпости и университета. Община перестала су¬ 
ществовать *). Кіевскіе евреи осѣли, вѣроятно, въ 
сосѣднихъ мѣстностяхъ. Ревизія 1847 г. зареги¬ 
стрировала слѣдующія «еврейскія общества» въ 
кіевскомъ уѣздѣ: Ржищевское—1.543 душъ; Иг- 
натовское—511; Ясногородское—658; Макаровское 
—848; Дымеровское—273; Гостомельское—403; Бы- 
шевское—485; Мотыжинское—105; Бородянское— 
650 (всего 5.476 душъ). Удаленіе евреевъ сильно 
отразилось на экономическомъ положеніи города, 
п уже вскорѣ генералъ-губернаторъ возбудилъ хо¬ 
датайство о томъ, чтобы доступъ въ К. для сроч¬ 
наго пребыванія, помимо купцовъ 1 и 2 гильдій, 
былъ разрѣшенъ и другимъ категоріямъ евреевъ, 
живущихъ въ Кіевской губерніи: для привоза 
жизненныхъ припасовъ и пассажировъ, для сдачи 
ремесленныхъ произведеній. Для того-же, чтобы, 
по возможности, предотвратить водвореніе ихъ 
въ городѣ, столь неугодное купечеству, будутъ при¬ 
няты особыя мѣры: на заставахъ евреевъ долж¬ 
ны встрѣчать спеціально назначенные смотри¬ 
тели и выдавать имъ срочные билеты; еврея, ко¬ 
торый проникъ бы въ городъ безъ билета или 
остался бы позже срока, ожидаютъ принудитель¬ 
ныя общественныя работы; въ цѣляхъ-же над¬ 
зора за временно пребывающими въ городѣ ев¬ 
реями учреждаются два подворья, внѣ коихъ 
евреи не могутъ находить ночлегъ. Такимъ 
образомъ, въ 1843 году возникло гетто. Евреи 


*) Въ 1836 г., въ связи съ установленіемъ 
правилъ о цензурѣ евр. книгъ, было повелѣно, 
чтобы существовали только двѣ евр. типографіи, 
изъ коихъ одна въ К., но позже мѣстомъ для 
типографіи, вмѣсто К., былъ назначенъ Житоміръ. 


подвергались въ подворьяхъ самымъ разнообраз¬ 
нымъ стѣсненіямъ. Всѣ необходимые продукты 
они обязаны были покупать только у аренда¬ 
торовъ постоялыхъ дворовъ. Въ первые годы 
арендная плата за обѣ «гостинницы», посту¬ 
павшая въ пользу города, равнялась 3.600 руб. 
въ годъ, когда же наплывъ евреевъ сталъ уве¬ 
личиваться, плата была поднята на торгахъ 
до 6.000 р. Арендаторъ былъ вправѣ остановить 
на улицѣ любого еврея и потребовать у него про¬ 
пускной билетъ, если же билета не оказывалось, 
арендатору вмѣнялось въ обязанность доставить 
такого еврея въ полицію. Начиная съ 10 ч. ве¬ 
чера, каждый еврей обязанъ былъ быть въ своей 
«гостинницѣ». Въ 1857 г., въ связи съ отмѣной 
разныхъ ограниченій, существовавшихъ въ отно¬ 
шеніи жительства евреевъ въ нѣкоторыхъ горо¬ 
дахъ, послѣдовало распоряженіе о закрытіи по- 
дворьевъ, причемъ въ возмѣщеніе тѣхъ «убыт¬ 
ковъ», которые городъ долженъ былъ теперь 
понести, вмѣсто прежней арендной платы за 
подворья былъ установленъ особый сборъ съ 
евреенъ въ пользу города (см. ниже). Впрочемъ, 
гетто не было совершенно упразднено— оно было 
только расширено: въ 1861 г, послѣдовалъ указъ, 
чтобы евреи проживали единственно въ Лыбед- 
ской и Плоской частяхъ; въ остальныхъ можно 
жить лишь съ особаго разрѣшенія главной 
мѣстной власти.—Съ цѣлью улучшить экономи¬ 
ческое положеніе К. губернаторъ Гессе возбу¬ 
дилъ ходатайство о расширеніи вообще правъ 
евреевъ въ отношеніи жительства въ Е. Ука¬ 
зывая на то, что выселеніе евреевъ послѣдо¬ 
вало по просьбѣ мѣстнаго купечества, выставляв¬ 
шаго ихъ дѣятельность вредной для населенія, 
губернаторъ писалъ, что удаленіе евреевъ изъ 
К. остановило развитіе мѣстной торговли. Запра¬ 
вляющій краемъ, кн. Васильчиковъ, поддер¬ 
жалъ ходатайство Гессе, но все-же потребова¬ 
лись долгіе хлопоты, пока въ 1861 г. были 
изданы новыя болѣе благопріятныя правила 
о постоянномъ и временномъ проживаніи ев¬ 
реевъ въ К., дѣйствующія понынѣ (см. ниже). 
Право осѣдлости въ К. получили позже тѣ кате¬ 
горіи евреевъ, которымъ было предоставлено 
право повсемѣстнаго жительства (см. Жительство, 
Евр. Энц., VII, 595). Какъ и въ другихъ запрет¬ 
ныхъ мѣстахъ, въ К., съ молчаливаго согласія 
мѣстной власти, стали водворяться евреи, не 
пользовавшіеся правомъ здѣсь проживать. По 
свѣдѣніямъ администраціи въ К. въ 1862 г. зна¬ 
чилось 1.411 евреевъ, имѣвшихъ три молитвен¬ 
ныхъ дома, а въ слѣдующемъ году—3.013, при¬ 
чемъ уже были четыре молитвенныхъ дома; 
возросло евр. населеніе и въ кіевскомъ уѣздѣ: 
въ 1862 г. — 10.880 душъ, въ 1863 г. — 12.971. 
О крупной роли, которую евреи стали тогда 
играть въ здѣшней торговлѣ, говоритъ то об¬ 
стоятельство, что уже въ 1862 г. было поста¬ 
новлено допустить избраніе отъ еврейскаго ку¬ 
печества двухъ членовъ въ составъ учетнаго п 
ссуднаго комитета при кіевской конторѣ госу¬ 
дарственнаго банка.—Въ 1906 г., намѣтивъ рядъ 
смягченій въ законодательствѣ о жительствѣ 
евреевъ. Совѣтъ министровъ (въ особомъ жур¬ 
налѣ 27 и 31 октября п 1 декабря 1906 г.) пред¬ 
положилъ отмѣнить всѣ запреты, существующіе 
въ К., но представленіе совѣта министровъ не 
получило дальнѣйшаго движенія. 

«Акцизный съ кошерныхъ предметовъ сборъъ 
былъ введенъ при уничтоженіи въ Е. подворьевъ 
въ возмѣщеніе взимавшейся съ подворьевъ го- 
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родомъ арендной платы. Этимъ сборомъ были 
обложены кошерное мясо п рѣзка птицъ, съ ко¬ 
торыхъ въ чертѣ осѣдлости взимается коробоч¬ 
ный сборъ; при этомъ акцизный сборъ былъ уста¬ 
новленъ въ томъ же размѣрѣ, что и коробочный. 
Откупное содержаніе сбора было отдано за 
0.000 руб., такъ какъ только эту сумму городу 
слѣдовало ежегодно получать за упраздненныя 
подворья. Позже откупная сумма была увели¬ 
чена до 8.500 руб., съ тѣмъ, чтобы 2.500 р.были 
обращены въ пользу открытой къ тому времени 
евр. больницы. Впослѣдствіи ежегодная откуп¬ 
ная сумма достигла 25.000 р., изъ коихъ 10 тыс. 
были предназначены на разныя евр. обществен¬ 
ныя нужды, остальные же 15 тыс. руб. въ пользу 
города, вмѣсто прежнихъ 6.000 р. Въ 1890 г. откуп- 
пая сумма была доведена до 89 тысячъ руб., 
изъ вихъ, кромѣ 15 тыс. въ пользу города, были 
ассигнованы: евр. больницѣ — 31 тыс., молель¬ 
нямъ—1.000 р., кладбищу—4.000 р., раввину—двѣ 
тыс., на обученіе п воспитаніе сиротъ—3 тыс. 
Остальная сумма въ 20 тыс. р. была признана 
«свободнымъ остаткомъ». Въ 1891 г. кіевскій гу¬ 
бернаторъ выступилъ съ представленіемъ о не¬ 
обходимости временно увеличить штатъ полиціи; 
мотивируя это тѣмъ, что наплывъ евреевъ, не 
имѣющихъ права жительства въ К., требуетъ отъ 
полиціи усиленной дѣятельности, онъ предло¬ 
жилъ почёрпнутъ необходимую для этого сумму 
нзъ «свободнаго остатка сбора съ кошерныхъ 
предметовъ» ц вслѣдствіе этого Высочайше 
утвержденнымъ положеніемъ комитета минист¬ 
ровъ было разрѣшено временно до 1894 года 
увеличить штатъ полиціи съ ассигнованіемъ еже¬ 
годно 14.550 р. изъ «свободныхъ остатковъ кіев¬ 
скаго акцизнаго сбора». Позже это постановле¬ 
ніе вновь подтверждалось. Новый налогъ оказался 
тѣмъ болѣе чувствительнымъ для евр. общества, 
что вслѣдствіе выселенія евреевъ откупщикъ раз- 
зорился и сборъ былъ отданъ на слѣдующее че¬ 
тырехлѣтіе всего за 68 тыс., вслѣдствіе чего при¬ 
шлось уменьшить размѣръ ассигновокъ на евр. 
общественныя нужды. Въ 1907 г. сборъ превы¬ 
силъ сумму въ 140 тыс. руб. 

Погромы . —23 апрѣля 1881 г. въ К. начался ев¬ 
рейскій погромъ; о томъ, что къ нему готовится 
крестьянское и рабочее населеніе, власти были 
предувѣдомлены негласнымъ сообщеніемъ; тѣмъ 
не менѣе, какъ сообщаетъ оффиціальный отчетъ, 
«мѣры къ обузданію толпы не были приняты 
достаточно своевременно и энергично, что объ¬ 
ясняетъ отчасти огромные размѣры крайняго 
буйства толпы»; безпорядки, происходившіе 23 
апрѣля, возобновились 26 и продолжались два 
дня. Какъ но числу громилъ, такъ и по причинен¬ 
нымъ убыткамъ, кіевскій погромъ былъ наиболѣе 
значительнымъ въ цѣломъ рядѣ антиеврейскихъ 
безпорядковъ, охватившихъ въ то время югъ Рос¬ 
сіи. Отсюда погромная волна устремилась въ 
кіевской уѣздъ, гдѣ захватила 42 селенія, а за¬ 
тѣмъ и въ другія мѣста—Васильковъ, Фастово, 
Васильево п др. Отголоскомъ кіевскаго погрома 
явились и безпорядки въ м. Жмеринка. Хотя въ 
погромѣ принимало участіе главнымъ образомъ 
простонародье, но среди привлеченныхъ къ •от¬ 
вѣтственности находились также лица другихъ 
общественныхъ классовъ. При разсмотрѣніи въ 
военно-окружномъ судѣ дѣла объ одной группѣ 
погромщиковъ, прокуроръ Стрѣльниковъ доказы¬ 
валъ, будто въ погромѣ виноваты самп евреи. О 
томъ, какъ велика была сумма убытковъ, поне¬ 
сенныхъ еврейскимъ населеніемъ, видно изъ того, 


что 762 семьи были совершенно раззорены. Чело¬ 
вѣческихъ жертвъ не было.^Второй погромъ въ 
К. разразился 18 октября 1905 г. послѣ объявленія 
манифеста 17 окт.; онъ охватилъ почти весь городъ 
съ предмѣстьями. Въ первоначальной стадіи по¬ 
громъ, по одному оффиціальному сообщенію, но¬ 
силъ характеръ мщенія за событія, предшество¬ 
вавшія объявленію манифеста 17 октября, но 
затѣмъ къ прогрому примкнули люди, прикрыв¬ 
шіеся патріотизмомъ лишь для болѣе удобнаго 
грабежа, и тогда онъ «получилъ характеръ раз¬ 
боя, самаго безпощаднаго и угрожающаго по сво¬ 
имъ послѣдствіямъ». Зачинщиками являлись,какъ 
утверждали многіе потерпѣвшіе, не только гро¬ 
милы, но также п низшіе полицейскіе чины. По¬ 
громъ продолжался 18 октября до поздней ночи, а 
съ утра 19 октября безпорядки возобновились и 
кончились 20-го вечеромъ. Рядъ патріотическихъ 
демонстрацій сопровождался разгромомъ евр. мага¬ 
зиновъ и квартиръ. Войска и полиція не препят¬ 
ствовали грабежу и убійствамъ, такъ какъ не по¬ 
лучили надлежащихъ инструкцій. Только на тре¬ 
тій день власти приняли рѣшительныя мѣры п 
погромъ сталъ утихать, хотя по городу распро¬ 
странялись ложные слухи, будто евреи готовятся 
къ мести, подожгли монастырь и пр. Было раз¬ 
граблено около полуторы тысячъ евр. торговыхъ 
помѣщеній и квартиръ. Убыткп опредѣляются 
милліонами рублей. Евреи понесли и человѣческія 
жертвы. Такъ какъ выстрѣлы самообороны давали 
войску формальное право слѣдовать инструкціи, 
выработанной для борьбы съ революціонерами, 
н обстрѣливать дома, откуда раздавались вы¬ 
стрѣлы, громилы, проникнувъ въ домъ, гдѣ на¬ 
ходились евреи, давали провокаторскій выстрѣлъ, 
дѣлая ихъ мишенью для солдатскихъ пуль. 
Точное число евр. жертвъ не установлено.—Ср.: 
Даревскій, Къ исторіи евревъ въ Кіевѣ, 1907; 
К). Гессенъ, Законъ и жизнь, 1ЭП; Общая за¬ 
писка Высшей комиссіи для пересмотра зако¬ 
новъ, стр. 66; «Разсвѣтъ», 1881 г.; «Восходъ», 

1905, № 42 — 43; Гершонъ Ваданесъ, Съ одного 
вола три шкуры, 1907. Ю. Г. 8. 

Дѣйствующее законодательство о евреязсъ въ Е .— 
К. относится къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреямъ воспрещено постоянное жительство (ст. 
1 прил. къ ст. 68, Уст. Пас., изд. 1903 г.). Однако, 
изъ общаго правила о недопущеніи евреевъ къ 
поселенію въ К. и къ временному тамъ пребы¬ 
ванію внѣ условій и сроковъ, установленныхъ 
для мѣстностей, находящихся внѣ черты осѣдло¬ 
сти, сдѣланъ рядъ изъятій. Правомъ постояннаго 
жительства во всѣхъ частяхъ города, а также 
пріобрѣтенія тамъ недвижимой собственности 
пользуются тѣ категоріи евреевъ, коимъ предо¬ 
ставлено право повсемѣстнаго жительства въ 
Имперіи. Въ особомъ положеніи находятся купцы 
1 гильдіи. Приписываться въ купечество 1 гиль¬ 
діи г. К. могутъ, въ отличіе отъ прочихъ горо¬ 
довъ, находящихся за чертою осѣдлости, ев¬ 
реи, и не платившіе предварительно первой 
гильдіи въ теченіе 5 лѣтъ въ городахъ черты 
осѣдлости, но въ теченіе первыхъ пяти лътъ 
состоянія въ К-мъ купечествѣ такіе евреи 
приравниваются, согласно разъясненіямъ Правит. 
Сената, по своимъ правамъ къ евреямъ, состоя¬ 
щимъ въ перво-гильдейскомъ купечествѣ горо¬ 
довъ черты осѣдлости. До истеченія этого срока, 
К-іе купцы 1 гильдіи могутъ жить и пріобрѣтать 
недвижимую собственность только въ Плосской 
и Лыбедск'ой частяхъ. Такпмъ образомъ, лишь съ 
6-го года платежа 1 гильдіи въ К. еврей станс- 
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вится въ положеніе купца, приписаннаго къ го¬ 
роду внѣ черты осѣдлости. Для приписки къ К-му 
купечеству п дяя поселенія въ К. купецъ 1 гиль¬ 
діи долженъ удовлетворять, за исключеніемъ 
5-лѣтняго стажа, тѣмъ-же условіямъ, которыя 
требуются для переселенія купцовъ-евреевъ за 
черту осѣдлости (отсутствіе судебнаго приговора, 
къ тюремному заключенію п полицейскаго над¬ 
зора), а кромѣ того, и одному особому: онъ 
не долженъ быть замѣшанъ по дѣламъ о контра¬ 
бандѣ. По толкованію Сената, еврей-мѣщанинъ 
пли купецъ второй гильдіи, желающій припи¬ 
саться въ первогильдейское купечество г. К., 
долженъ предварительно записаться въ это 
купечество въ какомъ-лпбо другомъ городѣ, а 
затѣмъ перечислиться, хотя-бы немедленно, въ 
к —ое купечество. Время пребыванія въ иного¬ 
роднемъ купечествѣ 1 гильдіи присоединяется 
затѣмъ къ времени состоянія въ к —мъ купе¬ 
чествѣ для образованія 5-лѣтняго стажа, тре¬ 
буемаго 12-ой статьей Прил. къ ст. 68 Уст. 
Пасп. для пріобрѣтенія права повсемѣстнаго жи¬ 
тельства въ Имперіи. Право постояннаго зкитель- 
ства въ Плосской и Лыбедской частяхъ предоста¬ 
влено не только к-имъ купцамъ (до истеченія 5-лѣт- 
няго стажа), по и иногороднимъ купцамъ 1 гиль¬ 
діи. И тѣ, и другіе могутъ имѣть при себѣ 
тѣхъ-зке лицъ, которыя могутъ проживать при 
купцѣ 1 гильдіи внѣ черты осѣдлости. Право 
имѣть въ К. сноихъ приказчиковъ - евреевъ 
предоставлено также иногороднимъ купцамъ 
1 гпльдіи, которые, принимая на себя въ К. 
подряды и поставки, не живутъ здѣсь постоянно. 
Право временнаго пребыванія въ К. предоста¬ 
влено, безъ испрошенія на то особаго дозво¬ 
ленія полиціи, согласно ст. 18 прил. къ ст. 
08 Уст. Пасп., слѣдующимъ лицамъ: 1) состоя¬ 
щимъ на службѣ—до ея окончанія, 2) пріѣзжа¬ 
ющимъ на ярмарки — на срокъ послѣднихъ, 

3) пріѣзжающимъ для продажи на особыхъ 
базарахъ жизненныхъ припасовъ и другихъ пред¬ 
метовъ, торговля коими допускается безъ упла¬ 
ты промысловаго налога, — на торговый день, 

4) пріѣзжающимъ для покупки разныхъ ма¬ 
теріаловъ, для сдачи работъ своего мастерства 
п полученія за нихъ денегъ—на 2 недѣли, 5) из¬ 
возчикамъ, перевозящимъ пассажировъ или кла¬ 
ди, на 2 недѣли, 6) пріѣзжающимъ для лѣченія 
минеральными водами или въ клиникахъ — до 
окончанія лѣченія, 7) учащимся въ учебныхъ 
заведеніяхъ — до окончанія курса, 8) обучаю¬ 
щимся и совершенствующимся въ ремеслахъ, 
фабричномъ и заводскомъ производствахъ —до 
окончанія срока договоровъ съ мастерами или 
заводчиками. При лицахъ, указанныхъ въ 
1-мъ и трехъ послѣднихъ пунктахъ, могутъ 
проживать и семейства ихъ, причемъ, со¬ 
гласно разъяснен’ ъчъ Сената, сюда относятся 
родители, незамужнія сестры, несовершеннолѣт¬ 
ніе братья, а также тѣ родственники, на ижди¬ 
веніи или попеченіи коихъ находится учащійся. 
Евреи, пріѣзжающіе въ К. для дѣлъ, не преду¬ 
смотрѣнныхъ въ законѣ, должны получить раз¬ 
рѣшеніе генер.-губернатора, которое дается на 
6 недѣль и можетъ быть продолжено до 6 мѣся¬ 
цевъ. Евреи, пріѣзжающіе въ К. на время, мо¬ 
гутъ проживать лишь въ Плосской и Лыбед¬ 
ской частяхъ. Въ изъятіе изъ этого правила 
нижніе воинскіе чины, пхъ жены п дѣти мо¬ 
гутъ жить въ мѣстѣ ихъ службы; пользующіеся 
минеральными водами и семьи ихъ—близь этпхъ.і 
водъ; обучающіеся мастерству ц фабричным* I 


произ юдствамъ, у мастеровъ, фабрикантовъ н 
заводчиковъ, хотя бы они жили и въ другихъ 
частяхъ города. Прочіе евреп могутъ имѣть вре¬ 
менное пребываніе въ этихъ частяхъ лишь съ 
разрѣшенія генер-.губернатора. Торговля на ярмар¬ 
кахъ—крещенской и лѣтней—дозволена на общемъ 
основаніи лишь купцамъ обѣихъ гильдій. По разъ¬ 
ясненіямъ Сената евреи, пріѣзжающіе въ К., хотя 
бы на однѣ сутки, должны имѣть при себѣ, кромѣ 
вида на жительство, также и документы, удо¬ 
стовѣряющіе ихъ право на временное пребыва¬ 
ніе въ этомъ городѣ; они не требуются лишь 
для пребыванія менѣе сутокъ. Положеніе евре¬ 
евъ въ К. всегда было крайне тяжелымъ. Нигдѣ 
не примѣнялись съ такой суровостью тѣ мѣры, 
которыя вошли въ обиходъ полиціи для про¬ 
вѣрки права жительства евреевъ; К. прославился 
своими знаменитыми ночными облавами на ев¬ 
реевъ, когда квартиры и дома на многихъ ули¬ 
цахъ обыскивались полицейскими отрядами для 
разысканія и немедленнаго выселенія евреевъ, 
не имѣющихъ права пребыванія въ К. Извѣ¬ 
стенъ случай, когда кіевская полиція выселила 
жену еврея-врача, посланнаго на войну съ Япо¬ 
ніей, на томъ основаніи, что, за отъѣздомъ мужа, 
жена его утратила право жительства нъ К. Въ 
К. не разъ примѣнялись массовыя выселенія. Въ 
послѣднее время мпогія семейства, получившія 
разрѣшеніе оставаться въ К. въ силу циркуляра 
министра внутр. дѣлъ отъ 22 мая 1907 г., были 
высланы, какъ только циркуляръ пересталъ при¬ 
мѣняться. Въ частности мѣра выселенія неодно¬ 
кратно угрожала евреямъ, живущимъ въ пригородѣ 
Деміевкѣ; разрѣшеніе вопроса с правѣ мѣстныхъ 
евреевъ оставаться на жительствѣ зависитъ отъ 
того, будетъ ли Деміевка признана частью г. К, 
или отдѣльной мѣстностью. Вообще нъ К. особен¬ 
но остро чувствуется вся тяжесть ограничитель¬ 
ныхъ законовъ о жительствѣ евреевъ. Это един¬ 
ственный городъ въ Россіи, гдѣ сохранились вс 
всей неприкосновенности традиціи средневѣко¬ 
ваго гетто. Гр. Волътке. 8. 

Населеніе , профессіональный составъ , образова¬ 
ніе , благотворительность , общинная жизнь , учре¬ 
жденія. —Начиная съ 60-хъ годовъ (см. выше), 
евр. населеніе стало быстро увеличиваться. Въ 
1874 г.—18.803 евр., всего жителей (включая и пред¬ 
мѣстья)—127.251; въ 1887 г.—170.000 жит., евр.— 
18.000. Послѣ 1890 г., когда начались усиленныя 
выселенія евреевъ изъ К., число пхъ уменьши¬ 
лось,но уже по переписи 1897 г. числилось жит. 
247.723, евр. 31.801. Къ январю 1909 г. только 
зарегистрованныхъ считалось оффиціально 49.813 
(жит. 459.904), а къ январю 1910 г., по послѣд¬ 
нимъ даннымъ городской полиціи, 50.792 евр. 
(468.702 жпт.). Дѣйствительное число евреевъ въ 
К. было всегда выше показанныхъ цифръ, такъ 
какъ К., въ качествѣ крупнаго торгово-про¬ 
мышленнаго пункта въ центрѣ юго-западныхъ 
губерній черты осѣдлости, всегда привлекалъ 
массы неосѣдлыхъ, незарегпстрованныхъ евреевъ. 
О числѣ евреевъ въ К. можно до извѣстной сте¬ 
пени судить по любопытному признаку—о коли¬ 
чествѣ рѣзаной птицы къ Іомъ-Киппуръ («капо- 
ресъ»): въ 1910 г. 36.500 штукъ. Характернымъ 
признакомъ является также н количество потре 
бляемаго евреями кошернаго мяса: въ 1908 г.— 
10.777.560 ф. За послѣднее полвѣка чнсло ев¬ 
реевъ въ К. абсолютно увеличилось въ 16 разъ 
Общее же населеніе въ 6,7 раза. Однако, такой 
громадный ростъ приходится только на пер¬ 
выя 25 лѣтъ, когда число евреевъ увеличилось 
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въ 12,8 раза, съ 1887 года—только въ 2,8 раза. 
Съ 1874 по 1897 гг. общее число жите¬ 
лей увеличилось въ 1,95 раза, число евреевъ— 
въ 2,3, а съ 1897 г. до начала 1910 г. об¬ 
щее населеніе — почти въ 1,9, еврейское-же 
только въ 1,6 раза. Приростъ евр. населенія, если 
судить по даннымъ 1909 г., весьма низокъ—около 
2% (въ 1897 г. по переписи К. приростъ для всего 
населенія исчпсленъ въ 3,6—3,7%). По отноше¬ 
нію къ общему населенію число евреевъ возросло 
съ 2,1%, въ 1862 г. до 10%, приблизительно, въ 
1887 г.; въ 1897 г., согласно переписи, оно поднялось 
до 12,8%, послѣ чего замѣтно пониженіе, и къ 
1910 г. оно равно 10,8%. Евреи послѣ русскаго 
яаеелепія (коего около 80% общаго числа) зани¬ 
маютъ второе мѣсто, незначительно превышая 
число поляконъ. Распредѣленіе евр. населенія 
но частямъ города таково: въ 1909 г. изъ общаго 
числа 49.815 евреевъ—17.359 было сосредоточено 
только въ двухъ участкахъ нижней часуи го¬ 
рода,—въ Подольскомъ и Плосскомъ, гдѣ живетъ 
бѣдная часть населенія; къ 1910 г. въ Плосскомъ 
участкѣ евреевъ было—13,795, въ Подольскомъ — 
4.435; остальные жили въ 6 участкахъ верхней 
части города.—По переписи 1897 г. среди евреевъ, 
мужч.—16.847, женщ.—14.954. Указали своимъ 
языкомъ: еврейскій—29.937 г., русскій—1.978, 
польскій—40 ч. Къ январю 1910 г. среди евре¬ 
евъ имѣлось: почетныхъ гражданъ—673 ч., въ 
купеческомъ сословіи—4.896, мѣщанъ—44.159, це¬ 
ховыхъ—553; сравнительно съ показаннымъ въ 
1897 г. число почетныхъ гражданъ и купцовъ 
увеличилось болѣе чѣмъ вдвое, а число мѣщанъ 
въ 1,7 раза. Слѣдующая таблица иллюстрируетъ 
распредѣленіе евр. населенія но занятіямъ, со¬ 
гласно переписи 1897 іѵ- 


продуктами сельскаго хозяйства, коихъ всего (счи¬ 
тая и семьи) было 3170 чел.; торговлей тканями 
п предметами одежды кормилось всего около 
1500 ч.; торговлей вообще, безъ точнаго опредѣ¬ 
ленія, — свыше Н /2 тыс. челов.; посредниковъ 
въ Кіевѣ насчитывалось относительно меньше, 
чѣмъ въ городахъ черты. Приказчиковъ, прислуги 
и поденщиковъ всего считалось 20%, причемъ 
почти половину ихъ составляютъ самостоятель¬ 
ныя женщины. Ростъ участія евреевъ въ мѣстной 
торгово-промышленной жизни за послѣднія 40 лѣтъ 
виденъ изъ слѣдующихъ данныхъ. Въ 1869 г. число 
евр. купцовъ составляло 7,3% общаго числа куп¬ 
цовъ; въ 1874 г.—15%, въ 1880—19.8. Въ 1897 г. ев¬ 
реевъ въ купеческомъ сословіи, считая и семьи, 
было 44% всѣхъ купцовъ; къ 1910 г.—свыше 
42%; за эти 13 лѣтъ число евр. купцовъ (съ сем.) 
поднялось съ 2.238 до 4.896, если судить по дан¬ 
нымъ переписи и подсчету гор. полиціи. Въ 1887 г., 
по свѣдѣніямъ казенной палаты, общій годовой 
оборотъ торговли въ К. былъ равенъ приблизи¬ 
тельно 42 милл. руб., на долю евр. купцовъ при¬ 
ходилось 45,2%; средній оборотъ евр. купца былъ 
больше не-еврейскаго, зато прибыль послѣдняго 
была на 30% больше, чѣмъ у еврея. Въ 
концѣ 1880-хъ годовъ изъ 15 милл. руб. об¬ 
щаго оборота всѣхъ фабрикъ и заводовъ на долю 
евреевъ приходилось около V 4 - Евреи издавна 
принимали виднѣйшее участіе въ сахарно-рафи¬ 
надномъ и мукомольномъ производствахъ (Брод¬ 
скіе); одна нзъ самыхъ старинныхъ въ Россіи 
паровыхъ мельницъ устроена ими въ К. еще въ 
1862 г.; съ 1861 г. существуютъ и табачныя фабрики 
евреевъ. Участіе евреевъ въ ремесленной дѣя¬ 
тельности также усилилось: въ 1881 г. евр. ре¬ 
месленниковъ было 1600 (портныхъ—45%), т.-е. 


ГРУППЫ ЗАНЯТІЙ. 

Самостоятельные. 

. ... 
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семей). 
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н жеіпц.). 
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Промышленность н ремесла. 

і 
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і 

1 3040 

1 

5877 

50,7 

Торговля, передвиженія и сообщенія . . . •.'. 

2870 

408 

26,6 

2358 

4300 

37,7 

Свободныя нрофессіи, госѵдарст. и общественная сдѵжба ..... 

811 ! 

952 

14,3 

426 • 

948 

7,8 

Иеироизводит. и неопредѣленныя профессіи. 

521 

324 

6,8 
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415 

3,7 

Сельское хозяйство. 

19 

3 

0,2 

7 

12 

0,1 

Вооруженныя силы... 

1198 

1 

9,8 

1 

1 

7 

— 


9767 

2550 

100% ■ 

6031 

11589 | 

100% 
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Число несамостоятельныхъ среди профессіо¬ 
нальнаго евр. населенія, какъ видно изъ таб¬ 
лицы, огромно (особенно среди женщинъ),—на 
43% больше числа самостоятельныхъ, въ то 
время, какъ, напримѣръ, среди русскаго на¬ 
селенія въ К. несамостоятельныхъ на 38% 
меньше, чѣмъ самостоятельныхъ. Особенно много 
(относительно) несамостоятельныхъ въ торговлѣ 
и промышленности, меньше—среди свободныхъ 
профессій и занятыхъ службой и среди непроиз¬ 
водительныхъ профессій. Въ рубрикѣ занятыхъ 
промышленностью и торговлей на первомъ мѣстѣ 
по численности стоитъ изготовленіе одежды (порт¬ 
ные мужск. п дам., шапочники, сапожники, 
бѣлошвейки п др.), коимъ кормилось самостоя¬ 
тельныхъ и членовъ семей всего около 7 1 /а тыс. 
чел.; обработкой металловъ - всего около полу¬ 
торы тысячъ человѣкъ; устройствомъ жилищъ 
п строительными работами—свыше 600 человѣкъ. 
Въ рубрикѣ «торговля» выдается среди дру¬ 
гихъ число торговцевъ зерновыми и другими і 


32% общаго числа; въ 1890 г. нзъ общаго числа 
8500 рем. евреевъ было свыше Vз. Въ 1881 г. 
ремесленники составляли ок. 15% всего евр. 
населенія. Позже % ремесленниковъ въ евр. на¬ 
селеніи поднялся.—Грамотныхъ среди евреевъ 
считалось въ 1897 г.: по русски— Ш/г тыс., на 
другихъ языкахъ — св. 1% тыс., т.-е. всего 45% 
евр. нас., въ то время, какъ среди русскаго на- 
селеленія грамотныхъ по - русски было только 
ок. 41%; % грамотныхъ среди евреевъ поднялся съ 
1874 г. на 4%, у русскаго нас. —на1%. Число лицъ, 
получившихъ среднее п высшее образованіе, было 
въ 1897 г. 5,3% евр. насел., т.-е. съ 1874 г. оно 
поднялось на 3%. Евреевъ въ кіевскихъ среди, 
учебн. завед. было въ 1906—09 гг. около 7—9°/о.— 
О числѣ нуждающихся можно судить по тому, что 
на Пасху 1909 г. пользовались пособіемъ благотво¬ 
рительности—14.332 евр. (въ 1910 г.—12.468), что 
составляетъ28% всего евр. насел.; въ районѣ Подо¬ 
ла, гдѣ живетъ бѣднота, пособіемъ пользовалось 
і даже 40% (9.286 ч.) евр. населенія этого района. По- 
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собіе топливомъ было оказано въ томъ же году 
8—9 тыс. душъ. 

К. отличается своими евр. благотворительными 
учрежденіями. На первомъ мѣстѣ стоятъ учрежде¬ 
нія для безплатнаго лѣченія (число пріѣзжающихъ 
лѣчиться въ К. евреевъ изъ всего района весьма 
велико). Евр. безплатная больница была основана 
еще въ 1861 г.; въ началѣ 1880-хъ годовъ И. М. 
Бродскимъ была построена новая больница,—въ 

1908 г. число больныхъ—стаціонарныхъ 3271 (17 % 
не-евр.), амбулаторныхъ—25.821 (свыше 31% не¬ 
евреевъ); расходы больницы равнялись 110 тыс. р. 
Хирургическая лѣчебница, основанная I. М. Зай¬ 
цевымъ (въ 1896 г.), имѣла больныхъ въ 1909 г.— 
1662; расходы — свыше 11.000 р. Общество пода¬ 
чи помощи бѣднымъ чахоточнымъ евреямъ 
имѣетъ свою санаторію въ Бояркахъ (близъ К.; 
расходы въ 1909 г.—18.795 р.) и пріютъ для тя¬ 
жело-больныхъ; Общество безплатныхъ лѣтнихъ 
санаторныхъ колоній для больныхъ дѣтей неиму¬ 
щаго евр. населенія (содержитъ колонію въ Бо¬ 
яркахъ); Общество подачи помощи бѣднымъ 
роженицамъ, имѣющее родильный пріютъ (за 

1909 г.—556 больныхъ); кромѣ этого, оказаніемъ 
помощи больнымъ на дому заннта спеціаль¬ 
ная комиссія общины (за 1909 годъ было вы¬ 
дано 16.257 лекарствъ); имѣется также новое 
общество «Капля молока». Изъ другихъ бла¬ 
готворительныхъ учрежденій отмѣтимъ: Обще¬ 
ство попеченія о бѣдныхъ ремесленникахъ и 
рабочихъ (свыше 200 ч.), оказавшее • въ 1909 г. 
пособіе 457 лицамъ; три дешевыя евр. столовыя 
(первая съ 1871 г.), отпустившія за 1909 г.—около 
187.000 обѣдовъ, расходы всѣхъ трехъ—33.550 р. 
Для безплатнаго обученія имѣются: казенное евр. 
училище съ ремесленнымъ отдѣленіемъ имени 
С. И. Бродскаго, стоившее 300.000 р., свыше 400 
уч.; пріютъ для дѣтей евр. рабочихъ—свыше 120 
дѣтей; кружокъ для уплаты за ученіе и др. 
Всѣ перечисленныя учрежденія не состоятъ въ 
непосредственномъ вѣдѣніи Представительства 
по евр. благотворительности при Кіевской Го¬ 
родской Управѣ, а только получаютъ отъ него 
субсидіи (напр., больница—до 60% своего до¬ 
хода). Представительство это основано въ ок¬ 
тябрѣ 1906 г. изъ 24 уполномоченныхъ отъ 
молитвенныхъ домовъ и учрежденій и цѣдаетъ 
всѣми общинными благотворит, дѣлами, пользуясь 
суммами изъ акцизнаго сбора съ мяса (см. выше). 
Представительство выдѣляетъ изъ своей среды 
рядъ органовъ для отдѣльныхъ отраслей благо¬ 
творительности—помощи на Пасху (въ 1909 г. 
бюджетъ въ 23 тыс. руб.), пособія топливомъ 
(1909 г,—14 тыс. руб.), помощи потерявшимъ трудо¬ 
способность (въ 1910 г.—12 тыс. руб.). Предста¬ 
вительство содержало, между прочимъ, безплатный 
хедеръ (талмудъ-тору) съ 234 ученик., хедеръ для 
бездомныхъ дѣтей и оказывало субсидію 13 шко¬ 
ламъ съ общимъ числомъ въ 1.000 уч. Въ 1909 г. 
представительство получило пожертвованіе въ 
100.000 р. (С. Либерманъ) на постройку талмудъ- 
торы съ ремесленнымъ отдѣленіемъ, а также (даръ 
Д. Марголина) спеціально строющееся нынѣ 
(1911) зданіе талмудъ-торы въ 100.000 р. для 300— 
400 мальч. Итогъ бюджетовъ всѣхъ благотворит, 
учрежденій въ К. былъ равенъ въ 1906 г.—свыше 
200 тыс. р., въ 1908 г.—260 тыс. р. Общинная ко¬ 
миссія по погребенію имѣла въ 1909 г. бюджетъ 
въ 86 тыс. руб. Начало евр. молнтв. дома въ К. 
положено въ 1866 г.; въ 1884 г. имѣлось 9 молитв, 
домэвъ, въ началѣ 1890-хъ годовъ—4 синагоги и 
14 мол. домовъ. Ходатайства объ устройствѣ хо¬ 


ральной синагоги были возбуждены еще въ 1886 г., 
но лишь въ 1893 г. послѣдовало разрѣшеніе; си¬ 
нагога открыта на средства Л. И. Бродскаго въ 
1898 г.; въ 1904 г. эта синагога, имущество ко¬ 
торой оцѣнивалось въ 100.000 р., была завѣщана 
общинѣ. Доходы синагоги въ 1907 г.—свыше 22 
тыс. р. При синагогѣ (въ 1900 г., на пожертвованіе 
Л. Бродскаго) учреждена ремесленная ссудная 
касса имени С. С. Бродской съ капиталомъ въ 
100 тыс. р., въ 1904 г. касса получила по за¬ 
вѣщанію еще 40.000 р.; въ 1901 г. кассой вы¬ 
дано ссудъ 337 лицамъ на 27 тыс. р., въ 1908 г.— 
498 ч. на 68 тыс. р. Имѣется также «Вспомога¬ 
тельно сберегательная касса при Об-вѣ попече- 
ченія о бѣдныхъ рем. и рабочихъ», выдано ссудъ 
за 1909 г.—368 лицамъ на 16 тыс. р. Въ 1908 г. 
основано самое большое въ К. —«евр. второе ссудо- 
сберегательное товарищество», число членовъ коего 
къ 1911 г.—3.993 ч., основной капиталъ 100 тыс. р., 
ссудъ выдано (1910 г.) на 343 тык р. Въ К. имѣется 
также одно изъ самыхъ дѣятельныхъ отдѣленій 
Общества распростр. просвѣщенія, которое въ 
1909 году содержало въ губерніи 21 школу, въ са¬ 
момъ же Кіевѣ—2 евр. дѣтскихъ сада, образцовый 
хедеръ, субботнюю школу (175 уч.), израсходовавъ 
17 тыс. руб. Библіотека Общества просвѣщенія 
основана въ 1906 г., къ 1910 г. имѣла свыше 
6.500 кн., имѣется также евр. библіотека при боль¬ 
ницѣ. Въ К. находится «Еврейское эмиграціон¬ 
ное общество» (бывшее ЕТО; во главѣ стоитъ 
д-ръ М. Манделынтаммъ), занятое отправкой 
эмигрантовъ въ Гальвестонъ (см.; въ 1909 г. 
отправлено 3.000 ч. изъ Россіи). О характерѣ 
эмиграціи изъ К. и черезъ К. можно судить по 
тому, что въ кіевск. комитетъ Информаціоннаго 
бюро для эмигрантовъ въ 1910 г. поступило 
около 2.000 первичныхъ обращеній, что считается 
весьма значительной цифрой.—Ср.: К. и его 
предмѣстья, по переписи 1874 г., произведенной 
Юго-Западн. отд. Имп. Рус. Геогр. Общества; 
Русскій Еврей, 1880 г., 16 и др.; ст. А. Кауф¬ 
мана, Черта осѣдлости; Памятныя книжки К. 
губ.; Н. П. Струцъ, Кіев. губ. н Кіевъ; Пере¬ 
пись 1897 г.; А.'Субботинъ, Въ чертѣ евр. осѣд¬ 
лости, II, 1890 г.; Извѣстія К. Городской Думы, 
1909 г., 5, 1910 г., 8; Гершонъ Баданесъ, Евр. 
Обществен, дѣла въ К., 1910 г.; его же, Съ одного 
вола три шкуры, 1907 г. Также рядъ подробныхъ 
отчетовъ благотвор. и общественныхъ учрежде¬ 
ній; общіе годовые отчеты особаго Представитель¬ 
ства по евр. благ, дѣламъ при Город. Управѣ, 
начавшіе выходить съ 1907 г. (см. предисловія 
къ нимъ); отчетъ по оказанію помощи на Пасху 
за 1909 г.; 10-лѣтіе К-го евр. хоральнаго молитв, 
дома (см. предисловіе); Таблицы въ краткомъ 
медицинско-хозяйственномъ отчетѣ евр. больницы 
за 1906 г.; Отчеты К. отд. Об-ва распр. просвѣще¬ 
нія; матеріалы и частныя сообщенія Г. Е. Гуре¬ 
вича. И. Чериковеръ. 8. 

Кіера, Эсѳирь —любимица султанши Баффы, 
жены султана Мурада III и матери Магомета III; 
ум. въ 1600 г. Вдова нѣкоего Иліи Хендали, К.. 
благодаря положенію приБаффѣ, играла руково¬ 
дящую роль въ политикѣ турецкаго государства. 
Многія важныя дипломатическія порученія, а 
также назначенія по военной и гражданской 
администраціи зависѣли отъ нея. Долголѣт¬ 
няя дѣятельность ея при трехъ султанахъ: 
Сулейманѣ II, Мурадѣ III и Магометѣ III, свидѣ¬ 
тельствуетъ объ ея выдающихся способностяхъ. 
Представители европейскихъ державъ часто обра¬ 
щались къ К. за различными концессіями, назы- 
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вая ее въ документахъ «Кіега», «СЬіега», «СЬіе- 
гага», «СЬігагга», «СЬіагагга». Имя «Кіега»—ту- 
рецкаго происхожденія (евр. имя—Эсѳирь). Бъ 
концѣ жизни К., повидимому, приняла мусульман¬ 
ство и имя «Фатима» (какъ обозначено въ фир¬ 
манѣ, пожалованномъ ея потомкамъ Османомъ II 
въ 1618 г.). Исключительное положеніе при дворѣ 
создало ей много враговъ, и она пала жертвой 
заговора. Еврейскіе историки, современники 
К., восхваляютъ ее за отзывчивость къ еврей¬ 
скимъ интересамъ. Она поддерживала евр. пи¬ 
сателей. Лѣтопись Закуто «ІисЬазіп» была опу¬ 
бликована врачемъ Самуиломъ Шуламомъ на 
средства К. Исаакъ Акришъ также пользовался 
поддержкой К. [Въ сборникѣ статей, изданномъ 
факультетомъ восточн. языковъ петерб. уни¬ 
верситета по поводу юбилея парижской Есоіе 
йез Іап^иез огіепіаіез, издана одна грамота ту- 
рецк. султана на имя К., съ іудофобскимъ преди¬ 
словіемъ В. Смирнова, гдѣ многіе факты извра¬ 
щены].—Ср.: Наттег-Ригр;81а11, СгезсЬ. <3. озта- 
пізсЬеп КеісЬез, ІУ, 156, 159; Сгг&іг, СгезсЬ. 4. 
Лий., IX (также евр. перев. УП, 309). [По Іе\ѵ. 
Епс., УП, 4871. 5. 

Кіунъ, р'э— изображеніе языческаго бога, ко¬ 
торому поклонялись евреи въ Израильскомъ 
царствѣ (10 колѣнъ) во время Іеробеама II 
(см. Амосъ, 5, 26). Многіе ученые отожествля¬ 
ютъ К. съ Ке\ѵйп (по ассир. каіатапи, каіѵапи, 
откуда сир. калѵап, араб, каілѵап), что является 
названіемъ планеты Сатурна (со значеніемъ «по¬ 
стоянный» отъ ассир. оіэ=евр. рэ). Въ Септ, на 
основаніи испорченнаго текста передано Рерааѵ 
(въ нѣкоторыхъ рукописяхъ Раісраѵ). — Ср.: ин’Л 
къ Амосу, изд. Вильны, 1850, стр. 170; СгиіЬе, 
КВ\У., 108. 1. 

Клааръ(КІааг), Альфредъ —журналистъ и драма¬ 
тургъ, род. въ Прагѣ въ 1848 г. Въ 1873 г. руко¬ 
водилъ вліятельнымъ пражскимъ органомъ «Во- 
Ьетіа». Въ 1885 г. К. былъ назначенъ приватъ- 
доцентомъ по каѳедрѣ нѣмецкой литературы въ 
высшей технической школѣ въ Прагѣ; въ 1898 г. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора. 
Съ 1907 г. К. редактируетъ художественный п 
фельетонный отдѣлы въ «УоззізсЬе 2еі1ип^» въ 
Берлинѣ. Лучшимъ научнымъ трудомъ К. счи¬ 
тается «Баз тойегпе Бгата», 1883—84 гг. Ему 
принадлежитъ также біографическій очеркъ о Л. 
Верне, «ВОгпезЕеЬеп иш1\Ѵігкеп», 1899.—Ср.: ЛУег 
ізі’з? 1909; Брокг.-Ефр., з. ѵ. [Е Е., УП, 517]. 6. 

Клааръ (СІааг), Эмиль —австрійскій писатель п 
актеръ, род. во Львовѣ въ 1842 г. Въ 1860 г. К. 
выступилъ на сценѣ въ Бургтеатрѣ (въ Вѣнѣ), 
со значительнымъ успѣхомъ. Съ 1872 г. былъ 
главнымъ директоромъ въ пражскомъ Ьапйез- 
ІЬеаІег, а затѣмъ въ Берлинѣ и Франкфуртѣ 
на М. Помимо двухъ сборниковъ стиховъ (Пе- 
йісЬіе, 1868, 1885), К. написалъ рядъ драматиче¬ 
скихъ произведеній. Особеннымъ распростране¬ 
ніемъ пользовалась его «8ітзоп ппй Беіііа».—Ср.: 
Бе ОгиЪегпаІіз, БісІ. Іпіегп., 1888; О. ЕШ^еп, 
Віокг. ВШтепІех., 1892; Меуег’з Копѵегз. Еех.; 
'Вгііттег, Ьехік. сіег <1еиь. Б’ісМ. и. Ргоз., з. ѵ. 
[Е Е. ІУ, 107]. . 6. 

Клава, Исаія —испанскій поэтъ въ Амстердамѣ. 
Подъ заглавіемъ «Сапсіо йе Ригіт» онъ пере¬ 
велъ съ евр. на испанскій яз. пѣснь на Пу¬ 
римъ (1772), содержащую 110 строфъ по 9 строкъ 
въ каждой,— Ср. КаузегИпг, ВіЬІ. езр.-рогі.-іий., 
38. [Е Е. ІУ, 109]. 4. 

Клавдій (ТіЬегіиз СІаийіиз йгизиз ІМего Сегта- 
пісиз)—римскій императоръ 41—54 гг. по Г. Хр. 


К. былъ вторымъ сыномъ Друза, брата им¬ 
ператора Тиверія. Послѣ убійства Калигулы, 
одинъ преторьянецъ извлекъ К. изъ дома, въ 
которомъ онъ скрывался и провозгласилъ его 
императоромъ. Благодаря совѣту и дипломатиче¬ 
ской ловкости его друга, еврейскаго царя Аг¬ 
риппы I, престолонаслѣдіе К. было на слѣдую¬ 
щій день признано сенатомъ. Въ благодарность за 
это К. утвердилъ Агриппу во владѣніи землями, 
пожалованными ему Калигулой, и присоединилъ 
къ нимъ Іудею и Самарію, такъ что съ этихъ 
поръ въ рукахъ Агриппы объединилось прежнее 
царство Ирода. Онъ вмѣшался также въ распрю 
языческаго и еврейскаго населенія Александріи, 
открыто враждовавшихъ съ 38 года по Р. Хр. 
Вожаки антиеврейскаго движенія Александріи, 
Исидоръ п Лампонъ, были призваны на судъ въ 
Римъ н казнены. Правителю Египта было прика-. 
зано подавить волненіе; за александрійскими ев¬ 
реями были утверждены предоставленныя имъ 
привилегіи; кромѣ того, по настоянію Агриппы и 
Ирода, былъ изданъ эдиктъ о терпимости по отно¬ 
шенію къ евреямъ во всей Римской имперіи. По 
смерти Агриппы, его царство снова перешло подъ 
непосредственное управленіе Рима. Жалобы евре¬ 
евъ на римскихъ правителей благосклонно прини¬ 
мались императоромъ, главнымъ образомъ, благо¬ 
даря вмѣшательству Агриппы младшаго. Такимъ 
образомъ, облаченіе первосвященника было од¬ 
нажды возвращено евреямъ; братъ Агриппы, 
Иродъ былъ поставленъ во главѣ храма, съ пра¬ 
вомъ назначать первосвященниковъ. Относи¬ 
тельно рѣшенія К. въ спорѣ самарянъ п іудеевъ 
см. Куманъ. Въ самомъ Римѣ, однако, евреямъ 
были запрещены религіозныя собранія, благодаря 
постояннымъ безпорядкамъ изъ-за частыхъ мес¬ 
сіанскихъ проповѣдей христіанъ, и многіе евреи 
оставили тогда Римъ добровольно.—Ср.: Н. БеЬ- 
тапп, Сіаийіиз ипй Хего, I; Моммзенъ, Римск. Ист., 
У; 8сЬ(ігег, СгезсЬ., 3 изд. раззіт; Уо^еізіеіп-Віе^ег, 
СгезсЬ. йег Лий. іп Вот, 1 [Е Е., ІУ, 109]. 2. 

Клавдій-Рутилій (Сіаийіиз КиШіиз ІМатаІіапиз)— 
римскій поэтъ. Онъ занималъ въ Римѣ выс¬ 
шія государственныя должности, но возвра¬ 
тился (416 г.) на свою родину, въ Галлію. Какъ 
политеистъ, онъ былъ противникомъ іудаизма и 
христіанства. Онъ порицалъ евреевъ, главнымъ 
образомъ, изъ-за ихъ законовъ о пищѣ, обряда 
обрѣзанія и строгаго соблюденія субботы. Своп 
разсужденія онъ оканчиваетъ пожеланіемъ, что 
лучше бы Помпей и Титъ не покорили евреевъ, 
такъ какъ, благодаря этому, побѣжденные побѣ¬ 
дили побѣдителей. Его поэмы изданы Луціаномъ 
Миллеромъ въ 1870 г. [Е Е., ІУ, 109]. 2. 

Клавериигъ, Робертъ — христ. гебраистъ, 
епископъ Питерборо (1671—1747). К. состоялъ 
«ргоіеззог ге^іиз» евр. языка въ Оксфордѣ. Въ 
1705 г. онъ издалъ тамъ же переводъ «йай Ьа- 
СЬазака» Маймонида (НіІсЬоІ Таітий ТогаЬ и 
НіІсЬоІ ТезсЬиЬаЬ». [Е Е., ІУ, 110]. 4. 

Клагенфуртъ— см. Карннтія. 5. 

Кладбище, лгіарл лщ— «Домъ погребенія» (Не- 
хем., 2, 3; М. Сайг., УІ, 5), пЬір л ’2 «Домъ вѣч¬ 
ности» (Ког., 12, 5) пли раАр л'э (ЕсЬа г., 1, 4) 
и п"п Л'Л «Домъ жизни» (ср. Іовъ, 30, 23). Въ 
не-еврейскихъ нсточнпкахъ К. назывались «Ьог- 
Іиз Лийаеогит» (евр. садъ), вѣроятно, благодаря 
деревьямъ, окружавшимъ могилы (АЬгаЬатз, Іе- 
тзЬ ИІе іп іЬе тіййіе-а^ез, 77), «топз Екіаісиз» 
(евр. гора; ср. Вегііпег, СгезсЬ. Й. Ехй. іп Кош, 
II, 14), «Ішіеп 8аш1» или «8апйЬоІ» (песочный 
дворъ), «ЕійепкігсЬЬоІ» (оттуда названіе «Кіег- 
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сЬо\ѵ», подъ которымъ встрѣчаемъ въ актахъ евр. 1 скіе (до 14 в.)— въ Прагѣ. Въ средніе вѣка въ 
К. на краковскомъ предмѣстьи — Казимержъ).; Вѣнѣ было центральное К. для евреевъ не 
Согласно Мишнѣ, К. должно находиться за только австрійскаго герцогства, но и сосѣднихъ 
городомъ, по крайней мѣрѣ, въ 50 локтяхъ странъ. Въ Швейцаріи центральныя К. были въ 
отъ ближайшаго дома (М. Баба Ватра, II, 9); по -' Базелѣ н Цюрихѣ. Община, имѣвшая К., взимала 
этому избирали для него мѣсто какъ можно | часто подать за право погребенія. — Въ древ- 
далыне отъ города (Лука, VII, 12). Въ талмуди-; ности кладбища состояли изъ фамильныхъ 
ческую эпоху гробницы находились въ пеще-! склеповъ и общихъ могилъ, гдѣ для преступ- 
рахъ—поэтому часто встрѣчается названіе кліуа ' никовъ были предназначены особыя отдѣленія, 
для К. (М. Кат., 17а; Баба Меціа, 85а; Баба і*л Ьѵ яііар 'лз (М. Санг., VI, 5). Въ средніе 
Батра, 58а)—или высѣчены въ скалахъ, а мѣсто- 1 вѣка лица плохого поведенія, а также самоубій- 
положеніе К. было обозначено известковымъ цы хоронились въ углу К., внѣ ряда (Іоре Деа, 
камнемъ (щх, М. Шек., 1, 1; ср. Іезек., 39, 15). 345 и 362). Относительно направленія, въ кото- 
Мавзолеи, памятники и надгробные камни съ і ромъ должна находиться голова мертвеца, су- 
надписями встрѣчались рѣдко. Въ средніе вѣка' ществовали разные обычаи: одни предпочи- 



Еврейское кладбище въ Тунисѣ. 


К. помѣщалось обыкновенно въ самомъ концѣ 
гетто, а больница и другія общинныя зданія 
часто находились въ сосѣдствѣ съ К. Ограничен¬ 
ный участокъ земли часто -вызывалъ необхо¬ 
димость хоронить трупы надъ прежде похоро¬ 
ненными и, такимъ образомъ, установилось пра¬ 
вило оставлять промежутокъ въ шесть ладоней 
между отдѣльными трупами (Туръ, Іоре Деа, 363 
по Гаи гаону и Сифте Когенъ, къ Іоре Деа, 
362, 4). Лондонское К. находилось въ 1285 г. въ 
предѣлахъ городскихъ стѣнъ и было окру¬ 
жено, какъ и римское евр. К, защитительной 
стѣной (АЪгаЪатэ, 1. с., 78). Часто многія евр. 
поселенія (п'З!»') имѣли одно общее К. Лондонское 
евр. К. было единственнымъ въ Англіи до 1177 г. 
Гамбургскіе евреи хоронили мертвецовъ въ Аль¬ 
тонѣ, амстердамскіе въ Удеркеркѣ, евреи Верх¬ 
ней іі Нижней Баваріи—въ Регенсбургѣ, чеш- 


тали хоронить по направленію къ востоку, дру¬ 
гіе—по направленію къ вападу п къ югу, а 
третьи, наконецъ, по направленію къ выходу К. 
(Ногоѵѵііх, ІпзсЪгійеп <1. аііеп ГгіесІЬой, введе¬ 
ніе, III). Въ каждомъ К. находилось помѣщеніе 
для омовенія мертвыхъ, прозванное «тагара», 
гдѣ произносились также молитвы и совершались 
гакафотъ. Къ этому помѣщенію примыкалъ домъ 
для кладбищенскаго сторожа. — Въ талмудиче¬ 
скую эпоху К. посѣщалось въ дни поста съ цѣлью 
молиться на могилахъ умершихъ, «дабы они за¬ 
ступались за живущихъ» (Таанитъ, 16; Іер. Та- 
анитъ, II, 65а; ср. Сота, 346); этотъ обычай 
остался въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ и во 
многихъ мѣстностяхъ до настоящаго времени 
(см. глоссы Рамо къ Орахъ Хаимъ, 459, 10 и 481, 
4; ВсІшсВ, I (1(1. М о г кѵѵ Іі г (1 і еіі: с п, VI, 38, 88; 
Вегііпег, 1. с., 118 и сл.). Всякое дѣйствіе. 
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выражающее неуваженіе къ мертвымъ (напр., ср. также Песик, р., изд. Бубера, 46в и АЬоіа- 
ѣсть и пить на могилахъ), запрещено. Запрещается Ізгаеі, Ваега, 586; для другихъ молитвъ ср. Маі 
также носить таллитъ и тефилинъ или ноль- аЪаг (ГаЪЪок, составл. р. Аарономъ Берехіей изъ 
зоваться свиткомъ Торы на К., но съ другой Модены, р 2 ' -ізра; Б. БапйкІшНі, а'Ьіп нрз па, 
точки зрѣнія— это является какъ бы издѣватель- а"л івоі, Берлинъ, 1867). Папскія буллы и при- 
ствомъ надъ покойниками, іа'Ь іуіі, «свободными вилегіи, пожалованныя евреямъ свѣтскими вла- 
отъ исполненія всякихъ обрядовъ» (Бер., 18а). стями (герцогами п королями), строго запрещали 
Нельзя также пользоваться растительностью осквернять евр. К. и вырывать трупы. Въ 
кладбищенской земли, а также самой землей Германіи К. вообще пользовались защитой такъ 
для частныхъ надобностей (Мег., 29а; Іоре Деа, назыв. (хоИев- иші БашННейеп; 14 статья при- 
367, 3—4 п 368). Въ виду того, что нельзя было вилегіи Фридриха, австрійскаго герцога, такъ 
пользоваться травой К., послѣднее часто имѣ- назыв. Егійегісіаппт, карала смертью вея¬ 
ло запущенный и мрачный видъ. Бъ тал- каго, оскверняющаго евр. К. Эта статья бы- 
мудическую эпоху очень заботились о порядкѣ ла перенесена въ принилегіи Оттокара отъ 1234 
на К., такъ что говорили «евр. гробницы болѣе и 1268 гг. п привилегію Рудольфа, но въвенгер- 



Старое евр. кладбище во Франкфуртѣ иа Маннѣ. 

чисты, чѣмъ королевскіе дворцы» (Сайг., 966; скихъ, еилезско-подьскихъ и литовскихъ ска- 
ср. Матѳ., XXIII, 29). Ортодоксальные рав- зано, чтобы осквернитель наказывался по обы- 
вины сильно возставали противъ обычая чаямъ и праву страны (во всѣхъ привилегіяхъ, 
покрывать гробы цвѣтами (см. Веп СЬа- кромѣ того, установлена конфискація имуще- 
паціа, 1858, 433 — 42). Особый обычай въ ства даннаго лица въ пользу казны). Не¬ 
средніе вѣка разрѣшалъ выгонять на пастьбу смотря на эти постановленія, судьбы евр. К. 
перворожденныхъ животныхъ на К. (8сЪш11, 1. составляли одну изъ наиболѣе трагическихъ 
с., УІ, 8, 39), хотя вообще было запрещено вы- страницъ въ исторіи евр. народа. Каждое на¬ 
гонять скотъ на К. Шулханъ Арухъ запрещаетъ паденіе на евреевъ сопровождалось оскверне- 
даже присѣсть на надгробный камень.— К. во всѣ ніемъ К. и расхищеніемъ камней. Евреп, 
времена вызвало страхъ и служило предметомъ спасавшіеся во время погромовъ на клад- 
предразсудковъ; оно считалось обиталищемъ ду- бищахъ, подвергались здѣсь нападеніямъ чер- 
ховъ и демоновъ (ср. Матѳ., УШ, 28), гдѣ опасно ни. Старинныя селихотъ и лѣтопицы (ср. 2шіг, 
пребывать ночью (Хаг., 36; Нид., 17а). При по- 7ліѵ ОгезсЬ., 396 — 40) разсказываютъ ту-же 
сѣщеніи К. произносятъ особое благословленіе печальную вѣсть. Многіе изъ камней впо- 
(текстъ одного благословленія см. Берахотъ, слѣдствіи пошли на городскія постройки, — 
Евр. Энц. IV, 192; болѣе ранняя версія имѣется только изрѣдка нѣкоторыя строки надпи¬ 
въ Іер. Бер., IX, 134 и Тосефта Бер., VII (VI), 9; сей упоминаются историками. Многія ста- 
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ринныя К. почти цѣликомъ исчезли; сохранив¬ 
шіеся отдѣльные камни даютъ цѣнный матеріалъ 
для историческихъ изслѣдованій. См. Катаком¬ 
бы. — Ор., кромѣ упомянутыхъ источниковъ и 
книгъ: Варророгі, у ІлеЪеп’а ір 1856; Ь’геипг], 
'/.иг Лшіепіга^е іп БеиІзсЫапф 1848, I, 266-- 



Молельня на мюнхенскомъ кладбищѣ. 

71; 81оЬЪе, Б. Лікі. іп БсиІясЫ. \ѵ,11ігеші 4. 
Міііеіаіісгх, 146; Агопіих, Ііецезіеп; ЗсЬегег, Б. 
КесЬізѵегЬаііпіззе (1. Лий. іп й. йеиізсЬ.-Озіегг. 
Ьапйегп, 1901 рр. 225—262 [По Ле\ѵ. Епс. III, 
637—41]. . 5. \ 

Кладно —городъ въ Чехіи, близъ Праги, съ 
евр. общиной. Въ 1900 г.—430 евр. Имѣются 
синагога, кладбище, благотворительныя учрежде¬ 
нія и общество «2іоп». 5. 

Клаппъ, Михаилъ— австрійскій журналистъ и 
новеллистъ (1834-1888). К. съ 1859 г. по 1860 г. 
былъ редакторомъ литературнаго отдѣла «Озійеиі- 
зсЬе Розѣ» извѣстнаго политическаге дѣятеля 
Игнаца Куранды. Затѣмъ онъ сталъ рим¬ 
скимъ, а потомъ мадридскимъ корреспондентомъ 
«Чепе Егеіе Ргеззе». Вмѣстѣ съ Яковомъ Гер¬ 
цогомъ К. основалъ «Мопіацзгеѵие», которую 
редактировалъ до самой смерти. Новеллы К. поль¬ 
зовались значительной извѣстностью; нѣкоторыя 
его произведенія имѣютъ отношеніе къ еврейству. 
Изъ нихъ отмѣтимъ: «КотізсЬе СгезсЬісЬіеп аиз 
йет .[ІІйізсІіеп ЧоІкзІеЬеп», 1859; «2\ѵеіег1еі Ди- 
йеп», 1870. Особенно большой успѣхъ выпалъ на 
его комедію «Еозегікгапг ипй СіШйепзіегп», обо¬ 
шедшую почти всѣ нѣмецкія и австрійскія сце¬ 
ны.—Ср.: Брок.-Ефр., ХУ, 292; Когутъ, Знам. 
евреи. [Д. Е., VII, 518]. _ 6. 

Клаттау или Платовы — гор. въ Чехіи съ" евр. 
общиной. Въ 1900 г.—724 евр. Имѣются 2 сина¬ 
гоги и 2 кладбища. 5. 

Клаузѳнбургь (Коложваръ, Коіозгѵаг)—главный 
городъ венгерскаго комитата Коложъ и столица 
бывшаго кпяжества Трансильваніи. Евреи посе¬ 
лились здѣсь очевь рано, но когда турки въ 
1526 г. завоевали Трансильванію, евреи были 
изгнаны и изъ К., хотя эдиктъ объ изгнаніи и 
не соблюдался особенно строго. Въ 1578 г. тран¬ 


сильванскій сеймъ постановилъ, что во время 
ярмарки евреи могутъ жить въ К., а въ 1591 г. 
имъ было разрѣшено постоянное пребываніе въ 
К., гдѣ тогда и образовалась довольно значитель¬ 
ная евр. община. 13 сент. 1600 г., по взятіи ав¬ 
стрійцами К., всѣ здѣшніе евреи были убиты. 
Около' половины 17 в. былъ изданъ указъ объ 
изгнаніи евреевъ изъ всей Трансильваніи, имъ 
дано было право проживанія лишь въ Карлсбургѣ 
(АрргоЬаіае Сопзіііиііопез гецпі Тгапзуіѵашае, 
рагз, V, изд. 82). Однако, на ярмарку въ К. евре¬ 
ямъ разрѣшалось пріѣзжать, причемъ они должны 
были за это платить особый налогъ и проживать 
не больше трехъ дней. Въ 1693 г. противъ ев¬ 
реевъ были изданы еще болѣе суровые законы. 
Несмотря на это, нѣкоторымъ отдѣльнымъ евр. 
семействамъ удалось добиться право пребыванія 
въ К., хотя имъ приходилось неоднократно ис¬ 
пытывать самыя различныя преслѣдованія. 
Только мартовская революція 1848 г. положила 
конецъ страданіямъ евреевъ въ К., открывъ имъ 
доступъ въ городъ. Въ 1891 г. число евреевъ въ 
К. достигло 2.414 (32.756 жителей); во всемъ 
комитатѣ было 4.313 евреевъ, 192.443 жит. Въ 
1901 г. въ К. было 4.730 евреевъ при 49.295 жи¬ 
теляхъ. Первые слѣды общинной жизни евреевъ 
въ К. относятся къ 20 гг. 19 в. Раввина, однако, 
до 1830 г., когда образовалась въ К. общнна, 
не было; въ 1837 г. возникло СЬеЬгаЬ каййі- 
зсЬа. Община въ К. не считалась самостоятель¬ 
ной, а была лишь филіальнымъ отдѣленіемъ 
трансильванской организаціи евреевъ и была 
подчинена раввину Еарлсбурга. Въ 1852 г. Гил- 
лель Лихтенштейнъ былъ приглашенъ какъ пер¬ 
вый самостоятельный раввинъ К., хотя карл, 
раввинъ п протестовалъ противъ этого. Во время 
будапештскаго евр. конгресса 1868—69 гг. между 
ортодоксальной и прогрессивной партіями воз¬ 
никли рѣзкія столкновенія, закончившіяся рас¬ 
падомъ общины и образованіемъ двухъ различ¬ 
ныхъ конгрегацій, изъ которыхъ ортодоксаль¬ 
ная была слабѣе и вскорѣ совершенно ис¬ 
чезла. Прогрессисты организовались въ рефор¬ 
мистскую общину въ 1880 г. съ Александромъ 
Розеншпицемъ во главѣ въ качествѣ раввина; 
въ 1887 г. реформисты выстроили очень бога¬ 
тую синагогу; ортодоксы имѣютъ синагогу съ 
1851 г. Нынѣ (1911) во главѣ реформистской об¬ 
щины стоитъ доцентъ евр. языка и литературы 
клаузенбургскаго университета Матіасъ Эйзлеръ. 
Съ 1860 г. въ К. имѣется евр. училище; нынѣ 
(1911) здѣсь существуютъ: академическій союзъ 
Езга, талмудическое общество ЬеЬгаі хсЬав, рядъ 
благотворительныхъ учрежденій. Съ 1904 г. из¬ 
дается спеціальный журналъ для рѣзниковъ 
(шохтимъ) подъ названіемъ «Коі Меѵѵаззег». Съ 
1893 г. въ мѣстномъ университетѣ читается курсъ 
евр. литературы побнблейскаго періода (един¬ 
ственная подобная каѳедра во всей Австро-Вен¬ 
гріи). До половины 19 в. евреи не имѣли особаго 
кладбища въ К., такъ какъ не имѣли права вла¬ 
дѣть недвижимымъ имуществомъ [3. Е., VII, 
519; съ дополн. Б. В.]. 6. 

Клаузиеръ — выдающаяся семья, жившая 
въ Австріи въ 14 вѣкѣ. Изъ отдѣльныхъ пред¬ 
ставителей ея прославились въ 14 вѣкѣ р. Мена- 
хемъ К., раввинъ въ Нейштадтѣ, р. ЗалманъК. и въ 
особенности братъ послѣдняго, р. Авраамъ К. изъ 
Вѣны (Ш'^р птзм 'і), извѣстный ритуалистъ, 
сборникъ религіозныхъ обычаевъ котораго легъ 
въ основаніе ашкеназскаго ритуала. Онъ былъ 
использованъ р. Яковомъ Мелиномъ (У'тпе, 
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§ 83* краковское изданіе, 1881, р. 106), р. Айзи- 
комъ Тирной и Рамо въ глоссахъ его къ Шуль- 
ханъ-Аруху. Этотъ сборникъ съ значительными 
дополненіями былъ напечатанъ въ Рива Ди 
Тренто въ 1559 г. Его респонсы не сохранились 
(ср.: '«"тло 1 ? Ь'згоі ь'роз, § 6). Сборникъ религіоз¬ 
ныхъ обычаевъ К. не есть простое собраніе; ав¬ 
торъ старается выяснить происхожденіе обычаевъ 
и согласовать ихъ съ закономъ, не пользуясь 
при этомъ искусственными, хитроумными построе¬ 
ніями (пилпулимъ).—Ср.: ЛѴеізз, Рог, V, іпсіех, 
8. ѵ.; М. бйбетапп, без. еѣс., III, іпсіех, 8. ѵ.; 

Е., VII, 519-520. 9. 

Клаузнеръ, Іосифъ— писатель. Род. въ Олкени- 
кахъ (Вил. губ.) въ 1874 г. въ зажиточной семьѣ. 
Воспитывался въ одесскомъ іешиботѣ, гдѣ, кромѣ 
изученія талмудической письменности и древне¬ 
еврейскаго языка, получилъ общее образованіе. Въ 
гейдельбергскомъ университетѣ изучалъ филосо¬ 
фію и семитическіе языки, въ 1902 г. получилъ 
дипломъ д-ра философіи. Дебютировалъ въ литера¬ 
турѣ статьей «Міііт МесЪибазсЪоѣ» (На-Меііг, 
1893) о расширеніи и развитіи еврейскаго языка. 
Этому же вопросу К. посвятилъ рядъ другихъ 
статей и книгу «8е1аѣ ЕЬег-8аІаЬ Сіпуаб» (1896). 
К. опубликовалъ нѣсколько работъ по литера¬ 
турной критикѣ: «7іип Іа-МезсЬогег» (памяти Гор¬ 
дона, 1895); о Смоленскинѣ (На-Меііг, 1894); «Ви- 
сЪоі МепазсЪеЪоѣ» (1896, разборъ первыхъ двухъ 
сборниковъ «Рагбез»). Въ редактируемомъ Ахадъ- 
Гаамомъ журналѣ «На-8сЪі1оасЪ >, К’., кромѣ публи¬ 
цистическихъ и критическихъ статей, помѣщалъ 
также и научныя работы, преимущественно по ев¬ 
рейской исторіи и литературѣ древняго періода. Съ 
1903 г. К. состоитъ редакторомъ журн. «На-8сЪі- 
ІоасЪ». Въ 1904 г. К. редактировалъ одиннадца¬ 
тый томъ ежегодника «АсЬіазай (гдѣ, кромѣ ра¬ 
ботъ за собственнымъ именемъ, К. помѣстилъ 
также -рядъ литературныхъ характеристикъ за 
подписью «ІвсЬ ІЬгі») п пробный выпускъ «Огаг 
Ъа-баЪбиѣ». Кромѣ многочисленныхъ статей въ 
разныхъ древне-еврейскихъ, разговорно-еврей¬ 
скихъ и нѣмецкихъ органахъ, К. опубликовалъ: 
«Ново-еврейская литература» (1900), «На-А<1ат 
Ъа-Кабтоп» (антропологія, изд. Тушія, 1900); «Біе 
теззіапізсЬеп Ѵогзѣеіішщеп без іМізсЬеп Ѵоікез 
іт 2еіѣаЙег (1. Тагшайеп» (1904) и «На-Кащп Ьа- 
МезсЬісЬі Ье-ІзгаеЬ (о* мессіанской идеѣ у ев¬ 
реевъ, 1909); «баУіабиѣ ууа-АпивсѣіиЬ (сборн. ста¬ 
тей, 1905, переизд. въ 1910); «ШвВпуаЪ ІзгеІйЪ» 
(курсъ лекцій по древней исторіи евреевъ, чи¬ 
танныхъ К. въ 1907—8 гг. въ одесскомъ іеши¬ 
ботѣ, 1909); «На-2егатіт Ъа-СЪебазсЪіт зсЪеІ-Ъа- 
8аіги1 Ііа-ІЬгіІ» (о новыхъ теченіяхъ въ еврейской 
литературѣ, 1907); «МШоп зсЬеІ Кіз» (еврейско- 
русскій-нѣмецкій карман, словарь, совмѣстно съ 
Гразовскимъ, 1903). К. сотрудничаетъ въ Евр. Эн¬ 
циклопедіи, гдѣ помѣстилъ рядъ статей по исто¬ 
ріи литературы библейской эпохи и іудео-эллин- 
скаго періода. Какъ сіонистскій дѣятель, К. при¬ 
нималъ участіе во всѣхъ сіонистскихъ конгрес¬ 
сахъ, и состоитъ членомъ одесскаго палестинскаго 
комитета. Ц. 7. 

Клаузнеръ, Людвигъ —нѣмецкій писатель, род. 
въ 1848 г. Писалъ подъ именемъ К.-Давокъ. 
Изъ его драматическихъ произведеній отмѣ¬ 
тимъ: «басоЪ» (драма), 1896 г.; «Мозез» (драма), 
1898 г.: большимъ успѣхомъ пользуются нѣкото¬ 
рые его романы, какъ, нанрим., «Абат иші Еѵа», 
1900 г., 4 изд.; «Біе ОгезсЪіеМе еіпег БіщеЪіІбе- 
Теп», 1903 г.—Ор.: КйгзсЬпег, 1908; Когутъ, Звам. 
евреи. 6. 


Клаузнеръ, Максъ-Альбертъ— нѣмецкій обще¬ 
ственный дѣятель и писатель; род. въ 1848 г. въ 
Галле, ум. въ 1910 г. въ Берлинѣ. До 1896 г. 
К. принималъ участіе въ общей нѣмецкой прессѣ 
и одно время редактировалъ «Вегііпег Віігзеп— 
Соигіегг.Съ 1896 г.К. всецѣло посвятилъ себя евр. 
общественной дѣятельности; съ 1897 по 1905 г. онъ 
редактировалъ «ІзгаеІйізсЪе ІѴосЪензсЪгій», въ 
которой рѣзко п энергично выступалъ противъ 
радикальнаго теченія въ еврействѣ. Въ 1906 г. К. 
сдѣлался главнымъ секретаремъ нѣмецкаго от¬ 
дѣленія «АШапсе Івгаёі. Нпіѵегз.», равно 
какъ и «БеиізсЬе КопІегепг^етеіпзсЪай». Изъ 
его многочисленныхъ публицистическихъ работъ 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ «Іп ЬеЬг иші 
’ѴѴеЬг» (ЛібізсЪе 2еШттщеп, Берлинъ, 1903 г.). 
Кромѣ того, онъ опубликовалъ сборникъ стиховъ 
«Біе СгебісЪѣе бег ВіЬеЬ, 2 изд., 1904 г. 

С. Бернфелъдъ. 6. 

Клаузнеръ, Цвн-Гнршъ— раввинъ; род. въ 1802 г.; 
ум. 1887 г. Отецъ его р. Зеевъ-Вольфъ Клауз¬ 
неръ (1761—1861) былъ раввиномъ въ Дворникѣ 
(1804—1811), а затѣмъ раввиномъ и «рошъ-іе- 
шиба» въ Эксинѣ (1811—1861) и состоялъ въ 
перепискѣ съ р. Акиба Эйгеромъ (шк кз'рр 'п г/'ѵг 
11, 93). К. принадлежитъ: «лзе’ 0 ! ? р» (на Мишну, 
Бреславль, 1857) и «Ь'зсіл кт (на Мишну, іЬ. 
1864)—Ср. Неррпег-ІІеггЬер, Айз Ѵег^агщепІіеН 
и. Ѳе^епѵѵагі; б. ,Іа(І. іп Розеп, 1909, рр. 377— 
378. 9. 

Клаузъ —см. Бетъ га-Мидрашъ. 

Клеванъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Евреи 
упоминаются въ документѣ 1563 г. Въ 1766 г. 
насчитывалось 973 евреевъ-плателыцнковъ по¬ 
душной подати, включая евреевъ парафій, подчи¬ 
ненныхъ Клев, кагалу.—Ср.: Русск.-Евр. Арх. II; 
Арх. Юго-Зап. Россіи, ч- 5, т. II, 1—2. 5. 

- Нынѣ—мѣст. Ров. у., Вол. губ. По ревизіи 
1847 г. «Клев. евр. общество» состояло изъ 1.187 
душъ. По переписи 1897 г. въ К. жит. 3.739, изъ 
коихъ 2.432 евр.—Въ 1910 г. одно частное мужск. 
евр. училище. , . 8. 

Клеве —городъ въ прусской Прирейнской про¬ 
винціи. Свѣдѣнія о поселеніи евреевъ въ К. от¬ 
носятся ко второй половинѣ 17 в. въ связи съ 
извѣстной семьей Гомперцъ, члены которой 
упрочились въ К. и явились основателями об¬ 
щины. Такъ Илія Гомперцъ построилъ близъ 
своего дома синагогу (1671) и бетъ-га-мидрашъ 
(см. Евр. Энц., VI,’ 679). Новая синагога была 
построена въ 1821 г. Община сохранилась по¬ 
нынѣ. Въ 1905—16.645 жит., евреевъ 180. Фи¬ 
ліальныя синагогальныя общины находятся въ 
Рохѣ (153 еврея), Калькарѣ (100) иЮдемѣ (Бебет, 
24). Евреи провинціи К. составляли особую орга¬ 
низацію «ЬапбезщбепзсЪай», имѣвшую сеймы 
(Ьапбйще), на которыхъ собирались представи¬ 
тели общины— К., Калькара, Ксантена, Безеля и 
др.—для обсужденія дѣлъ и распредѣленія пода¬ 
тей. Во главѣ сеймовъ стояли «верховные пар- 
несы»,—постъ, почти всегда занимаемый членами 
семьи Гомперцъ. Они избирались представите¬ 
лями общины, но утверждались правительствомъ. 
Засѣданія съѣздовъ протоколировались; Ргоѣо- 
коПЬисЬ хранится нынѣ (1911) въ рукописи въ «Пе- 
заншйагсЬіѵ б. беиѣзсЬеп бибеп» (въ Берлинѣ).— 
Ср.: Каийпапп-ЕгеибепѣЬаІ, Б. Еатіііе Сготрегг, 
1907 (указатель); МіШіеіІипя. б. ПезаттѣагсЬіѵз 
б. беиѣ. биб., 1910, II, 157; НапбЬ. ](1б. Сгетеіп- 
беѵегиг., 1905. ' 5. 

Клевета и сплетня— два грѣха, о которыхъ и 
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Библія п талмудическая литература отзываются 
съ величайшимъ отвращеніемъ. Подъ К. пони¬ 
маютъ разглашеніе и распространеніе о комъ- 
либо завѣдомо ложныхъ, позорящихъ его честь 
фактовъ. Въ Библіи она обозначается словами 
уч еір к'ѵіл, «пускать (о комъ-либо) худую молву» 
(буквально: дурное имя), представляя собою пре¬ 
ступленіе, наказуемое судомъ (Второе.,22,19). Подъ 
силетней же понимается передача рѣчей или фак¬ 
товъ, совершенныхъ однимъ лицомъ другому съ 
цѣлью возбудить вражду между ними; эта форма 
обозначается словами Іѵэп -^л, «ходить перенос¬ 
чикомъ» (Лев., 19, 16); «ибо—поясняетъ Тал¬ 
мудъ—сплетникъ подобенъ коробейнику (Ьзп), 
который переноситъ товаръ отъ одного человѣка 
къ другому» (Іер. Пеа, 1, 16а). Въ позднѣйшей 
литературѣ для обѣихъ этихъ формъ употреб¬ 
ляется еще общій терминъ учл ]«Ф (лашонъ 
га-ра=злой языкъ). Равнозначущее слово въ 
Библіи- Л2і, въ сущности означающее дур¬ 
ной отзывъ. Подъ осуждаемымъ «лашонъ га-ра» 
слѣдуетъ понимать какъ всякое предумышленное, 
злостное и ложное обвиненіе, имѣющее цѣлью 
повредить кому-либо (это и есть К. въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ), такъ и праздную злобную 
болтовню, также запрещенную, хотя н не 
представляющую собою К. Оба рода злоязы¬ 
чія строго запрещены въ Библіи (Лев., 19, 
16; Исх., 23, 1); девятая заповѣдь стоитъ въ тѣс¬ 
нѣйшей связи съ этимъ. «Не принеси ложнаго сви¬ 
дѣтельства противъ ближняго твоего». Въ описа¬ 
ніяхъ развращеннаго общества, К. выдвигается 
всегда, какъ одно изъ тяжкихъ преступленій. 
Іер., 9, 2—3, выражается слѣдующимъ образомъ: 
«Какъ лукъ натравляютъ они языкъ свой для 
лжи... и всякій другъ К. разноситъ», а Эзек., 
22, 9: «У тебя были тайные доносчики, чтобы 
проливать кровь». Ср.: Пс., 31, 14, 35, 11, 50, 
20, 101, 5; Притчи, 10, 18, 30, 10 и т. п. Въ 
Б. Сира, 28, 12—26 мы встрѣчаемъ краснорѣчивое 
описаніе К. и ея сущности: «Многіе пали отъ 
острія меча, но не столько, сколько пало отъ 
языка». Талмудъ и Мидрашъ очень часта гово¬ 
рятъ о злословіи. ѴѴаркгаг. сравниваетъ злословіе 
съ ядомъ змѣи. «Подобно тому, какъ онъ дѣй¬ 
ствуетъ на всѣ части твоего тѣла, такъ и 
влословіе ранитъ душу человѣка. Какъ ядъ 
змѣи дѣйствуетъ на разстояніи, такъ клевет¬ 
никъ, живущій въ Римѣ, можетъ убить нахо¬ 
дящагося въ Сиріи. Языкъ клеветника назы¬ 
вается «Іеіііаі» (тройной), такъ какъ онъ 
тройной преступникъ: онъ губитъ клеветника, того, 
кто внимаетъ ему, и того, кто былъ оклеветанъ». 
Разрушительное вліяніе К. на цѣлое поко¬ 
лѣніе описывается слѣдующимъ образомъ (4Ѵа- 
Дкга г., ХХУІ, 2; Вет. г., XIX, 2): «Современ¬ 
ники Давида, вопреки своей добродѣтели, поне¬ 
сли пораженіе, потому что среди нихъ находи¬ 
лись Доэгъ п Ахитоф’ель, которые грѣшили К.; 
современники Ахаба, хотя и были идолопоклон¬ 
никами, вступали въ сраженіе и побѣждали; 
ибо среди нихъ не было клеветниковъ». Затѣмъ 
слѣдующее (Шаб., 566): «Если бы Давидъ не 
внималъ злословію (имѣется въ виду Мефи- 
бошетъ, II, Сам., ХУІ, 3, 4), царство не раздѣ¬ 
лилось бы; Израиль бы не впалъ въ идолопоклон¬ 
ство, и мы не были бы удалены изъ своей 
стравы». Осужденіе поколѣнія, выросшаго въ 
пустынѣ п бёзнаказано испытывавшаго Господа 
10 разъ (Числ., 14, 22), было окончательно рѣ¬ 
шено, и оно не вошло въ Палестину лишь по 
той причинѣ, что соглядатаи злословили объ 


Обѣтованной странѣ (Числ., 14, 37; Ар., 15а). По¬ 
разительная ненависть талмудистовъ къ К. 
выражается въ многочисленныхъ сентенціяхъ: 
нанр., Ялк., Пс., 101, 5: «о клеветникѣ Все¬ 
святой говоритъ: Я п онъ не можемъ вмѣстѣ 
пребывать въ мірѣ»; Ар., 15в: «Клеветникъ 
какъ бы отрицаетъ Господа»; Сота, 42а: четыре - 
категоріи не удостоятся лицезрѣнія техины Все¬ 
вышняго — насмѣшники, лжецы, ханжи и кле¬ 
ветники. Согласно Ар., 156 К. равносильна, съ 
точки зрѣнія нравственности, идолопоклонству, 
разврату и убійству. Талмудисты были ва- 
столько чувствительны къ этому пороку, что 
они говорили даже объ «абакъ лешонъ га-ра 4 
( 3 ?пп рлк), о «тончайшей пыли К.», т.-е. о ' 
словахъ, хотя и невинно произнесенныхъ, но 
могущихъ, тѣмъ не менѣе, имѣть слѣдствіемъ 
К, чего слѣдуетъ тщательно избѣгать (Б. Б., 
165а; Ар., 16а).’Въ связи съ этимъ и находится 
ихъ предостереженіе не слишкомъ хвалить сво- і 
ихъ друаей, чтобы излишней похвалой не вы- ] 
звать ихъ порицанія. Въ глазахъ талмудистовъ . 
К. заслуживала особой и притомъ суровой кары. < 
Достойнымъ воздаяніемъ, по ихъ мнѣнію, была і 
проказа (Ар., 15в; п Аб. Р. Н., IX, 2). Это на- ; 

ходится въ связи съ повѣствованіемъ о карѣ, 1 

понесенной Миріамъ за то, что она плохо отзы- ^ 

валась о Моисеѣ (Числ., 12, 1, 19). Они остро- л 

умно толкуютъ это въ томъ смыслѣ, что зло- ) 
словіе дѣйствуетъ подобно моральной проказѣ, 4 
разрывая союзъ между мужемъ и женой, и по- 1 
этому клеветникъ вполнѣ заслуживаетъ болѣзнп, ) 
исключающей его изъ общества (Ар., 16в). Въ 
дифтеритѣ они видятъ наказаніе за К. (Шаб., « 
33а). Такъ какъ вслѣдствіе человѣческой ела- | 
бости доминирующимъ порокомъ является зло¬ 
словіе, то въ Мидрашѣ и имѣется тенденція , 

приписать наилучшимъ людямъ этотъ грѣхъ ’ 

языка. Іосифъ былъ наказанъ за то, что окле¬ 
веталъ братьевъ (Быт., 37, 2; Вег. г., ЬХХГѴ, 7 
и Іер. Пс., 1, 1). Ялкутъ къ Исаіи, 6, 5 утвер¬ 
ждаетъ, что стоящіе во главѣ народа легко ■ 

грѣшатъ тѣмъ, что слишкомъ сурово критику¬ 
ютъ народъ. Такъ, Моисей, сказавшій народу: 
«Внемлите вы, мятежники» (Числ., 20, 10—13), 
и Илья пророкъ, говорившій Богу (I Дар., 19, 

10): «Дѣти Израиля оставили твой завѣтъ!» и 
Исаія, который ныразился: «Ибо среди народа 
съ нечистыми устами я нахожусь»,—согрѣшили 1 

и были за то наказаны. Эти частыя и рѣзкія 
выступленія противъ К въ Библіи и Талмудѣ 
объясняются, главнымъ образомъ, трудностью 
бороться путемъ законодательства съ этимъ 
порокомъ. Тѣмъ не менѣе, въ двухъ слу¬ 
чаяхъ гражданское законодательство вступало 
въ свои права. Если человѣкъ пуститъ худую 
молву (Втор., 22, 13—19) о женщинѣ, на которой 
женился, и его обвиненія окажутся ложными, 
онъ обязанъ уплатить пеню въ «100 сиклей 
серебромъ» п «онъ не имѣетъ права разводиться 
съ нею въ теченіе всей своей жизни». Сравни¬ 
вая эту пеню съ той, которую уплачивалъ на¬ 
силовавшій необрученвую дѣвицу (Втор., 22, 

28), талмудисты замѣчаютъ (Ар., II, 5): «Мы 
отсюда заключаемъ, что порою дурной отзывъ 
строже наказывается, чѣмъ дурной посту-' 
покъ». Если кто-либо по злобѣ лжесвидѣтель- 
ствуетъ противъ другого (Втор., 19„ 16—21), и 
если послѣ разбора свидѣтельскихъ показаній 
окажется, что обвиненіе ложно, лжесвидѣтель ] 
подвергается тому наказанію, которое угрожало 
ложно обвиняемому (см. Алиби). Религіозный | 
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Клей— Клейнъ, Морицъ 


Г ужасъ и нравственное возмущеніе, которыя вну- 
I шала еврею К., служатъ прекраснымъ выраже- 
і ніемъ этическаго начала іудаизма (Аб., II, 10): 
? «Да будетъ дорога тебѣ честь ближняго твоего, 
I какъ твоя собственная». — Ср.: Назіігщз, Бісі. 
! ВіЫе, в. ѵ. Зіашіег ог Еѵіі Зреакіпр;; НатЬиг&ег, 
г ЕЕ., 8. ѵ. Ѵегіеипкіиіщ; Гзгаоі Мокек, Іѵаіиш, Зсбсті- 
: гаі Ъа-БазсЪоп, Внльна, 1876 (нѣсколько изд.). 
[.I. Е. III, 517—19]. 3. 

Клей (КІеу), Вильгельмъ —нѣмецкій нолитико- 
экономъ и педагогъ; род. въ 1869 г. Съ 1901 г. 
К. состоитъ директоромъ технической и коммер¬ 
ческой школы въ Гарбургѣ. Перу К. принадле¬ 
житъ рядъ изслѣдованій по политической эко¬ 
номіи; нѣкоторыя изъ его книгъ пользуются боль¬ 
шимъ распространеніемъ. К. помѣстилъ также 
много статей въ «2еі1зсЬгій ЯігЗогіаІѵпззепзсЬай» 
Вольфа. [Л. Е., УД, 524]. 6. 

Клей (КІеу), Израиль (или Эдуардъ К.) —- нѣ¬ 
мецкій проповѣдникъ и писатель, род. въ 
Бернштадтѣ (Снлезія) въ 1789 г., ум. въ Гам¬ 
бургѣ въ 1867 г. К. учился въ берлинскомъ 
университетѣ подъ руководствомъ Фихте и 
ІПлейермахера. Въ 1817 г. К. получилъ мѣ¬ 
сто директора свободной школы въ Гам¬ 
бургѣ, основанной въ 1815 г. К. былъ въ Гам¬ 
бургѣ первымъ проповѣдникомъ въ духѣ реформы, 
занимая мѣсто проповѣдника до 1840 г. Вмѣстѣ 
съ К. С. Гинзбургомъ онъ издалъ «ЕгЪашіп^еп 
ПЬег СгоНез ЛѴегк ипй ЛѴогѴ (Берлинъ, 1813— 
1814); «І)іе (Іеиізсііе Яупацоце», въ 2-хъ частяхъ 
(Берлинъ, 1817—1818); «КаіесЪізтиз Лег Мозаі- 
зсѣеп ЕеІщіопзІеЬге» (Лейнц., 1814); «ІзгаеІійзсЬез 
(гезаіщѣисЬ»; «ОгезсЬісЬПісЬе Багз1е11ип§; й. Ізгаеі. 
ЕгеізсЬиІе гп НатЬигц» (Гамбургъ, 1841) и др. 
Многія изъ его проповѣдей были опубликованы 
въ цѣломъ рядѣ сборниковъ.—Ср.:Лопаз, БеЪепз- 
зкігге ѵоп Б-г Ейпагй КІеу, Гамбургъ, 1859; Кау- 
зегііпг, ВіЫіоѣЬ. 1(1(1. Капгоігейпег, I, 47, и сл. 
[Ле\ѵ. Епс. VII, 524]. 6. 

Нлейбергъ, Минна —писательница, род. въ Элмс- 
горнѣ (Германія) въ 1841 г., ум. въ Нью-Ге- 
венѣ (шт. Коннектикутъ) въ 1878 г. Большую из¬ 
вѣстность она пріобрѣла своей поэмой «Пѣсня 
соли» («Еіп Ілей ѵош 8а1г»), направленной про¬ 
тивъ налога на соль. Въ 1866 г. К. эмигрировала 
въ Соедин. Штаты и жила до 1877 г. въ Луис- 
вилѣ (шт. Кентукки), гдѣ мужъ ея, Л. Клейбергъ, 
былъ раввиномъ. Въ Америкѣ К. продолжала 
свою поэтическую дѣятельность. Она энергично 
выступила противъ антисемитизма, особенно про¬ 
тивъ нападокъ Рихарда Вагнера (см.) и Биль¬ 
рота. Въ свонхъ поэтическихъ произведеніяхъ 
она часто пользовалась евр. религіозными 
и національными темами. Изъ отдѣльныхъ про¬ 
изведеній на еврейскія темы упомянемъ «Іп СгоЙез 
Иатеп», «Ваг Шг\ѵа», «Іт ЕІоепЪіІйе Сгоѣіез».—Ср.: 
Н. 8. Могаіз, Етіпепі ІзгаеЪЧез, 1880; Иаііійа 
Еету, Баз .[МізсЬе ЛѴеіЬ (есть рус. переводъ); 
Каукегііпц, Віе ]1и1. Егаиеп, р. 243; НеЪгеіѵ 8іаін1агсІ, 
190'7; Арріеіопз Сусіор. оі Атег. ВіоцгарЬу [.Те\ѵ. 
Епс. VII. 520]. 6. 

Клейнѳртъ, Павелъ— христ. гебраистъ, проф. 
теологіи берлинскаго у-та; род. въ 1837 г. Изъ 
его трудовъ отмѣтимъ: «Бе изи тойогшп ѵегѣі 
іп Ііп^иа ЬеЬг.», 1857; «Коттепіаге ги йеп 
8сЬгійеп без АЕ. Тезіат.» (1864, 1893); «Ііпіег- 
зисішпцеп ІІЪег аІПезіат. ЕесЬѣз. и. Іліегаіиг- 
^езсЬ.», 1872; «АЬгізз бег Еіпіеііип^ іп баз АИе 
Тезіат.», 4 изд., 1878; «Бег РгорЬеѣізтиз Ізгаеіз 
іп зогіаіег ВегіеЪип^» (1907). 4. 

Клейнъ, Адольфъ —нѣмецкій писатель, род. въ 
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1829 г. По окончаніи медицинскаго факультета 
К. съ 1859 г. до 1870 г. занимался въ Кенигс¬ 
бергѣ врачебной дѣятельностью. Затѣмъ сталъ 
во главѣ журналовъ «Баз КоІЬе Кгеиг», «Беиі- 
зсЬе ГгаиепЫйНег» и нѣк. другихъ. Большин¬ 
ство его работъ относится къ медицинѣ, а также 
къ соціологическимъ проблемамъ. Отношеніе къ 
еврейству имѣетъ книга «ЗогіаІроІійзсЬе Веі- 
іхй^е гиг .ІшІспГгаце». Нѣкоторыя изъ его про¬ 
изведеній, въ виду ихъ чрезмѣрно либераль¬ 
наго для тогдашней Пруссіи направленія, были 
напечатаны въ Нью-Йоркѣ подъ псевдони¬ 
момъ Бг-Иіеік Еіойа. — Ср.: ЕізепЬег^, Баз 
^еізіі^е Вегііп, 1897, I, 244—245 [Ле\ѵ. Епс. VII, 
520-521]. 6. 

Клейнъ, Вильгельмъ— археологъ; род. въ 1850 г. 
въ Караншебешѣ(Венгрія), изучалъ евр. богосло¬ 
віе и философію въ Вѣнѣ и Прагѣ. По поруче¬ 
нію австрійскаго правительства К. неоднократно 
былъ командируемъ въ Италію и Грецію про¬ 
изводить раскопки. К. интересуется преимуще¬ 
ственно античною керамикою. Онъ занимаетъ ка¬ 
ѳедру въ нѣмецкомъ пражскомъ университетѣ. 
Изъ его произведеній обратили па себя вниманіе: 
«ЕирЬгопіиз» (1886), «Біе ^гіесЬізсііеп Ѵазеп тіі 
МеізІегтзсЬіЙец» (2 изд., Вѣна, 1887) и моногра¬ 
фія «Ргахііѳіез» (1897). [Леѵг. Епс., VII, 523]. 4. 

Клейнъ, Германъ — англійскій музыкальный 
критикъ; род, въ Норвичѣ въ 1856 г. Получилъ 
музыкальное образованіе въ Лондонѣ; К. состоялъ 
въ теченіе ряда лѣтъ критикомъ лондонской 
«Тітѳз». К. былъ также профессоромъ пѣнія въ 
СгПіИЬаІІ 8сЬоо1 оі Мизіс, въ Лондонѣ. Изъ от¬ 
дѣльныхъ его сочиненій отмѣтимъ «Мизісаі 
Поіез», Лондонъ, 1886—89.—Ср. \ѴЬо із ЛѴЪо іп 
Ат., 1909, 521. [По Лелѵ Епс., VII, 521]. 6. 

Клейнъ, Максъ —венгерскій скульпторъ, род. въ 
1847 г., ум. въ 1908 г. Сынъ бѣдныхъ родителей, К. 
съ ранняго возраста долженъ былъ добывать себѣ 
средства къ существованію. Любовь къ искус¬ 
ству влекла его къ художественнымъ центрамъ; и 
въРимѣ онъ создалъ одну изъ наиболѣе значитель¬ 
ныхъ своихъ вещей «Древніе германцы въ рим¬ 
скомъ циркѣ», выставленную въ Берлинѣ на ху¬ 
дожественной выставкѣ 1878 г.; это произведеніе 
создало ему имя выдающагося скульнтора-реа- 
лиета. Его скульптурныя изваянія древнихъ фи¬ 
лософовъ и вообще сценъ изъ греко-римской жизни 
отличаются глубокимъ проникновеніемъ въ психо¬ 
логію древняго міра. Произведенія К въ париж¬ 
скомъ салонѣ, а также на выставкахъ въ Мюн¬ 
хенѣ, пользовались постоянно большимъ внима¬ 
ніемъ. Изъ его вещей отмѣтимъ: «Агарь и Ис¬ 
маилъ», «Самсонъ у ногъ Делиды», «Потопъ», 
«Отшельникъ».—Ср. Раііаз Вех., з. ѵ. [Л. Е. VII, 
522]. 6. 

Клейнъ, Мануэль —композиторъ и дирижеръ, 
братъ Гермава К.; родилси въ 1856 году. Напи¬ 
салъ музыку для цѣлаго ряда музыкальныхъ 
комедій и комическихъ оперъ. Состоитъ дири¬ 
жеромъ нью-іоркскаго «Гиподрома» (написалъ 
музыку для всѣхъ пьесъ, исполненныхъ тамъ).— 
Ср. ѴѴЬо із \ѴЪо іп Атег., 1909. 6. 

Клейнъ, Морицъ —венгерскій раввинъ и писа¬ 
тель; род. въ 1842 г., изучалъ философію въ 
пражскомъ ун-тѣ, а талмудпч. письменность у 
С. Л. Рапопорта (п"’ір). Съ 1869 г. К. сталъ рав¬ 
виномъ въ реформистской общинѣ въ Уягварѣ, 
а потомъ—въ Надьибечкерекѣ. К принадлежатъ 
переводы на венгерскомъ яз.: «Могеп-ПеЪисЫін» 
подъ заглавіемъ «А Тёѵеіу^Ок ШшикаЩа» (въ 
трехъ томахъ, съ примѣчаніями, 1878—1891) и 

18 
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Клейнъ, Соломонъ— Клементины 
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«ВесЪіпаѣ Оіат», подъ заглавіемъ «А Бёѣек Тга- 
цесІіа]а» (1901).—Ср. Кізгііп^вѣеіп, КОпуѵёвиеѣ; 
Вгіппуеі, Мацуаг ігок еіег.е, VI, 513. [По 3. Е. 
VII, 522]. 9. 

Клейнъ, Соломонъ (КІеіп, Зоіотоп, 

І'^р)—франд. раввинъ и писатель (1814—1867). 
былъ послѣдовательно раввиномъ въ Бишгеймѣ 
(1839—41), Дюрменашѣ (1841-1848), Риксгеймѣ 
(1848—50) и Кольмарѣ. Изъ сочиненій К. отмѣ¬ 
тимъ: «Бе Бкіаізте ои Іа ѵёгііё зиг 1е ТаІтисЬ 
(нѣм. пер. Мангеймера, Мюльгаузенъ, 1859); «Ьа 
Іизѣісе сгітіпеііе сЬег Іез ЪеЪгеих» (АгсЬ. Ізг., 
ЫХ, 1898); «Бе ГаиѣЪепсіѣе сіи Ііѵге сіе БапіеЬ 
(Гпіѵ., XX, 569); «Тгасіисііоп Ігапдаізе еі аппо- 
ѣаѣіоп йп 8еІег Уезойо! Ьа-Мазкіі сіе В. Ваѵій Ьеп 
Віііа сіи Рогіицаі» въ «ВІЪге СЬасЬатіт» Эліе- 
зера Ашкенази, Мецъ, 1849; «Хоиѵеііе (Ігаттаіге 
ЬёЬгаТоие», 1846 и др. [К Е., VII, 522]. 9. 

Клейнъ, Соломонъ (пишетъ нерѣдко подъ псев¬ 
донимомъ 3. КІеіп-Вагіпдег) —нѣмецкій окулистъ 
и профессоръ, род. въ Мишкольцѣ (Венгрія) въ 
1845 г. Назначенный въ 1883 г. приватъ-доцен¬ 
томъ въ Вѣнѣ по каѳедрѣ глазныхъ болѣзней, 
К. обратилъ на себя вниманіе рядомъ докладовъ 
по своей спеціальности, а также выдающимся 
учебникомъ «Стгипсігізз іег Аи^епЬеіІкипсІе», 
1886. Клейнъ занялъ мѣсто главнаго окули¬ 
ста въ Ротшильдовской глазной лѣчебницѣ, а 
также въ институтѣ для слѣпыхъ имени Ке- 
нигсвартера. Въ 1902 г. К. былъ назначевъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ Вѣнѣ,— 
Ср.: Рацеі, Віо^г. Бех. йез Ьегѵог. Аѳггѣе, з. ѵ.; 
\Ѵег івѣ’з, 1909 [К Е. VII, 5221. 6. 

Клейнъ, Теодоръ— французскій врачъ, писатель 
и общественный дѣятель, сынъ главнаго коль¬ 
марскаго раввина Соломона К. (1845—1902). Неру 
К. принадлежитъ рядъ монографій по медицинѣ, 
помѣщенныхъ во французскихъ журналахъ. 
За обширныя заслуги въ дѣлѣ оказанія 
помощи бѣднымъ К. въ 1900 году получилъ 
отъ французскаго министра внутреннихъ дѣлъ 
золотую медаль. Овъ принималъ участіе и въ 
евр. общественной жизни, будучи членомъ евр. 
консисторіи въ Парижѣ и въ теченіе 18 лѣтъ 
предсѣдателемъ Восіёіё сіе 1’ЕѣшІе ѣаітшііцие. 
Онъ былъ представителемъ ортодоксальнаго те¬ 
ченія въ еврействѣ, будучи выдающимся знато¬ 
комъ Талмуда и пользуясь большимъ авторите¬ 
томъ среди французскихъ ортодоксовъ.—Ср.: А 
Іа тётоіге йи В-г N. ТЬ. КІеіп, тетЪге сіи Соп- 
зізіоіге Ізгаёііѣе сіе Рагіз (опубл. обществомъ из¬ 
ученія Талмуда въ Парижѣ, 1902). [Б Е., VII, 
522—523]. 6. 

Клейнъ, Феликсъ —знаменитый нѣмецкій ма¬ 
тематикъ, род. въ 1849 г. По окончаніи универ¬ 
ситета въ Боннѣ К. обратилъ на себя внима¬ 
ніе рядомъ замѣчательныхъ работъ о рѣшеніи 
уравненій 5-й, 6-й и 7-й степени, объ интегри¬ 
рованіи дифференціальныхъ уравненій, объ абе¬ 
левыхъ функціяхъ и о нангеометріи; за эти 
работы К. въ 1872 г. былъ назначенъ экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ въ Эрлангенѣ, а 
въ 1875 г. занялъ каѳедру математики въ 
ТесЪпівсЪе НосЬвсЬиІе въ Мюнхенѣ; съ 1886 г. 
понынѣ (1911) состоитъ ординарнымъ профес¬ 
соромъ но высшей математикѣ въ Геттин¬ 
генѣ, будучи также директоромъ физико-ма¬ 
тематическаго кабинета въ университетѣ. Въ 
1893 н въ 1898 гг. К. явился представителемъ 
Германіи на конгрессахъ въ Чикаго и Лондонѣ, 
принимая дѣятельное участіе въ составленіи 
интернаціональнаго каталога но естественно¬ 


научной литературѣ. Съ 1875 г. К, вмѣстѣ съ 
Майеромъ и Дикомъ, редактируетъ «Біе таіЪе- 
таѣ. Аппаіеп».—Ср.: Энц. Словарь Брок.-Ефрона; 
Большая Энц.; ЛѴег ізѣ’з, 1909 [Б Е. VII,521]. 6. 

Клейнъ, Чарльзъ —драмат. писатель, братъ Гер¬ 
мана и Мануэля К. (см.). Род. въ Лондонѣ въ 1867 г. 
Написалъ большое количество пьесъ для англій¬ 
ской и американской сцены, изъ которыхъ нѣко¬ 
торыя пользуются популярностью.—Ср.: Леѵѵ. 
Епс., VII, 521; \ѴЬо із ѴТЬо іп Атег. 6. 

Клейнъ, Юлій —раввинъ и писатель (1850—1895); 
получилъ талмудическое воспитаніе въ раввин¬ 
ской семинаріи р. Азріеля Гильдесгеймера, а 
общее образованіе въ вѣнскомъ и тюбингенскомъ 
университетахъ. Съ 1887 г. К занялъ постъ рав¬ 
вина въ Альтъ-Офенѣ.— К. издалъ въ «Ма^уаг 
2зій6 Зябшіе» цѣлый рядъ матеріаловъ по исто¬ 
ріи еврейской общины въ Альтъ-Офенѣ, но 
главнымъ трудомъ К. слѣдуетъ считать его пе¬ 
реводъ Талмуда на венгерскій языкъ съ примѣ¬ 
чаніями; первый выпускъ, содержащій трактатъ 
Берахотъ, появился въ Будапештѣ въ 1885 г. [I. 
Е. VII, 521]. 9. 

Клейнъ, Юлій-Леопольдъ— нѣмецкій драматургъ 
и историкъ литературы (1810—1876; ум. христ.). 
Перу К. принадлежитъ рядъ трагедій и комедій. 
Въ 1865—76 гг. К. выпустилъ свою извѣстную 
исторію драмы («ОезсЬісЬѣе йез Вгатаз», 13 тт.), 
свидѣтельствующую объ огромной начитанно¬ 
сти К. — Ср.: СгоПвсЬаІІ, .Піііиз-Беороій КІеіп, въ 
«Шзеге 2еіѣ», 1872; Энц. Сл. Брокгаузъ-Ефрона; 
Большая Энц. [Б Е. VII, 521—522]. 6. 

Клейиъ-Тницъ —деревня въ Силезіи, принадле¬ 
жавшая до 1293 г. евреямъ, что въ то время 
было рѣдкимъ явленіемъ нъ Германіи.—Ср. Вгапн, 
МопаѣзвсЬгій КЕ., XVII, 677. 5. 

Клейфъ, Даніилъ Хаимъ — раввинъ, род. въ 
Амстердамѣ въ 1729 г., ум. тамъ-же въ 1794 г. 
Переселившись изъ Голландіи въ Россію, К. осно¬ 
вался въ Газенпотѣ, Курляндской губ., гдѣ зани¬ 
мался ювелирнымъ дѣломъ, а затѣмъ сталъ рав¬ 
виномъ. К. авторъ: «Аги^аЬ КеѣаппаЬ», неболь¬ 
шой книжки, въ которой изложены риѳмован¬ 
ными стихами всѣ 248 положительныхъ предпи¬ 
саній (лв?р тхп; Альтона, 1787). Кромѣ того, 
остался въ рукописи комментарій къ Пятикнижію. 
Одинъ изъ сыновей К. состоялъ врачемъ на 
службѣ у русскаго правительства; онъ умеръ въ 
чинѣ статскаго совѣтника въ Орловской губ. въ 
1846 году.—Ср.: ѴѴшкІсгЪаг, СгевсЪ. Пег .Ішіеп іп 
Біѵ. шій Кигіапсі, Митава, 1853 г. [,Іе\ѵ. Епс., 
IV, 113]. 9. 

Клеменсъ —католич. патеръ нъ Палермо, пе¬ 
решедшій въ іудейство и принявшій имя Мои¬ 
сея Моалемъ, род. въ 1632, ум. въ 1702 г. въ 
Нубіи. Свое состояніе К. завѣщалъ каирской 
синагогѣ.—Ср. 2ипя, 2иг Сгевсіь, 532. 6. 

Клементины— рядъ родственныхъ по содержа¬ 
нію сочиненій одной іудейско-христіанской секты 
второго столѣтія, изъ которыхъ сохранились только 
гомиліи, КесорщШонез и эпитомы. Гомиліи, опу¬ 
бликованныя впервые въ 1853 г., представляютъ 
гностическую систему, въ основаніи которой ле¬ 
житъ Откровеніе. Только черезъ Откровеніе мо¬ 
жетъ быть пріобрѣтено знаніе, а не путемъ фи¬ 
лософіи (Нот., I, 19, II, 5). Это положеніе иллю¬ 
стрируется исторіей Климента, который тщетно 
пытался посредствомъ философіи дойти до по¬ 
знанія истины. Гомиліи говорятъ, подобно Ми- 
пінѣ (Санг., 37а): «Богъ открылъ Себя, создавъ 
человѣка по Своему образу; если бы- былъ 
другой Богъ, Онъ тоже открылъ бы себя, создавъ 
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другихъ людей по Своему образу» (Нош., XVI, 10). 
Нападки на отрицающихъ единство Божіе п 
доказательства этого единства составляютъ 
главное содержаніе этихъ гомилій. Монотеисти¬ 
ческое пониманіе Божества всецѣло іудейское, 
и всѣ попытки видоизмѣнить абстрактный моно¬ 
теизмъ рѣшительно отвергаются. Этому моно¬ 
теизму придается такое большое значеніе, что 
онъ почти переходитъ въ пантеизмъ, такъ какъ 
Богъ въ немъ обозначается словами то стам то 
’'оѵ, а все остальное, какъ ничто. Онъ одинъ 
есть; Оиъ есть осязаемое и неосязаемое, близкое 
и далекое, здѣсь и тамъ; Онъ одинъ существуетъ. 
Онъ проникаетъ Собою все, какъ солнце согрѣ¬ 
ваетъ и освѣщаетъ міръ (ІЬ., XVII, 7; XVIII, 
8 н раввіт; ср. БЫЬогп, 1. с., стр. 174). Хотя 
пантеистическое пониманіе Божества—греческаго 
происхожденія, слѣдуетъ помнить, что оно было 
также извѣстно іудейскимъ ученымъ Алексан¬ 
дріи и Палестины. Положеніе гомилій (XVII, 8): 
«Пространственно Богъ не существуетъ, но Богъ 
есть То, что существуетъ» — напоминаетъ изре¬ 
ченіе въ Мидрапіѣ: пЬірл ркі о^із? Ьѵ іаірп хігкр 
ісірп (Вег. г., ЬХѴІІІ, 10; ср. Мібг. ТеЬіИіт, ХС). 
Съ этой пантеистической точки зрѣнія гомиліи 
смотрятъ на развитіе міра, какъ на развитіе его 
въ Богѣ; ігчгоря (духъ) п ош[ш (тѣло), первона¬ 
чально объединенные въ Богѣ, раздѣлились, и 
это было началомъ міра. Твореніе объясняется 
такъ: духъ Божій превратился въ воздухъ, воз¬ 
духъ въ воду, вода въ огонь. Гомиліи учатъ не 
истеченію міра изъ Бога, но вѣчному теченію 
вещей, въ началѣ и концѣ котораго—Богъ. Въ 
этомъ пунктѣ кпига «Іецира» совпадаетъ съ го¬ 
миліями, считая также, что міръ созданъ внѣ 
четырехъ первыхъ «сефиротъ»; послѣдніе шесть 
«сефпротъ», о которыхъ говорится въ этой книгѣ, 
а пменно, три измѣренія пространства въ двухъ 
противоположныхъ направленіяхъ, посредствомъ 
которыхъ міръ создался какъ реальность— это 
встрѣчается и въ другомъ мѣстѣ гомилій, ко¬ 
торое, однако часто не понималось правильно 
(XVII, 9; ср. бггйѣг, бгповіісівтив, р. 113; Ер- 
зГеіп, въ ІІЕб, XXIX, 73). Подобно книгѣ 
«Іецира» п каббалѣ, гомиліи содержатъ въ 
себѣ ученіе о противоположностяхъ и контра¬ 
стахъ, которыми устанавливается пониманіе міра. 
Всѣ вещи раздѣляются (§'.у_ш; хаі ёчссч-сш;) н 
идутъ въ противоположныхъ направленіяхъ, 
соединяясь, раздѣляясь и, наконецъ, снова со¬ 
единяясь. Подобно тому, какъ вещественный 
міръ созданъ изъ четырехъ элементовъ, противо¬ 
положныхъ другъ другу попарно (Нот., XIX, 
12),—также и духовный міръ управляется кон¬ 
трастами. Поэтому въ исторіи, особенно въ 
исторіи Израиля, Каинъ противополагается 
Авелю, Исмаилъ — Исааку, Исавъ—Іакову и 
т. д. Принципы, появившіеся отдѣльно въ Адамѣ 
и Евѣ, но смѣшанные у большинства людей, 
отъ времени до времени снова появляются 
раздѣльно. Послѣдній фазисъ этого развитія— 
возвращеніе къ Богу черезъ процессъ очище¬ 
нія и уничтоженія. Когда Мессія, вѣчный свѣтъ, 
появится, великій мракъ исчезнетъ (іЪ., II, 17). 
Прп воскресеніи всѣ люди преобразуются въ 
созданія нзъ свѣта, такъ что они будутъ въ со¬ 
стояніи созерцать Бога (ІЪ., XVII, 16). Антропо¬ 
морфизмъ мепьше проглядываетъ въ метафизи¬ 
ческой части гомилій, но онъ служитъ базисомъ 
ихъ этики, основывающейся на томъ положеніи, 
что человѣкъ созданъ но образу Божію (ср. осо¬ 
бенно ІЪ., XVII, 11). Что касается свойствъ 
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Бога, которыя, однако, даны только въ подоб¬ 
ныхъ свойствахъ человѣка, гомиліи считаютъ, 
что й'атя гпсі |пл то (справедливость и ми¬ 
лосердіе) іудейской теологіи (Сифре, Втор.. 27) 
составляютъ природу Бога (Нот., IV, 13). Стро¬ 
гій аскетизмъ въ гониліхъ можно считать воз¬ 
вращеніемъ къ ученію ессеевъ. Грѣшно владѣть 
чѣмъ-бы то ни было; мясо безусловно запрещено, 
разрѣшены только хлѣбъ н вода (ср. Аботъ, VI, 
4); и, подобно ессеямъ, гомнліи придаютъ боль¬ 
шое значеніе омовеніямъ п чистотѣ тѣла. Зако¬ 
номъ предписывается омовевіе послѣ полового 
общенія, какъ въ Талмудѣ (Берахотъ, 216 и 22а); 
но самъ по себѣ бракъ рекомендуется и цѣнится 
высоко, даже одобряется ранвій бракъ—въ этихъ 
пунктахъ ученіе К. согласуется съ талмудиче- 
скимъ іудаизмомъ (Іеб., VI, 6, основанн. на Быт., I, 
28, 9, 1). Песо@'пШоп8 дошли до насъ только въ 
латинскомъ переводѣ Руфина. По вопросу объ 
ихъ отношеніяхъ къ гомиліямъ и истори¬ 
ческой цѣнности всѣхъ К. мнѣнія раздѣ¬ 
ляются. Въ то время, какъ Бауръ п многіе пред¬ 
ставители тюбингенской школы считаютъ ихъ 
главнымъ источникомъ для ранней исторіи хри¬ 
стіанской церкви, Гарнакъ думаетъ, что онп не 
даютъ ничего для ранней исторіи этой церкви. 
Нельзя все-таки отрицать, что К. имѣютъ боль¬ 
шое значеніе для исторіи іудейско-христіанской 
гностики, такъ же, какъ и для нсторіп іудейскаго 
гностицизма, такъ какъ это одинъ изъ немногихъ 
литературныхъ документовъ означенныхъ сектъ.— 
Ср.: Ваиг, Бе еЬіоніІагит огщіне; ібет, Біе 
сЬгівШсЪе Сгповів; ШІ^епІеИ, Біе сІетепгіпівсЪеп 
Весо^піііопеп иші Нотіііеп, 1848; ібет, Бег 
Бгврптр; бег рвеибосІетепІдпівсЪеп ЙесорщШопеп 
шіб Нотіііеп, въ ТЪеоІорцвсЪе Э’аЪгЫІспег, 1854, 
483 и сл.; Нагпаск, Бо^теп^евсЬісМе, 3 нзд., I, 
294—300; Ьап§-еп, Біе Кіетенвготапе, 1890; БеЬ- 
шапп, Біе сІетепйпівсЪеп ЗсЬгіЙеп, 1869; 8сЫіе- 
шаші, Біе Сіешепііпеп, 1844; БЫЬогп, Біе Ноті¬ 
ііеп шіб Песо^иіІіопеп, 1854; ібет, въ Кеаіепсу- 
сіорйбіе Йіг ргоіевѣапйвсЬе ’1Ьео1о§че, 3 ивд., IV, 
11, 171—179. [По 3. Е. IV, 114—116]. 2. 

Клемпереръ, Викторъ —нѣмецкій писатель, род. 
въ Ландсбергѣ въ 1881 г. Изъ его работъ отмѣ¬ 
тимъ, какъ имѣющую отношеніе къ еврейству, 
«ТаІтибвргОсЬе», 1906. 6. 

. Клемпереръ, Вильгельмъ —раввинъ п писатель, 
сынъ Гутмана К., род. въ Прагѣ въ 1838 г., раввин¬ 
ское образованіе К получилъ въ бреславльской се¬ 
минаріи, по окончаніи которой (1864) занялъ рав¬ 
винскій ноетъ въ Ландсбергѣ (въ Бранденбургѣ) 
Въ 1885 г. Е. перешелъ на раввинскую долж¬ 
ность въ Бромбергъ, а въ 1891 году былъ пригла¬ 
шенъ проповѣдникомъ реформистской общииы 
въ Берлинъ. К. принадлежатъ: «Беіігй^е гиг 
ѵег§1еісЬепбеп ОгіютоЬщіе»; «СЬ. Тотавіив, Ѵоі- 
Іаіге и. б. бибеп»; «Ееві.- и. СгеІе^епЬеіівргебщ- 
іеп». [3. Е., VII, 523]. 9. 

Клемпереръ, Георгъ —врачъ п профессоръ; род. 
въ Ландсбергѣ въ 1865 г., сынъ раввина. Въ 
1889 г. былъ назначенъ нрпватъ-доцентомъ бер¬ 
линскаго увиверептета, а въ 1895 году— экстра¬ 
ординарнымъ профессоромъ; его перу принадле¬ 
житъ рядъ извѣстныхъ изслѣдованій по патоло¬ 
гіи. Съ 1899 г. К. издаетъ «ТЬегаріе бег бге^егтаг!». 
К. наппсалъ также интересныя работы по азіат¬ 
ской холерѣ. Его руководство «Отипбгівв бег кіі- 
півсЬеп Біарщовіік» (1890, 8 нзд., 1900) очень 
распространено, въ качествѣ учебника, въ Гер¬ 
маніи.—Ср. Ра&еі, Віо§т. Бех. бег Ьегѵог. Аеггіе, 
в. ѵ. Ы. Е. VII, 523]. 6. 

18* 
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Клемпереръ, Гутманъ — раввинъ и писатель; 
род. въ Прагѣ въ 1815 г., талмудическое обра¬ 
зованіе получилъ въ пресбургскомъ іепшботѣ, 
у р. Моисея Софера. По возвращеніи на ро¬ 
дину К. изучалъ философію въ пражскомъ уни¬ 
верситетѣ, одновременно занимаясь Талмудомъ 
подъ руководствомъ р. Соломона Рапопорта 
(Ѵ'т). Съ 1844 года К. занялъ постъ рав¬ 
вина въ Таборѣ. Изъ сочиненій К. отмѣтимъ: 
«СЬа]'е ФеЬопаІан» (біографія р. Іонатана Эйбен- 
шютца, Прага, 1858); «ЕаЫэі Ваіото Пигіа» 
іЬ„ 1862); «Баз Агтеп-Сгевеіг пасѣ ІаІтисІізсЬеп 
Ргіпгіріеп», 1863; «ВаЪЪі Білѵе Ьеп Вегаіеі (біогра¬ 
фія знаменитаго пражскаго раввина «дкпвп ^н"по», 
1873); «Пав ІѴезеп а.^іісІізсЪеп СгеЬеітІеЬге», 1875— 
1879) и др. К. принадлежитъ нѣмецкій переводъ 
исторической хроники «іп пах» Д. Ганса съ при¬ 
мѣчаніями, подъ заглавіемъ: «Баѵісі (таив, СЬго- 
пікагііце ЛѴеИцезсЬісІЦе» (1890). [,І. Е. VII, 

523]. 9. 

Клемпереръ, Фелннсъ— врачъ и профессоръ, 
род. въ Ландсбергѣ въ 1866 г., авторъ книгъ 
«КИнізсЪе ВаЙегіоІ.», 1894, и «БеЪгЬисЪ (1. рЬуві- 
каі. ІІпІегвисЬип^втеіЬосІ.», 1904. 6. 

Клеопатра — египетская царица (52—30 г. до 
Р. Хр.). Честолюбивые замыслы К. сильно оскор¬ 
бляли Ирода. Она не только заставила Антонія 
отдать въ ея владѣніе всю береговую линію Сре¬ 
диземнаго моря, за исключеніемъ Тира и Сидона, 
но присвоила себѣ Іерихонъ, область Іудеи, бо¬ 
гатую пальмами и драгоцѣннымъ бальзамомъ. 
Она совершила путешествіе въ Іудею черезъ 
Апамею и Дамаскъ, и Иродъ былъ принужденъ 
не только ублажать ее подарками, но для того, 
чтобы получить, отъ нея обратно Іерихонъ — 
уплачивать ей въ годъ двѣсти талантовъ (іЪ., 
XV, 4, §§ 1—2; Іуд. В., I, 18, § 5). Благодаря ея 
кознямъ, онъ былъ вовлеченъ въ войну съ на¬ 
батейскимъ царемъ Малихомъ; когда онъ по¬ 
бѣдилъ, К. послала на помощь набатеямъ своего 
полководца Аѳиніона, благодаря чему, евреи 
были разбиты и отступили къ Іордану’(31 г. до 
Р. Хр.). Ироду потомъ было очень трудно опра¬ 
виться отъ этого пораженія (Древн., XV, 5, 
§§ 3—4; Іуд. войн, I, 19, §§5—6). Противникъ ев¬ 
реевъ, Апіонъ, правильно считалъ К. враждеб¬ 
ной евреямъ правительницей, такъ какъ она, 
въ самомъ дѣлѣ, недружелюбно относилась къ 
нимъ. Флавій говоритъ (Противъ Аніона, II, § 5), 
что Апіонѵ слѣдовало бы скорѣе говорить о по¬ 
рокахъ этой злой женщины, онъ считаетъ честью 
для евреевъ то, что они не получили отъ нея 
хлѣба во время голода въ Александріи. Нена¬ 
висть К. зашла такъ далеко, что когда Александ¬ 
рія была взята Августомъ и для К. все погибло, 
она рѣшила, что можно было бы спасти положеніе, 
если бы удалось перебить всѣхъ евреевъ города 
(іЪ.). Ея смерть, послѣдовавшая вскорѣ, спасла 
евреевъ отъ этого несчастія (30 г. до Р. Хр.). 
[Б Е. IV, 116]. 2. 

Клеопатра, жена Александра — лз^а кпвзіюѴр 
или К., царица греческая— лз^а 
л’:ѵ—съ этими двумя обозначеніями въ Талмудѣ 
цитируется одна изъ многочисленныхъ грече¬ 
скихъ и египетскихъ царицъ этого имени. При¬ 
водится она по поводу весьма интереснаго въ 
историческомъ отношеніи медицинскаго вопроса, 
имѣющаго также п ритуальное значеніе. Рѣ¬ 
шеніе одной галахи оказалось въ зависи¬ 
мости отъ вопроса, къ какому дню эмбріональ¬ 
ной жизни зародышъ созрѣваетъ на столько, что 


всѣ члепы человѣческаго тѣла уже ясно въ немъ 
обозначены. По мнѣнію большинства ученыхъ 
это происходитъ на 40-й день отъ зачатія, что 
вполнѣ согласуется съ данными современ¬ 
ной науки. Р. Исмаилъ же, подобно Гип¬ 
пократу, различаетъ между мальчиками и дѣ¬ 
вочками; первые созрѣваютъ къ 40-му дню, 
вторыя—къ 80-му дню (М. Нида, III, 6, 7). Въ 
Гемарѣ (Нида, 306) приводятся двѣ версіи одной 
и той-же Барайты. Въ первой версіи «мудрецы» 
для подтвержденія своего мнѣнія ссылаются на 
произведенные когда то опыты для разрѣшенія 
этого вопроса. «Говорили р. Исмаилю: Случилось 
однажды, что рабыни К., жены Александра, осуж¬ 
дены были государствомъ на смертную казнь, ихъ 
изслѣдовали и’ нашли, что оба пола созрѣваютъ 
въ 40 дней. Возразилъ имъ р. Исмаилъ: я при¬ 
велъ вамъ доказательство изъ Торы, а вы при¬ 
водите мнѣ доказательство отъ глупцовъ».—8. 
Кгаив (Б Епс. 8. ѵ. Сіеораіга) отожествляетъ эту 
К. съ извѣстной К., возлюбленной Антонія, но ни 
названіе огптз^к лз^в, ни названіе л'зл лз^а этому 
не соотвѣтствуютъ. Вѣрнѣе будетъ, что рѣчь 
идетъ о К., сестрѣ Александра Македонскаго, н 
женѣ Александра I Эпирекаго. Послѣ смерти еп 
мужа и ея брата, діадохи Кассандръ, Лизимахъ 
и Антигонъ поочередно предлагали ей руку въ 
разсчетѣ, что бракъ съ нею дастъ имъ право на 
наслѣдство Александра Великаго, но она пред¬ 
почла всѣмъ имъ Птолемея Лагида. Тогда Анти¬ 
гонъ рѣшилъ устранить ее и подкупилъ ея ра¬ 
бынь, которыя и убили ее. Чтобы снять съ себя 
подозрѣніе въ причастіи къ убійству, Анти¬ 
гонъ устроилъ К. пышные похороны и прису¬ 
дилъ ея рабынь къ смертной казни. Этому 
вполнѣ соотвѣтствуетъ талмудическое выраже¬ 
ніе: ліз^йі) гкпп грліпгз - і2"плзз>. Въ это время 
жилъ знаменитый анатомъ НегорЪіІиз, един¬ 
ственный въ древности врачъ, занимавшійся 
экспериментальными изслѣдованіями человѣче¬ 
скаго тѣла. Онъ, вѣроятно, и производилъ ука¬ 
занные выше опыты. — Ср.: Б. ^гоззе Сопѵегз. 
Ьехісоп ѵоп Меуег, изд. 1845 г., VII з. ѵ.; Л. С. 
Каценельсонъ, Анатомія въ древне-еврейской 
письменности, 1889 г., стр. 142—150. 

Л. Каценельсонъ. 3. 

Клеонатра Іерусалимская — одна изъ девяти 
женъ Ирода I, на которой онъ женился въ концѣ 
своей жизни. Она родила ему Ирода и Филиппа 
(Іосифъ, Древности, XVII, Г, § 3; Іуд. войн., I, 
28, § 4). [Б Е. IV, 116]. 2. 

Клепфншъ, Самунлъ-Занвель —раввинъ и об¬ 
щественный дѣятель, видный представитель 
польскаго раввината 19 в. Род. въ Немировѣ 
въ 1820 г., ум. въ Варшавѣ въ 1902 г. По окон¬ 
чаніи талмудическаго образованія у р. Моисея 
Іуды-Лейба, автора респонсовъ «рз?з гт, К. за¬ 
нималъ въ Варшавѣ постъ «рошъ іешибы» въ те¬ 
ченіе 30 лѣтъ. Съ 1873 г. К. исправлялъ долж¬ 
ность главнаго раввина въ Варшавѣ. К. оставилъ 
послѣ себя сборникъ респонсовъ и новеллъ къ 
Шулхднъ - Арухъ Хошенъ га - Мишпатъ, а. 
также новеллы къ многимъ трактатамъ Тал¬ 
муда.—Ср. АсЬіазаІ, 1902, 39—40. 9. 

Клервоскін, Бернаръ —см. Бернаръ Клервоскій. 

Клермонъ-Ганно, Шарль-Снмонъ —выдающійся 
археологъ н оріенталистъ (род. въ 1846 г.). Семи¬ 
тологія обязана К. очень важными открытіями 
и дешифрированіемъ многихъ надписей. Изъ 
трудовъ К отмѣтимъ: «Ба зШе сіе Меза, гоі сіе 
МоаЬ», 1870; «Ба Раіезііие іпсопшіе», 1875; «Бе- 



л 


553 Клермонъ-Тоннеръ —Клецкъ 554 

Біеи заёгаре еіІевРЪёпісіепз <1ап8 Іев Рёіоропёзе», госклонно относился къ евреямъ п преемникъ 
1877; «Еёшіев сГагсЬёокщіе огіепёаіе», 1880—96; Галлуса, Каутинусъ (епископъ К-Ф. съ 551 г. по 
«Огщіпе регйе сіеа топишепёв агатёепз 4’Е^урІе», 571 г.), котораго Григорій Турскій укорялъ даже 
1881; «Всеаих еі сасЪеёз ізгаёііёез, рЬёпісіешз её въ особой привязанности къ евреямъ (Нізёогіа 
зугіепв», 1883; «Бев Ігашіез агсѣёоіо&іциез еп Ра- Ргапсогит, 4, 12). Послѣ Каутпнуса, когда епи- 
Іезііпе», 1886; «Еесиеіі (ГагсЬсоІоціе огіепёаіе», скопомъ К.-Ф. сдѣлался Авитусъ, положеніе ев- 
1885—1889 и др.—Ср.: Сгг. Епс., 8. ѵ.; Энц. Слов, реевъ ухудшилось (см. подробно въ статьѣ 
Брокг.-Ефр., 8. ѵ. 4. Авитъ Клермонскій, Евр. Энц., I, 251—252). 

Клермонъ-Тоннеръ, Станиславъ, графъ —дѣятель Первыя документальныя данныя о евреяхъ 
великой французской революціи (1748—1792). Бу- К.-Ф. относятся къ 1098—99 г.; отъ этого времени 
дучи въ Учредительномъ собраніи представите- имѣются податные списки, изъ которыхъ видно, 
лемъ отъ Лотарингіи, гдѣ происходили въ лѣтніе что евреи Оверня вносили въ королевскую казну 
мѣсяцы 1789 г. аграрныя и анти-еврейскія движе- налогъ въ размѣрѣ 992 ливровъ, 6 су, 6 денье. 
нія, К.-Т. предложилъ, 28 сентября 1789 г., со- Въ это время въ К.-Ф. была незвачительная 
бранію принять экстренныя мѣры къ защитѣ евр. община, которая, однако, къ 14-му вѣку 
евреевъ и объявить королевской власти, что де- сильно разрослась. Евреи въ это время занимали 
кларація правъ человѣка п гражданина отно- цѣлую часть города, прилегавшую къ базару и 
сится также и къ евреямъ, а потому нарушители извѣстную подъ именемъ Топёриіое; самый холмъ, 
спокойствія евреевъ являются нарушителями де- на которомъ расположенъ городъ, получилъ, въ 
клараціи. 21 декабря 1789 г. К.-Т. внесъ предло- виду значительнаго числа евреевъ въ К.-Ф., на- 
женіе о томъ, чтобы всѣ французы могли зани- званіе Мопз^игеі, или Мопв .Пкіаеиз. Помимо 
мать любое должностное положеніе, и чтобы: ре- К.-Ф., въ 12—14 вв. евреи жили еще въ другихъ 
лигія не могла считаться препятствіемъ къ этому, оверньскихъ городахъ, въ особенности въ торго- 
Когда антисемитскій депутатъ Ревбель восклик- выхъ пунктахъ.—Имѣлись также евреи и въ дру- 
нулъ: «И евреи тоже?» К.-Т. отвѣтилъ: «Конечно, гихъ французскихъ городахъ, носившихъ назва- 
я открыто это заявляю и горжусь этимъ» (і’еп ніе Клермонъ. Такъ установлено, что въ 1321— 
&із ^Іоіге). 23 декабря К.-Т. снова внесъ свое 23 гг. въ СІегтопі-еп-Аг^оппе (депарТ. Мезы) 
предложеніе, при этомъ онъ произнесъ большую жили евреи; въ 1350—1400 гг. имѣлись евреи въ 
рѣчь въ пользу предоставленія евреямъ такихъ же Клермонѣ, въ департаментѣ Геро.—Въ 19 в. въ 
правъ, какъ ’и прочимъ французамъ.—Ср.: Ьёоп К.-Ф. было немного евреевъ; въ 1880 г.—38; въ 
КаЬп, Іев ЛиНв Іе Рагів решіапё Іа Йёѵоіиёіоп, 1901 г. около 30 евр. семействъ. До отдѣленія 
1899; ТЬеорЬПе Маіѵегіп, Нізёоіге Пек .ТиНз і церкви отъ государства (1905) К.-Ф. входилъ въ 
Вогйеаих, 1875. С. Л. 6. Ліонскую консисторію.—Ср., кромѣ указанныхъ 

КлермонѵФерранъ (СІегтопі-РеггаіиІ, латинск. выше сочиненій, Кеѵ. её. .іиіѵ., ХУ; XIX; 8. КаЬп, 
СІаготопііит, евр. 'амокік^р) — главный городъ Ц 08 ЛчіСз По Тагазсоп; Кепап-КеиЪаиег, Ьез гаЪ- 
во французскомъ департаментѣ Пюи-дѳ-Домъ и Ііпз ігапсаіз; бтовз, Сгаі. 4 и 4., 588—89; ^ Хоне г, 
бывшій гл. городъ провинціи Овернь (Аиѵегцпе). Торо^г. Оашае, I, 70 [По Е. IV , 117—118). 6. 
Обыкновенно относятъ появленіе евреевъ въ К.-Ф. Нлецко (Кіеігко) городъ въ Познани (Пруссія), 
къ 3-му вѣку, когда городъ назывался еще Аи§ц8ёа Городскими постановленіями было запрещено 
Кетеёит. Существуетъ легенда, не имѣющая евреямъ жить въ К., и только въ началѣ 19 в. 
за собой никакой исторической подкладки, буд- они стали селиться здѣсь, достигнувъ въ 1855 г. 
то первый оверньскій апостолъ, св. Остремуанъ Цифры 206 чел. Община имѣла тогда синагогу, 
(Вёгетопіив) былъ убитъ по приказанію еврей- кладбище п общинныя учрежденія. Нынѣ (1911) 
скаго губернатора города Иссуара,' Люція, ев- евреевъ меньше 100. Новая синагога была по¬ 
реемъ-землевладѣльцемъ изъ деревни Перрье (см. строена въ 1863 г. Ср. Неррпег-НеггЬег^, Айз 
БаЫое, Коѵа ВІЫіоіЬеса, И, 482; А. Тапііеи, Ш- Ѵег^апёепЬеП п. бецешѵ агё 4. ,Іи<1. ш Розен, 8. ѵ. 
вёоіге По Сіегтопі). Эта легенда указываетъ на Кіеёгко. т ,, , т „ 

фактъ существованія евреевъ въ К’.-Ф. въ раннюю Клецкъ —въ эпоху Рѣчи Посполитои городъ 

эпоху. Сидоній Аполлинарій, бывшій клермон- Новогродскаго воеводства. Въ документѣ 1529 г. 
скимъ епископомъ съ 472 г. до 488 г., рекомеядовалъ встрѣчается клецкая евр. община. Въ 1552 г. имѣ- 
енископу изъ Турнэ одного еврея для веденія его л °сь 4 домохозяина, владѣвшихъ городскими 
процесса, характеризуя евреевъ слѣдующимъ обра- землями внѣ города. Въ 1670 г. была при¬ 
зомъ: эти люди —честные и прекрасные коммерсан- несена жалоба стародубскаго подсудка на евре- 
ты; они заслуживаютъ того, чтобы имъ довѣряли ѳвъ К., убившихъ жену его служебника, кре- 
даже въ томъ случаѣ, когда борятся съ ихъ ре- щеную еврейку, во время ея пребыванія на яр- 
лигіей. Въ другой разъ этотъ же епископъ отзы- маркѣ въ К. Дальнѣйшихъ свѣдѣній о движеніи 
вался съ большимъ уваженіемъ о евреѣ Гозоласѣ этого дѣла нѣтъ. Въ евр. административномъ 
и рекомендовалъ еписконуНоннехіусу клер&он- отношеніи К. входилъ, но постановленію Литов¬ 
скаго еврея Промотуса. Церковный соборъ въ скаго ваада отъ 1623 г., въ составъ Пинскаго 
К.-Ф. (535) принялъ, однако, противъ евреевъ катальнаго 'округа. Клецкій кагалъ насчитывалъ 
рядъ строгихъ мѣръ и пригрозилъ отлученіемъ отъ въ 1766 г. 29 плательщиковъ подушной подати, 
церкви тѣмъ христіанамъ, которые будутъ всту- Бетъ га-Мидрашъ построенъ 200 лѣтъ тому 
пать въ бракъ съ евреями; евреямъ было занре- назадъ; большая синагога была сооружена въ 
щено судить христіанъ (Сопс. Агѵегне сіе ашю 535, 1796 г. Изъ раввиновъ К. извѣстны Іуда б. Лёбъ, 
сап. 6, 9; см. Агопіиз, Йе^евёеп, I, 10). Эти поста- Михаилъ б. Меиръ Эйзенштадтъ (до 1762 г.) и 
новленія собора не отразились на отношеніи епи- сынъ его Моисеи Эйзенштадтъ (ум. въ 179э г.), 
скопа К.-Ф. Галлуса къ евреямъ. Онъ все время Старожилы К. помнятъ о пребываніи здѣсь фи- 
относился къ нимъ съ большой благосклонностью, лософа Соломона Маймона.—Ср.: Регесты, I и 
и когда онъ въ 551 г. умеръ, евреи оплакивали Русско-Евр. Арх., I и II; Бершадскій, Ли- 
его смерть и приняли участіе въ его похоронахъ, товскіе евреи; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. 
провожая его гробъ съ факелами въ рукахъ (Сггё- Бершадскаго); 4е\ѵ. Епс. VII, 523—524. 

§оіге По Тоигв, Ѵіёае раігиіп, 6, 7). Не менѣе бла- "• 
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— Нынѣ мѣст. Слуцк. у., Минск, губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Клецк. евр. общество» насчиты¬ 
вало 2.138 душъ. По переписи 1897 г. въ К. жит. 
4.684, изъ коихъ 3.415 евр. Въ 1910 г. одно мужск. 
части, евр. училшпе съ женской смѣной. ’ .8. 

Нлечевъ— нос. Слун. у., Калишск. губ. Какъ 
въ мѣстности, лежащей въ 21 - верстной погра¬ 
ничной полосѣ, здѣсь до 1862 г. существовали 
стѣсненія для водворенія евреевъ извнутри края. 
Въ 1856 г. христ. 800, евр. 960. По переписи 
1897 г. жит. 2.371, изъ коихъ 734 евр. 8. 

Клещелн —зашт. гор. Вѣльск. у., Гродн. губ. 
По ревизіи 1847 г. «Клещ. евр. общество» насчи¬ 
тывало всего 6 душъ. По переписи 1897 г. въ К. 
жит. 2.013, изъ коихъ 710 евр. 8. 

Кливлендъ — городъ въ сѣв.-американскомъ 
штатѣ Огайо. Первыми поселенцами (1837) были 
выходцы изъ Германіи. Община была осно¬ 
вана въ 1859 г. Съ пробужденіемъ реформист¬ 
скаго движенія евр. населеніе распалось на два 
лагеря: консервативный элементъ сосредоточился 
въ конгрегаціи «Анше Хеседъ», реформистскій— 
въ конгрегаціи «Тиферетъ Исраилъ». Въ 1865 г. 
была основана община венгерскихъ евреевъ 
«Вне Іещурунъ». Этотъ элементъ еврейск. на¬ 
селенія сталъ позднѣе наиболѣе вліятельнымъ 
въ жизни клив. общины, несмотря на свою 
сравнительную малочисленность. Въ 1878 г. 
евр. населеніе К. состояло изъ 3.500 чел., а въ 
1910 г,—изъ 50.000 евр.,—почти всѣ выходцы изъ 
Восточной Европы. Американизированный эле¬ 
ментъ отличается богатствомъ и политическимъ 
вліяніемъ. Среди иммигрантской массы пре¬ 
обладаютъ торговцы ветошью, мелкіе и сред¬ 
ніе лавочники, а также рабочіе; главной 
индустріей — заготовленіе верхняго платья — 
занято около 5.000 рабочихъ.—Имѣются 3 де¬ 
сятка конгрегацій, около 25 благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій, въ томъ числѣ и имми¬ 
граціонное общество, больница, 2 дома для 
престарѣлыхъ и др. Особенно извѣстенъ пріютъ 
для сиротъ (оси. въ 1860 г.), въ которомъ содер¬ 
жатся 500 сиротъ; имѣется также федерація бла¬ 
готворительныхъ учрежденій. Изъ литературныхъ 
и просвѣтительныхъ организацій заслуживаетъ 
вниманія воспитательный институтъ, устроенный 
по образцу нью-іоркскаго института барона Гир¬ 
ша. Въ К. находятся также различныя ложи н 
сіонистскіе кружки. Послѣ общей стачки ра¬ 
бочихъ, занятыхъ индустріей верхняго платья, 
евр. рабочіе стали организовываться; въ концѣ 
1910 г. было около 2.000 организованныхъ порт¬ 
ныхъ. Евр. кварталъ расположенъ въ одной изъ 
наиболѣе красивыхъ частей города. К. имѣетъ 
свою евр. прессу: «І)іе ІйізсЬе Тй^ПсЬе Ргеззе», 
ежедневную газету на еврейскомъ языкѣ (съ 
1908 г.), «ТЬе .ІегѵікЬ Іпйерепсіепі» и «ТЬе ,1 ехѵізіі 
Веѵіе\ѵ а ш1 ОЬзегѵег», двѣ еженедѣльныя газеты 
на англійскомъ языкѣ (съ 1889 и 1906 гг.); также 
органъ пріюта «ТЬе ТедазЬ ОгрЬап Акуіит Ма- 
рщгіпе», ежемѣсячное изданіе (съ 1903 г.).—Ср. 
Атег. ,Іе\ѵ. Уеаг-Ъоок, 1907/8 [ѣе\ѵ. Епс., IV, 
118—120]. 5. 

Клинолн —мѣст. Шав. у., Ковенск. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Клик. евр. общество» состояло изъ 
794 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жит. 640, 
изъ копхъ 582 евр. 8, 

Климентъ —имя 14 папъ и 3 аптипапъ, изъ 
которыхъ слѣдующіе имѣли извѣстное отноше¬ 
ніе къ евреямъ.— ІІ.ІѴ (1265—68)—былънастроенъ 
враждебно къ евреямъ. Онъ порицалъ арагон¬ 
скаго короля Альфонса за то, что тотъ не по¬ 


ступилъ строго съ Нахманидомъ и потребовалъ 
принять мѣры противъ Талмуда п евреевъ. 
Папская булла («ТигЬаІо согйе», 1267 г.) обви¬ 
няетъ евреевъ въ томъ, что они будто совращаютъ 
съ пути истины христіанъ.— К. VII (1523—34) — 
былъ названъ однимъ евр. писателемъ «благо¬ 
дѣтелемъ евреевъ». Дѣйствительно, онъ оказы¬ 
валъ евр. общинамъ въ Папской области боль¬ 
шое расположеніе. При папскомъ дворѣ пользо¬ 
вались тогда вліяніемъ врачи Исаакъ Дарфати и 
Авраамъ га-Когенъ, а также Іуда ди Родесъ. К. 
относился благосклонно къ Давиду Реубенп 
н къ Соломону Молхо. Слѣдуетъ также отмѣтить 
человѣколюбивое отношеніе папы къмарранамъ, 
которыхъ онъ защищалъ отъ инквизиціоннаго 
трибунала въ Португаліи. При К. достигъ зна¬ 
чительныхъ успѣховъ представитель маррановъ 
Дуарте де Пацъ, добившійся въ 1532 г. того, что 
трибуналъ временно прекратилъ свою дѣятель¬ 
ность.— Ж. XIII (1758—1769)—былъ благосклоненъ 
къ евреямъ. Онъ принялъ любезно представителя 
польскихъ евреевъ, Якова Веіек’а, пріѣхавшаго 
въ Римъ по дѣлу объ обвиненіи евреевъ Ямпола 
въ ритуальномъ убійствѣ. Папа находился въ 
научныхъ сношеніяхъ съ раввиномъ римской 
общины Сабатаемъ Піано. Благодаря содѣйствію 
всесильнаго секретаря куріи, кардинала Торред- 
жіани были подтверждены привилегіи, предо¬ 
ставившія право торговли евр. купцамъ въ об¬ 
ласти Анконы (1760). Римская община проявила 
по отношенію къ папѣ особую признательность.— 
К. XIV (1769—1774) (до вступленія на престолъ 
Ьогепго бапдапеііі) — см. Ганганелли, Лоренцо, 
Евр. Энц., VI. 155.—Ср. I. Е. IV, 113-114. 5. 

Климовичи —уѣздн. гор., Могилевск. губ. Ролъ 
евреевъ въ торгово-промышленной жизни К-скаго 
уѣзда въ концѣ 18 в. видна изъ слѣдующ. 
цифръ: 


Купцы - христ. О . . 

1784 г. 

. . 38 

1787 г. 
40 

1797 г. 

» евреи . . . 

. . 58 

27 

30 

Мѣщане-христ, . . 

. . 366 

370 

407 

» евреи . . . 

. . 1049 

1173 

727 


По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись «еврейскія 
общества»: Климовичское, состоявшее изъ 528 
душъ; Петровичское—570; Роднянское—305; Шу- 
мячское—1.190; Костюковичское—1.057; Хотим- 
ское—549; Бѣлынкоричское—272; Нѣгинское—60; 
Забычанское—95; Милославичское—410; Лозович- 
ское—107; Хотовижское—153, всего 5.296 душъ. 
По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 140 тыс., 
среди коихъ евр. 15.417, въ томъ числѣ въ К.— 
жит. 4.714, среди которыхъ 2.263 евр,—Изъ чи¬ 
сла поселеній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 
душъ общ. населенія, евреи представлены въ 
наибольшемъ процентѣ: Бѣлынковичи—жит. 577, 
среди коихъ евр. 95; с. Ельня—596 и 64; м. Ко- 
стюковичи—3.354 и 2.186; м. Милославичи—1.430 
и 628; м. Петровичи—1.435 и 1.065; м. Хотпмскъ— 
3.154 и 2.178; с. Хотовпнскъ—493 и 490; Шумя- 
чи—3.991 и 2.523. 8. 

Климовъ —пос. Новоз. у., Черниг. губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит.5.023, среди коихъ541 евр. 8. 

Климонтовъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой го¬ 
родъ Сандомирскаго воеводства и повѣта. Евреи 
пострадали въ 1656 г. отъ войскъ Чарнецкаго. Въ 
1765 г. въ кагалѣ насчитывалось 858 платель¬ 
щиковъ общинной подати. 5. 

—- Нынѣ—пос. Сандом. у., Радом, губ. Какъ 
въ мѣстности, лежащей въ 21-верстной по гра¬ 
ничной полосѣ, здѣсь до .1862 г. существовали 
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стѣсненія для водворенія евреевъ извнутри края. 
Въ 1856 г. христ. 607, евр. 1.096. По переписи 
1897 г. жит. 3.407, среди коихъ 2.443 евр. 8. 

Клингеръ, Густавъ— си. Вухбиндеръ, Людвигъ- 
Бернгардъ (Евр. Энц., V, 131—132). 6. 

Клннцы —пос. Суражск. у., Черяиг. губ. По 
переписи 1897 г. жит. 12.166,’ среди коихъ 2.605 
евреевъ. 8. 

Клиссонъ (С!І88оп, латинск. СІіззопіит, еврейск. 
рхЬр)—французскій городъ въ департам. Нпжней 
Луары. Въ средніе вѣка К. былъ значительнымъ 
евр. духовнымъ центромъ. Въ немъ жили: 
1) тосафпстъ Іосифъ, который есть не кто иной, 
какъ раввинъ Іосифъ б. Барухъ, эмигрировавшій 
въ Іерусалимъ вмѣстѣ съ другими французскими 
раввинами; этимъ и объясняется, почему къ 
имени Іосифа обыкновенно прибавляется «іеру¬ 
салимскій»; 2) библейскій комментаторъ Меиръ 
рз&р, братъ Іосифа; 3) Исаакъ изъ К., ученикъ 
р. Тама, третій братъ Іосифа; 4) Іосифъ бенъ- 
Саббатай, литургическій поэтъ, жившій около 
1336 г. въ К. —Ср.: 2инг, 2(Б, 52; КЕБ, VI, 178; 
Йгозз, СгБ, 594-597. [Б Е. IV, 121]. 6. 

Клншновцы — сел. Хотинск. у., Бессар. губ. По 
переписи 1897 г. жит. 7.707, среди коихъ 1.000 
евр. 8. 

Кло, Марнъ — театральный антрепренеръ; род. 
въ 1858 г. въ Па дуа (шт. Кенту ки), по образованію 
юристъ. Съ 1881 г. вошелъ въ театральное дѣло, 
въ которомъ онъ достигъ большихъ успѣховъ. 
Фирма Кло и Эрлангеръ, главой которой онъ со¬ 
стоитъ, стала одной изъ крупныхъ въ театраль¬ 
номъ мірѣ Америки. Она имѣетъ театры въ боль¬ 
шинствѣ городовъ Соед. Штатовъ. К. Ф. 6. 

Клобуцко- пос. Ченстох. у., Петрок. губ. Какъ 
въ мѣстности, лежащей въ 21-верстной погра¬ 
ничной полосѣ, здѣсь до 1862 г. существовали 
стѣсненія для водворенія евреевъ извнутри края. 
Въ 1856 г. христ. 1.555, евр. 444. По переписи 
1897 г. жит. 3.576, нзъ коихъ 1.027 евр. 8. 

Клодава— въ .эпоху Рѣчи Поснолитой городъ 
Ленчицкаго воеводства. Первое упоминаніе о 
евр. поселеніи относится къ 1487 г. Люстрація 
1789 г. говоритъ о евр. ремесленникахъ въ К. — 
Ср. Ваішвкі-Ыріпзкі, 81агог. Роівка, I. 5. 

— Нынѣ— нос. Кольск. у., Калиш. губ. Приви¬ 
легія 1647 г., запретившая евреямъ селиться въ К., 
утратила свою юридическую силу лишь въ 1862 г. 
Въ 1856 г.' здѣсь проживали 585 евр. (христ. 
1831). По переписи 1897 г. жит. 2945, изъ коихъ 
874 евр. 8. 

Клотцъ, Луи-Люсьенъ — видный французскій 
политическій дѣятель, род. 1868 г. Въ началѣ 
90-хъ гг. Клотцъ занимался адвокатурой въ 
Парижѣ и пріобрѣлъ извѣстность среди влія¬ 
тельныхъ республиканскихъ сферъ. Будучи сто¬ 
ронникомъ франко-русскаго союза, К. выпу¬ 
скалъ иллюстрированный журналъ «Ѵіе Ггапсо- 
Вивве». Радикалъ п франкъ-масонъ, К. вскорѣ 
сталъ во главѣ ежедневной газеты «ѴоІТаіге», 
которая вела энергичную агитацію противъ умѣ¬ 
ренныхъ и оппортунистскихъ республиканцевъ. 
Редактированіе «Ѵоііаіге» дало К. возможность 
занять виднѣйшее положеніе въ рядахъ ради¬ 
кально-соціалистической партіи, и въ 1898 г. онъ 
былъ избранъ въ члены палаты депутатовъ,— 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда евреи, въ виду 
возбужденія изъ-за дѣла Дрейфуса, фактически 
были устранены изъ парламента. Успѣхъ К. отча¬ 
сти объясняется его выступленіемъ противъ дрей- 
фусаровъ и рѣзкимъ осужденіемъ агитаціи въ 
пользу пересмотра дѣла Дрейфуса. Въ палатѣ 


депутатовъ, гдѣ онъ съ 1898 г. безпрерывно за¬ 
сѣдаетъ понынѣ (1911), К. всегда игралъ значи¬ 
тельную роль, принимая дѣятельнѣйшее участіе 
въ бюджетной комиссіи. Особенно часто К. вы¬ 
ступалъ по финансовымъ, экономическимъ ц 
земледѣльческимъ вопросамъ, знатокомъ кото¬ 
рыхъ онъ считается. Въ октябрѣ 1910 г. К. при" 
нялъ портфель министра финансовъ въ кабинетѣ 
Бріана и вмѣстѣ съ паденіемъ послѣдняго (фе¬ 
враль, 1911) подалъ въ отставку. Въ мартѣ 
1911 г. К. былъ избранъ въ товарищи предсѣ¬ 
дателя палаты депутатовъ въ качествѣ пред¬ 
ставителя рад.-соціалистпческой партіи. — Ср.: 
Сигіпіег, Бісі. Чаііопаі; еіев-ѵоив, 1909; Iелѵ. 
СЬгоп., 1910, окт.; .Іе\ѵ. Епс., VII, 525. 6. 

Клотцъ, НІорнцъ —писатель. К. написалъ «Кгап- 
кепЬевисЬ и. Тгаиег^еЪгйисЬе пасѣ ВіЬеІ и. Таі- 
тисЬ, 1888; «Бег ІаІтшІівсЬе Тгасіаі ЕЬеІ гаЪЬаІі 
ойег Зетаскоі» (нѣмецкій переводъ трактата 
'год Ьзк, Берлинъ, 1890). 9. 

Клугеръ (въ Галиціи произносятъ Клигеръ), 
Соломонъ бенъ р. Іуда Ааронъ нзъ Комарова 
(ддіЬр гнДат “і) — знаменитый галиційскій тал¬ 
мудистъ; род. въ Комаровѣ (Люблинской губ.) 
въ 1788 г.; былъ раввиномъ въ Равѣ (Петроков- 
ской губ.), Куликовѣ (Галиція), Юзефовѣ (Люб- 
линск. губ.), проповѣдникомъ въ Бродахъ, за¬ 
тѣмъ раввиномъ въ Бржежанахъ (Галиція) и, на¬ 
конецъ, раввиномъ и проповѣдникомъ въ Бро¬ 
дахъ, гдѣ и ум. въ 1869 г. Въ раввинской лите¬ 
ратурѣ первой половины 19 в. "К. занимаетъ осо¬ 
бое мѣсто. Благодаря своимъ обширнымъ позна¬ 
ніямъ во всѣхъ областяхъ талмудической и рав¬ 
винской письменности п выдающимся нрав¬ 
ственнымъ качествамъ, К. сдѣлался самымъ по¬ 
пулярнымъ раввиномъ и общепризнаннымъ авто¬ 
ритетомъ въ ритуальныхъ и галахическихъ во¬ 
просахъ не только въ Галиціи, но и въ Россіи 
и Польшѣ, какъ у хасидовъ, такъ п у миснаг- 
димъ. Этому содѣйствовала также необычай¬ 
ная плодовитость К. Онъ оставилъ послѣ себя 
174 сочиненія, а число его отдѣльныхъ рес- 
понсовъ достигаетъ внушительной цифры мно¬ 
гихъ тысячъ, что, впрочемъ, отразилось на внут¬ 
реннихъ достоинствахъ сочиненій К. Подавленный 
текущими общественными дѣлами своей общины 
и безпримѣрнымъ количествомъ вопросовъ по 
самымъ разнообразнымъ поводамъ со всѣхъ 
концовъ Россіи и Польши, онъ долженъ былъ 
спѣшно составлять отвѣты, часто другъ другу 
противорѣчащіе. Спѣшность и поверхностность 
многихъ его респонсовъ служили предметомъ по¬ 
стоянныхъ треній между нимъ и другимъ знаме¬ 
нитымъ тогдашнимъ талмудистомъ р. Яковомъ 
Мешуламъ-Орнштейномъ, сочиненіе котораго 
«зрр'" шзт'» отличается основательностью и 
глубокомысліемъ. Большинство сочиненій К. 
(146) остались неизданными. Лишь 28 сочи¬ 
неній его появились въ печати. Изъ нихъ отмѣ¬ 
тимъ: «8е1ег Ьа-СЬа]‘іт» (новеллы къ Шулханъ- 
Аруху. «ОгасЬ СЬа,)іт», Жолкіевъ, 1825); «8сЪе- 
поГСЬа]іт» (респонсы, Львовъ, 1860); «ТиЪ- 
Таат \ѵе-Баа!» (респонсы къ «Терефотъ» и дру¬ 
гимъ отдѣламъ «.Тоге Беа», 1-е изд., Львовъ, 
1860; 2-е изд., Житоміръ, 1871; 3-е изд., содер¬ 
жащее 246 респонсовъ и 272 резюме, Ь'З'т ’ихр, 
на терефотъ, Львовъ, 1884); «Віцсіе Іот-ТоЬ» 
(новеллы къ трактату Беца, Львовъ, 1891); 
«Ме №4<1аЪ» (новеллы къ трактату Нидда. Жол¬ 
кіевъ, 1834); «Шйге 2егігіп» (новеллы къ трак¬ 
тату Недарримъ, ІЪ., 1839); АЬойаІ-АЪобаЬ» (но¬ 
веллы къ трактату Лбода-Заре, ІЪ., 1865) и мн. 
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др. Многочисленные респонсы его сохранились 
въ произведеніяхъ его современниковъ. — Ср.: 
Е. КоЬп, а'пз'ш ги'р, Львовъ, 1892, рр. 108 — 
109; I. А. Клугеръ, паА» лі-Аіп, 1888; I; I. Шмелъ- 
кесъ, рпх' П'іл, 1875; Е., VII, 525. 9. 

Кльвовъ— пос. Опоч. у., Радомск. губ. Здѣсь 
евреи всегда пользовались правомъ жительства. 
Въ 1856 г. христіанъ—670, евреевъ—410. По пе¬ 
реписи 1897 г. жит. 1075, изъ коихъ 467 евреевъ. 8. 

Клюгеръ, Германъ —педагогъ и писатель; ро¬ 
домъ изъ Россіи. Нынѣ состоитъ преподавате¬ 
лемъ Закона Божьяго въ Бреславлѣ. Изъ его сочи¬ 
неній отмѣтимъ: «ІІЪег Сгепеыв и. СотровШоп 4. 
НаІасЬа—8атт1ип§ Еііщоі», Бреславль, 1895. 9. 

Клюнн (Ми$ёе 4е СІипу) — парижскій музей. 
Богатая и весьма разнородная археологическая 
коллекція этого музея содержитъ довольно много 
еврейскихъ древностей, выдѣленныхъ въ особый 
залъ. Большинство предметовъ представляютъ 
коллекцію, собранную композиторомъ Штраусомъ 
и пожертвованную музею въ 1890 г. женою ба¬ 
рона Натаніеля Ротшильда. Изъ крупныхъ ве¬ 
щей обращаетъ на себя вниманіе рѣзной работы 
Аронъ-Кодешъ моденской синагоги начала XVI в. 
(см. рисунокъ въ Евр. Энцикл., III, 188, гдѣ оши¬ 
бочно напечатано: въ музеѣ города Клюни). Рядомъ 
помѣщается аналой, итальянской-же работы и той- 
же приблизительно эпохи. Не лишенъ также 
интереса переносный ковчегъ завѣта, вѣнской 
работы 1707 г., съ сохранившимся покрываломъ 
ковчега. Въ витринахъ, кромѣ различныхъ пред¬ 
метовъ культа, имѣется нѣсколько еврейскихъ 
рукописей, изъ которыхъ одна относится къ 
XIII в. и представляетъ собраніе предписаній 
на различные праздники. Въ центральной ви¬ 
тринѣ зала собраны, между прочими вещами, 
аттрибуты обряда обрѣзанія (эпохи XVII вѣка, 
преимущественно голландской работы, чаша, нѣ¬ 
мецкой работы той же эпохи съ рельефнымъ 
изображеніемъ сцены обряда обрѣзанія). Изъ 
другихъ предметовъ слѣдуетъ отмѣтить чашу для 
славословія, нѣмецкой работы XVI в., вышитые 
покровы свитковъ Торы XVII и XVIII вв., за¬ 
вѣсу ковчега XVIII в., эфодъ (священническая 
одежда съ надплечниками) той-же эпохи, бога¬ 
тую коллекцію лампадъ и свѣтильниковъ, отно¬ 
сящихся къ XIV, XVI, ѴХІІ и ѴХІІІ вв., кол¬ 
лекцію обручальныхъ колецъ XV, XVI и XVII вв. 
Но особенваго вниманія заслуживаетъ обширная 
коллекція орнаментовъ свитковъ Торы, начиная 
отъ самыхъ простыхъ, надѣваемыхъ на одинъ 
верхній конецъ ручки свитка, и кончая очень 
вычурными, рѣзной работы «вѣнцами Торы». 
Одинъ изъ такихъ вѣнцовъ итальянской работы, 
относящійся къ концу XVIII в., украшенъ изо¬ 
браженіемъ скрижалей Закона наверху и двухъ 
львовъ по бокамъ. На другомъ, нѣмецкой работы 
XVII в., изображены по бокамъ херувимы и 
львы. Еше большей сложностью отличается ко¬ 
ронка той же эпохи, голландской работы, пред¬ 
ставляющая въ своемъ ансамблѣ миніатюрное 
воспроизведеніе дверецъ Аронъ-Кодеша съ изо¬ 
браженіямъ львовъ и оленей по бокамъ. Въ 
послѣднее, время (ноябрь, 1910 г.) клюнійская 
коллекція древностей обогатилась цѣннымъ по¬ 
жертвованіемъ Исаака и Монсея де-Камондо, 
подарившихъ музею, между прочимъ, два се¬ 
ребряныхъ покрова свитковъ Торы, индійской 
работы XVII и XVIII вв. Л. Шейнисъ. 6. 

Клюнн (СІипу, латинск. СІипіасит, евр. 13'^р)— 
французскій городъ въ департаментѣ Сены и 
Луары. Въ 1245 г. въ К. произошелъ, въ присут¬ 


ствіи короля Людовика Св. и папы Иннокентія 
IV, диспутъ между однимъ евр. ученымъ и 
рыцаремъ. Раввинъ Натанъ изъ Мулена велъ 
диспутъ съ аббатомъ пзъ К. —Ср.: Войне!, XIV, 
стр. 642; Ееѵ. 61. іиіѵ., III, 13; ХЬѴІІІ, 214; I, 243; 
Сгго88, Сіаі. Лк!., 594. 6. 

Клясно —мѣстность въ Галиціи около Величкп. 
Въ 1900 г.—521 жит., изъ коихъ 455 евр. Кагалъ 
гор. Велички (см. Евр. Энц., V, 411) засѣдаетъ 
въ К.— Число евреевъ въ Величкѣ и въ К.. —2.500. 5; 

Клятва, пупа»—еврейское слово «шебуа», за¬ 
ключаетъ въ себѣ два совершенно различныхъ 
понятія: I) «присяга», служащая для утвержде¬ 
нія или отрицанія какого-либо факта на судѣ и 
являющаяся важнымъ моментомъ, вліяющимъ 
на ходъ судебнаго процесса, и 2) клятва, 
которая, въ свою очередь, подраздѣляется на 
два вида: а) когда человѣкъ, съ цѣлью при¬ 
дать больше достовѣрности своимъ словамъ, под¬ 
тверждаетъ ихъклятвой,и б) когда человѣкъ свя¬ 
зываетъ самого себя К. сдѣлать или не сдѣлать 
чего-либо въ будущемъ. Въ послѣднемъ случаѣ 
«шебуа» означаетъ то-же самое, что «обѣтъ», 
ѵи (см. Колъ-Нидре); сюда-же относится К., 
служащая для закрѣпленія союза, заключен¬ 
наго между отдѣльными лицами или цѣлыми наг 
родами (напр., Бытіе, 21, 31; 26, 31; Іошуа, 9, 
18), а въ болѣе глубокой древности К. закрѣпля¬ 
лись также и торговыя сдѣлки (Быт., 25, 33).— 
(О судебной присягѣ и объ обѣтахъ ей. соотвѣт¬ 
ствующія статьи; въ данной статьѣ рѣчь будетъ 
только о простой клятвѣ). К. была въ обычаѣ у 
всѣхъ древнихъ народовъ, и ложная К., равно 
какъ и неисполненіе клятвеннаго обѣщанія, из¬ 
давна считались самымъ тяжкимъ преступле¬ 
ніемъ, влекущимъ за собою проклятіе Божіе. 
Отсюда частое сочетаніе въ Библіи слова «ше¬ 
буа» со словомъ «ала» (проклятіе)— пЬ.чп пупа* 
(Числ., 5, 21 и др.), а еще чаще слово «ала» за¬ 
мѣняетъ собою слово «шебуа» (Быт., 24, 41; 26, 
28). Для большой торжественности К. обыкно¬ 
венно сопровождалась призывомъ Бога въ сви¬ 
дѣтели, что выражалось, кромѣ упоминанія Его 
имени, особымъ жестомъ—поднятіемъ руки вверхъ 
по направленію къ небу (Бытч, 14, 22); отсюда 
выраженіе: «я поднимаю руку», 'і' пк т.-е. 

«я клянусь» (Исх., 6, 8; Пс., 106, 26). Два раза 
въ Библіи встрѣчается особый символическій 
жестъ при К.: обѣщающій какую-нибудь услугу 
другому кладетъ свою руку подъ чресла послѣд¬ 
няго. Въ обоихъ этихъ случаяхъ обѣщаніе дается 
престарѣлому человѣку и выполненіе обѣщанія 
предполагается послѣ смерти послѣдняго (Быт., 
24, 1—2; 47, 29). Происхожденіе и смыслъ этого 
символа, который и въ новѣйшее время встрѣ¬ 
чается у нѣкоторыхъ арабскихъ племенъ, недо¬ 
статочно выяснены. ІЗіІІтап (Ехе^еі. ШВ гиг 
бепезіз, 41, 1) полагаетъ, что этимъ призываются 
будущія поколѣнія отомстить нарушителю клят¬ 
веннаго обѣщанія. Кромѣ Бога, въ видѣ выра¬ 
женія особаго почета, клялись также именемъ 
царя (Быт., 42, 15), или именемъ того, кому дана 
была К. (I Сам., 1,26; 20, 3); въ позднѣйшее время, 
въ эпоху 2-го храма евреи часто клялись храмомъ, 
или службой въ храмѣ, !тіаз?л (М. Керит., 
I, 7; Кет., 246; Іеб., 326). Ложь вообще была не¬ 
навистна пророкамъ и псалмопѣвцамъ, и многія 
ихъ обличительныя рѣчи направлены противъ 
этого порока; но ложь квалифицированная, 
подкрѣпляемая К., особенно возмущала ихъ. 
Въ одномъ изъ своихъ видѣній пророкъ Зе- 
харія видитъ длинный развернутый свитокъ. 
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и сопровождающій пророка ангелъ объясняетъ 
ему, что это нисходящее на землю про¬ 
клятіе. «Я выпустилъ оное, говоритъ Господь Це- 
баотъ, и оно войдетъ въ домъ вора и въ домъ 
того, кто клянется именемъ Моимъ ложно, п оно 
будетъ пребывать въ его домѣ, и оно истребитъ 
его и дерево его и камни его» (Зах., 5, 4).— Фи¬ 
лонъ Александрійскій, толкуя третью заповѣдь 
Декалога, «не произноси имени Господа Бога 
твоего всуе», замѣчаетъ: Въ этомъ отношеніи 
люди грѣшатъ различнымъ образомъ. Лучше 
всего и больше всего соотвѣтствуетъ жизни ра¬ 
зумнаго существа—вовсе не клясться. Если бы 
всѣ старались говорить одну лишь правду, то 
всякое слово считалось бы К-ой. Вторая степень 
—подтвердить К-ой правду; но кто клявется— 
втимъ самимъ показываетъ, что безъ К. онъ не- 
заслуживаетъ довѣрія. Поэтому надо, по возмож¬ 
ности, избѣгать К. и только въ крайней нуждѣ 
прибѣгать къ ней, тщательно взвѣшивая всѣ 
мелочи утверждаемаго факта, ибо К.— актъ въ 
высшей степени важный, хотя въ жизни ею 
очень часто злоупотребляютъ. Но нѣтъ ничего 
преступнѣе, какъ призывать Бога въ свидѣтели 
чего-нибудь ложнаго. Если ложно поклявшійся 
не будетъ обличенъ другими, его собственная 
совѣсть будетъ одновременно его обвинителемъ 
п судьею (Г)е Бекакщо; ср. Бенъ Сира, 23,9 —11). 
Такое же воззрѣніе на К. господствовало и среди 
палестинскаго еврейства. Ессеи совершенно от¬ 
вергали какъ К., такъ и присягу (I. Флавій, 
Іуд. войн., II, 8, § 6), во и фарисейскіе законо¬ 
учители допускали К. только въ случаѣ край¬ 
ней необходимости. Въ Мидрашѣ эта мысль 
передается слѣдующимъ образомъ. Сказано: «И 
ты будешь клясться: «какъ живъ Господь!» 
истинно вѣрно и справедливо (Іер., 4, 2); Богъ го¬ 
воритъ Израилю: не думай, что тебѣ разрѣшается 
клясться Моимъ именемъ; нѣтъ, даже говоря 
правду, ты не имѣешь права клясться, развѣ 
только ты будешь столь-же богобоязненъ, какъ Ав¬ 
раамъ, Іовъ и Іосифъ» (Ватій. г., XXII, 1; ср. 
также комм. Раши, Ибнъ-Эзра и Нахманпдъ къ 
Второз., 6, 13); см. Ессеи.—Ср. Ь. Бб\ѵ, йезапип. 
8сЬгій., I, §§ 213—221. Л. Ж. 3. 

Клячко, Мордехай беиъ Ашеръ, иначе р. Мор¬ 
дехай Мельцеръ —выдающійся талмудистъ, уче¬ 
никъ р. Хаима Воложинскаго, род. въ 1797 г., 
былъ долгое время «рошъ іешиба» въ Вильнѣ. Въ 
1852 г. К. занялъ постъ раввина въ городѣ Каль- 
варіи (Сувалкской губ.), а съ 1865 г.—въ городѣ 
Лидѣ (Вил. губ.), гдѣ и умеръ въ 1883 г. К. — 
авторъ сочиненія «’эна л^зл» (новеллы къ Бера- 
хотъ, Моэдъ и первой части ПІулханъ Аруха, 
1889 г.). —Ср.: ТесЬеІеі; МогйесЬаі, предисловіе; 
Л. Авчинскій, лізк л^т, в. ѵ.; Н. Н. Марщіб, ІѴ7., 
122—127; ій., въ лпмп ізщ, 531—541. [По Е., 
VII, 518]. 9. 

Клячко, Юліанъ (крзк'^з з' 1 ? тіп')— извѣстный 
польскій политическій дѣятель и писатель; род. 
въ Вильнѣ въ 1825 г., ум. въ 1908 г. Отецъ его, Цви- 
Гиршъ Клячко, принадлежавшій къ одной изъ 
родовитыхъ фамилій въ Вильнѣ, далъ сыну пре¬ 
красное евр. и общее образованіе. Воспитанный 
на лучшихъ образцахъ польской литературы. К. 
очевь рано обнаружилъ поэтическое дарованіе, 
написавъ по случаю Баръ-Мпцвы стихотвореніе 
«МіпсЬаіТойаЬ» (Вшіьна, 1833 Въ 1842 г. вышелъ 
сборникъ поэмъ и разсказовъ К. подъ загла¬ 
віемъ «На-Бисіаіш». Хотя сборникъ не содержитъ 
въ себѣ оригинальныхъ произведеній, К. прі¬ 


обрѣлъ большую извѣстность. Мордехай Ааронъ 
Гинцбургъ горячо привѣтствовалъ его, какъ 
восходящее свѣтило. Около того времени К. 
отправился въ Германію, гдѣ слушалъ лекціи 
въ гейдельбергскомъ и кенигсбергскомъ универ¬ 
ситетахъ. По окончаніи послѣдняго (1846) К. 
переселился во Францію. Съ 1849 г. К. состоялъ 
сотрудникомъ «Веѵие без йеих Мопйез». Съ 1858 
по 1860 гг. К. издавалъ въ Парижѣ вмѣстѣ съ 
Воротневскимъ «МТайотбзи Роізкіе». Въ 1868 г. 
К. своими статьями по политическимъ вопро¬ 
самъ обратилъ на себя вниманіе австрійскаго 
правительства, которое пригласило К. въ Вѣну въ 
качествѣ члена Совѣта австрійскаго министер¬ 
ства иностранныхъ дѣлъ. Съ 1870 г. К. состоялъ 
членомъ галиційскаго ландтага н игралъ большую 
роль въ политической жизни страны. Но событія 
1871 г. заставили его покинуть службу. К. 
былъ избранъ членомъ-корреспондентомъ Аса- 
іётіе без Всіепсез Могаіез еі Роііііциез. 
Своею извѣстностью К. обязанъ своимъ статьямъ 
по политическимъ вопросамъ (преимущественно 
статьи, касающіяся Пруссіи п Россіи) и по 
искусству (эпоха ренессанса). Въ нихъ Клячко 
свободенъ отъ національно-польскихъ тенденцій, 
которымъ онъ слѣпо поклонялся въ своей обще¬ 
ственной и политической дѣятельности, въ связи 
съ которыми стоитъ его переходъ въ католиче¬ 
скую вѣру.—Ср.: Монографію Тарновскаго о К., 
1909; ЛѴіёік. Епсукіоресіуа, з. ѵ. [По 3. Е., VII, 

Книга Жизни (п"п зео)—книга Господа, въ ко¬ 
торую внесены всѣ достойные для жизни, а кто 
вычеркнутъ изъ нея, тотъ обреченъ на смерть 
(Исх., 32, 32, 33). Имѣя ее въ виду, пророкъ гово¬ 
ритъ о священномъ остаткѣ, записанномъ въ К.-Ж. 
въ Іерусалимѣ (Исаія, 4, 3; ср. Іезек., 9, 4). 
Псалмопѣвецъ также упоминаетъ К.-Ж., въ 
которую вписаны лишь- имена праведниковъ, 
«имена же нечестивыхъ будутъ вычеркнуты 
изъ нея» (Пс., 69, 29; ср. іѣ., 139, 16). Даже 
слезы людей отмѣчаются въ К.-Ж: (іЪ., 56, 
9 [3]. «Кто будетъ найденъ въ записяхъ К.-Ж., 
тотъ проснется къ вѣчной жизни» (Дан., 12, 
1 и сл.). Это, вѣроятно, та же книга, что и «Книга 
Воспоминаній», въ которой отмѣчены всѣ дѣянія 
богобоязненныхъ (Мал., 3, 16). Книга Юбилеевъ 
говоритъ о двухъ небесныхъ таблицахъ или кни¬ 
гахъ '(XXX, 20—22): о К.-Ж. для справедливыхъ 
и о Книгѣ Смерти для тѣхъ кто избралъ путь 
нечестивыхъ, отмѣченныхъ противниками (Гос¬ 
пода). Согласно Книгѣ Юбилеевъ (ІЪ., XXXVI, 10), 
совершающій зло по отношенію къ своему ближ¬ 
нему вычеркивается изъ Книги Воспоминаній 
и не записывается въ К.-Ж., но вносится въ 
Книгу Гибели. Даніилъ (7, 10) и Энохъ (ХЕѴІІ, 3) 
рисуютъ «Ветхаго деньмп», сидящимъ на тронѣ 
славы, а предъ Нимъ лежитъ открытой К.-Ж. 
«Праведники вписываются передъ славою Вели¬ 
каго, а преступники вычеркиваются изъ К.-Ж. 
н изъ Книгъ Святыхъ» (СVIII, 3 и въ другихъ 
мѣстахъ). Авторы апокрифовъ школы хасидеевъ 
имѣли тенденцію придавать К-Ж. значеніе эсха¬ 
тологическое; къ этому склонялся и Тарг. Іон. къ 
Исаіи, 4, 3 и Іезек., 13, 9 (срв. Тарг., Іер. къ Исх., 
32, 32). Но еврейская литургія, какъ и традиція, 
относящаяся къ Новому году и Дню Всепроще¬ 
нія, держались другихъ взглядовъ на К.-Ж. Вмѣ¬ 
сто того, чтобы перенести великій Судный день 
въ загробную жизнь, какъ это дѣлаетъ Кпига 
Эноха и Завѣтъ Авраама, древніе раввины учи¬ 
ли, что онъ имѣетъ мѣсто ежегодно въ день 
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Новаго года (Рошъ га-НІана), когда Господь 
возсѣдаетъ для суда вадъ всѣми твореніямп, 
и К.-Ж. и Смерти открыты предъ нимъ, какъ 
и книги, гдѣ записаны дѣянія праведниковъ 
и грѣшниковъ. Изъ идеи о существованіи 
третьяго класса судимыхъ людей (см. Зав. 
Авраама А., 14), судьба которыхъ не рѣшена 
еще окончательно, возникло и представленіе о 
третьей книгѣ для людей «среднихъ», П'ііі'з. 
(Р. Г. 16 б.). Однако, въ Тос. Санг., XIII, 3 
этотъ ежегодный судъ еще не признанъ (Іомъ 
га-Динъ; срв. Тос., Р. Г., 1,13; мнѣніе р. Іосе 
расходится съ мнѣніемъ р. Меира, которое стало 
общепринятымъ). Вавилонскія легенды говорятъ 
о «скрижаляхъСудьбы» (см.табл. оміросотвореніи, 
IV, 121 и легенды о «2и», II, 7, приведенныя Наг- 
рег’омъ въ «ВаЬуІопізсЬе Ье§;епйеп», напечат. въ 
«Веііг. 2 . Азвугоіорде», изд. Бе1іІ28сЬ : а и Наирі’а, 
1892, II, 2 ст., 412). НоИжіпгег относитъ эсхатоло¬ 
гическое представленіе о Ё.-Ж. къ позднѣйшей 
эпохѣ, у древнихъ, же жизнь слѣдуетъ понимать 
въ смыслѣ земной. Однако, по Даніилу 12, 1, 
тѣ, которые будутъ найдены въ записяхъ К.-Ж. 
и которые избѣгнутъ волненій, предшествую¬ 
щихъ временамъ мессіанства, вмѣстѣ съ воз¬ 
ставшими мучениками, несомнѣнно, удостоятся 
вѣчной жизни, обѣтованной во второмъ стихѣ. 
Вѣчная жизнь только имѣется въ виду и въ кн. 
Эноха, ХЬТП, 3; СІѴ, 1. Таргумъ упоминаетъ «К. 
Вѣчной Жизни» (Исаія, 4, 3; Эзек.,13,9). Литур¬ 
гія же понимаетъ, очевидно, жизнь земную въ 
выраженіи: «Впиши насъ въ К.-Ж.». ' Мишна 
утверждаетъ, что всѣ дѣянія человѣка вписы¬ 
ваются въ книгу (Абот., II, 1; см. III, 16), но 
«Сеферъ Хасидимъ» (ХХХІІІ) находитъ, что 
Господь не нуждается въ книгѣ записей, «Тора 
же говорила языкомъ людей», т.-е. выражается 
фигурально и всѣ эти описанія К.-Ж. не больше, 
какъ поэтическая метафора.—Ср. СЬагІез, Воок 
оі ЕпосЬ, рр. 131 —133. [По Зе\у. Епс., III, 
312]. 2. 

Книга Юбилеевъ —псевдо-эпиграфическое про¬ 
изведеніе, содержаніе котораго заимствовано пре¬ 
имущественно изъ книги Бытія. Византійскіе 
хронисты, начиная съ 9 столѣтія, даютъ об¬ 
ширныя выдержки изъ К.-Ю. Ея полное со¬ 
держаніе стало извѣстнымъ лишь послѣ по¬ 
явленія нѣмецкаго перевода БіИтапп’а, помѣ¬ 
щеннаго въ «Е\уаМ’8 ЗаЬгЫІсЬег», т. II и III 
(1850—51). Переводъ былъ сдѣланъ съ эѳіопскаго 
перевода, сохранившагося въ двухъ спискахъ. 
Нѣсколько лѣтъ спустя вышеупомянутый уче¬ 
ный издалъ и самый эѳіопскій текстъ (1859). 
Кромѣ греческихъ выдержекъ изъ писаній Отцовъ 
церкви и византійскихъ хронистовъ, имѣются 
и другіе фрагменты. Въ 1861 г. Сігіапі опублико¬ 
валъ значительный фрагментъ,—приблизительно 
одну треть книги ■— сохранившагося латинскаго 
перевода. Въ новѣйшее время(1895) англичанинъ 
К. Н. СЬагІез издалъ очень тщательно обрабо¬ 
танный эѳіопскій оригиналъ, пользуясь другими, 
болѣе древними рукописями съ болѣе точными 
и достовѣрными текстами, чѣмъ тексты Дилльмана. 
Былъ также найденъ и небольшой фрагментъ 
сирійскаго перевода этой книги; остается, однако, 
открытымъ вопросъ о существованіи полнаго си¬ 
рійскаго перевода ея. 

1) Названіе Кити .—Дидимъ Александрійскій, 
Эпифаній и Іеронимъ цитируютъ апокрифическую 
книгу, примыкающую къ канону Библіи, подъ 
именемъ та ’Ішр^Хаіа (юбилеи), или Ъжщ Г’ггѵвак; 
(малое Бытіе). Византійскіе хронисты назы¬ 


ваютъ ее АгохаХофоі; Мшооёшо (Апокалипсисъ Мои¬ 
сея), который не слѣдуетъ смѣшивать съ дру¬ 
гимъ апокрифическимъ произведеніемъ, ’аѵаХщАаі? 
Мшоаёш?. Названіе это вполнѣ оправдывается со¬ 
держаніемъ книги и ея формой— это хронологи¬ 
ческое изложеніе древней исторіи человѣчества 
и древнѣйшей исторіи еврейскаго народа; для 
опредѣленія времени здѣсь употреблены семилѣт¬ 
ній періодъ (7 лѣтъ) и періодъ юбилейный (7x7=49 
лѣтъ; ср. Лев., 25, 8). Говоря о событіяхъ; упо¬ 
минаемыхъ въ этой книгѣ, апокрифъ указываетъ, 
въ которомъ году какого семилѣтія н какого 
юбилея оно свершилось. Въ введеніи къ этой 
книгѣ сказано: «Это есть раздѣленіе Закона и 
свидѣтельство по событіямъ годовъ, согласно ихъ 
раздѣленію на семилѣтія и юбилеи во всѣхъ го¬ 
дахъ міра, какъ Господь говорилъ Моисею на 
горѣ Синайской...»; точно такъжеи въ концѣ книги 
указано, что Господь повелѣлъ Моисею соблю¬ 
дать п почитать «Субботы страны» (ср. Лев., 
25, 4 и 8) и юбилейные годы. Всю исторію и 
слѣдуетъ дѣлить на эти періоды, имѣющіе, со¬ 
гласно автору, символическое значеніе. 49 юби¬ 
лейныхъ періодовъ (т.-е. 49X49), одно семилѣтіе 
п 2 года прошли со дня сотворенія Адама, т.-е. 
со дня сотворенія міра, до откровенія на Синаѣ, все¬ 
го, слѣдовательно, 2410 лѣтъ (приблизительно рав¬ 
ное времени по исчисленію древне-еврейской тра¬ 
диціи, гдѣ тотъ-же періодъ исчисляется въ 2448 г.). 
Такъ какъ установленіе субботняго года и юби¬ 
лея имѣетъ отношеніе лишь къ пребыванію въ 
Палестинѣ, т.-е. должно состояться лишь 40 л. 
спустя (Лев., 25, 2), то вступленіе въ Палестину 
совершилось какъ разъ въ концѣ 50 юбилейнаго 
періода со дня сотворенія міра. Что касается 
другого названія книги «Малое Бытіе», то 
здѣсь не имѣется въ виду небольшой объемъ 
ея. Въ своихъ 50 главахъ, на которыя она те¬ 
перь раздѣлена, подобно книгѣ Бытія, она заклю¬ 
чаетъ гораздо болѣе матеріала, чѣмъ послѣдняя. 
Малой ее назвали, лишь принимая во вни¬ 
маніе ея авторитетность и значеніе по сравненію 
съ канонической книгой; кѣмъ она была такъ 
названа, неизвѣстно. Другое ея названіе «Апока¬ 
липсисъ Моисея» также соотвѣтствуетъ ея со¬ 
держанію. Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что 
авторъ, несомнѣнно, былъ знакомъ съ книгой Да¬ 
ніила и часто подражалъ ея апокалиптическому 
стилю. По семилѣтіямъ опредѣляется въ книгѣ 
Даніила одно предсказаніе (9, 24—27). К.-Ю. вы¬ 
даетъ себя за откровеніе и предсказаніе буду¬ 
щаго, подученныя Моисеемъ на горѣ Синайской. 
Невозможно установить, у кого заимствовали ви¬ 
зантійскіе авторы это названіе. 

2) Содержаніе Жнти.—гПо содержанію своему 
К.-Ю. нѣчто вродѣ агадическаго дополненія къ 
библейской книгѣ Бытія до главы Исхода, гдѣ 
устанавливается Пасха. Въ противоположность 
нашимъ агадичеекимъ произведеніямъ, заклю¬ 
чающимъ въ себѣ частью и экзегетическія при¬ 
мѣчанія и представляющимъ собою вообще 
гомилетическое толкованіе священнаго Писа¬ 
нія, К.-Ю. богата поэтическими вымыслами, 
она —свободная обработка библейскихъ разска¬ 
зовъ о древвѣйшей исторіи человѣчества и исто¬ 
рическомъ прошломъ еврейскаго народа. Когда 
Моисей находился на горѣ Синайской,' чтобы 
пріять божественное ученіе (Исх., 24,12 и 34, 27— 
28), Господь открылъ ему, что когда-нибудь евреи 
забудутъ его заповѣди, за что и будутъ наказаны 
тяжкими испытаніями. Моисей ужаснулся и 
сталъ умолять Господа сохранить въ народѣ 
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благочестіе. Тогда Господь далъ обѣщаніе про¬ 
стить народъ въ случаѣ его раскаянія. Онъ 
велѣлъ стоящему передъ нимъ ангелу (уѵ 
п'звп) написать исторію человѣческаго рода съ 
древнѣйшихъ временъ, или, вѣрнѣе, диктовать ее 
Моисею. Эта исторія человѣчества со дня его сотво¬ 
ренія до построенія храма въ Іерусалимѣ была 
якобы написана на таблицахъ, въ хронологиче¬ 
скомъ порядкѣ, по годамъ, семилѣтіямъ и юби¬ 
лейнымъ періодамъ. Введеніе это включено не 
безъ опредѣлеввой цѣли. Имъ объясняется, какъ 
вошли въ книгу историческія данныя Библіи, 
именно ея древнѣйшая исторія, и какая цѣль 
этимъ преслѣдуется. За введеніемъ слѣдуетъ 
пересказъ библейскихъ данныхъ, причемъ были, 
несомнѣнно, включены и агадическія части. Не¬ 
извѣстно, заимствовала ли агада изъ этихъ книгъ, 
или авторъ К.-Ю. воспользовался старинными 
преданіями, не использованными агадою. Сотво¬ 
реніе міра раздѣлено на 22 акта (12,15). Число это 
приводится въ символическую связь съ 22 поко¬ 
лѣніями отъ Адама до Якова (2, 23). Другое 
агадическое твореніе (Мидрашъ Тадше) также 
приводитъ ихъ въ соотношеніе съ 22 поколѣніями 
отъ Адама до Якова, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и съ 
числомъ буквъ еврейскаго алфавита. Эта послѣд¬ 
няя версія, вѣроятно, н есть первоначальная. 
Въ книгѣ имѣются попытки символизаціи нѣко¬ 
торыхъ библейскихъ постановленій. Такъ, напр., 
7 дневное «состояніе нечистоты» женщины, 
разрѣшившейся отъ бремени мальчикомъ, объ¬ 
ясняется К.-Ю. тѣмъ, что Ева лишь на 7-й день 
дана Адаму. Если родилась дѣвочка, то этотъ 
періодъ растягивается на двѣ недѣли (3, 8іТ). 
И другія опредѣленія нечистоты женщины приве¬ 
дены въ связи съ этимъ. Возбужденный еще въ 
древности вопросъ о размноженіи человѣческаго 
рода въ виду того, что о рожденіи женщинъ въ 
Библіи .ничего не сказано, К.-Ю. разрѣшаетъ, 
подобно агадѣ, утвержденіемъ, что Ева рожала 
п дочерей, а Каинъ женился на своей сестрѣ 
Аванъ (вѣроятно р?— грѣхъ, 4, 1), рожденный- 
же впослѣдствіи Сетъ женился на своей сестрѣ 
Азурѣ (4, 8). К.-Ю. знаетъ имена женъ также 
п другихъ праотцевъ. Имя И' (Быт., 5, 15) тол¬ 
куется въ томъ смыслѣ, что въ его время ангелы 
снизошли на землю, чтобы обучать людей спра¬ 
ведливости (4, 15). Эноха авторъ называетъ изо¬ 
брѣтателемъ письма и учителемъ мудрости, онъ 
будто бы записалъ «небесные энакп» (зодіака) въ 
порядкѣ мѣсяцевъ, они и послужили людямъ 
для отличія одного времени года отъ другого (4, 
17). Сказочнымъ ореоломъ окружена фигура 
Эноха, взятаго заживо на небо и удостоившагося 
видѣть рай при жизни. На его обязанности те¬ 
перь—запись приговора надъ человѣкомъ, согласно 
его поступкамъ (4, 23). Характерно для агадпче- 
скаго тона книги сказаніе о смерти Адама. Въ 
Быт., 2, 17 сказано, что Адамъ долженъ былъ 
умереть въ тотъ день, когда онъ вкуситъ отъ 
древа познанія, тѣмъ не менѣе, онъ прожилъ 
930 лѣтъ. Противорѣчіе это К.-Ю. объясняетъ 
тѣмъ, что у Господа тысячелѣтіе равняется од¬ 
ному дню (Пс., 90, 4), и, слѣдовательно, Адамъ 
не ирожплъ всего дня (4, 20). Каинъ не умеръ 
естественною смертью въ наказаніе за брато¬ 
убійство (4, 21). Сказаніе о потопѣ даетъ очень 
большой просторъ фантазіи автора. Подробно пе¬ 
редаются дѣянія падшихъ ангеловъ; благодаря 
ихъ родственнымъ связямъ съ людьми, человѣ¬ 
ческій родъ и сталъ грѣшить. Въ наказаніе ва кхъ 
дѣянія между ними былъ посѣянъ раздоръ, затѣмъ 


они были низвержены въ глубочайшую пропасть, 
гдѣ должны _ пребывать до дня Страшнаго 
суда. Сказаніе о потопѣ изложено нѣсколько 
короче, чѣмъ въ Библіи. Слѣдующее сказаніе гово¬ 
ритъ о вторичномъ разселеніи людей на землѣ 
и о союзѣ, заключенномъ на-вѣкп между Госпо¬ 
домъ и людьми; своеобразнымъ въ немъ является 
обоснованіе праздника Пятидесятницы, который 
долженъ напоминать объ этомъ союзѣ (6, 17). 
Праздникъ Пятидесятницы, такимъ образомъ, 
древнѣе Торы. Со дня сотворенія міра впродол- 
женіи 26 юбилейныхъ періодовъ н 5 семилѣтій 
Пятидесятница праздновалась только на небѣ, 
Ной первый сталъ праздновать ее на землѣ. 
Но потомки послѣдняго перестали праздно¬ 
вать ее. Только со временъ Авраама празд¬ 
никъ былъ снова признанъ его потомками. 
Пятидесятница является такимъ образомъ праз¬ 
дникомъ міросотворенія и союза съ Ноемъ и его 
потомками (4, 18—21; текстъ здѣсь не вполнѣ 
ясенъ). Во всякомъ случаѣ, К.-Ю. не знаетъ Пя¬ 
тидесятницы, какъ праздника Откровенія Гос¬ 
пода на Синаѣ и возвѣщенія Торы, какъ это 
приняли раввины, отнеся Откровеніе на Синаѣ 
на 6 Сивана п установивъ праздновать Пятиде¬ 
сятницу, вопреки мнѣнію садукеевъ, въ опредѣ¬ 
ленный день мѣсяца (также 6 Сивана). К.-Ю. 
знаетъ мѣсяцъ, но не знаетъ дня этого празд¬ 
ника. Этимъ ясно доказывается саддукейская 
тенденція книги. Кромѣ вышеупомянутаго, въ 
К.-Ю. имѣются еще 4 памятныхъ дня: 1 Ни¬ 
сана, 1 Тамуза, 1 Тишри и 1 мѣсяца Тебета. Мѣ¬ 
сяцы обозначены числами, а не общеупотреби¬ 
тельными ихъ именами вавилонскаго происхо¬ 
жденія. Это, вѣроятно, также основано на старой 
евр. традиціи, приписывавшей значеніе четыремъ 
временамъ года (текуфотъ). Авторъ приводитъ ихъ 
въ связь съ исторіей потопа (6,23—27). Страннымъ 
является то обстоятельство, что К.-Ю. принимаетъ 
годъ въ 52 недѣли, т.-е. въ 4 періода по 13 недѣль 
каждый (6, 29—30). Ей, слѣдовательно, неизвѣстна 
комбинація прибавочнаго года съ солнечнымъ и 
введеніе 13 вставного мѣсяца въ извѣстные пері¬ 
оды, что было давно уже въ обычаѣ у евреевъ. 
Авторъ вступаетъ даже въ полемику, вы¬ 
сказываясь противъ нормировки лунныхъ мѣся¬ 
цевъ и ихъ комбинаціи въ годъ. Изъ-за этого 
дѣйствительный годъ, который авторъ считаетъ 
равнымъ 364 днямъ, теряетъ десять дней, и 
вслѣдствіе этого, по его мнѣнію, является страш¬ 
ная путаница въ праздникахъ, и святые дни не 
празднуются (6, 32 н сл.). Трудно объяснить 
эту полемику, веденную противъ традиціон¬ 
наго календарнаго счисленія. Вмѣсто краткой 
и ясной таблицы народовъ Бытія (с. 9), соотвѣт¬ 
ствовавшей точкѣ зрѣнія этнографіи того вре¬ 
мени, К.-Ю. даетъ очень подробную и длинную 
исторію раздѣленія земли между потомками Ноя 
(с. 8 и 9). Во всякомъ случаѣ, эта новая таб¬ 
лица свидѣтельствуетъ о широкихъ географиче¬ 
скихъ познаніяхъ, имѣвшихся въ позднѣйшее 
время. Въ духѣ вавилонянъ и персовъ и подъ 
вліяніемъ ихъ демонологіи слѣдуетъ понимать 
демоновъ, появившихся еще при жизни Ноя. 
По молитвѣ Ноя Господь заключилъ демоновъ 
въ преисподнюю, но начальникъ пхъ «Мастема» 
(паикщ) вымолилъ у Бога разрѣшеніе одной ча¬ 
сти ихъ остаться на землѣ. Ими онъ хотѣлъ 
воспользоваться для того, чтобы мучить злыхъ, 
одна десятая часть ихъ осталась на землѣ, 
другіе заключены въ преисподнюю (10, 1—12). 
Смѣшеніе языковъ, переданное Библіей, было 
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также парафразировано К.-Ю. Грѣхъ людей за¬ 
ключался въ томѣ, что они хотѣли при посред¬ 
ствѣ высокой башни проникнуть на небо (10, 19). 
Надъ постройкой они трудились цѣлыхъ 43 года; 
когда предпріятіе ихъ потерпѣло крушеніе, ови 
раздѣлились, и каждый овладѣлъ той частью зем¬ 
ли, которая была ему назначена въ удѣлъ еще во 
времена Ноя. Очевидно, К.-Ю. желала дать ра- 
цюнальвое объясненіе сказаніямъ, заключаю¬ 
щимся въ книгѣ Бытія. Но растянутость раз¬ 
сказовъ п излюбдевный ея раціонализмъ совер¬ 
шенно уничтожили всю красоту библейскаго 
текста. Поселеніе хананеевъ въ Палестинѣ, 
которое авторъ, конечно, считаетъ противозакон¬ 
нымъ, передается слѣдующимъ образомъ. Но 
разрушеніи башнп въ НІпнеарѣ всѣ народы ра¬ 
зошлись въ разныя стороны, чтобы овладѣть 
доставшимися имъ въ удѣлъ землями, и хамиты, 
къ которымъ Библія причисляетъ и хананеевъ, 
отправились на югъ въ Африку со своими со¬ 
племенниками. По дорогѣ въ Египетъ они увлек¬ 
лись красотой Палестины п поселились здѣсь, 
овладѣвъ ею силой. Ихъ сородичи, которые также 
порицали ихъ за это насиліе, предсказали имъ, 
что и они нѣкогда, въ свою очередь^ будутъ си¬ 
лою удалены изъ страны (10, 23—24). Повѣсть о 
юности Авраама разукрашена еще богаче, чѣмъ 
въ агадѣ. Какъ разъ къ тому времени, когда 
Авраамъ выросъ, страна терпѣла отъ воронъ, 
несмѣтныя стаи которыхъ клевали зрѣющіе 
плоды, опустошая даже посѣвы. Отказавшійся 
отъ идолопоклонства Авраамъ освободилъ своей 
молитвой страну (с. 11), онъ же научилъ 
также людей глубже дѣлать запашку, чтобы 
лучше защищать поля отъ птицъ. Разсказъ 
не производитъ впечатлѣнія народной легенды, 
это скорѣе выдумка человѣка, лишеннаго фан¬ 
тазіи и желающаго разукрасить новыми подроб¬ 
ностями старую повѣсть. Сказаніе объ Агари и 
рожденіи Исмаила, которое Библія рисуетъ съ 
такой драматической силой, передана въ К.-Ю. 
кратко (14, 21—24). Изгнаніе асе Агари и ея сына 
онъ приводитъ почти дословно по Бытію (с. 17). 
Авторъ полемизируетъ съ неуважающими обрядъ 
обрѣзанія, считая, что нельзя отлагать эту опера¬ 
цію даже на одинъ день сверхъ даннаго зако¬ 
номъ срока. Пока евреи держатся этого обряда, 
они не исчезнутъ. Исмаила и его потомковъ, равно 
какъ и Исава съ его потомками, которые либо 
совершенно отвергаютъ обрѣзаніе, либо исполня¬ 
ютъ его не въ указанный срокъ (8 дней), Господь 
не избралъ. Это, очевидно, полемика съ тѣми, ко¬ 
торые перестали соблюдать законъ обрѣзанія. 
Сообщенія относительно будущаго носятъ на 
себѣ слѣды полемики съ литературными напад¬ 
ками современниковъ, направленными противъ 
евреевъ. Интересно замѣчаніе К.-Ю., что Авра¬ 
аму собственво предозначалось прожить 4 юби¬ 
лея (196 лѣтъ), но онъ умеръ до времени, 175 лѣтъ 
отъ роду, «чтобы не быть свидѣтелемъ дурного 
поведенія своего внука Исава». Такимъ об¬ 
разомъ, часто безвременная кончина пости¬ 
гаетъ праведниковъ, чтобы они не испытали 
огорченій. Всѣ дальнѣйшія разсужденія ав¬ 
тора К.-Ю. объ образѣ жизни его современниковъ, 
слѣдствіемъ котораго является слишкомъ ко¬ 
роткая жизнь, даютъ намъ право предполагать 
кровопролитныя религіозныя войны, которыя 
онъ рисуетъ съ большими подробностями (23,19Л). 
Картина войнъ заканчивается словами утѣшенія 
и мессіанскими упованіями, заимствованными изъ 
Исаіп (65, 66). Вся исторія Исаака—репродукція 


библейскаго разсказа, съ небольшими отступле¬ 
ніями отъ оригинала; прелестное описаніе сватов¬ 
ства Ревекки (Быт., с. 24) отсутствуетъ совер¬ 
шенно. Почти дословно передается библейская 
повѣсть о юношескихъ годахъ Якова, изрѣдка по¬ 
падается небольшая ретушь, такая же, какъ и 
въ палестинской агадѣ. Новостью является лишь 
разсказъ, какъ Исаакъ утѣшаетъ Ревекку, когда 1 
Яковъ направился въ Падань-Арамь (27, ІЗй). 
Здѣсь, несомнѣнно, заключается извѣстная тен¬ 
денція. Согласно Библіи, Исавъ любимецъ Исаака, 
Ревекка предпочитаетъ Якова. Благословеніе 
отца является въ Библіи результатомъ стара¬ 
тельныхъ усилій матери,— все это передано очень 
естественно и красиво. Въ К.-Ю. личность 
Якова очень превозносится, но въ ущербъ кра¬ 
сотѣ разсказа. Не Ревекка отдаетъ предпо¬ 
чтеніе Якову, а дѣдъ его Авраамъ. Патріархъ 
видитъ всѣ преимущества младшаго внука и 
рекомендуетъ его особому попеченію матери, ибо 
благословеніе Господа почіетъ на немъ, и онъ 
унаслѣдуетъ все обѣщанвое Богомъ (19, 15К). 
Онъ благословляетъ его въ присутствіи Ревекки, 
и она изъ любви къ нему способствуетъ его об¬ 
ману. Самъ Исаакъ, въ концѣ концовъ, при¬ 
знаетъ выборъ Авраама. Такимъ образомъ, объ¬ 
ективность библейскаго разсказа теряется изъ 
за пристрастнаго отношенія автора К.-Ю- къ 
Якову. Прибытіе его въ Месопотамію и его встрѣчу 
съ своей двоюродной сестрой Рахилью, всю эту' 
чудную идиллію Библіи К.-Ю. опускаетъ совер¬ 
шенно. Во всемъ остальномъ воспроизводитъ биб¬ 
лейскій разсказъ, опуская сцену, гдѣ Реубенъ воз¬ 
вращается съ поля съ мандрагорами въ рукахъ 
(Быт., 80, 14К). По легко понятнымъ соображе¬ 
ніямъ авторъ выпустилъ разсказъ о томъ, какъ 
Яковъ разбогатѣлъ, и какъ онъ встрѣтился съ 
Исавомъ (ІЪ., 32 и 33). Авторъ довольствуется 
краткимъ заключеніемъ, что братья помирились 
(К.-Ю., 29, 13). Очень сжата повѣсть о Динѣ (Быт., 
34). Сыновья Якова мстятъ по обычаямъ своего 
времени за понесенное оскорбленіе; ни слова о хит¬ 
рости, употребленной ими; за то авторъ очень рас¬ 
пространяется о томъ, что евреи не должны заклю¬ 
чать браковъ съ ханаанеями. Очень подробно по¬ 
вѣствуетъ К.-Ю. о возвращеніи Якова домой и 
о свиданіи Ревекки съ сыномъ (31,5 К.). Патрі¬ 
архъ Исаакъ въ благословеніи оказываетъ особое 
благоволеніе Леви и Іудѣ, и онъ снова ста¬ 
новится зрячимъ, встрѣтившись съ нпми. Авторъ 
К.-Ю. представляетъ Леви въ роли священ¬ 
ника и соотвѣтствующемъ одѣяніи (32,4). По его 
представленію, жертвоприношенія со всѣми под¬ 
робностями культа, извѣстными намъ изъ Левит., 
ведутъ свое начало отъ Авраама (21,7 и сл.). Въ 
сильно сокращенномъ видѣ приведенъ разсказъ 
о Іосифѣ и его братьяхъ, а сны его, усиливающіе 
ненависть братьевъ, совсѣмъ пропущены; тоже 
нужно сказать и о повѣсти о Іудѣ и его сыновь¬ 
яхъ. Взамѣнъ этого данъ пространный разсказъ, 
лишенный всякой поэзіи, о смерти Ревекки, о ея 
прощаніи съ обоими сыновьями и наказъ Исаву 
не мстить брату. Исавъ обѣщаетъ воздержаться 
отъ худого по отношенію къ Якову. Умираетъ за¬ 
тѣмъ и Исаакъ, призывая, въ свою очередь, 
братьевъ къ миру. Исавъ объявляетъ отцу, 
что первородство свое онъ продалъ Якову, чтб 
онъ признаетъ и теперь, и братья по смерти отца 
разстаются въ полномъ мирѣ. Недовольны только 
дѣти Исава, они сильно упрекаютъ отца и не 
признаютъ его отказа отъ первородства. Про¬ 
тивъ воли его ови заключаютъ союзъ съ сыновъ- 
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ями Лота и другими друзьями Исава, чтобы на¬ 
пасть на Якова и его потомство. Въ послѣднюю 
минуту старая вражда просыпается въ сердцѣ 
Исава, онъ нарушаетъ клятву, данную умираю¬ 
щимъ родителямъ, и присоединяется къ отряду. 
Яковъ ничего не подозрѣваетъ, но вѣстники даютъ 
ему знать о выступленіи союзниковъ въ походъ 
противъ него, и тогда онъ идетъ навстрѣчу брату. 
Исавъ презрительно выслушиваетъ увѣщанія не 
забывать клятвы, данной родителямъ, онъ отвѣ¬ 
чаетъ ему, и его рѣчи звучатъ нескрываемой не¬ 
навистью. Только теперь Яковъ велитъ своимъ 
воинамъ становиться въ боевой порядокъ. За¬ 
вязалось сраженіе, и побѣда осталась за Яковомъ. 
Въ битвѣ падаютъ Исавъ и его приспѣшники. 
Повѣсть объ этихъ кровавыхъ событіяхъ, ли¬ 
шенная поэзіи, извѣстна съ небольшими измѣ¬ 
неніями по другимъ агадическимъ произве¬ 
деніямъ (Мидрашъ ЛУарзза п 8е1ег Ьа-.ТазсЬаг). 
Короче, чѣмъ въ Библіи разсказаны злоклю¬ 
ченія Іосифа въ Египтѣ, его возвышеніе, его 
встрѣча съ братьями и въѣздъ Якова въ Еги¬ 
петъ. Разсказъ о рожденіи Моисея п о его 
чудесномъ спасеніи ведется такъ, какъ будто 
ангелъ воскрешаетъ въ его памяти событія да¬ 
лекой юности. Въ томъ же духѣ ведется и раз¬ 
сказъ о послѣдующихъ событіяхъ, пережитыхъ 
Моисеемъ (с* 48). Заключеніе представляетъ со¬ 
бою предсказаніе будущаго (с. 50). На юбилей¬ 
ный и субботніе годы сильно обращается вни¬ 
маніе Моисея, равно и празднованіе субботы. Ин¬ 
тересно при этомъ отмѣтить запрещеніе въ субботу 
соііиз’а, которое нигдѣ не встрѣчается, за исклю¬ 
ченіемъ караимовъ (ср. ІЪп Езга къ Исх., 34,21). 
Строгость почитанія субботы (50, 12) соотвѣт¬ 
ствуетъ старой галахѣ до-талмудической эпохи. 

3) Языкъ оригинала, время составленія и тенденг- 
ція книги. —К.-Ю. сохранилась въ видѣ полнаго 
текста эѳіопскаго и въ значительныхъ фраг¬ 
ментахъ латинскихъ. Однако, вполнѣ устано¬ 
влено, что какъ первый, такъ и второй, являются 
только переводами съ греческаго текста. Но и 
этотъ текстъ, отдѣльныя части котораго сохра¬ 
нились, не что иное, какъ переводъ съ еврейскаго 
оригинала. За это говорятъ очень многія данныя. 
Мнѣніе ЕгапкеГа, будто первоначальный ориги¬ 
налъ былъ греческій, оспаривается на основаніи 
серьезныхъ аргументовъ НШтапп’омъ. Многочи¬ 
сленныя толкованія еврейскихъ именъ и игра 
словъ, которая становится понятной лишь пере¬ 
водомъ ихъ на еврейскій языкъ, вынуждаютъ 
насъ признать, что К.-Ю. была первоначально 
написана по-еврейски, или же на арамейскомъ 
нарѣчіи. Изъ этихъ двухъ единственно допусти¬ 
мыхъ семитическихъ идіомовъ СЬагІез спра¬ 
ведливо признаетъ преимущество за еврейскимъ 
оригиналомъ. Наибольшій фрагментъ сохранивша¬ 
гося перевода сирійскаго снабженъ надписью... 
«книга, которая у евреевъ». Еще болѣе доказа¬ 
тельными являются данныя, приводимыя СЬаг- 
Іез'омъ на основаніи недоразумѣній въ эѳіопс¬ 
комъ текстѣ, которыя объясняются только тѣмъ, 
что соотвѣтствующія еврейскія слова имѣютъ 
два значенія. Эти непонятныя мѣста и ихъ 
разъясненіе замѣною равнозвучащихъ еврей¬ 
скихъ словъ—настолько убѣдительны, что суще¬ 
ствованіе еврейскаго оригинала должно быть абсо¬ 
лютно признано. Это обстоятельство можетъ слу¬ 
жить также для рѣшенія вопроса о мѣстѣ возник¬ 
новеніи книги и о ея тенденціи. Егапкеі считалъ 
ея родиной Египетъ и этимъ желалъ объяснить 
и отступленія отъ раввинскихъ законовъ. При¬ 


знавая языкомъ оригинала—еврейскій, мы уже 
не можемъ допустить это мнѣніе. В. Веет 
полагаетъ, что. К-Ю. написана въ Александріи 
и признаетъ въ ней самаритянскую тенденцію. 
Конечно, достаточно обратить вниманіе на то, 
что по К.-Ю. Іерусалимъ признается мѣстонахо 
жденіемъ святыни, что среди священныхъ мѣстъ 
Палестины упоминается Сіонъ, а не гора Гари- 
зимъ (4, 26; 8, 19), чтобы отказаться отъ этого 
взгляда. Затѣмъ ужъ слишкомъ въ ней превоз¬ 
носятся колѣна Леви и Іуды. Іеллинекъ понималъ 
ее, какъ сочиненіе, направленное противъ фари¬ 
сеевъ съ явными тенденціями ессеевъ. Кое-что 
ессейское въ концѣ, дѣйствительно, имѣется, такъ, 
наприм., крайне развитая ангелологія, но нѣтъ 
указаній на то, чтобы ессеи имѣли что-нибудь 
противъ фарисеевъ. Съ другой стороны, и въ 
книгѣ не обращено вниманіе на существенныя 
черты ессейства: на ихъ частыя омовенія, товари¬ 
щество и т. п. Возникло предположеніе относи¬ 
тельно саддукейскаго происхожденія книги, такъ 
какъ она дѣйствительно имѣетъ характеръ свя¬ 
щенническій и стоитъ въ противорѣчіи съ нѣко¬ 
торыми религіозными установленіями фарисеевъ. 
Но противъ него говоритъ ангелологія и ясно¬ 
выраженное ученіе о дальнѣйшемъ существо¬ 
ваніи души (безъ воскресенія тѣла послѣ 
смерти; 23, 31). Явилась мысль и іудео-хри¬ 
стіанской анти-павловской тенденціи, чѣмъ можно 
было бы объяснить полемику противъ легкаго 
отношенія къ обрѣзанію п къ еврейскимъ 
праздникамъ. Но тогда пришлось бы перенести 
время возникновенія К.-Ю. въ эпоху очень позд¬ 
нюю, слѣдовавшую за римской войной, и было 
бы крайне странно, что авторъ незнакомъ съ 
христіанствомъ. Новѣйшіе изслѣдователи бо¬ 
лѣе склонны признать временемъ возникновенія 
К.-Ю. болѣе раннюю эпоху. Самъ Шюреръ, отно¬ 
сившій ее раньше къ 1-му вѣку хр. эры, при¬ 
шелъ къ тому заключенію, что книга написана 
въ эпоху, предшествовавшую Ироду. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что К.-Ю. 
въ нѣкоторыхъ важныхъ пунктахъ расходится съ 
ученіемъ фарисеевъ (установленіе Пятидесятницы, 
установленіе календарнаго росписанія празд¬ 
никовъ и лунные мѣсяцы): запретъ откладыванія 
обрѣзанія далѣе установленнаго срока; отдача 
священникамъ десятины отъ скота (К.-Ю., 22, 
15; въ то время, какъ по Мишнѣ Зебахимъ, У, 
8, десятина отъ скота должна быть съѣ¬ 
дена лишь въ Іерусалимѣ). Была попытка найти 
слѣды древиихъ галахъ, которыя расходились съ 
позднѣйшими въ нѣкоторыхъ важныхъ пунктахъ. 
Этимъ, впрочемъ, нельзя было объяснить рѣзкаго 
полемическаго тона по отношенію къ болѣе позд¬ 
ней галахѣ. Такимъ образомъ, наиболѣе подходя¬ 
щей является саддукейская тенденція К.-Ю. 
Возможно, что ангелологія относится къ личному 
воззрѣнію автора, какъ и вѣра въ посмертное 
существованіе души (безъ воскресенія тѣла). 
Флавій сообщаетъ, что саддукеи не вѣрили ни 
въ безсмертіе души, ни въ существованіе анге¬ 
ловъ. Возможно, что и не всѣ они вполнѣ раздѣ¬ 
ляли эти взгляды. Строгое соблюденіе субботы 
вполнѣ въ духѣ саддукеевъ, такъ какъ галаха 
фарисеевъ пыталась путемъ интерпретаціи смяг¬ 
чить суровый законъ. Книга могла быть напи¬ 
сана и во времена Маккавеевъ, чѣмъ можно 
было бы объяснить вападки на пренебреженіе 
обрѣзаніемъ и еврейскими праздниками, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ, п тѣ ужасы, которые авторъ такъ ярко 
изобразилъ. Но тогда не совсѣмъ понятно замѣ- 
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чаніе о подчиненности Идумеи, которой не суще¬ 
ствовало въ столь раннюю эпоху. Слѣдуетъ 
поэтому отнести время возникновенія книги къ 
концу владычества Хасмонеевъ, въ эпоху тяже¬ 
лыхъ религіозныхъ войнъ. Властители-Хасмонеи 
впослѣдствіи присоединились къ саддукеямъ, а въ 
этихъ кругахъ, несомнѣнно, жила память о преж¬ 
нихъ религіозныхъ преслѣдованіяхъ въ дни Ан¬ 
тіоха и о дѣявіяхъ эллинистовъ. Въ К.-К), вѣетъ 
тотъ же духъ, что п въ первыхъ книгахъ Мак¬ 
кавеевъ. Этимъ же п объясняется безъ натяжекъ 
и причина, по которой авторъ такъ превозноситъ 
колѣно Леви. Носителями ученія, по его мнѣнію, 
являются священники (а не міряне изъ фари¬ 
сеевъ; 31, 15),‘имъ Яковъ передалъ свои писа¬ 
нія, вмѣстѣ съ писаніями своихъ отцовъ (45, 16). 
Возможно, что предъ нимъ виталъ образъ Мессіи 
изъ дома Давида (31, 16—20), но это относилось 
къ очень отдаленному будущему, пока же изъ 
колѣна Леви должны были исходить и судьи, и 
и князья, и властители надъ Израилемъ. Они 
возвѣщаютъ Божье слово, и праведный судъ Гос¬ 
подень исходитъ отъ нихъ. Не слѣдуетъ при 
этомъ забывать и современную дѣйствительность, 
когда къ концу іудейской государственной жизни 
п при усилившемся вліяніи фарисеевъ саддукеи 
играли въ синедріонѣ очень выдающуюся роль, 
гдѣ предсѣдательствовали первосвященники, по 
большей части саддукейскаго образа мысли. 
Изъ-за саддукейскихъ тенденцій эта книга долго 
оставалась неизвѣстной. Христіанскіе писатели 
познакомились съ нею приблизительно въ 200 г., 
возможно, что этому способствовало и то обсто¬ 
ятельство, что греческій переводъ книги появился 
очень поздно. Іерониму былъ еще извѣстенъ ев¬ 
рейскій оригиналъ, а сказочная часть К.-Ю. 
была извѣстна, вѣроятно, и палестинскимъ евре¬ 
ямъ. Въ древнѣйшіе сборники агады легенды эти 
не были включены изъ-за своей анти-фарпсей- 
ской тенденціи, и даже тѣ агадическія сочине¬ 
нія, въ которыя эти сказанія вошли, вѣроятно, 
по этой же причинѣ и остались апокрифическими. 
Какъ кажется авторъ К.-Ю. былъ знаковъ съ 
книгой Эноха, по крайней мѣрѣ съ ея болѣе 
древними частями, которыми онъ и воспользо¬ 
вался (4,17—34). Съ другой стороны, позаимство- 
ванія изъ К.-Ю. имѣются въ другой псевдо¬ 
эпиграфической книгѣ, «Завѣщаніе Двѣнадцати 
Патріарховъ». Конечно, можно было бы восполь¬ 
зоваться послѣднимъ обстоятельствомъ, чтобы 
найти Тегшіпиз а дио и а4 оиеш въ цѣляхъ уста¬ 
новленія времени появленія К.-Ю. Къ сожалѣнію, 
изслѣдователи далеко расходятся во мнѣніи от¬ 
носительно времени возникновенія и этой книги.— 
€р.: Тгеиепіеіз, Б. кіеіпѳ б-епезіз, БііегаіигЫ. 4. 
Огіепіз, 1846, № 1—6; ЛеШпек, БеЪег <1. ВисЬ 
Лег ЛиЬіиіеп, 1855; В. Веег, Баз ВисЬ (1. ЛиЪі- 
Іаен, 1856; онъ-же, ЫосЬ еіп Ѵ7огі іІЬег 4. ВисЬ 
<1. ЛиЬІІ., 1857; Ггапкеі, МопаІззсЬгій, 1856, стр. 
311—316, 380—400; Віітапи, 2еіізсЬгій (1. ВМ&., 
1857, стр. 161—163; Кгіі^ег, Біе СЬгопоІо^іе іш 
ВисЬ 4. ЛиЬ., ІЪІ4., 1858, стр. 279—299; 8. КиЪіп, 
8еІег Ьа-ЛоЪеІіт(еврейскійпереводъ), 1870; КііпзсЬ, 
Баз ВисЬ 4. ЛиЬ., 1874; Вгитшоп4, ТЬе Ле\ѵізЬ 
МеззіаЬ, 1877, стр. 143—147; БШтапп, Веіігар;е аиз 
4. ВисЬ 4. ЛиЬ., 1883; ЕрзІеіп, Бе Ііѵге 4ез ЛиЬІІ., 
ВЕЛ., 1890, р. 80—97; 1891, 1—25; Ва14епзрегр;ег, Біе 
тезз.-арокаіурі. Но11пип§;еп 4ез Ли4еп1итз, 1903, 
25—33; 8аск, Біе аНуііЛізсЬе Ве1і§;іоп, 1889, стр. 
350—368; Киепеп, БезаиипеПе АЬЬап41ип§еп, 1894, 
р. 11311; 8іп§;ег, Ваз ВисЬ 4. ЛиЪіІаеп, 1898; 
СЬагіез, Епсусі. ВіЫіса, I, 1899, соі. 230—233; 


ГЛНшапи, введеніе въ его нѣмецкій переводъ; 
СЬагіез, Введеніе въ его переводъ, 1902; 8сЬ(1гег, 
(тезсЬісЬіе, 4 изд., т. III, стр. 371—384; Л. Е. VII, 
301—304. С. Берпфельдъ. 2. 

Книгининъ (КпіЬіпіп) — -село близъ Станиславова 
(въ Галиціи), возникло въ 18 в. на грунтахъ К. 
Въ 1765 г. К. насчитывалъ 265 евреевъ-платель- 
щиковъ подѵшвой подати. Въ 1910 г. — 8.058 
(22.000 жит.).Ё. наибольшее по числу жителей село 
въ Австріи. Евреи К. составляютъ вмѣстѣ съ 
станиславовскими одну общину. Въ К. на сред¬ 
ства бар. Гирша существуетъ двухклассное учи¬ 
лище (находившееся прежде въ Станиславовѣ). 5. 

Кноллеръ, Лессеръ— педагогъ и писатель, род. 
въ 1860 г., получилъ раввинское образованіе 
въ бреславльской раввивской семинаріи, кото¬ 
рую окончилъ въ 1886 г. Въ 1894 г. К. занялъ 
постъ директора учительской семинаріи въ Ган¬ 
новерѣ. К. —авторъ сочиненія «Баз РгоЫет 4ег 
'ѴѴ’іІІепзІгеіЬеіІ іп 4ег йііегеп ]И4ізсЬеп Ве1і§;іоп8- 
рЬіІозорЬіе 4ез МіМеІаІІегз», Лейпцигъ, 1884. 9. 

Кнопфлеръ, Александръ —венгерскій обществен¬ 
ный дѣятель, педагогъ и писатель, род. въ 1841 г. 
Будучи ортодоксальнымъ представителемъ на 
евр. конгрессѣ въ Будапештѣ въ 1868 г., К. вы¬ 
двинулся, какъ одинъ изъ наиболѣе энергичныхъ 
защитниковъ ортодоксальныхъ требованій. Впо¬ 
слѣдствіи, однако, К. сталъ все болѣе и болѣе 
приближаться къ неологамъ, однимъ изъ ваи- 
болѣе авторитетныхъ руководителей которыхъ 
онъ сдѣлался въ 90-хъ гг. К. извѣстный педагогъ, 
и его книги, посвященныя вопросу о преподава¬ 
ніи евр. религіи въ школахъ, какъ и многочи¬ 
сленные его учебники, пользуются большимъ рас¬ 
пространеніемъ въ Венгріи. 6. 

Кнопфъ, Сигизмундъ-Адольфъ —врачъ и профес¬ 
соръ, род. въ Галле (Германія) въ 1857 г.; меди¬ 
цинское образованіе получилъ въ Ныо-Іоркѣ; 
усовершенствовался въ Парижѣ. Съ 1908 г. со¬ 
стоитъ профессоромъ и читаетъ лекціи по внут¬ 
реннимъ болѣзнямъ (спеціально по легочнымъ) въ 
Роз^га4иа1е Со11е§;е (Нью-Іоркъ). Въ изслѣдо¬ 
ваніяхъ о бугорчаткѣ пріобрѣлъ извѣстность и 
за предѣлами Америки. Его работа «ТиЬегсиІозіз 
аіз ѴоІкзкгапкЬеіІ», опубликованная комитетами 
конгресса для борьбы съ туберкулезомъ въ 
1900 г., переведена на 20 языковъ. — Ср. \ѴЪо 
із \ѴЬо іп Ашегіса. Ж. Ф. 6. 

[інорозоссній, Исай Моисеевичъ — музыкантъ, 
род. въ Гроднѣ въ 1858 г. Окончивъ петербург¬ 
скій унив. по юрид. факультету, прошелъ курсъ 
композиціи у профессоровъ Петербург, кон¬ 
серваторіи Л. А. Саккетти и Н. А. Соколова. Съ 
основанія журнала «Театръ и Искусство» сталъ 
редактировать здѣсь музыкальный отдѣлъ. Кромѣ 
рецензій и критическихъ статей, К. написалъ рядъ 
этюдовъ по музыкѣ, изъ которыхъ очеркъ о Тан¬ 
гейзерѣ Вагнера вышелъ отдѣльнымъ изданіемъ. 
Въ 1905 г. К. началъ издавать подъ своимъ редак¬ 
торствомъ журналъ «Театральная Россія». Послѣ 
манифеста 17 октября 1905 г. основалъ сатири¬ 
ческій журналъ «Стрѣлы», въ связи съ чѣмъ 
былъ присужденъ къ заключенію въ крѣпость, 
съ запрещеніемъ въ. теченіе 5 лѣтъ быть редак- 
торомъ-издателемъ. Въ 1908 г. К. началъ опять 
редактировать музыкальный отдѣлъ журнала 
«Т. и Иск.», гдѣ, между прочимъ, писалъ и о 
еврейской музыкѣ. Убѣдившись въ ея ваціональ- 
иой самобытности и въ характерномъ складѣ ея 
оригинальныхъ мелодическихъ, гармоническихъ и 
ритмическихъ оборотовъ, К. сталъ принимать близ¬ 
кое участіе въ дѣятельности Общества Еврейской 
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народной музыки въ Петербургѣ; нынѣ (1911 г.) 
состоитъ предсѣдателемъ общества. К. написалъ 
рядъ романсовъ и нѣсколько оркестровыхъ про¬ 
изведеній, изъ которыхъ нѣкоторые (въ томъ 
числѣ «Еврейская Мелодія» на извѣстныя слова 
Байрона) напечатаны. 8. 

Княже-Тимаиовка —мѣст. Ямп. у., Подол, губ. 
По ревизіи 1847 г. «Княже-Тимановское евр. 
общество» состояло изъ 118 душъ; по переписи 
1897 г. въ К. жит. 1094, изъ коихъ 1040 евр. 8. 

Книжицы— мѣст. Могил, уѣзда и губерніи. По 
ревизіи 1847 г. «Княжицкое евр. общество» со¬ 
стояло изъ 473 душъ; по переписи 1897 г. въ К. 
жит. 731, изъ коихъ 668 евр. 8. 

Кнышииъ— зашт. гор., Бѣлост. у., Гродн. губ., 
перешелъ къ Россіи въ 1807 г. Мѣстное хри¬ 
стіанское общество, ссылаясь на старинныя при¬ 
вилегіи, возбудило ходатайство о воспрещеніи 
евреямъ пріобрѣтать въ К недвижимую соб¬ 
ственность и заниматься промышленностью; въ 
виду этого бѣлостокская гражданская палата 
постановила въ 1842 г. оставить на жительствѣ 
при прежнихъ правахъ евреевъ, записанныхъ 
здѣсь по ревизіи; евреевъ же, водворившихся 
изъ другихъ мѣстъ, безъ согласія Кнышпнскаго 
■общества п властей, удалить изъ города, каковое 
распоряженіе и было утверждено сенатомъ (1845). 
Однако, когда это постановленіе стали приво¬ 
дить въ исполненіе, христіанское общество на¬ 
чало хлопотать, чтобы иногородніе евреи не были 
выселены, такъ какъ они занимаются ремеслами 
л владѣютъ недвижимой собственностью, и тогда 
съ высочайшаго согласія рѣшеніе сената было 
отмѣнено (1857). — По ревизіи 1847 г. «Кнышвн- 
ское евр. общество» состояло изъ 985 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. 3.864. изъ коихъ 1.878 евр.— 
Ср. Леванда, Хронолог, сборникъ еіс., № 803. 8. 

Кобахъ, Іосифъ Исаакъ— раввинъ и писатель. 
Род. во Львовѣ въ 1828 г. Посѣщая мѣстную 
гимназію п университетъ, К. въ то-же время 
основательно изучилъ талмудическую письмен¬ 
ность подъ руководствомъ львовскаго раввина 
I. 0. Натанзона. Еще будучи студентомъ, К. 
сталъ издавать (1856—1878) научный журналъ 
(съ двумя отдѣлами, древвс-еврейскимъ и нѣмец¬ 
кимъ) «ФезсЬигип», въ которомъ принимали уча¬ 
стіе видные ученые: 0. Раппопортъ, С. Луцатто, 
Мизесъ, Вейсъ, Заксъ, Бахеръ, Буберъ и мн. др. 
Всего вышло восемь томовъ (1—1856; II—1858: 
III-1859; ІТ—1864; V—1865-6; УІ—1868; УІІ— 
1871; УШ— 1878). Съ 1864 до 1883 г. К. былъ рав¬ 
виномъ въ Бамбергѣ, гдѣ онъ много вниманія 
удѣлилъ воспитанію юношества. Нынѣ (1911) 
живетъ во Львовѣ. К. опубликовалъ: «Шпзе 
ШзіагоІ» (собраніе старыхъ рукописей, четыре 
выпуска I—II—1868; III—1872; IV—1878); «Ргак- 
Ьізсііег Беіпщаіщ» (руководство по древне-еврей¬ 
скому языку, 1868); «ЕіпБепкзіеіп» (памяти Люд- 
вика I Баварскаго).—Ср.: Веіег Вікагои, 98; сбор 
никъ Таіріоі (въ отдѣлѣ біографій). "М. Г. 7. 

Кобеляки— съ 1803 г. уѣздн. гор. Полтавской 
губ. По окладнымъ книгамъ 1805 г. въ Еобел. 
уѣздѣ не значилось ни одного еврея; по ревизіи 
І847 г. въ уѣздѣ имѣлось лишь одно «Кобел, евр. 
общество» въ составѣ 322 душъ; въ 1864 г. въ К. 
695 евр. (одна синагога и одна молельня). По 
переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 200 тыс., 
евр. 3.423, изъ нихъ въ гор. К. жит. 10.487, среди 
коихъ 2.119 евр. Въ 1910 г,—одно мужик, н одно 
женск. частныя евр. училища. 8. 

Кобернъ (въ евр. источникахъ р'Щр) — мѣст¬ 
ность въ Германіи. 13 іюля. 1287 г. здѣсь погибли 


мученической смертью 18 евреевъ. Евреи К. под¬ 
верглись преслѣдованію также въ 1349 г.—Ср. 
8а11е1й, Магіугоіоціит. 5. 

Коберъ, А. —раввинъ и писатель; род. 1880 г. 
въ Бейтенѣ. Нынѣ (1911) состоитъ раввиномъ 
въ Висбаденѣ. К написалъ: «Віийіеп 2 пг шіНеІ- 
аІІегіісЬеп (тсзсіі. й. Лніеп іп КОІп а. ІІЬ., іпз- 
Ъезопйеге Шгез ОггипйЪезіІгез» (диссертація, 1903); 
«Баз ВаІтаппепгесЬі ипй йіе Йийеп» (1907 въ 
ВеиІзсЬгесЪНісЬе Веі4га§;е Веуегіе); «Біе гесМ- 
ИсЬе Ьа§;е (1. Лий. іш Шісіпіапй «Щіігеші (1. 14. 
ЛаЬгЬ. іт НіпЫіск аиі (1. кігсЫісЬе 2іпзѵегЪоі» 
(въ "ѴТезІйеиІзсЪе 2еі1зсЬгШ; I. СгезсЬ. и. КипзІ, 
ХХУІІ1).—Ср. М. Вгапп, СезсЬ. <1. ЛиП. ІЬеоІ. (1. 
Зетіпагз 2 и Вгезіаи, з. ѵ. 5. 

Кобленцъ — городъ въ Пруссіи. Еще въ 1100 г. 
упоминается таможня въ К., гдѣ евреи уплачи¬ 
вали 4 денаріи за каждаго провозимаго ими че¬ 
резъ К. раба. Поселеніе евреевъ относится ко 
времени между 1135 п 1159 гг. Веніаминъ Ту- 
дельскій нашелъ здѣсь большую общину. Въ 
1265 г. трирскій архіепископъ освободилъ евреевъ 
па годъ отъ всѣхъ податей, но 3 мѣсяца спустя 
евреи подверглись преслѣдованію—болѣе 10 че¬ 
ловѣкъ погибли мученической смертью. Новыя 
бѣдствія постигли евреевъ въ 1337 и 1339 гг. 
Евр. кладбище упоминается въ 1322 п 1326 гг., 
а евр. кварталъ въ 1333 п 1352 гг. Начиная 
съ 1352 г., дома евреевъ часто конфисковались 
и продавались въ пользу владѣтельныхъ князей 
К. Трирскому архіепископу Воэмунду было пожа¬ 
ловано императоромъ Карломъ IV право по¬ 
селить евреевъ въ своей области, и съ 1366 г. 
мы встрѣчаемъ евреевъ въ К. въ качествѣ до¬ 
мовладѣльцевъ. Въ 1418 г. они были изгнаны 
архіепископомъ Оттономъ, отдавшимъ евр. клад¬ 
бище въ видѣ лена одной рыцарской семьѣ; дома 
евреевъ на Виг^аззе онъ подарилъ религіоз¬ 
ному ордену св. Флоріана. Допущенные въ на¬ 
чалѣ 16 в., евреи были изгваны въ 1582 г. и до 
1592 г. -не могли находиться на территоріи 
трирскаго архіепископа. Въ 1597 г. евреи полу¬ 
чили разрѣшеніе жить въ К. и вести торговлю 
съ Востокомъ; въ религіозно-административ¬ 
номъ отношеніи они были подчинены франк¬ 
фуртской (на М.) общинѣ. Правовое поло¬ 
женіе было урегулировано въ 1718 г., а 5 
лѣтъ спустя было возстановлено евр. гетто. Но¬ 
вая синагога была построена въ 1851 г. — Въ 
1905 г. 53.897 жителей, изъ коихъ 638 евреевъ. 
Имѣется рядъ благотворительныхъ обществъ, 
ложа Вне-Вритъ и общество евр. исторіи и 
литературы. — Среди раввиновъ и ученыхъ, 
жившихъ въ К, слѣдуетъ назвать Моисея 
Когена б. Эліезеръ, автора «8еІег СЬазійіт» 
(1473); Іаиръ Хаима Бахараха, автора извѣст¬ 
наго сочиненія «СЬалѵѵѵоР Лаіг» (съ 1666 до 
1669 г.); Якова Когена Поперсъ (1697—1717), 
автора «8сЪеЪ ЛакоЪ»,аизъ новѣйшихъ—Адольфа 
Левина (ум. 1910), автора нѣсколькихъ истори¬ 
ческихъ работъ.—Ср.: Агопіиз, Йеріезіеп; Ваііеій, 
Магіугокщіит; ІлеЪе, В. гесЬШсЬе Ьа^е й. Лий. 
іт ЕггЬізІит Тгіег, въ \ѴезІйеиі,зсЬе 2еіізсЪг. 
1. (іезсЬ. п. Кипзі, XII, 340 и сл.; НесМ, въ 
МопаІзсЬгіЙ, ѴП, 183 и сл.; Ного\ѵіІ 2 , ЕгапкІ. 
КаЬЬіпег; ПапйЬ. ,)11й. Сгетеіпйеѵегѵѵ., 1907 [Но 
Ле'иг. Епс. ГѴ", 133]. 5. 

Кобленцъ, Гѳршоиъ беиъ-Исаакъ Моисей— рав¬ 
винъ, род. ок. 1717 г.; былъ данномъ въ Мецѣ, 
гдѣ и ум. въ первой половинѣ 18 в. К. —авторъ 
«Кігіаі СЬаиаЬ», респонсовъ, изданныхъ сыномъ 
его Яковомъ (Мецъ, 1785) и новеллъ къ «Ту- 
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рпмъ». Кромѣ того, много респонсоѣъ К. помѣ¬ 
щено въ «8ЬеЪи1 ЛасоЪ» и въ «Кепезеі ЛесЬегкеІ» 
р. Іезекіиля Еаценеленбогена.—Ср. Предисловіе 
въ Кігіаі СЪапаЬ, 41, 132. У Е. IV. 133]. 9. 

Коборъ, Томасъ — псевдонимъ Адольфа Бер- 
мава (см.). 

Кобосъ собств. Кабесъ— городъ въ сѣверной Аф¬ 
рикѣ; въ гаонейскую эпоху К. былъ однимъ изъ 
культурныхъ центровъ сѣверо-африканскихъ ев¬ 
реевъ; ученые К. были извѣстны въ гаонейской 
литературѣ подъ названіемъ «оакр 'азп». Нехе- 
мія б. Обадія п Моисей б. Самуилъ изъ К. перепи¬ 
сывались съ гаономъ Гаи по разнымъ ритуаль¬ 
нымъ вопросамъ; въ одномъ изъ своихъ обраще¬ 
ній они ссылаются на респонсъ Натронаи, по¬ 
сланный кабесскимъ ученымъ. Происхожденіемъ 
изъ этого города объясняется прозвище одного 
изъ гаоновъ, Авраама Кабаси; носители фамиліи 
Кабасп встрѣчаются въ Марокко и въ позднѣй¬ 
шее время.—Ср.: Нагкаѵу, ТезсЬиЪоІ Ъа-Сгеопіт, 
107, 369, 410; ЗсЬааге ТезсЬиЪаЬ, 165; На-ЕзсЬкоІ, 
I, 111; ,ЩЕ., VI, 223. А. Д. 9. 

Кобринъ (КоЬгуп) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
гор. Брестск. на Литвѣ воеводства и повѣта. 
Судя по надписямъ на кладбищѣ, евреи жили 
въ К. еще въ 15 в. Въ 1514 г. Сигизмундъ Ста¬ 
рый подтвердилъ евреямъ К., въ числѣ прочихъ 
литовок, общинъ, грамоту своего брата Александра 
Ягеллона. По ревизіи кобр, экономіи въ 1563 г. 
въ К— 22 еврея-домохозяевъ, жившіе преимуще¬ 
ственно на Пинской улицѣ, въ концѣ которой 
лежали огороды евреевъ (они тянулись до Бо- 
лоцкой дороги). Евреи занимались торговлей, 
пивовареніемъ и откупами. По привилегіи 1589 г. 
евреи были уравнены въ торговыхъ правахъ съ 
прочимъ населеніемъ. Кагалъ, входившій, по по¬ 
становленію литовскаго ваада 1623 г., въ составъ 
окружного Брестъ-Литовскаго кагала, задолжалъ, 
между прочимъ, пинскому женскому монастырю. 
По росписи подушной подати съ евреевъ Брестск. 
воеводства за 1705 г. на К. съ арендаторами при¬ 
ходилось 315 злотыхъ. Любопытное соглашеніе 
было заключено въ 1714 г. между кагаломъ и 
нѣкіимъ Михелемъ Ицковичемъ, который далъ 
кагалу 1000 злот. на 8 лѣтъ; взамѣнъ этого ка¬ 
галъ освободилъ Ицковича и его потомство отъ 
всякихъ государственныхъ и общинныхъ пода¬ 
тей и предоставилъ ему свободное жительство 
на рынкѣ или въ любой «юрисдикціи» К. съ 
правомъ производить торговлю и заниматься 
винными промыслами. Въ 1766 г. кобр, кагалъ 
насчитывалъ 924 плательщика подушной по¬ 
дати. Мѣстечко Городецъ (см. Евр. Энц., VI, 
707—08), когда-то составляло часть К., . но оно 
было разрушено въ 1653 г., во время шведской 
осады. Первый извѣстный намъ раввинъ К. — 
Бецалель б. Соломонъ Даршанъ, авторъ «Апш- 
йеЪа зсЪіЪаЬ» и др. сочин. (ум. 1678); р. Яковъ 
б. Давидъ Шапиро или Спиро (ум. 1718), ав¬ 
торъ «ОЪеІ ЛакоЬ», основалъ здѣсь іешиботъ, 
въ которомъ въ его время было болѣе 400 уче¬ 
никовъ. — Ср.: Регесты, I и И; Бершадскій, 
Литовскіе евреи; Ваішзкі-Ілріпзкі, 81агог. Роізка, 
IV; Ле\ч. Епс., VII; Вил. Центр. Арх. кн., 3633 
(бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Гродн. губ. По ревизіи 
1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія 
общества»: Кобринское—въ составѣ 4.184 душъ; 
Антопольское—1108; Городецкое—422; Дрогичин- 
ское—843; Дывинское—556; Мотольское—222; Хом- 
ское—877; Яновское—628 (всего 8.840 душъ). Въ 
1864 г. въ К. 4.469 евр. (1 синагога и 14 моле¬ 


ленъ) и въ уѣздѣ 2.935 евр. (3 синаг. и 14 молел.). 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ около 185 тыс. 
жит., среди коихъ 25.349 евр.; въ томъ числѣ въ 
К всего жит. 10.408, евр. 6.738. Изъ поселеній 
въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 жителей, евреи 
| представлены въ наибольшемъ процентѣ въ срав¬ 
неніи съ общимъ населеніемъ: м. Антополь — 
жнт. 3.867, изъ коихъ 3.137 евр.; с. Воловель 
(Старый и Новый)—993 и 951; м. Городецъ— 
1.761 и 648; м. Дывинъ—3.737 и 1.904; м. Ива- 
' ново—3.041 п 1.875; м. Мотель —4.297 л 1.354; 
с. Одрижннъ—449 и 83; м. Хомскъ—2.243 и 1.273. 
Въ 1910 г. въ К. одно частное мужское евр. 
училище,—Въ 19 в. извѣстны раввинъ Е., Меиръ 
Ма’римъ Шафитъ (ум. въ 1873 г.), авторъ сочи¬ 
ненія «№г аі .ТегиясЬаІті»; р. Илія, популярный 
подъ названіемъ «КаЬЪі Еііпке Бісіег» и др. 8. 

Кобринъ, Леонъ Рафаиловичъ — писатель. Род. 
въ 1872 г. Въ 1892 г, К. поселился въ Нью-Іоркѣ, 
гдѣ первое время работалъ въ мастерскихъ. Его 
разсказъ «А-Мегйег аиз ІдеЪе», появившійся въ 
«АгЪеіІеггеіІшщ», обратилъ на себя внима¬ 
ніе, и К. отдался литературной работѣ. Въ своихъ 
повѣстяхъ и разсказахъ (вышли отдѣльно въ 
1910 г.) Е. описываетъ бытъ американскаго и рус¬ 
скаго еврейства. Е. принадлежитъ къ реалистско- 
натуралистической школѣ; отличаясь наблюда¬ 
тельностью п значительной изобразительной 
силой, Е. часто грѣшитъ, однако, отсутствіемъ 
мѣры и излишнимъ сгущеніемъ красокъ. Эти не¬ 
достатки К. особенно рѣзко проявляются въ его 
большомъ романѣ «Бі Іттщгапіеп» (1910). Е. 
пишетъ также много для театра, и его пьесы 
пользуются большимъ успѣхомъ; въ своихъ позд¬ 
нѣйшихъ драмахъ Е. удѣляетъ все больше внима¬ 
нія внѣшнимъ сценическимъ эффектамъ. К. много 
также переводилъ изъ европейскихъ классиковъ: 
Зангвиля, Достоевскаго, Золя, Мопассана, Тур¬ 
генева, Толстого, Чехова, Горькаго. Многіе изъ 
разсказовъ К. переведены на русскій, нѣмецкій и 
англ, языки.—Ср.: предисловіе къ (тсзаттеііе 
ЗсЬгійеп К. (1910); ІѴіепег, Нізіогу оі ДйізЬ. Ш. 
іпйех; Рамбо, въ Восходѣ, 1899, XII. Е. Ф. 7. 

Кобургъ (КоЬпгц)—городъ въ герцогствѣ Сак- 
сенъ-Кобургъ-Гота (Германія). Е. упоминается 
среди мѣстностей, гдѣ евреи пострадали отъ пре¬ 
слѣдованій 1349 г. Впослѣдствіи евреямъ, пови- 
димому, было запрещено жить въ Е. Нынѣ (1911) 
существуетъ небольшая община. Въ 1905 г. 
22.488 жит., изъ коихъ 277 евреевъ. Имѣются 3 
благотвор. общества и учрежденія и общество 
евр. исторіи и литературы. 5. 

Кобыла-гора (КоЬуІа-Сбга) — село въ Познани. 
При переходѣ этой провинціи къ Пруссіи въ К. 
находились всего 23 еврея Р/з населенія), имѣв¬ 
шихъ свой молитвенный домъ и устроившихъ 
(1803) кладбище. Въ 1856 г. синагогальная об¬ 
щина, въ вѣдѣніи которой находились евреи 
6 мѣстностей, насчитывала ок. 40 семействъ. Съ 
тѣхъ поръ число евреевъ понизилось; въ 1905 г.— 
всего 80 душъ.—Ср.Неррпег-Иег 2 Ьег§-, Аиз Ѵег§;ап- 
§;епЬеі1 и. Оге^етгаѣ 4. Лий. іп Розеп, 327. 5. 

■ Кобылинъ —городъ въ Познани (Пруссія), въ 
эпоху Рѣчи Посполитой извѣстенъ своими яр¬ 
марками. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ относятся 
къ 1630 г., когда общинѣ была пожаловава 
основная привилегія (затерянная впослѣдствіи 
при пожарѣ, она была возобновлена Ал. Сулков. 
скимъ въ 1751 г.; актъ хранился еъ архивѣ 
евр. общины): разрѣшено построить на спе¬ 
ціально отведенныхъ мѣстахъ синагогу, школу, 
жилища для раввина, кантора и учителя 
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(освобожденные отъ податей), а также устроить 
кладбище; запрещено селиться на рынкѣ, но 
евреи могутъ жить на разныхъ улицахъ города 
и торговать на рынкѣ; перечислены многіе пред¬ 
меты, которыми евреямъ разрѣшено торговать; 
евреи портные и шапочники въ правѣ заниматься 
своимъ промысломъ, не нанося, однако, вреда 
цехамъ христіанскихъ ремесленниковъ; чужіе 
евреи могутъ производить торговлю лишь' съ раз¬ 
рѣшенія кобылинскихъ евреевъ, которые изы¬ 
маютъ за это извѣстные сборы; только 
для ярмарочныхъ дней это постановленіе те¬ 
ряетъ силу; дальнѣйшіе пункты привилегіи ка¬ 
саются податей съ домовладѣльцевъ въ пользу 
замка (18 зл.), выборовъ евр. старшинъ, подле¬ 
жавшихъ утвержденію со стороны владѣтеля, и 
автономнаго евр. суда (эта привилегія была вновь 
подтверждена въ 1778 г. и тогда же былъ отведенъ 
участокъ земли для новой синагоги). Въ 1656 г. 
община, насчитывавшая ок. 300 семействъ, под¬ 
верглась почти полному разгрому со стороны, 
войскъ польскаго гетмана Чарнецкаго. Оправив¬ 
шись отъ этого удара, община вновь окрѣпла; 
въ 1733 г. въ К. засѣдалъ областной ваадъ об¬ 
щинъ Великой Польши. Ко времени перехода 
Познани къ Пруссіи (1793) было въ К. 227 ев¬ 
реевъ (1564 жителей), въ 1890 году—375, а въ 
1905 году—136. — Ср. Неррпег - НеггЬег§-, Айз 
ѴегйапцепЬеіІ и. Бе§еп\ѵаг1 4. Чий. іп Розен, 
528 и ел. 5. 

Кобыльиикъ —мѣст. Свѣнц. у., Вил. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Кобыльи, евр. общество» состояло 
изъ 140 душъ. По переписи 1897 г. въ К. жит. 1.055, 
изъ коихъ 591 евр. 8. 

Коваль— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Брестъ-Куявск. воев. Въ 1569 г. Сигизмундъ- 
Августъ утвердилъ продажу земли подъ евр. 
кладбище. ' Основная привилегія была пожало¬ 
вана ковальсколу кагалу Стефаномъ Баторіемъ 
въ 1578 году; король разрѣшилъ евреямъ 
жить въ К., а также заниматься торговлей п 
ремеслами. Согласно люстраціи 1616 г., евреи 
вносили за право убоя скота 15 зл. Преслѣдо¬ 
ванія великопольскихъ евреевъ въ 1655 г. нача¬ 
лись съ К. Въ 1765 г. «Ковальская синагога» 
насчитывала 260 плательщиковъ подушной по¬ 
дати,—Ср.: М. ВегзоЬп, Буріотаіагуизх йоѣусг- 
%су 2уіб\ѵ \ѵ йалѵпе.і Роізсе, 1910; Ваііпзкі- 
Віріпзкі, Віагогуіпа Рокка; Ьешп, Б. .Тийеп- 
ѵегіоійщіщеп іт 2. зсігѵѵесІізсЬ-роІп. Кгіер;е;Ілс 2 Ъа, 
1765. 5. 

Нынѣ— нос. Влоцл. у., Варшавск. губ. По¬ 
становленіемъ совѣта управленія 4 сентября 
1827 г. здѣсь были введены такія же стѣсни¬ 
тельныя правила въ отношеніи жительства 
евреевъ, какія существовали въ Варшавѣ (см.); 
это ограниченіе было отмѣнено въ 1862 г. Въ 
1856 г. христ. 1.600, евр. 1.212. По переписи 
1897 г. жит. 3.993, изъ коихъ 1.400 евр. 8. 

Коваренъ —мѣст. Вильк. у., Ковенск. губ. По 
ревизіи 1847 г. «Коварскоѳ евр. общество» со¬ 
стояло изъ 342 душъ. По переписи 1897 г. 
въ К. жит. 1.546, изъ коихъ 979 евр. 8. 

Ковачъ (Коѵасз), Юлій —венгерскій политико-эко- 
номъ, экстраординарный профессоръ въ Буда¬ 
пештѣ и директоръ торгово-промышленнаго музея, 
род. въ евр. семьѣ въ 1856 г. Его перу принадле¬ 
житъ рядъ извѣстныхъ книгъ по политической 
экономіи. 6. 

Ковель —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Волынскаго воев., Владимірскаго повѣта. Полу¬ 
чивъ К. отъ прежняго его владѣльца Михаила 
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Сангушко въ обмѣнъ на другое имѣніе, коро¬ 
лева Вона (жена Сигизмунда I) подтвердила 
въ 1536 г. за ков. мѣщанами пользованіе магде- 
бургскимъ правомъ (пожалованнымъ городу въ 
1518 г.) и потребовала, чтобы ков ельскіе евреи, на¬ 
равнѣ съ мѣщанами, участвовали въ испра¬ 
вленіи городскихъ стѣнъ и мостовъ. Въ 1540 г. они 
вмѣстѣ съ представителями литовскихъ общинъ 
были оклеветаны крещенымъ евреемъ, будто они 
совершаютъ обрядъ обрѣзанія надъ христіанскими 
дѣтьми. По просьбѣ ковельскихъ евреевъ коро¬ 
лева Вона освободила ихъ (1547) отъ прежнихъ 
различныхъ сборовъ съ домовъ; впредь они 
должны были вносить ежегодно по одному чер¬ 
вонному злоту съ каждаго дома; домъ раввина 
былъ освобожденъ отъ этого сбора; евреи получили 
всѣ вольности мѣщанъ, наравнѣ съ которыми дол¬ 
жны были отправлять городскія повинности. Ко- 
вельскіе евреи вели тогда оживленную торговлю, 
между прочимъ, съ Очаковымъ, принадлежавшимъ 
татарамъ. Сохранившаяся отъ второй половины 
16 в. евр. надгробная надпись указываетъ на то, что 
хотя К. евреи не фигурируютъ въ окладныхъ ли¬ 
стахъ того времени, евр. община существовала, 
что подтверждается и упоминаніемъ въ грамотѣ 
1547 г. дома раввина. По ходатайству ков. мѣ¬ 
щанъ (1556) королева Вона потребовала, чтобы 
всѣ евреи выселились въ евр. улицу и чтобы 
въ то же время ее покинули христіане, которымъ 
впредь запрещено было владѣть тамъ домами. 
Около 1565 г. Сигизмундъ-Августъ подарилъ К. 
бѣжавшему изъ Московскаго государства князю 
Андрею Курбскому, часто вымогавшему у ев¬ 
реевъ деньги. Въ 1569 г. урядникъ князя 
«Иванъ Келеметъ, по наущенію перекрещенца 
мѣщанина Лаврина, напалъ на евреевъ ковель¬ 
скихъ, вопреки всѣмт. ихъ привилегіямъ и воль¬ 
ностямъ, посадилъ Юска ПІмойловича, Аврама 
и Богдану, жену Агронову, въ жестокое и не¬ 
слыханное заключеніе, въ яму наполненную во¬ 
дою, и запечаталъ всѣ еврейскіе дома, лавки, 
нивницы со всѣми товарами, имуществомъ и 
съѣстными припасами». Подстароста, къ кото¬ 
рому Владимірскіе евреи обратились съ жало¬ 
бой, отправилъ вознаго въ К. для разслѣдованія 
дѣла, но его не впустили въ замокъ; онъ слы¬ 
шалъ стоны заключенныхъ, видѣлъ запечатан¬ 
ные дома и былъ свидѣтелемъ переговоровъ Вла¬ 
димірскихъ евреевъ съ Келеметемъ, который 
ссылался на то, что поступилъ съ евреями по 
приказанію іш. Курбскаго, которому принадле¬ 
житъ право наказывать своихъ подданныхъ 
евреевъ даже смертью. Дѣло это было раз¬ 
смотрѣно королемъ на Люблинскомъ сеймѣ; ко¬ 
роль приказалъ выпустить арестованныхъ, но 
Келеметъ заявилъ, что «онъ служитъ только 
своему пану, а не королю», п приказалъ всѣмъ 
евреямъ оставить К. Нѣсколько дней спустя кн. 
Курбскій освободилъ арестованныхъ евреевъ и 
велѣлъ снять печати съ синагоги и евр. домовъ, 
заявивъ, однако, «что онъ въ другое время обо 
всемъ этомъ будетъ имѣть расправу съ евреями». 
Въ названномъ декретѣ было, между прочимъ, ска¬ 
зано, что евреи—подданные короля и что за ними, 
какъ таковыми, должны быть сохранены права и 
привилегіи. Въ 1616 г. король Сигизмундъ III от¬ 
правилъ комиссію въ К. для разсмотрѣнія жалобъ 
мѣщанъ на то, что евреи скупаютъ у христіанъ 
шинки и дома, берутъ на откупъ установленные 
сеймомъ сборы, а также частныя подати, и что 
они отказываются принимать участіе въ «ремонтѣ 
оградъ и охравѣ города». Въ грамотѣ 1619 г. былъ 
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поэтому опредѣлено, чтобы подати вносились 
сборщикѵ, а не евреямъ, арендующимъ у него 
подати. Католическій священникъ принесъ въ 
1050 г. во Владимірскій городской урядъ жалобу 
на ковельскихъ мѣщанъ за то, что они въ 1648 г. 
«вмѣстѣ съ казаками топили въ рѣкѣ какъ ка¬ 
толиковъ, такъ и евреевъ, оставшихся въ городѣ 
п не имѣвшихъ возможности уйти, по причйнѣ 
великой бѣдности своей». Въ годы Хмѣльничины 
евр. населеніе К. уменьшилось (въ 1651 г. оста¬ 
лось въ цѣлости 20 евр. домовъ), но къ началу 
18 в. оно опять увеличилось. Въ 1710 г. ков. ста¬ 
роста по жалобѣ тяжущихся сторонъ—христіан¬ 
скаго населенія и мѣстнаго кагала,—постановилъ: 
впредь подати и сборы должны быть распредѣлены 
такимъ образомъ, чтобы евреи платили двѣ трети, а 
мѣщане одну треть. Въ этомъ документѣ указы¬ 
вается, что ковел.евр. имѣютъ обширныя торговыя 
связи съ польскими, а также иностранными горо¬ 
дами, и что евреи, размножившись, заселили участ¬ 
ки земли около городской ограды, свободные отъ 
податей. Въ 1765 г. числилось въ К. 1.516 евреевъ 
плательщиковъ подушной подати. Кромѣ выше¬ 
упомянутой надгробной надписи 1550 г. сохрани¬ 
лась еще надпись 1723 г. на могилѣ раввина Йсаіп 
б. Натанъ. На ваадѣ Волынской области въ Рах¬ 
мановѣ въ 1758 г. были представители ков. ка¬ 
гала, который въ 18 в. сталъ соперничать съ 
Владимірскимъ кагаломъ, отъ котораго прежде 
находился въ зависимости. — Ср.: Регесты, I п 
II; Рус. Евр. Арх., I, II п III; ВаМзкі-Еіршвкі, 
Віагогуіпа Роівка, II; Бершадскій, Литовскіе 
евреи, 349—50; ІлсхЪа, 1765; Владимірскій-Буда- 
новъ, Кіейск. Стар., 1888, т. 22; .Темь Епс., ѴІІ, 
565-566. 5. 

Нывѣ—уѣздн. гор. Волынской губ. Въ концѣ 
18 в. соотношеніе между еврейскимъ и прочимъ 
торгово-промышленн. классами въ уѣздѣ опредѣ¬ 
лялось слѣд. цифрами (1799 г.): купцовъ -христ. 
не было, евреевъ—11; мѣщанъ: христ. 1.308, евре¬ 
евъ—811. По ревизіи 1847 г. «Ковенск. евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 2647 душъ. По переписи 1897 г. 
жпт. въ К. 17697, изъ коихъ евр. 8521. Въ 1910 г. 
въ К. имѣлись: большая каменная синагога 
(строилась съ 1886 но 1907 г.), два бетъ-гамид- 
раша, изъ коихъ одинъ старый; семь хасидскихъ 
молеленъ; на старомъ кладбищѣ, наиболѣе ран¬ 
няя сохранившаяся дата относится къ 16 в.; 
погребальное братство существуетъ со времени 
возникновенія общины; его пинкосъ насчиты¬ 
ваетъ свыше 300 лѣтъ; больница возникла въ 
1880 г., ночлежный пріютъ въ 1899 г., бога¬ 
дѣльня въ 1901 г.; общество взаимнаго кре¬ 
дита, основанное въ 1891 г., насчитываетъ около 
280 членовъ; талмудъ-тора учреждена въ 1885 г. 
(около 300 учащихся); частныхъ евр. училищъ — 
три мужскихъ и два женскихъ, а также одно 
общественное; сумма коробочнаго сбора достигла 
въ 1910 г. 18 тыс. рублей. 

Еоеелъск. уѣздъ. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ 
существовали (кромѣ ковельскаго) слѣдующія 
«евр. общества»: Несухоижское — 878 душъ; 
Маціевское — 1.067; Ратненское—1.065; Камено- 
коширское—862; Турійское—1.062; Мельницкое— 
640; Натовское — 383; Стобыковское — 213; 
Выжвыйское — 212 (всего 9.029 душъ). По 
переписи 1897 года въ уѣздѣ, вмѣстѣ съ К., 
жит. свыше 210 тыс., евр. 25.243. Изъ посе¬ 
леній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 жпт., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ, 
въ сравненіи съ общимъ населеніемъ: с. Глуша 
Великая—жит. 1.734, изъ нихъ евр. 182; м. Ка- 


мень-Каширскъ—1.220 и 1189; м. Кашовка—1.059 
и 445; с. Кортелпсы—1.110 и 141; м. Маціовъ— 
3.897 и 2.337; м. Мельница—2.588 и 1.599; м. Ми- 
ляновпчп—755 и 100; м. Несухоижи—1.862 и 814; 
м. Ратно—3.039 и 2.219; м. Стобыково—1.211 и 
492; зашт. гор. Турійскъ — 2.938 и 1.713.— 
(Анкетныя свѣдѣнья). 8. 

Ковенская губ. —была выдѣлена въ 1842 г. изъ со¬ 
става Виленской.По ревизіи 1847 г.,въ губерніи про¬ 
живало евреевъ: Ковенскій уѣздъ—13.692 души; 
Вилькомірскій — 10.883; Ново-александровскій — 
6.161; Россіенскій — 13.740; Поневѣжскій — 9.003; 
ПІавельскій—13.404; Тельшевскій—14.622; всего 
въ губерніи—81.505. Въ 1864 г. евр. населеніе было 
представлено въ слѣдующихъ цифрахъ: 
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Въ Ков. губервіи, по переписи 1897 г., 
1.544.564 души, изъ коихъ евревъ 212.666. Рас¬ 
предѣленіе по типамъ поселеній таково: 
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Такимъ образомъ, евр. населеніе, составляю¬ 
щее 13,80% общ. населенія, вслѣдствіе запреще¬ 
нія селиться въ деревняхъ и селахъ сконцентри¬ 
ровано въ городахъ и мѣстечкахъ. Распредѣленіе 
евр. населенія по городамъ и уѣздамъ см. табл. 
№ Іи 2 (на обор, карты). Въ еврейскомъ населеніи 
одинаково какъ въ городахъ, такъ въ уѣз¬ 
дахъ,—точнѣе въ мѣстечкахъ,—на 1.000 мужч. 
1.130 жен. Ковенская губ., какъ пограничная, вы¬ 
дѣляется по интенсивности эмиграціоннаго по¬ 
тока, а мужчины среди эмигрирующихъ преобла¬ 
даютъ. Группировка по возрастамъ въ общемъ и 
еврейскомъ населеніяхъ, въ связи съ половымъ 
составомъ, изображена въ нижеприведенной таб¬ 
лицѣ (въ %). 
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Сопоставленіе евр. населенія съ общимъ приводитъ 
къ выводу, что въ евр. населеніи высокъ % дѣ¬ 
тей до 10 лѣтъ (на 2% больше, чѣмъ въ общемъ 
населеніи), точно такъ же на 3,5% больше под¬ 
ростковъ (отъ 10—19 лѣтъ), что въ экономиче¬ 
скомъ отношеніи невыгодно. Напротивъ, въ воз¬ 
растѣ рабочемъ, отъ 20—40 лѣтъ, у евреевъ 23,1% 
при 28,34°/о въ общемъ населеніи. Приблизительно 
равны (въ °/о) группы пожилыхъ возрастовъ. Въ 
наиболѣе важныхъ въ экономическомъ отношеніи 
возрастныхъ группахъ (20—29 и 30—39 лѣтъ) 
количество мужчинъ-евреевъ минимальное: 100 
прп 135 женщинъ, такъ какъ именно эти воз¬ 
расты даютъ наибольшій °/о еврейскихъ эмигран¬ 
товъ. Семейиое состояніе еврейскаго населенія 
представляетъ нѣкоторыя уклоненія по сравне¬ 
нію съ общимъ. Принимая во вниманіе лишь 
взрослое населеніе (свыше 16 лѣтъ), получаемъ 
слѣдующую таблицу, свидѣтельствующую, что 


Семейное положеніе. 

| Общ- населеніе. 
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у евреевъ Ковен, губ. еще сохранился въ 
значительной степени патріархальный укладъ 
жизни: у евреевъ на 10°/о меньше холостыхъ и 
незамужнихъ, чѣмъ въ общемъ населеніи; со¬ 
стоящихъ же въ бракѣ у евреевъ даже на 12°/о 
больше, чѣмъ въ общемъ населеніи, зато меньше 
вдовыхъ: это объясняется распространенностью 
вторыхъ браковъ. Болѣе высокая цифра разве¬ 
денныхъ у евреевъ.—Переписью зарегистрованы 
физическіе недостатки въ слѣдующихъ цифрахъ: 
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Грамотность еврейскаго населенія на русск яз., 
по даннымъ переписп 1897 г., выражаетсн въ 
нижеслѣдующихъ цифрахъ. Сопоставленіе цифръ 
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грамотности общаго и еврейскаго населенія ука¬ 
зываетъ на слабое развитіе грамотности въ "евр. 
населеніи. Но надо имѣть въ виду, что есть еще 
евреи, грамотные только по-еврейски и на другихъ 
языкахъ, кромѣ еврейскаго, которые переписью 
зарегистрированы неполно, и потому эти неточныя 
данныя не приводятся здѣсь. Количество началь¬ 
ныхъ еврейскихъ школъ, по матеріаламъ Евр. 
Колон, общества (за 1898 годъ), равно 26: казен¬ 
ныхъ 8, общественныхъ талмудъ-торъ 6, частныхъ 
школъ 12. Одна школа приходится на 8 тыс. на¬ 
селенія. Въ этихъ школахъ 1.357 мальч. п 903 ■дѣ¬ 
вочки. Хедеровъ 613 (съ такимъ-же количествомъ 
меламедовъ), изъ нихъ въ городахъ 256 съ 3.329 
учащимися (дѣвочекъ 18), т.-е. по 13 учениковъ на 
хедеръ; въ уѣздахъ 357 хедеровъ с’ъ 5.305 уча¬ 
щихся, т.-е. по 14,9 на одинъ хедеръ.—Еврейскихъ 
профессіональныхъ учеб, заведеній въ губерніи 2, 
оба мужскихъ. 

Профессіональный составъ евр. населенія К. 
губ. изображенъ въ таблицѣ на оборотѣ карты. 
Всего самостоятельныхъ 47.285 м. и 18.847 ж., 
а несамостоятельныхъ членовъ семей 51.952 м. и 
93.944 ж. Процентъ экономически самостоятель¬ 
ныхъ довольно значительный. Указанныя въ 
таблицѣ группы занятій можно объединить 
въ слѣдующія болѣе общія категоріи: 1) Про¬ 
мышленность, дающая заработокъ 74.670 евр., 
т.-е. 35,22% евр. нас. 2) Торговля, которой кор¬ 
мится 70.650 евр., т.-е. 33,33% евр. нас. 3) Не¬ 
производительныя и неопредѣленныя занятія, 
дающія заработокъ 16.531 евр., т.-е. 7,79% евр. 
нас. 4) Частная служба (прислуга и пр.), которой 
живетъ 13.270 евр., т.-е. 6,26% евр. нас. 5) Пе¬ 
редвиженіе и сообщеніе, дающія заработокъ 
11.813 евр., т.-е. 5,57% евр. нас. 6) Сельское хо¬ 
зяйство, которымъ живетъ 11.799 евр., т.-е. 5,56% 
евр. нае. 7) Государств, и обществ, служба, а 
также свободныя профессіи являются источни¬ 
комъ существованія 11.333 евр., т.-е, 5,34% евр. 
нас. При этомъ слѣдуетъ отмѣтить, что промыш¬ 
ленность, которой кормится такой значительный 
°/о евр. нас. К. губ., преимущественно ремеслен¬ 
ная, а не фабрично-заводская. Торговля, глав¬ 
нымъ образомъ, продуктами сельскаго хозяйства, 
а затѣмъ торговля вообще, мелкая, безъ точ¬ 
наго опредѣленія, составляющая по количеству 
занятыхъ въ ней лицъ вмѣстѣ съ разносной 
и развозной, треть всей еврейской торговли 
К. губ. По даннымъ Евр. Кол. Общ. число евр. 
ремесленниковъ К. губ. въ 1898 г. составляло 
около 12% всего евр. населенія. Распредѣленіе 
по ремесламъ въ % таково: 1) одежда п туалетъ 
34,9; 2) издѣлія пзъ кожи 16,6%', 3) пптательн. и 
вкусов, продукты 16,6%; 4) строи», п керамич. 
ремесла 9,6%; 5) обработка дерева 8,9%; 6) обра¬ 
ботка металловъ простой формы 4,8%; 7) обра¬ 
ботка металловъ сложной формы 3,1%; 8) обраб. 
волоки, вещ. 3,0%; 9) графич. и писчебум. пропзв. 
1,6%; 10) химич. продукты 0,9%. Изъ 100 ремес¬ 
ленниковъ: 60—мастера, 16—подмастерья ж 24- 
ученика. Количество ремесленныхъ учениковъ— 
значительное, особенно много ихъ у портныхъ. 
Заработокъ ремесленниковъ сравнительно не низ¬ 
кій: сапожники-хозяева въ среднемъ зарабатыва¬ 
ютъ 400 р. въ годъ (въ Шавельскомъ у. даже 500 р.); 
портные—около 350 р. Фабрично-заводская дѣят. 
среди евреевъ развита слабо, хотя насчитано 
около 200 евр. предпріятій этого рода, но это — 
все мелкія и почти всѣ безъ механ. двигателей. 
Винокуренныхъ заводовъ всего 2 при 19 не евр. 
зав. (число евр. винокур, заводовъ въ 1877 г. 

















КОВЕНСКАЯ ГУБЕРНІЯ 


Таблица I. 

Еврейск. населеніе по городамъ и уѣздамъ. 



м. 

Ж. 

об. и. 

Въ губерніи. 

99657 

113009 

212666 

въ городахъ. 

29422 

32773 

62195 

въ уѣздахъ безъ гор. . . 

70235 

80236 

150471 

г. Ковна. 

12664 

12777 

25441 

уѣздъ безъ гор. . . 

9434 

10478 

19912 

г. Вилькоміръ. 

3293 

3994 

7287 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

11052 

11814 

22856 

г. Новоалександр. . . 

1557 

1791 

3348 

г. Впдзы. 

1657 

1823 

3480 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

9554 

10081 

19635 

г. Поневѣжъ. 

2986 

3578 

6564 

въ уѣздѣ безъ гор. . 

9657 

10986 

20643 

г. Россіены ...... 

1543 

1941 

3484 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

10555 

12408 

22963 

г. Телыни. 

1532 

1556 

3088 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

8896 

10711 

19607 

г. Шавли . 

3106 

3884 

6990 

г. Шадовъ. 

1084 

1429 

2513 

въ уѣздѣ безъ гор. . ■ . 

11087 

13758 

24845 


Таблица 16 2. 


Наиболѣе населенныя мѣстечки (съ еврейскимъ 
населеніемъ свыше 500 душъ). 


Мѣстечко. 

Евре¬ 

евъ. 

Всего. 

Мѣстечко. 

Евре¬ 

евъ. 

Всего| 

Абели 

652 

957 

Пикели 

1206 

1758 

Александрія 

1438 

2445 

Плунгяны . 

2502 

4498 

(Нов. мѣсто). 



Покрой . 

1093 

1545 

Бейсагола . 

634 

1205 

Помняны . 

1017 

1480 

Биржи . . 

2510 

4413 

Понедѣлъ . 

1131 

1190 

Браславъ . 

1234 

1501 

Пжеляны . 

965 

1877 

Веліоны . . 

573 

820 

Носволь . 

1590 

3050 

Вильки . . 

1431 

2012 

Пушолаты. 

920 

1333 

Вобольники 

1828 

2333 

Радзивил. . 

676 

3955 

Ворни . . . 

1226 

3121 

Ракишки . 

2067 

2736 

Вѣкшня . . 

1646 

2951 

Ремигола . 

650 

1329 

Ганушишки 

577 

617 

Ретово 

1397 

1750 

Гиртаколь. 

530 

648 

Рогово . . 

1223 

1762 

Горжды . . 

1455 

2470 

Саланты . 

1106 

2449 

Дорбяны . 

1129 

2059 

Свядосце . 

528 

1423 

Жаг. Стар. 

1629 

2527 

Скавдвили. 

1012 

1390 

Жеймели . 

679 

1266 

Скопишки . 

1010 

1184 

Жиджи . . 

914 

1243 

Солоки 

1582 

2386 

йллоки . . 

775 

1367 

Срезники . 

1174 

1648 

Кейданы . 

3733 

6113 

Сувейниш. 

684 

855 

Кельмы . . 

2710 

3914 

Сяды . . . 

1384 

2015 

Кликоли . 

582 

640 

Таврогины. 

596 

1070 

Коваренъ . 

979 

1546 

Таурогенъ . 

3634 

6655 

Комаи . . 

944 

1105 

Трашкуны. 

779 

1221 

Констант. . 

671 

1290 

Тришки . . 

681 

1971 

(Хвейданв). 



Уцяны . . 

2405 

3251 

Кракиново. 

1505 

2187 

ІНавкяны 

624 

992 

Кретингенъ 

1203 

3418 

Шавляны . 

547 

1034 

Крожи . . 

906 

1761 

ПЗаты . . 

1135 

1670 

Кроки . . 

1090 

1846 

Швекшнп 

374 

1819 

Купипікп . 

2661 

3742 

Шидлово . 

506 

1215 

Куршаны 

1542 

3189 

Шилели 

786 

1406 

Линково 

1213 

1992 

Шкуды . . 

2292 

3814 

Лукники . 

798 

1626 

Эйрогола . 

1541 

2376 

Ляцково . 

830 

1176 

Юрбургъ . 

2350 

7391 

Немошкты. 

954 

1180 

Янишки . . 

2272 

4774 

Ново-Жаг. 

3814 

5602 

Яново . . . 

3975 

4993 

Окмяны . . 

543 

1501 

Ясвойни . 

534 

1329 

Оникшты . 

2754 

3947 







Члены 

евией. 4 



Ж. 

М. 

®. 1 

1. Админ., судъ, пол. 

39 


40 

84 '1 

2. Общ. и сосл.служ. 

73 

1 


157 

3. Части, юрид. дѣят. 

55 


77 

149 " 

4. Вооружен, силы . 

1.934 


6 

31 ■ 

5/6. Богосл. хр. пси. 

29 

1 

6 

79 ' 

7. » нехр. пси. 

324 

— 

425 

754 : 

8. При кладб. и т. и. 

739 

9 

787 

1.357 

9. Уч. и восп. дѣят. 

1.150 

54 

1.170 

2.313 1 

10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 
13. Дѣят. и сл. части., 

101 

4 

36 

70 . 

271 

163 

243 

488 

приел., поденщ. . 

2.193 

5.162 

2.288 

3.627 

14. Дох. съ кап. и пр. 

2.230 

2.623 

2.238 

3.981 

15. Сред.отъказн., и пр. 

667 

539 

115 

241 ■ 

16. Лишен, свободы . 

99 

13 

— 

— 

17. Земледѣліе . . . 

2.085 

977 

3.121 

4.722 

19. Животноводство. 

44 

8 

135 

39 

20. Лѣсов. и лѣсн. пр. 

92 

3 

113 

216 

21. Рыбол. и охота. . 

149 

1 

196 

305 . 

22. Доб. рудъ и копи. 

26 

3 

44 

104 

24. Обраб.волок.вещ. 

409 

666 

495 

838 

25. » жив. ирод. 

781 

31 

601 

1.115 

26. » дерева . . 

1.270 

35 

1.295 

2.505 

27. » металловъ. 

1.393 

22 

1.493 

2.325 

28. » мин. вещ. (кер.). 

391 

23 

434 

825 

29. Произв. химпч. . 

132 

70 

88 

195 

30. Вино-пиво-и медов. 

165 

10 

194 

395 

31. Проч. нап. и бр. в. 

32. Обраб. растит, и 

114 

13 

112 

216 

жив. пит. ирод. . 

1.923 

496 

2.538 

5.075 

33. Таб. и изд. изъ н. 

88 

133 

42 

90 

34. Полиграф, произв. 

393 

61 

309 

528 

35. Инст. физ.,хир., пр. 

202 

2 

146 

247 

36. Юв. д., пред.роск. 

37. Изготовл. одежды. 

38. Устр., рем., содер. 

89 

1 

73 

151 

7.266 

2.863 

7.953 

13.850 

жил. и стр. раб. . 

2.408 

9 

2.536 

4.731 

40. Не в. въ пред. гр. 

41 

8 

35 

62 

41. Водныя сообщ. . 

92 

— 

111 

215 

42. Желѣзныя дор. 

39 

2 

44 

75 

43. Извозный пром. 

2.312 

13 

2.925 

5.360 

44. Остальн. сух. сооб. 

147 

12 

132 

285 

45. Почта и телегр. . 

10 

1 

12 

26 

46. Кред. и ком. учр. . 

50 

— 

42 

91 

47. Торговое посреди. 
Торговля: 

218 

30 

232 

468 

48. вообще безъ опр. 

2.790 

945 

3.771 

7.247 

49. живымъ скотомъ. 

391 

1 

500 

993 

50. зерновыми ирод. 

570 

44 

806 

1.520 

51. остальн. ирод. с.-х. 

5.268 

1.762 

7.292 

13.287 

52. стр. матер., топл. 

703 

15 

918 

1.650 

53. предм. дом. обпх. 

159 

46 

168 

299 

54. мет. тов., маш., 

194 

30 

203 

423 

55. тканями и одежд. 

653 

362 

704 

1.382 

56. кожами и мѣхами. 

150 

39 

219 

469 

57. предм. роск., кул. 

68 

19 

65 

100 

53. остальн. предм. 

136 

44 

122 

227 

59. развоз, и разноси. 

1.582 

183 

1.799 

3.395 

60. Тракт., гост, и пр. 

242 

120 

360 

698 

61. Торговля питейн. 

829 

178 

1.262 

2.117 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

176 

208 

180 

458 

63. Лица пеопр. зан. 

765 

602 

465 

975 

65. Не указав, занят. 

350 

143 

147 

262 

Итого . 

47.285 

18.847 

51.952 93.944 


*) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко¬ 
торыя немногочисленныя группы исключены. 
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было 7 изъ 14); евр. пивоваренныхъ зав. 15 при 
44 неевр. (въ 1887 г. было 41 евр. зав. при 
13 неевр.). Точно такъ же падаетъ участіе евр. 
въ табачномъ производствѣ. —Число евреевъ-рабо- 
чихъ незначительно. Къ характеристикѣ нужды 
евр. населенія К. губ. приведемъ слѣдующія дан¬ 
ныя Еко за 1898 г.: количество семей, обращав¬ 
шихся за пособіемъ на Пасху, равно 22,9°/о всѣхъ 
евр. семей К. губ. Въ болѣе крупныхъ городахъ 
К. губ. эта цифра еще возрастаетъ: такъ въ самой 
Ковнѣ нуждающихся евреевъ 25,8°/о. Въ К. губ. 
всего еврейскихъ благотворительныхъ учрежденій 
188, а именно: 7 обществъ пособія бѣднымъ (по 
норм, уставу), 23 благотворительныхъ учрежде¬ 
ній смѣшаннаго характера, 47 ссудныхъ кассъ, 
17 страннопріимныхъ домовъ, 3 дешевыхъ сто¬ 
ловыхъ, 6 обществъ пособія одеждою, 5 богадѣ¬ 
ленъ, 8 больницъ, 71 общество пособія больнымъ, 
одно общество пособія невѣстамъ.—Ср.: Сбор¬ 
никъ матеріаловъ объ экономическомъ положеніи 
евреевъ (Евр. колон, о-ва), тт. 1 и II; Первая 
всеобщая перепись 1897 года, Ковенская губ.; 
Населенныя мѣста Росс. Имперіи; Справоч¬ 
ная книга по вопр. образованія евреевъ; Б. 
Бруцкусъ, Профессіональный составъ евр. населе¬ 
нія; его-же, Статистика еврейск. населенія; Я. 
ІН—дъ, Восходъ, 1903, II и III, 1905, I и ІУ. 

Я. Шабадъ. 8. 

Ковенское совѣщаніе еврейскихъ обществен¬ 
ныхъ дѣятелей (19—22 ноября 1909 г.). Въ маѣ 
1909 г. по иниціативѣ нѣкоторыхъ евр. обще¬ 
ственныхъ дѣятелей было возбуждено ходатай¬ 
ство о разрѣшеніи устроить въ Ковнѣ совѣща¬ 
ніе какъ мѣстныхъ, такъ и иногороднихъ евреевъ 
для обсужденія вопросовъ, связанныхъ съ внут¬ 
ренней евр. жизнью. Иниціаторы руководились 
стремленіемъ объединить общественныхъ дѣя¬ 
телей, безъ различія партійныхъ оттѣнковъ, на 
непосредственной практической работѣ по во¬ 
просамъ, выдвигаемымъ еврейской жизнью. Ми¬ 
нистерство внутреннихъ дѣлъ разрѣшило устрой¬ 
ство совѣщанія для обсужденія слѣдующихъ 
вопросовъ: 1) о коробочномъ и свѣчномъ сбо¬ 
рахъ и, въ связи съ этимъ, о постановкѣ 
вопроса объ еврейской общинѣ и 2) объ уре¬ 
гулированіи дѣлъ * еврейскихъ благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій. На совѣщаніе прибыли изъ 
46 пунктовъ 120 делегатовъ, получившіе пол¬ 
номочія отъ различныхъ общинъ п общест¬ 
венныхъ учрежденій: объединенныхъ собраній 
членовъ духовныхъ правленій и представителей 
благотворительныхъ и просвѣтительныхъ об¬ 
ществъ, отъ профессіональныхъ обществъ, 
отъ собраній обществъ пособія бѣднымъ и проч. 
Совѣщанію былъ представленъ докладъ объ 
общинѣ Г. Сліоэберга, по каковому послѣдо¬ 
вала слѣд. резолюція: «совѣщаніе признаетъ 
желательнымъ возбудить въ законодательномъ 
порядкѣ вопросъ о реорганизаціи еврейской 
общины» на выработанныхъ совѣщаніемъ осно¬ 
ваніяхъ (см. Община), причемъ были намѣ¬ 
чены правила, долженствующія дѣйствовать 
впредь до изданія закона объ общинахъ. По 
докладу объ урегулированіи дѣлъ еврейскихъ 
благотворительныхъ учрежденій (Л. Г. Раби¬ 
новичъ) была вынесена резолюція о необхо¬ 
димости при организаціи поддержки бѣдныхъ 
примѣнять трудовую помощь; было также при¬ 
знано неотложнымъ приступить къ собиранію 
данныхъ по вопросу объ экономическомъ поло¬ 
женіи евреевъ и о тѣхъ средствахъ, которыя, по 
мѣстнымъ условіямъ, являются наиболѣе подхо¬ 


дящими для поднятіи благосостоянія даннаго 
района.—Для осуществленія постановленій совѣ¬ 
щанія было избрано бюро въ составѣ 41 лица— 
9 членовъ изъ Петербурга, остальные изъ про¬ 
винціи. — Ср. Стенографическій отчетъ «Совѣ¬ 
щанія еврейскихъ общественныхъ дѣятелей въ 
г. Ковнѣ», Спб., 1910. 8. 

Ковильгао (СоѵіІІіао) — городъ въ Португаліи, 
въ провинціи Бейрѣ. Въ 18 в. въ К. находилась 
евр. община и здѣсь засѣдалъ окружной рав¬ 
винъ. Послѣ изгнанія евреевъ изъ Португаліи, 
многіе марраны поселились въ К., гдѣ ихъ по¬ 
томки встрѣчаются понынѣ. Въ 1543 г, фанати¬ 
ческая толпа задумала погубить всѣхъ марра- 
новъ въ одномъ ауто-да-фе. Часть маррановъ 
успѣла бѣжать, но многіе пали жертвами инкви¬ 
зиціи.—Ср. Каувегіпщ, СгевсЪ, й. Лий. іп Рогіп- 
цаі, раззіт [Л. Е. IV, 323]. 5. 

Ковна— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ По¬ 
лоцкаго воеводства, Еовенск. повѣта. Въ эпоху 
поздняго средневѣковья здѣсь находилась контора 
Ганзейскаго союза. К. вела тогда оживленную 
торговлю съ Данцигомъ, и въ этой торговлѣ ев- 
реп принимали дѣятельное участіе. Общеніе 
съ Ганз. союзомъ, пе терпѣвшимъ въ своихъ 
областяхъ евреевъ, отразилось, повидимому, на 
отношеніи къ нимъ ковенскихъ мѣщанъ. Этимъ, 
быть-можетъ, объясняется то, что вел. кн. Але¬ 
ксандръ запретилъ въ 1472 г. впускать евреевъ 
въ К. Тѣмъ не менѣе, евреи и впредь—въ 16 в. 
пріѣзжали для торговли въ К., хотя постоянно 
встрѣчали недоброжелательство со стороны ков. 
купцовъ, о чемъ свидѣтельствуютъ многіе доку¬ 
менты той эпохи. Кромѣ хлѣба, важнымъ пред¬ 
метомъ торговли былъ, между прочимъ, лѣсъ. Яв¬ 
ляется ли упоминаемый въ документѣ 1559 г. 
ковевскій аптекарь Давидъ жителемъ К., болѣе 
чѣмъ сомнительно, ибо другихъ слѣдовъ суще¬ 
ствованія въ К. евр. поселенія нѣтъ. Наоборотъ, 
извѣстно, что въ 1579 г. Троцкіе жители рим¬ 
скаго и греческаго закона, «а также войтъ ев¬ 
рейскій со всѣми евреями и татары Троцкіе» 
жаловались Стефану Баторію на то, что ков. 
мѣщане запретили имъ пріѣзжать въ К. и зани¬ 
маться торговыми дѣлами, хотя издавна Троцкіе 
евреи пользуются этимъ правомъ; король прика¬ 
залъ тогда не чинить евреямъ препятствій, во 
въ 1589 г. такая жалоба была повторена вой¬ 
томъ Троцкихъ евреевъ Арономъ Шоломовичемъ 
отъ себя «и отъ всей братіи своей, жидовъ Троц¬ 
кихъ». Что евреямъ было запрещено селиться въ 
К. еще въ концѣ 17 в., видно изъ того, что 
Янъ III Собѣсскій, согласно стариннымъ приви¬ 
легіямъ К., строго запретилъ (1682) евреямъ жить 
въ К., а тѣмъ болѣе заниматься торговлей. 
Только въ началѣ 18 в. состоялось соглашеніе 
между евреями и мѣщанами К., въ силу кото¬ 
раго первые, получивъ право жить и заниматься 
торговлей, взяли на себя обязанность упла¬ 
чивать пятнадцатую часть городскихъ нало¬ 
говъ и сборовъ. Послѣ, однако, договорные 
документы были утрачены, и мѣщане стали 
притѣснять евреевъ. — Ср.: Баііпзкі -Біріпвкі, 
8іаго2у1па Роізка, ІУ; Регесты, I; Русско- 
Еврейскій Арх., I—II; Кепезеі Ізгаеі. 1886, 57. 

М. В. 5. 

Со времени перехода Ж. подъ русскую власть .— 
Присоединенная къ Россіи въ 1795 г., К. была 
назначена въ 1796 г. уѣзднымъ городомъ Вилен¬ 
ской губерніи (съ 1797 по 1802 гг., Литовской гу¬ 
берніи), а въ 1842 г. губернскимъ городомъ 
вновь образованной губерніи.—Въ К. издавна про- 
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| исходила борьба христіанъ съ евреями (см. выше). 
Г Но жалобѣ христіанъ литовскій надворный судъ 
декретомъ 14 сентября 1753 г. предписалъ «очи¬ 
стить отъ жительства евреевъ воѣ городскія 
земли и мѣста, кому бы они ни принадле- 
' жали». При этомъ декретъ гласилъ, что его 
; сила не распространяется на старостинскіе зам- 
! ковые дома, вслѣдствіе чего староста «по вы¬ 
водѣ евреевъ изъ города, поселилъ ихъ на грун- 
: тахъ старостинскихъ», находившихся въ городѣ, 
: н христіанское общество не выразило противъ 
этого протеста. Но въ 1761 г. оно выгнало евре- 
1 евъ со старостинской земли (Въ 1766 г. въ ков. 
I кагалѣ числилось 969 плательщиковъ подушной 
| подати). Однако, въ 1782 г. надворный ассесор- 
; скій судъ предоставилъ старостѣ вернуть изгнан- 
і ныхъ евреевъ и постановилъ, чтобы христіане 
возвратили евреямъ отнятые у нихъ дома, прису¬ 
дивъ въ пользу евреевъ съ христіанъ за убытки 
15000 польскихъ злотыхъ. Одновременно судъ под¬ 
твердилъ, что евреи, живущіе на старостинской 
землѣ, имѣютъ право во время торговъ покупать 
въ городѣ К. на рынкѣ съѣстные припасы для соб¬ 
ственной надобности, а во время ярмарокъ вести 
торгъ, содержать лавки и шинки. Въ силу этого 
декрета въ 1783 г. еврейскіе дома, занимавшіе 
двѣ улицы: Замковую и Повилейскую, «со всей 
ихъ окрестностью, обширностью, со строеніемъ и 
огородами» были переданы обратно евреямъ. 
Въ память этого событія нѣкій Самуилъ га-Ка- 
тапъ, виленскій уроженецъ, написалъ «мегиллу», 
датированную 1 Адара II 5543 (1783). Въ ней со¬ 
общается, что когда въ 1753 г. евреи были уда¬ 
лены изъ К., они нашли убѣжище въ слободкѣ 
Вп(о)льямполь; братья р. Моисей и Ааронъ Соло¬ 
вейчики построили тогда здѣсь большую сина¬ 
гогу. По словамъ автора изгнаніе евреевъ въ 
1761 г. со старостинской земли сопровождалось 
погромомъ евреевъ и сожженіехъ ихъ домовъ; 
виновникомъ этого несчастья былъ городской го¬ 
лова Прозеръ, не дозволявшій городскому населе¬ 
нію защищать евреевъ отъ погромщиковъ.—Уже 
вскорѣ по возвращеніи на старыя мѣста евреп пе¬ 
решли границы Замковой и Повилейской улицъ и 
стали владѣть домами въ разныхъ мѣстахъ 
города; такое нарушеніе запрета вызывалось какъ 
потребностями окрестныхъ евреевъ, такъ и ин¬ 
тересами христіанъ, связанныхъ съ евреями дѣ¬ 
ловыми сношеніями. И въ этомъ случаѣ без¬ 
сильны были какъ декреты судовъ, такъ и 
«протестація». кагала (31 октября 1792 г.) въ 
земскомъ ковенскомъ судѣ, имѣвшаго, очевидно, 
причины быть недовольнымъ, тѣмъ, что хри¬ 
стіане отдавали евреямъ дома въ запретныхъ 
улицахъ. 

Въ 1797 году христіане выступили со все¬ 
подданнѣйшимъ прошеніемъ, въ которомъ хо¬ 
датайствовали, чтобы всѣхъ безъ изъятія евре¬ 
евъ выселить изъ стѣнъ и окрестностей города, 
даже съ употребленіемъ воинской силы, и чтобы 
пхъ товары были конфискованы въ пользу хри¬ 
стіанскаго общества (въ то время въ уѣздѣ было 
2.701 христіанъ-мѣщанъ и 1508 евреевъ, причемъ 
первые платили податей 5.834 р., а евреи, число 
коихъ было чуть ли не вдвое меньше—платили 
6.633 р., и при такихъ-то условіяхъ христіане 
жаловались на конкурренцію евреевъ). Судъ 
счелъ проживаніе евреевъ на Замковой и Пови¬ 
лейской улицахъ вполнѣ законнымъ (запретивъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, евреямъ расширять старые дома 
пли строить новые!). Что касается домовъ въ за¬ 
претной части города, перешедшихъ къ евреямъ 


по долгамъ, то судъ потребовалъ, чтобы хри¬ 
стіане, задолжавшіе евреямъ, расплатились съ 
ними и приняли обратно свои дома; въ против¬ 
номъ же случаѣ христіанское общество К., Какъ 
юридическое лицо, обязано заплатить евреямъ 
стоимость домовъ и вступить во владѣніе ими. 
Въ это время подобный-же споръ въ Каме- 
нецъ-Подольекѣ былъ разрѣшенъ императоромъ 
Павломъ I въ томъ смыслѣ, чтобы евреевъ не тре¬ 
вожили, а потому вопросъ о К. былъ предста¬ 
вленъ на разсмотрѣніе генералъ-губернатора 
кн. Рѣпнина, который и заявилъ, что обыватели 
К., за исключеніемъ нѣсколькихъ иностранныхъ 
и польскихъ купцовъ, столь бѣдны, что удаленіе 
евреевъ опустошило бы городъ, и что жалоб¬ 
щики «слѣдовали только застарѣлой ихъ легко¬ 
мысленной и, такъ сказать, несмысленной къ 
евреямъ зависти». Въ виду этого, въ 1798 г. по¬ 
слѣдовало высочайшее повелѣніе, чтобы евреи въ 
К. были оставлены «въ спокойномъ собствен¬ 
ностью ихъ владѣніи, невозбранно отправляли 
ремесла и производили бы торговыя дѣла без¬ 
препятственно». Въ 1803 г. ковенское общество 
вновь возбудило ходатайство объ удаленіи евре¬ 
евъ, но императоръ Александръ I согласился съ 
мнѣніемъ губернатора, что подобная просьба «не 
можетъ имѣть нынѣ мѣста». Однако въ царство¬ 
ваніе императора Николая I, по ходатайству 
14 христіанъ, въ К. были введены ограниченія 
какъ для вновь поселяющихся евреевъ, кото¬ 
рымъ было разрѣшено строиться лишь въ двухъ 
форштадтахъ (изъ которыхъ одинъ тянулся вдоль 
рѣки Виліи, по обѣимъ сторонамъ Яновской 
улицы, а другой, въ концѣ новой части города, 
между Кармелитской и Румишской улицами), 
такъ и для издавна водворившихся здѣсь, вла¬ 
дѣвшихъ деревянными домами—имъ было запре¬ 
щено ремонтировать деревянныя строенія; они 
должны были замѣнять пхъ каменными или пе¬ 
реходить въ форштадтъ, причемъ продать свой 
деревянный домъ можно было лишь тому, кто 
обяжется выстроить" каменный (1846). Резуль¬ 
таты этихъ стѣсненій уже вскорѣ сказались на 
благосостояніи города. "Когда, при проѣздѣ чрезъ 
Шавли, императоръ Александръ II потребовалъ 
объясненій, почему К. не застраивается, гене¬ 
ралъ-губернаторъ Назимовъ и губернаторъ зая¬ 
вили, что единственной причиной этого являются 
указанныя ограниченія въ отношеніи жительства 
евреевъ, вслѣдствіе чего государь разрѣшилъ 
сдѣлать соотвѣтствующее оффиціальное предста¬ 
вленіе. Въ это-же время помѣщики-дворяне, чи¬ 
новники и купцы, проживавшіе въ К., обрати¬ 
лись въ числѣ 42 лицъ, къ губернатору съ хода¬ 
тайствомъ объ отмѣнѣ стѣсненій для евреевъ, 
такъ какъ отъ этого страдаетъ и христіанское 
васеленіе; губернаторъ, съ своей сторовы, отмѣ¬ 
тилъ, что такпмъ путемъ не только будетъ до¬ 
стигнута быстрая застройка города, но христіане 
будутъ облегчены въ обременительной квартир¬ 
ной повинности; тогда же Назимовъ въ предста¬ 
вленіи министру подтвердилъ все, сказанное 
имъ лично государю. Въ виду этого, ограниченія, 
существовавшія въ К., были въ 1858 г. полностью 
отмѣнены. Съ этого момента начался быстрый 
ростъ города вообще, и еврейскаго населенія въ 
частности. По ревизіи 1847 г. «ковенское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 2.013 душъ, а въ 
1864 г. въ К. насчитывалось уже 16.540 евреевъ. 
Къ этому времени община имѣла синагогу и 19 
оффиціально зарегистрированныхъ молеленъ, а 
также мѣстное кладбище; до 1862 г. покойники 


КОВНА 


583 


5 87 


отвозились изъ К. въ лежащую по ту сторону 
рѣки Ви(о)льямпольскук) слободу, въ кото¬ 
рой имѣлось особое «еврейское общество», давно 
здѣсь осѣвшее (сохранился старый пинкосъ 
. погребальнаго братства, древнія могилы, ос¬ 
татки сгорѣвшей синагоги и проч.); когда од¬ 
нажды, во время сильнаго половодья, оказалось 
невозможнымъ отправить туда нѣсколькихъ 
умершихъ евреевъ, ковенская община пріо¬ 
брѣла участокъ земли, на которомъ похоронила 
первыхъ покойниковъ въ одной братской могилѣ. 
Въ это же время стали возникать благотвори¬ 
тельныя учрежденія (см. ниже). Въ 1908 г. имѣ¬ 
лись: 23 синагоги и молельни (не считая 
временныхъ), изъ коихъ многія носятъ . на¬ 
званія ремесленныхъ цеховъ (одна молельня 
хасидская), больница, богадѣльня (обѣ съ 1901 г.). 
Коробочный сборъ сдается въ послѣдніе годы на 
откупъ нѣсколькимъ общественнымъ дѣятелямъ 
за 21 тыс. руб., при чемъ эти дѣятели обязуются 
уплачивать, кромѣ того, семь тыс. рублей на со¬ 
держаніе раввината, а излишекъ дохода (сверхъ 
указанныхъ 28 тысячъ) распредѣляется на об¬ 
щественныя нужды особымъ комитетомъ, состав¬ 
леннымъ изъ представителей разныхъ слоевъ 
еврейскаго населенія. Въ 1907 году сумма коро¬ 
бочнаго сбора превысила 33 тыс. рублей, ка¬ 
повые были распредѣлены слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: больница —11.800 р.; богадѣльня — 3.300; 
талмудъ-тора—2.000; начальное училище—2.000; 
народное училище—1.900; четыре частныхъ жен¬ 
скихъ училища — 800; вечерняя женская 
школа—50; добавочныя суммы учителямъ на¬ 
чальныхъ народныхъ училищъ и учителю За¬ 
кона Божія въ гимназіи—1.200; Сиротскій домъ— 
—100; раздача мацы (моэсъ хитимъ)—1.000; хо¬ 
ральная синагога—600; казенному оаввину—900; 
веденіе метрическихъ книгъ —'600; городской 
управѣ за «коробочный столъ»—500; духовному 
раввинату—7.000. Въ К. проживалъ извѣстный 
рабби Ицхокъ Эльхононъ Спекторъ, а также 
писатель Авраамъ Мапу. Въ 1909 г. въ К. со¬ 
стоялось совѣщаніе еврейскихъ общественныхъ 
дѣятелей. См. Ковенское совѣщаніе.—Ср.: А. Та- 
Ъі1о\ѵвкі въ Кеиезеі Ізгаеі, 1886, 57 (Ме^іііаі 
Когѵио съ введеніемъ ТаЪіІоѵгакі); Гессенъ, Евреи 
въ Россіи; его-же, Законъ и Жизнь, 1911; Анкет¬ 
ныя данныя. 10. Г. 

—Въ 1908 г. Ковенскій Губернскій Статистиче¬ 
скій комитетъ зарегистрировалъ въ К. 79.145 жите¬ 
лей, изъ коихъ евр. 32.628 (18.664 м. и 13.964 ж.), 
т.-е. 41,2%. Почти все евр. населеніе (92%) при¬ 
надлежало къ мѣщанскому сословію, составляя 
большинство мѣстнаго мѣщанства. Купцовъ на¬ 
считывалось 145, среди коихъ лишь нѣсколько 
христіанъ. О крупныхъ размѣрахъ торговли 
евреевъ говоритъ количество предпріятій, вы¬ 
бравшихъ въ 1908 г. свидѣтельства на право 
торговли,—1.439 и сумма уплаченнаго ими основ¬ 
ного промысловаго налога—51.046 руб. По своему 
значенію для края и по размѣрамъ своихъ обо¬ 
ротовъ наиболѣе крупной является экспортная 
торговля, оперирующая, по преимуществу, про¬ 
дуктами сельскаго хозяйства и лѣсоводства. 
Первое мѣсто принадлежитъ сплаву и вывозу 
лѣса, обороты съ которымъ исчисляются мил¬ 
ліонами; второе мѣсто занимаетъ торговля льномъ 
и только на третьемъ мѣстѣ стоитъ торговля 
хлѣбными продуктами. Особое значеніе пріобрѣ¬ 
таетъ растущая въ послѣднее десятилѣтіе тор¬ 
говля яйцами и домашней птицей, создавшая 
новую отрасль сельскаго хозяйства—промышлен¬ 


ное птицеводство. Значительно также участіе 
евреевъ въ торговлѣ скотомъ. Импортъ имѣетъ 
несравненйо меньшее значеніе, равно какъ и 
внутренняя торговля, занимающая болѣе дроб¬ 
ные капиталы. Въ области кредита евреи поль¬ 
зуются не только общими кредитными учрежде¬ 
ніями, но располагаютъ еще учрежденіями, спе¬ 
ціально разсчитанными на удовлетвореніе по¬ 
требностей но преимуществу евр. кліентовъ,—нѣ¬ 
сколькими банкирскими конторами и обществомъ 
взаимнаго кредита, состоящими, Главнымъ обра¬ 
зомъ, изъ евреевъ (существуетъ 35 лѣтъ). Для 
нуждъ мелкихъ торговцевъ и промышленниковъ 
служитъ ссудо-сберегат. товарищество, а въ насто¬ 
ящее время (1910 г.) организуется новое,—2-е това¬ 
рищество, поставившее главной цѣлью поддержку 
ремесла путемъ доставки ремесленникамъ въ кре¬ 
дитъ усовершенствованныхъ машинъ и орудій 
труда. Промышленность развита относительно 
слабо. Въ 1908 г. было выбрано 164 свидѣтельства 
на право производства, а фабрично-заводскихъ 
предпріятій губернская администрація насчиты¬ 
вала 67 съ 2.443 раб. и 5.178.575 р. производи¬ 
тельности. Если исключить группу сравнительно 
крупныхъ механическихъ заводовъ, принадле¬ 
жащихъ христіанамъ (4 зав. съ 1.740 раб.), то 
остальныя заведенія распредѣлятся между самы¬ 
ми разнообразными отраслями промышленности. 
Главная масса евр. рабочихъ занята на мелкихъ 
фабр, и въ ремеслѣ. Послѣднее развивается очень 
медленно, благодаря растущей конкурренціи круп¬ 
ныхъ центровъ; благосостояніе рабочихъ-ремес- 
ленниковъ низко. Особенно тяжело положеніе 
чернорабочихъ и въ частности раб. по сплаву лѣса, 
работающихъ въ крайне нездоровой обстановкѣ, 
поэтому эмиграція достигаетъ внушитель¬ 
ныхъ размѣровъ (въ 1908 г. около 600 чел., 
преимущественно ремесленниковъ, приказчиковт 
и мелкихъ торговцевъ). Къ услугамъ благотво¬ 
рительности прибѣгаетъ свыше 4.000 чел. —Круп¬ 
нѣйшими благотворит, общ., оффиціально заре¬ 
гистрированными, являются: «Подпора падаю¬ 
щихъ», «Евр. женское благ, общ.», «Дешевая сто¬ 
ловая», «Общ. пособія бѣдствующимъ изъ евреевъ 
купеческимъ агентамъ и разнымъ торговцамъ въ 
Ковнѣ», «Общ. вспоможенія учащимъ и учащимся 
въ евр. учил. Ков. губ.», «Информац. бюро для 
евр. эмигр.», сверхъ того существуютъ богадѣльни 
и сиротскій домъ имени равв. Ицхокъ-Эльхоновъ- 
Спектора. Имѣются и нѣкоторыя учрежд. взаимо¬ 
помощи, какъ касса взаимнаго вспоможенія на слу¬ 
чай смерти и пр. Культурно-просвѣтительныхъ 
обществъ мало,—важнѣйшимъ является недавно 
возникшее музыкально-драматическое пѣвческое 
общ., отдѣленіе Общ. распространенія просвѣще¬ 
нія, евр. библіотека имени Авраама Ману, обла¬ 
дающая 3.000 томами на 4 яз. Среднихъ учебныхъ 
заведеній 3: мужская гимназія съ 502 уч., въ томъ 
числѣ 66 евр.; женская гимназія съ 468 уч., въ 
томъ числѣ 228 евр., семиклассн. коммерч. уч. съ 
243 уч., въ томъ числѣ 126 евр. Низшихъ спе¬ 
ціально-еврейскихъ уч. зав. —12, въ томъ числѣ 
начальное евр. учил. (сущ. 30 л.) съ 250 учащ., 
2 казен. народныхъ съ 148 мальч. и 154 дѣв., 
7 частныхъ съ 213 мальч. и 152 дѣв., 2 талмудъ- 
торы съ 158 м., а всего учащихся 1.462, т.-е. не 
болѣе 1 , / 4 дѣтей школьнаго возраста. При евр. 
начальномъ училищѣ съ 1888 г. существуютъ 
ремесленные ' классы съ двумя отдѣленіями— 
кузнечно-слесарнымъ и столярно-токарнымъ. За 
20 лѣтъ классами выпущено 535 уч. Имѣется и 
женское ремесл. уч. «Трудъ». Объ участіи евреевъ 
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въ либеральныхъ профессіяхъ говорятъ слѣд. 
данныя: изъ 21 прис. ііов. — евреевъ 4, изъ 
23 пом. прпс. пов.—евреевъ 12; изъ 24 врачей— 
евреевъ 15.—Ср.: Результаты первой всеобщей 
переписи—погубернская сводка; Матеріалы для 
статистики и этнографіи, Ковенская губернія; 
Списокъ фабрикъ и заводовъ; Субботинъ, Въ 
чертѣ еврейской осѣдлости, вып. 1; Столповскій, 
9 губерній Сѣверо-Запад. края; Обзоръ Ковен¬ 
ской губерніи, приложеніе ко Всеподданнейшему 
докладу Ков. губ. за 1908 г.; Памятная книжка 
Ковенской губерніи. А. Г-гъ. 

— По ревизіи 1847 года въ уѣздѣ К. имѣлись 
слѣдующія «евр. общества»: Впліампольское— 
2.973 души; Кейданское—2.987; Яновское—813; 
Эйрагольское— 1237; Кроковское — 399; Гумиіп- 
ское — 308; Вендзягольское—490; Средницгіое— 
1.090; Вилькійское—789; Жейменское—316; Дат- 
яовское —277 (всего, безъ К. —11,679 д.). Въ 1864 г. 
въ уѣздѣ, кромѣ К., насчитывалось 9.377 душъ 
(7 синагогъ и 18 молеленъ). По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ (безъ К.) свыше 150 тыс. жит., среди 
коихъ евр.—19.920. Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ 
коихъ не менѣе 500 жителей, евреи представлепы 
въ наибольшемъ процентѣ въ сравненіи съ общ. 
населеніемъ: м. Бобисы—жит. 654, изъ коихъ евр. 
125; м. Веліоны—820 и 573; м. Вендзяголы — 
655 и 374; м. Вильки —2.012 и 1.431; м. Грин- 
кишки — 924 и 431; м. Датново — 616 и 233; м. 
Кейданы—6.113 и 3.733; м. Кроки—1.846 и 1.090; 
д. ПетрашунеДальніе—543 и 265; м. Румшиніки— 
1.180 и 411; м. Средники —1.648 и 1.174; м. Че- 
кишкп — 668 и 432; м. Эйрогола — 2.376 и 1.541; 
м. Яново—4.993 и 3.975; м. Ясвойна—1.329 и 534. 8. 

Ковнеръ, Авраамъ Урія (Аркадій Григорье¬ 
вичъ) — писатель. Род. въ Пильнѣ въ 1842 г. въ 
бѣдной семьѣ, ум. христіаниномъ въ Ломжѣ въ 
1909 г. К. получилъ обычное религіозное воспи¬ 
таніе въ іешиботахъ. Подъ вліяніемъ знакомыхъ 
«шавкіііни» онъ отправился въ Кіевъ, чтобы полу¬ 
чить общее образованіе. Здѣсь онъ увлекся изу¬ 
ченіемъ русской литературы. Особое впечатлѣніе 
произвели на него статьи Писарева. Въ своихъ 
критическихъ брошюрахъ о ново-еврейской лите¬ 
ратурѣ: «СЬекег БаЪаг» (1865) и «2егог Регасішн» 
(1868) К. старался провести идеи Писарева. 
Подобно русскому же критику, К. ставилъ воп¬ 
росъ о всеобъемлющей культурной роли есте¬ 
ствознанія и настойчиво проводилъ мысль Пи¬ 
сарева, что естествознаніе— '«самая животрепещу- 
щая потребность нашего общества» и что попу¬ 
ляризація естественныхъ наукъ—высшее назна¬ 
ченіе «мыслящихъ людей». Къ концу 60-хъ го¬ 
довъ К. отошелъ отъ еврейской литературы и, 
переѣхавъ въ Петербургъ, сталъ сотрудникомъ 
«Голоса». Въ то-же время К. помѣстилъ въ 
ІТ-омъ томѣ «Еврейской Библіотеки» (1873) 
статью «Современная еврейская беллетристика», 
въ которой подчеркивалъ тѣневыя стороны «про¬ 
свѣтительной» литературы. Въ его автобіогра¬ 
фіи «Изъ записокъ еврея» отведено мѣсто 
критикѣ стараго патріархальнаго уклада ев¬ 
рейской жизни.—Ср.: А. Г., «Изъ записокъ ев¬ 
рея» (автобіографія, Историч. Вѣсти., 1903, 
№№ 3—4); С. Цинбергъ, А. Ковнеръ (сборникъ 
Пережитое, т. II). 7. 

Ковнеръ, Савелій Григорьевичъ —писатель по 
исторіи медицины; род. въ Вильнѣ въ 1837 г., 
ум. въ Кіевѣ въ 1896 г. По окончаніи кіевск. 
университета въ 1865 г., К. былъ оставленъ при 
немъ; въ 1867 году онъ былъ назначенъ го¬ 
родскимъ врачемъ въ Ялуторовскѣ (Тобольск. 


губ.), а затѣмъ переведенъ въ Нѣжинъ въ каче¬ 
ствѣ уѣзднаго врача. Въ 1873 году К. былъ на¬ 
значенъ главнымъ врачемъ нѣжинской главной 
больницы и врачемъ лицея имени Безбородко. 
Въ 1879 г. К. откавался отъ должности, съ 
цѣлью посвятить себя наукѣ (поселился въ 
Кіевѣ въ 1890 г.).—Въ 1865 г. К. выпустилъ 
книгу «Спиноза и его философія». К. напи¬ 
салъ нѣсколько трудовъ по медицинѣ: «Исторія 
древней медицины; Медицина Востока п древней 
Греціи до Гиппократа»; «Гиппократъ»; «Меди¬ 
цина отъ смерти Гиппократа до Галена включи¬ 
тельно» (Кіевъ, 1878—82); «Исторія средневѣко¬ 
вой медицины» (тамъ-же, 1893). Въ первомъ томѣ 
содержится глава о медицинѣ средневѣковыхъ 
евреевъ. К. сотрудничалъ въ еврейскихъ изда¬ 
ніяхъ. Въ «Гагсіез» (111) появилась его статьи 
«Нащсііт АпасЪпи таЪ-Ьі 2агаа1?», а въ Га- 
мелицѣ (1895)—«На-ВатЪат Ье-Тог Воіе». — Ср.: 
Хроника Восхода, 1896, № 38; Брокг.-Ефр.; 
Іегг. Енс. 8. ѵ. 8. 

Ново (ізір) — еврейская семья въ Турціи и 
Болгаріи, отдѣльные представители которой 
выдвинулись на разныхъ поприщахъ, преиму¬ 
щественно въ качествѣ раввиновъ и обществен¬ 
ныхъ дѣятелей. Названіе свое семья получила 
отъ мѣстности К. въ Италіи близъ Милана, от¬ 
куда она ведетъ свое происхожденіе. Изъ отдѣль¬ 
ныхъ представителей К. въ 17 в. упомянемъ р. 
Илію К., автора реснонсовъ (числомъ 43) подъ 
заглавіемъ пгт», изданныхъ вмѣстѣ съ 

респонсами р. Іошуи Хендаля подъ общимъ за¬ 
главіемъ «п'^пи ггпітэп (Константинополь, 
1739 г.). К. ум. въ 1789 г. Въ 18 же в. выдвинулись: 
Іосифъ К., главный раввинъ въ Салоникахъ п 
авторъ туз::» (сборникъ респонсовъ и про¬ 

повѣдей, Салоники, 1744); Іосифъ К, авторъ «)з 
«е)Оі’ лчіе (Салоники, 1797) и Рафаилъ Хаимъ Ав¬ 
раамъ К., главный раввинъ въ Салоникахъ съ 
1772 по 1792 гг. и авторъ респонсовъ «ппчэк *'п» 
(Салоннки, 1804). Изъ представителей К. въ 
19 в. заслуживаютъ вниманія: Рафаилъ Ашеръ К. 
(въ Евр. Энц., III, ошибочно названъ Кубо), 
главный раввинъ въ Салоникахъ (ум. 1874) н 
авторъ сборника респонсовъ подъ заглавіемъ 
«■дан чзяр»; Исаакъ К. (1770—1854), хахамъ-баши 
въ Іерусалимѣ (съ 1848), авторъ неизданныхъ 
сочиненій «хлірз'і кс-із» и «п'чіпз лчхал»; Яковъ 
Хаиаиія X. (род. въ 1825 г.), главный раввинъ 
въ Салоникахъ, крупный общественный дѣя¬ 
тель въ Турціи. [По Х Е., ІТ, 323]. 9. 

Ковровъ, Г. —см. Гроссманъ, Г. 

Ковурлуи (Соѵигіиі) — молдавскій округъ въ 
Гумынін. Евреи стали селиться здѣсь въ 18 в.; 
въ 1831 г. насчитывалось всего 288 евреевъ, 
изъ которыхъ 180 жили въ Галацѣ, главномъ го¬ 
родѣ округа. Гостъ еврейскаго населенія въ 
19 в. чрезвычайно усилился, благодаря имми¬ 
граціи, и въ 1859 г. въ К. было 4305 евреевъ 
при 75454 жител.; помимо Галаца, они обитали 
еще въ слѣдующихъ городахъ и мѣстечкахъ 
округа: Сгаіавеі, Гоііевіі, ѴіаІевІі, Вегезіі, Бга- 
цпвапі и ГпсЬеа. Въ 1899 г. было 15290 евр. при 
143784 жит. или 10,7%; огромное большинство 
евреевъ жило въ Галацѣ (13992) и лишь немно¬ 
гіе (1298) въ деревняхъ К., составляя здѣсь 
1,6%. Въ 1904 г. въ К. занимались торговлей 
1201 еврей, составляя 34,3% всѣхъ торговцевъ 
округа; самостоятельныхъ ремесленниковъ 367 
(изъ нихъ 110 портныхъ), учениковъ, подмастерь¬ 
евъ п батраковъ 569. Въ К. происходили неодно- 
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кратно серьезныя нападенія на евреевъ; наи¬ 
большій шумъ вызвало потопленіе евреевъ въ 
Дунаѣ у Галаца (см. Евр. Энц., VI, 55). — Ср.: 
Ѵёгах, Ба Воитапіе еі Іев Лиіів, 1903; Біе Лисіеіі 
іп Вшпйпіеп, 1908; Із. БоеЪ, Ьа зііиайоп йез 
Ізгаёіііез еп Тпщиіе еіс., 1877; Есіт. 8іпсегиз, 
Ьев ЬііІз еп Коитапіе, 1901. 6. 

Ковчегъ Завѣта иля кивотъ Завѣта, л'-оп рк 
ппуп хфбтог (Исх., 25, 22; Числа 

10, 33; Поел, къ Евр., IX, 4). носитъ въ Библіи 
т акже названія: К. Превѣчнаго, 'л )пм (Іош., 3,13), 
К. Бога Израиля , ’гАк |ПХ (1 Сам., 5, 10), 

К. Святыми, вирп ]т (II Хрон., 35, 3) и К могу¬ 
щества , із? )пм (Пс., 132, 8). Согласно описанію 
въ Исх., 25, 10—22; 26, 33—34; 37, 1—9 и 40, 
20—21, К. представлялъ собою ящикъ изъ дерева 
акаціи, въ 2 1 /2 локтя длины и П /2 локтя ширины 
и высоты, изнутри и снаружи покрытый ли¬ 
стовымъ золотомъ. По мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ, онъ былъ снабженъ 4-мя нож¬ 
ками, такъ какъ слова і’півув узлм переводятся 
ими не <4 стороны», но «4 ножки» (врв=стопа). 
Одни представляютъ себѣ ихъ въ видѣ высту¬ 
пающихъ подставокъ (Кейлъ), другіе—какъ ножки 
у комода (Риггенбахъ), а третьи—какъ лапки 
животнаго (Нейманъ). Надъ этими ножками пли 
на четырехъ углахъ ковчега сверху были при¬ 
винчены 4 золотыхъ кольца, два на одной сто¬ 
ронѣ, два на другой, параллельной ей; черезъ эти 
кольца были продѣты два длинныхъ (въ 7 или 
10 локтей) шеста, также покрытыхъ листовымъ зо¬ 
лотомъ, для перенесенія ковчега съ мѣста на мѣ¬ 
сто. Эти шесты не вынимались изъ колецъ, развѣ 
только временно, когда надо было покрыть К. 
для перенесенія, но сейчасъ же опять вдѣвались 
въ кольца (ср. Числа, 4, 6). Въ К. лежали скри¬ 
жали Завѣта (см. Втор., 10, 2; ср. Менахотъ, 99а). 
Рядомъ съ К. хранились также и сосудъ съ 
манной, расцвѣтшій жезлъ Аарона, елей помаза¬ 
нія, а впослѣдствіи также золотые дары фили¬ 
стимлянъ (Іеруш. Шекалимъ, VI, 8), внутри же 
его находились исключительно (рі) скрижали 
(1 Цар., 8, 9). Верхній край К. имѣлъ художе¬ 
ственный карнизъ. Поверхъ К. лежала мас¬ 
сивная, сдѣланная изъ золота покрышка, носящая 
въ Библіи особое названіе «Каппоретъ», пчвэ, что 
переводится въ смыслѣ «чистилища» (въ Септуа- 
гинтѣ: іХаст-тцріоѵ, въ Вульгатѣ: ргоріііаіогішп). 
Размѣръ его опредѣляется въ Библіи въ 2 1 / а локтя 
длины и Р /2 локтя ширины. О толщинѣ его не 
говорится. Талмудическое предположеніе, что 
толщина его была въ 4 пальца, «ІерЬасЬ» (Сук- 
ка, 5а), встрѣчаетъ затрудненіе въ томъ, что для 
одного каппорета въ такомъ случаѣ потребова¬ 
лось бы золота гораздо больше по вѣсу, чѣмъ 
все золото, назначенное для сосудовъ святи¬ 
лища (29 кикаровъ и 730 сиклей; ср. Исходъ, 
38, 24). Посему Лундій и Бэръ опредѣляютъ 
его толщину приблизительно въ полпальца. 
На «каппоретѣ» были сдѣланы изъ массивнаго 
золота изображенія двухъ херувимовъ, распо¬ 
ложенныхъ по обѣимъ сторонамъ К. (вѣроятно, 
по длинѣ) такъ, чтобы, «распростерши крылья, 
они осѣнили ими весь каппоретъ. Лицами сво¬ 
ими херувимы были обращены одинъ къ другому, 
въ то же время склоняя ихъ къ каппорету». 
Какъ ни на чемъ не обоснованныя теоріи, слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить: 1) отожествленіе херувимовъ съ 
грифами (урй<1і), какимп-то сказочными суще¬ 
ствами, стерегущими золото (Теній, Фюрстъ, 
Деличъ, ВіеЬш); 2) смѣшеніе представленія о 


херувимахъ съ фигурами животныхъ, изобра¬ 
женныхъ въ видѣніи колесницы (лгзча) Іезе¬ 
кіиля (Я. Леонъ, Беръ, Нейманъ и др.); 3) что К. 
получилъ свое храмовое значеніе лишь впослѣд¬ 
ствіи, раньше же онъ будто бы служилъ палладі¬ 
умомъ для колѣна Іосифова (Бенцингеръ, Вель- 
гаузенъ, Штаде и др.). На одномъ ассирійскомъ 
амулетѣ найдена миѳологическая идеограмма, ко¬ 
торая гласитъ: «керуба»; этимъ доказывается, что 
вѣра въ существованіе херувимовъ древнѣе пред¬ 
ставленіи о грифахъ. Не можетъ же таинствен¬ 
ный семейный палладій вдругъ превратиться въ 
открытую всенародную святыню.— К. былъ из¬ 
готовленъ искуснымъ мастеромъ Бецалеломъ 
б. Ури, изъ колѣна Іудина. Постоянное мѣсто К. 
было въ Святая Святыхъ, кудамогъвходить только 
одинъ первосвященникъ разъ въ году въ. день 
Іомъ-Еиппуръ, причемъ долженъ былъ предвари¬ 
тельно наполнить пространство Свят. Святыхъ 
дымомъ ѳиміама, а затѣмъ приступить къ' окро¬ 
пленію кровью отъ очистительныхъ жертвъ. Ни¬ 
кто безъ опасности для жизни не могъ смотрѣть 
на К. (Числа, 4, 20; II Сам., 6, 6—9). Тревожили 
К. лишь тогда, когда народъ израильскій сни¬ 
мался со стана для путешествія. Священники 
предварительно снимали со столбовъ завѣсу (лзча), 
которой покрывали ковчегъ, сверху клали 2-ое по¬ 
крывало изъ барсучьей кожи и надъ нимъ 3-ье 
покрывало изъ голубой ткани. Послѣ того, какъ 
вновь были вдѣты шесты въ кольца К., левиты 
изъ семьп Кегата входили въ Св. Св. для пере¬ 
несенія К. на плечахъ (е]ПМ). Во время странство¬ 
ванія К. былъ въ центрѣ стана израильскаго. Во 
время же перехода черезъ Іорданъ онъ выступилъ 
впередъ на разстояніи 2000 локтей отъ народа, при¬ 
томъ его носили не левиты, а священники. Пропу¬ 
стивъ мимо него весь народъ, священники, сто¬ 
явшіе съ нимъ въ очищенной отъ воды ложбинѣ 
рѣки, вынесли его оттуда вслѣдъ за народомъ. 
Во время войны съ ханаанеями К., вѣроятно, 
находился въ Гилгалѣ, затѣмъ онъ былъ перене¬ 
сенъ въ Бетъ-Элъ (Суд., 20, 26—27). Оттуда вмѣ¬ 
стѣ со скиніей К. перенесли въ Шило (Силомъ), 
гдѣ онъ оставался до смерти Эли (I Сам., 3). 
Хофни и Пинхе*съ, сыновья Эли, имѣли К. при себѣ 
на войнѣ съ филистимлянами; послѣдніе, убивъ 
священниковъ, взяли К. въ плѣнъ и унесли его въ 
Ашдодъ. Вслѣдствіе катастрофъ, связанныхъ 
съ присутствіемъ К. въ капищѣ Дагона и въ 
городахъ Ашдодѣ, Гатѣ и Экронѣ, филистимляне 
вернули израильтянамъ К. съ приложеніемъ 
золотыхъ даровъ. Сначала онъ прибылъ въ Бет- 
ніемешъ, гдѣ жители, не догадавшіеся сокрыть 
его отъ глазъ любопытныхъ, поплатились жизнью. 
Затѣмъ жители Киріатъ-Іеарима взяли К. къ 
себѣ, помѣстивъ его въ частномъ домѣ нѣкоего 
Абияадаба, приставивъ къ нему хранителемъ 
Элеазара, сына послѣдняго (I Сам., 7, 1). Послѣ 
завоеванія Іерусалима царь Давидъ взялъ его 
изъ Киріатъ-Іеарима для перенесенія его въ но¬ 
вую столицу, но новая катастрофа съ поддержи¬ 
вавшимъ его Уззой заставила царя оставить 
К. временно у Обедъ-Эдома, гдѣ онъ пробылъ 
въ теченіе трехъ мѣсяцевъ, послѣ чего былъ 
торжественно перенесенъ въ Іерусалимъ. Здѣсь 
онъ паходплся въ особомъ шатрѣ изъ драго¬ 
цѣнныхъ ковровъ (II Сам., 6, 7). Построивъ 
большой каменный храмъ въ Іерусалимѣ, царь 
Соломонъ приказалъ священникамъ перенести 
туда К. и помѣстить его въ Святая Свя¬ 
тыхъ, подъ крыльями гигантскихъ деревян¬ 
ныхъ (изъ масличпаго дерева) херувимовъ, К. 
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: былъ тамъ поставленъ такъ, что концы шестовъ, 

вдѣтыхъ въ его кольца, упираясь въ завѣсу, об¬ 
разовали съ другой стороны выпуклости, похо¬ 
жія на перси женщины (ср. 1 Дар., 8, 8 п 
Іома, 54а). Здѣсь К. стоялъ на каменномъ пьеде- 
і сталѣ, высотою въ 3 пальца отъ уровня пола. 
Этотъ камень, извѣстный подъ названіемъ рх 
П’«г (камень основной?), имѣлъ подъ собою, 
какъ вытекаетъ изъ разсужденій талмудистовъ 
о мѣстѣ, гдѣ скрывался К. (Іома, 536), тайныя под¬ 
земныя помѣщенія. Во время сожженія храма 
Навуходоноссорокъ К., вѣроятно, также сго- 
» рѣлъ. Однако, существуютъ преданія, что его 
► унесли въ Вавилонъ, что священники спрятали 
его на мѣстѣ подъ упомянутымъ камнемъ (Іома, 
тамъ-же), что, по повелѣвію Бога, пророкъ 
Іеремія спряталъ его, вмѣстѣ съ прочими при¬ 
надлежностями храма, въ какой-то пещерѣ на 
горѣ Небо, входъ въ которую немедленно былъ 
закрытъ—пожелавшіе вслѣдъ за этимъ поста¬ 
вить памятникъ на этомъ мѣстѣ уже не могли 
найти его, такъ какъ, по словамъ пророка Іере¬ 
міи, это мѣсто останется скрытымъ отъ всѣхъ 
до тѣхъ поръ, пока Господь не соберетъ сво¬ 
его народа и не даруетъ имъ милосердія (II 
Макк., 21—7). Во второмъ храмѣ Святая Святыхъ 
была безъ К. Образовавшіяся въ это время сина¬ 
гоги, представляя собою подражаніе храму, имѣютъ 
К. для свитковъ Торы, какъ главную принад¬ 
лежность святого мѣста (см. Аронъ-Кодешъ).—Ср.: 
А. Рогіе Ьеопе, й'тозп (Мантуя, 1612); чкз 
(Майнцъ, 1877); Іоніуа Колбо, ра (Вѣна, 

1883); И. Пархи, таі плаз (Берлинъ, 1851); Э. 
Хай-Реко, звчп пгрв (Венеція, 1716); НатЪиг- 
§;ег, Ееаіепсусіорайіе Йіг ВіЬеІ, 8. ѵ. ВишІе8Іа(1е; 
КЕРТ 3 ІІІ, 553 —556; А. А. Олесницкій, Ветхоза¬ 
вѣтный храмъ въ Іерусалимѣ (1889). 

Д. Маггидъ. 1. 

Ковчегъ завѣта въ Талмудѣ .—Въ виду того важ¬ 
наго значенія, которое К. занималъ въ Библіи, 
онъ естественно и вызывалъ большой интересъ 
у агадистовъ. Много касающихся его изреченій 
мы находимъ по всѣмъ мидрашимъ и въ Тал¬ 
мудѣ. Предметомъ дебатовъ служатъ его мѣсто¬ 
нахожденіе, матеріалъ, изъ котораго онъ былъ 
изготовленъ, его содержимое,.чудеса, исходившія 
отъ него, его дальнѣйшая судьба, равно какъ п 
все, имѣвшее прямое или косвенное отношеніе къ 
нему. Въ такіе дебаты вплетены порою и на¬ 
родныя легенды, и онѣ пріобрѣтаютъ въ этомъ слу¬ 
чаѣ особый интересъ. Р. Леви (Б. Б., 99а) утверж¬ 
даетъ, что пространство въ «Святая Святыхъ» ни 
чуть не уменьшилось отъ присутствія въ немъ К. и 
хсрубимъ, т. е., что они чудеснымъ образомъ 
вовсе не занимали мѣста. Передъ К. находился 
камень, именуемый П'лв‘ )з«: съ этого камня на¬ 
чалось сотвореніе земли (Іер. Іома, V, 42с). Со¬ 
гласно Іома (72в) и Іер. Шек., VI, 494, Бецалелъ 
приготовилъ три ковчега, входившіе одинъ въ 
другой. Оба крайнихъ были изъ золота, сред¬ 
ній—изъ дерева. Согласно другому мнѣнію, Беца¬ 
лелъ приготовилъ только одинъ деревянный К., 
покрывъ его тонкимъ слоемъ золота снаружи и 
внутри (Іер. Шек., VI, 49с). По мнѣнію р.. Іуды 
б. Лакпшъ, во время странствій въ пустынѣ имѣ¬ 
лось два ковчега. Въ одномъ хранились скри¬ 
жали Завѣта и Законъ, въ другомъ—каменныя 
скрижали, разбитыя Моисеемъ. К. съ Закономъ 
никогда не оставлялъ скиніи Завѣта. Второй со¬ 
провождалъ израильтянъ въ ихъ походахъ, а по¬ 
рою появлялся и на поляхъ сраженія. Противъ 
этого выставляется другое мнѣніе, признающее 


существованіе только одного К. съ Закономъ и 
скрижалями какъ цѣлыми, такъ и разбитыми 
вмѣстѣ (Іер. Шекалимъ, V, 42д; Вер., 8в; Б. Б., 
14в). Р. Іохананъ утверждалъ отъ имени Симона 
б. Іохаи, что въ К. находилось непроизносимое 
имя Господне вмѣстѣ съ другими его эпитетами 
(Б. В., 1. с.; Ват. г. IV, 21).По пути слѣдованія 
К. холмы сравнивались съ землею (Бер., 546); 
К. самъ переносилъ священниковъ при переход! 
послѣднихъ съ нимъ черезъ Іорданъ (Сота, 35а). 
Когда царь Давидъ перевозилъ К. изъ дома Аби- 
надаба, оба сына послѣдняго, направлявшіе повоз¬ 
ку, были сброшены невидимой силой. Ахитофелъ 
объяснилъ это Давиду нарушеніемъ закона, сог¬ 
ласно которому сыны Кегата должны были нести 
К. на своихъ плечахъ (Числ., 7, 9;Ват. г., IV, 21). 
Когда филистимляне помѣстили К. на возъ со 
впряженными въ него дойными коровами, по¬ 
слѣднія, не имѣя вожатаго, не только взяли 
точное ваправленіе къ Бетъ-Шемешу (I Сам., 6, 
8—12), ной запѣли о славѣ Божіей, толкуя слово 
\ѵа-Л8сЬагпаЬ (6, 12=и онѣ направились прямо), 
какъ происходящее отъ 8сЬіга=пѣсня. Исаакъ 
Наппаха приводитъ даже текстъ пѣсни, которую 
пѣли коровы; она гласила: 

«Ликуй, ликуй акація! 

Воспрянь въ великой красотѣ твоей, 

Опоясана ты золотыми тканями 

Изукрашена драгоцѣнностями. 

И прославлена храмомъ ты святымъ»... 

[Онъ называетъ К. акаціей по матеріалу, изъ 
котораго К. былъ сдѣланъ; Місіг. 8ат., XII; 
Аб. Зар., 246; Вег. г., БІѴ]. 

Когда Соломонъ внесъ К. въ храмъ, всѣ золо¬ 
тыя деревья, которыми былъ украшенъ храмъ, 
налились сокомъ и покрылись обильными пло¬ 
дами, къ великой радости священниковъ. Но 
когда царь Менаше ввелъ въ храмъ идола, 
св. духъ удалился изъ него, и плоды засохли 
(Тан. Тсрум., 11; съ различными варіаціями въ 
Іома, 39в). К. служилъ не только хранилищемъ 
Закона, онъ также охранялъ израильтянъ въ пу¬ 
стынѣ отъ враговъ, очищая отъ нихъ пути слѣ¬ 
дованія Израиля. Два луча, говоритъ легенда, исхо¬ 
дили отъ херубимъ и убивали всѣхъ змѣй и скор¬ 
піоновъ, и сожигали терніи. Отъ послѣднихъ рас¬ 
пространялось въ мірѣ благоуханіе. Поражен¬ 
ные этимъ чудомъ народы восклицали (Пѣсн. 
И., 3, 6): «Кто это, кто это восходитъ изъ пустыни 
какъ бы въ столбахъ дыма» (Тап., \ѴауакЬе1, 7). 
Нѣтъ полнаго согласія въ опредѣленіи дальнѣй-' 
шей судьбы К. по разрушеніи храма. Основы¬ 
ваясь на II Хрон., 36, 10 и Ис., 39, 6, нѣкото¬ 
рые думаютъ, что онъ былъ увезенъ въ Вавило¬ 
нію (Іома, 536). Другіе утверждали, что онъ былъ 
зарытъ въ землю въ помѣщеніи, служившемъ 
складомъ дровъ. Разсказывается по этому поводу 
слѣдующее: «Одинъ священникъ, занятый здѣсь 
работой, замѣтилъ, что нѣкоторые камни вы¬ 
даются подъ поломъ. Но лишь только онъ хотѣлъ 
передать объ этомъ священнику-служкѣ, какъ 
упалъ мертвымъ». Это было принято за не¬ 
сомнѣнное доказательство того, что К. былъ тамъ 
именно и зарытъ (Шек., VI, 2). Согласно дру¬ 
гому преданію, К. вмѣстѣ съ прочей священ¬ 
ной утварью былъ зарытъ царемъ Іошіей изъ 
боязни, что если они попадутъ въ Вавилонъ, то 
оттуда уже и не вернутся (ІЪ.). Разстояніе въ 
пустынѣ между народомъ и К. никогда не было 
больше 2.000 локтей— это для того, чтобы въ суб¬ 
боту, когда переходы не дѣлались, народъ имѣлъ 
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возможность приходить молиться у К. (Ват. г., 11,8). 
Слово К. употребляется фигурально для обозна¬ 
ченія законоучителя (ср. Менах., 92а); Талмудъ 
говоритъ: «Если Обедъ Эдомъ былъ благословенъ 
единственно изъ-за того только, что пріютилъ въ 
своемъ домѣ К. Завѣта, то во сколько разъ болѣе 
заслуживаетъ этого тотъ, который оказываетъ 
гостепріимство изучающимъ Законъ»? (Вер., 636) 
[I. Е., II, 105]. 3. 

Ковчнцы ІІ-я —евр. земледѣл. поселеніе Брожск. 
вол., Бобр, у., Минск, губ.; основано въ 1811 г. Въ 
1898 г. на 302 десят. 478 душъ; хозяйство у боль¬ 
шинства является второстепеннымъ занятіемъ. 
По переписи 1897 г. жит. 544, изъ коихъ евр. 528. 8. 

Коганнмъ —см. Аарониды. 

Ноганъ, Давидъ Исааковичъ —писатель, род. 
въ 1838 г. въ Одессѣ. Получивъ традиціонное 
воспитаніе, К. путемъ самообразованія изучилъ 
европейскіе языки. Дебютировалъ въ литера¬ 
турѣ статьей по археологіи (На-Меііг, 1866) и біо¬ 
графіей Соломона Бенета (ИМ., 1868), за кото¬ 
рыми послѣдовалъ (въ журн. «На-8сЬасЬаг») рядъ 
изслѣдованій изъ исторіи еврейскаго сектантства, 
составившихъ ему имя: «ЕЬеп Ьа-Тоіт» (исторія 
саббатіанскаго движенія, 1872), «ЕЬеп №е§-еБ> 
(о предшественникахъ Саббатая Деви, 1873), 
«ЕЬеп Оіеі» (о каббалистахъ 18-го в., о зарожде¬ 
ніи хасидизма и о франкистскомъ движеніи, 
1874). Исторіи же сектантства и каббалистиче¬ 
скихъ теченій посвященъ рядъ позднѣйшихъ из¬ 
слѣдованій К.: «СЬеЬгаІ ІеЬшІаЬ СЬаввШ» (о 
мистической организаціи Іуды Хасида, «Кепе- 
веі Івгасі», 1887); «От дте-СЬовсЬесЪ» (о кабба¬ 
листахъ Лейбеле Просницѣ и Хаимѣ Малахѣ п 
объ анти-каббалистахъ Яковѣ и Иммануилѣ Фран- 
цесъ, 1887), «Ье-Когоі 8сЪаМе 2еЪі» (На-8сЬі1о- 
асЬ, II), «На-СЪа88І(1іт гге-Ка! Егапк» (іЬісІ, VII), 
«МіІсЬетеІ Ъа-Шіпа&аіт Ьа-СЪа88ІсІіт» (іЬіі., 
XX), «Етеі Іе-ІакоЪ» (о борьбѣ Якова Эмдена 
съ Іонатаномъ Эйбеншютцомъ; ІЬІФ, V—VI). Ме¬ 
нѣе важны его другіе труды, изъ коихъ отмѣ¬ 
тимъ: «МесЬкеге КоЬеІеІ Ьеп БаЬісІ» (критиче¬ 
ское введеніе къ книгѣ Ко гелета; Экклезіастъ, 1880); 
«Мавзогеі 8е^ац 1е-Мікга» (1880); «БеЪаг Езіег» 
(историко-критическое введеніе къ книгѣ Эсѳири, 
1881); «МаавеЬ ЕЬеп ВевсЪеІ» (о фальсифика¬ 
ціяхъ Фирковича, 1884, по изсл. Гаркави); «То- 
Іесіоі Еііа ВасЬпг» (На-8сЬасЬаг, 1884); «Тоіе- 
4о1 8сЬе1ото» (историко-критическій очеркъ о 
царѣ Соломонѣ, 1883); «СЬевзесІ Іа-МівсЬраІ» (о 
старинной анонимной рукописи, 1887); «2ікагоп 
Ьа-8е&г МізсЬрасЬа» (изъ исторіи еврейской одес¬ 
ской общины, Кепевеі Івгаеі, 1887); «СЬгце 8сЬе- 
ІошоЬ Ьеп СгеЬігоІ» (На-8сЫ1оасЬ, I), «МозсЬе Веп- 
Еяга» (ІЬісІ., XIII), три статьи о Бенъ-Сира (ІЬісІ., 
IX, X, XVIII) и много другихъ. Подъ редакціей 
К. издана не безошибочно (1896) автобіографія 
Я. Эмдена «Ме§;і11а1 8е1ег». К. издалъ также 
часть сборника X. Гурлянда «Ье-Когоі Ъа-Сгге- 
гоі» и стихотворенія Авраама ибнъ-Эзры. Оба 
изданія снабжены введеніемъ и примѣчаніями К, — 
Ср.: 8еІег 2ікагоп, 199; АсЬіаваІ, II, 269—71; 
Веі Огаг Ъа-8гГгн(;, I, отд. 2, 27—8. 7. 

Ноганъ, Лазарь —писатель; род. въ Ліевѣ (Бес¬ 
сарабія) въ 1865 г. Пятнадцати лѣтъ отъ роду 
К. опубликовалъ сборникъ дидактическихъ сти¬ 
хотвореній «На-2атіг». Будучи рѣзникомъ въ 
Ботушанахъ, К. опубликовалъ (1892) книгу 
«Кіпаі 8оІгіт» (біографія выдающихся равви¬ 
новъ), содержащую обширный матеріалъ по 
генеалогіи многихъ евр. фамилій. — Ср. КіпаІ 
Воігіт» (предисловіе). М. Г. 7. 


Коганъ, Левъ Ефимовичъ —общественный дѣя¬ 
тель, врачъ, род. въ 1863 г. въ Кишиневѣ, ум. въ 
1908 г. въ Швейцаріи. К. состоялъ членомъ 
Большого Асі.-Сот. сіонистской организаціи. Въ 
1906 г. К. переселился въ Палестину, гдѣ за¬ 
нимался врачебной практикой. 8. 

Коганъ, Наумъ Львовичъ (псевдонимъ На¬ 
умовъ) —писатель, род. въ 1863 г., ум. въ 1893 г. 
Тяжелая борьба за существованіе рано вызвала 
въ немъ зачатки чахотки и душевной болѣзни. 
Пройдя курсъ шести классовъ гимназіи, К. по¬ 
ступилъ въ харьковскій ветеринарный инсти¬ 
тутъ, но вскорѣ былъ признанъ душевно-боль¬ 
нымъ и помѣщенъ въ больницѣ. Оправившись, 
онъ открылъ, вмѣстѣ съ женою, библіотеку н 
читальню, но усилившаяся болѣзнь заставила 
его переселиться въ Ялту. Онъ бѣдствовалъ, 
перебиваясь сотрудничествомъ въ крымскихъ га¬ 
зетахъ; его очеркъ «Сутки въ тихомъ отдѣленіи» 
обратилъ на себя вниманіе извѣстнаго писателя 
В. Г. Короленко, благодаря содѣйствію кото¬ 
раго въ «Вѣстникѣ Европы» (1892 г., ноябрь) 
появилась первая и послѣдняя повѣсть К., «Въ 
глухомъ мѣстечкѣ», подъ которой, по требованію 
редакціи, К. долженъ былъ подписаться псевдо¬ 
нимомъ. Разсказъ, ярко рисующій печальную 
жизнь безправнаго еврея въ «глухомъ мѣстечкѣ», 
былъ одобрительно встрѣченъ критикой. Читая 
благопріятные отзывы, К., прикованный къ 
смертному одру, жаждалъ хотя бы немного про¬ 
явить, чтобы написать еще одну работу; ища 
спасенія, онъ направился изъ Ялты въ Волын¬ 
скіе лѣса, но смерть застигла его въ пути. Онъ 
умеръ въ еврейской больницѣ въ Екатериво- 
славѣ; мѣстное общество торжественно похоро¬ 
нило его рядомъ съ могилой И. Г. Оршанскаго. 
Трагическая судьба К. усилила интересъ къ его 
повѣсти, выдержавшей нѣсколько изданій. — 
Ср.: Александръ Новиковъ (сборникъ разска¬ 
зовъ), «Единственная повѣсть Каценбогена», въ 
которой выведенъ К., лично звакомый автору; Па¬ 
мяти К.. Недѣльная хроника Восхода, 1893 г., № 26; 
1894 г., № 3—4; Восходъ, 1905 г., № 1. ІО. Г. 8. 

Когенъ, Шаломъ —поэтъ и журналистъ изъ 
школы «меассефистовъ». Род. въ І771 г. (1772 г.?) 
въ Межеричѣ, ум. въ 1845 г. въ Гамбургѣ. Сем¬ 
надцати лѣтъ отъ роду К., побуждаемый жаждой 
знанія, пріѣхалъ въ тогдашній центръ просвѣ¬ 
щенія Берлинъ, гдѣ близко сошелся съ поэтомъ 
Бессели. Въ 1799 г. К. выпустилъ сборникъ 
20 басенъ «МівсЫе А§;нг», написанныхъ на би¬ 
блейскомъ языкѣ. Въ томъ-же году онъ обра¬ 
тился къ одному изъ основателей «Меавзеі» Исааку 
Эйхелю съ предлоясеніемъ возобновить прекра¬ 
тившійся въ 1794 г. журналъ. Указаніе Эйхеля, 
что въ Германіи нѣтъ круга лицъ, интересую¬ 
щихся евр. языкомъ и литературой, не остано¬ 
вило К., и онъ въ 1809 г. приступилъ къ изданію 
«Обновленнаго Меасефа» (Меаввеі Ъе-СЪабазсЬ), 
просуществовавшаго три года. Послѣ непродол¬ 
жительнаго пребыванія въ Лондонѣ, гдѣ попытка 
К. основать образцовую школу окончилась неуда¬ 
чей, К, поселился въ Гамбургѣ. Но предложенію 
вѣнскаго типографа Антона Шмида, К. переѣхалъ 
въ Вѣну, гдѣ редактировалъ ежегодникъ «Вік- 
киге Ъа-ІШт» (см.), ставшій центромъ «гаскалы». 
Какъ поэтъ, К. пользовался, послѣ Бессели, 
наибольшей популярностью въ первыя десяти¬ 
лѣтія 19 вѣка. Въ своемъ поэтическомъ творче¬ 
ствѣ К. оставался вѣрнымъ традиціямъ Бессели, 
и въ сборникѣ поэмъ и стихотвореній «Маііао 
Кейеш» (съ нѣмецкимъ переводомъ, 1807 г.; пе- 
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репзданъ А. Гольдбергомъ въ 1834 г.), а въ особен¬ 
ности въ наиболѣе крупномъ его поэтическомъ тво¬ 
реніи «Хіг БаѵісЬ (эпическая поэма въ 20 пѣсняхъ, 
изъ жизни царя Давида, 1834 г.) сильно замѣтно 
вліяніе поэмы «8сЪіге Тііегеі». К. прекрасно вла¬ 
дѣлъ формой, но его звучные и гибкіе стихи лише¬ 
ны вдохновенія и силы. Его аллегорическая драма 
«Атаі гге-ТіггаЪ» (1812) написана въ видѣ про¬ 
долженія къ «Ьа-ФевсЬагіт ТеЫІаЪ» М. X. Луц- 
цато, но она далеко уступаетъ послѣдней, какъ 
по выразительности стпха, такъ и по яркости 
образовъ. Помимо статей и стихотвореній, помѣ¬ 
щенныхъ въ «МеаззеІ» и «Віккиге Ьа-ІИіш», К. 
написалъ: «Мазза Ваіатеіа» (ода въ честь Голлан¬ 
діи, 1814ц перевелъ книгу Іереміи на нѣмецкій 
яз. (съевр. комментаріемъ, 1810); «йсЬогзсЬеЕши- 
иаЬ» (катехизисъ евр. религіи па евр. и англій¬ 
скомъ языкахъ, 1815); «КеІаЬ ФозсЬег» (сборникъ 
писемъ на евр. и нѣмецкомъ языкахъ, 1820; 
многократныя изданія); «Коге !іа-Богоі» (исторія 
евреевъ отъ Маккавеевъ до паденія храма 1838).— 
Ср.: М. Ьеіѣегіз, въ Віккиге Регі ІНіт Ііе-СЬасІя- 
зсЫш, 1845—73—77; ій. въ Хікагоп Ьа-8е1ег; \Ѵ. 
2еШіп, В. Н. М., 59—61; Гг. БеІИжзсЪ, 2. ОгезсЪ. 
Й. Лій. Роезіе, іпйех; М. ІѴеіззЬегц', Б. пеиЬеЬг. 
АиШ. Ілг.„ 50—52; .1. Е. ІТ, 154. 7. 

Коганъ-Бернштейнъ, Левъ Матвѣевичъ — род. 
въ 1862 г. въ богатой купеческой семьѣ въ Ки¬ 
шиневѣ, ум. въ 1889 г. Учился въ петербург¬ 
скомъ университетѣ, но не кончилъ курса. Входилъ 
въ составъ народовольческой рабочей группы. 
К.-Б. былъ заключенъ въ Петропавловскую крѣ¬ 
пость, два раза былъ ссылаемъ въ Якутскую 
область; 7 августа 1889 г. казненъ.—Ср.: Ли¬ 
тература Народной Волп, вып. I (Спб., 1907); 
Н. Волковъ, Изъ жизни саратовскихъ кружковъ 
(Спб., 1907). (См. «Вилюйцы»), 8. 

Коганъ-Бернштейнъ, Яковъ Матвѣевичъ— обще¬ 
ственный дѣятель, врачъ, род. въ 1859 г. въ Ки¬ 
шиневѣ. Какъ обществ, дѣятель, К.-Б. выдви¬ 
нулся еще въ бытность свою студентомъ, осно¬ 
вавъ въ Юрьевѣ «Ѵегеіп Йіг ЛійізсЪе ОексЬісЫе 
п, Іліегаіиг». Позже К.-Б. сталъ дѣятелемъ 
Кишиневской общины; основалъ вечервіе кур¬ 
сы, профессіональныя школы, различнаго рода 
рабочія артели. Сперва К. былъ защитникомъ 
евр. эмиграціи въ Америку, затѣмъ перешелъ 
на сторону палестинофильства и съ возник¬ 
новеніемъ политическаго сіонизма сталъ од¬ 
нимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Герцля 
и активнѣйшимъ работникомъ движенія въ 
Россіи. Послѣ погрома 1903 г. К.-Б. переѣхалъ 
въ Харьковъ, гдъ также принималъ близкое 
участіе въ мѣстной общинной жизпи (былъ вы¬ 
борщикомъ въ 1-ую п 2-ую Государственныя 
Думы). Въ 1907 г. К.-Б. переѣхалъ въ Палестину, 
гдѣ занималъ до 1910 г. должность врача въ 
Галилеѣ, Петахъ-Тиквѣ и Яффѣ. К.-В. съ 
первыхъ конгрессовъ состоялъ членомъ Большого 
Асѣ.-Сот. сіонистской организаціи, а съ 1904 по 
1907 г. состоялъ членомъ Малаго А.-С. Перу 
К.-Б. принадлежитъ рядъ научныхъ работъ по 
медицинѣ. Я. Е. 8. 

Когелетъ, гАлр— (въ греческой Библіи, ’Е-а-Дтг)<л- 
ааД{)— библейская книга поэтическаго и дидак¬ 
тическаго содержанія. Ея задачи—разрѣшить 
вопросы о свободѣ воли, безсмертіи души, боже¬ 
ственномъ провидѣніщ воздаяніи за дѣла чело¬ 
вѣка при жизни и послѣ смерти. 

Названіе и канонизація. Въ Библіи эта за¬ 
мѣчательная въ своемъ родѣ книга названа «Ко¬ 
гелетъ» отъ слѣд. короткаго введенія, которымъ 


она начинается: «Слова К., сына Давида, царя въ 
Іерусалимѣ». Въ греческой Библіи слово К. было 
понято не какъ собственное, а какъ нарица¬ 
тельное, можетъ быть, благодаря окончанію 
женскаго рода. Производя слово К. отъ корня 
^пр— собраніе, его, вѣроятно, понимали, какъ 
слова проповѣдника, произнесенныя на соб¬ 
раніи. Этпмъ же хотѣли объяснить себѣ п то 
обстоятельство, что царь Соломонъ, которому при¬ 
писывали эту книгу, названъ здѣсь К. Несомнѣн¬ 
но толкованіе это имѣетъ еврейскіе источники; 
уже въ агадѣ имя К. объяснено тѣмъ, что слова 
эти будто бы были произнесены мудрымъ царемъ 
на публичномъ собраніи (КоЬеІ. г., I, 2). Благодаря 
этому толкованію, книга была канонизована, 
несмотря на ея содержаніе, вызывавшее извѣст¬ 
ныя сомнѣнія. Всѣ признавали, что въ К. встрѣ¬ 
чается много противорѣчій, и что своимъ содер¬ 
жаніемъ эта книга стоитъ въ противорѣчіи съ 
другими книгами св. Писанія. Нѣкоторые видѣли 
въ ней даже ересь (піз'в), но имя предполагаемаго 
автора ея много способствовало ея канонизаціи. 
Надо отдать справедливость древнимъ іудейскимъ 
мудрецамъ, которые, несмотря на всѣ сомнѣнія, 
чувствовали, что книга проникнута истиннымъ 
благочестіемъ (Шаб., 306). Однако, канонизація 
ея служила предметомъ спора между школами 
Шаммая и Гиллеля. Послѣдняя рѣшала вопросъ 
въ пользу К. По свидѣтельству Р. Іосе (средина 
2-го столѣтія) К. не была канонической въ пред¬ 
шествовавшую эпоху, а по свидѣтельству Симона 
б. Азай она была объявлена таковой приблизи¬ 
тельно въ 120 году (Мишна, йай., III, 5; ср. КоЪе- 
Іеі г. къ I, 3 п II, 8; Ніегопупшз къ 12, 14). 

Мѣсто книги Ж. въ библейскомъ канонѣ. 
По принятіи книги въ канонъ, ея положеніе 
среди другихъ книгъ въ отношеніи порядка 
сначала мѣнялось. Въ настоящее время К. за¬ 
нимаетъ 20-е мѣсто въ общемъ собраніи п 7-е 
среди агіографовъ. Ее относятъ къ «пяти свит¬ 
камъ», среди которыхъ она занимаетъ четвертое 
мѣсто. Это обстоятельство служитъ доказатель¬ 
ствомъ того, что уже въ древнее время кн. К. имѣ¬ 
ла въ Палестинѣ литургическое значеніе, рядомъ 
съ Пѣснью Пѣсней, кн. Руѳь, плачемъ Іереміп л 
книгой Эсѳпри, и въ извѣстные дни года ее читали 
въ синагогѣ во время богослуженія. Какъ 
извѣстно, это значеніе имѣютъ еще только книги 
Моисея и Пророковъ, другія (такъ наз. агіографы) 
его не имѣютъ. Пѣснь Пѣсней читаютъ на Пасху, 
Руѳь въ праздникъ Пятидесятницы, Плачъ Іе¬ 
реміи 9-го Аба, К. въ Кущи, а книгу Эсѳири—въ 
Пуримъ. Вслѣдствіе этого, всѣ вышеупомянутыя 
книги пишутся, подобно Торѣ, въ видѣ свитковъ. 
Благодаря обычаю читать ихъ всенародно, эти 
книги стали уже издавна подвергаться гомюгетич. 
толкованію. Агадич. сборники къ этпмъ книгамъ 
относятся къ самымъ древнимъ сборникамъ этого 
рода. Свой литургическій характеръ сохранила 
по настоящее время одна книга Эсѳири вполнѣ, 
Плачъ Іереміи только отчасти, остальныя, въ 
томъ числѣ и К., сохранили лишь слѣды своего 
литургическаго значенія. Настоящее раздѣленіе 
на 12 главъ относится къ довольно позднему вре¬ 
мени. Въ древности, однако, К. занимала другое 
мѣсто среди библейскихъ книгъ. Согласно одному 
преданію (В. Б., 146), книга эта слѣдовала за Прит¬ 
чами—быть-можетъ, по тому соображенію, что обѣ 
книги приписываются Соломону,—и предшество¬ 
вала Пѣсни Пѣсней, которая приписывается ему 
же. Такимъ образомъ, въ канонѣ библейскомъ 
она занимала 18-е мѣсто. Того-же порядка прп- 
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держивался и Іеронимъ. Другое масоретское 
распредѣленіе канона помѣщаетъ К. (ОсЫа 
\те-ОсЫа № 111, 112, 127) за Ііѣсныо Пѣсней и 
передъ Плачемъ Іереміи. Мнѣніе ВиЫ’я (Канон 
ипі Техѣ, стр. 39), будто порядокъ канона, со¬ 
гласно В. Батрѣ, принадлежитъ вавилонскимъ 
евреямъ, не выдерживаетъ критики. Въ данномъ 
мѣстѣ мы имѣемъ дѣло съ традиціей въ формѣ 
Барайты, и, слѣдовательно, она должна быть 
отнесена къ палестинскимъ традиціямъ. 

Авторъ шит и его время .—Въ краткомъ 
введеніи къ книгѣ онъ названъ К., сыномъ 
Давида, царя въ Іерусалимѣ. Одинъ разъ онъ 
выражается въ первомъ лицѣ: «Я К. (но не 
сынъ Давида) былъ царемъ надъ Израилемъ 
въ Іерусалимѣ». Въ другомъ мѣстѣ онъ гово¬ 
ритъ о себѣ (2,4—10), что владѣлъ громадными бо¬ 
гатствами, подобныхъ которымъ никто изъ пред¬ 
шественниковъ его въ Іерусалимѣ не имѣлъ, но 
въ немъ было художественное чутье. Онъ возво¬ 
дилъ роскошныя зданія, разводилъ богатые сады. 
Онъ наслаждался пѣніемъ пѣвцовъ и пѣвицъ. Но 
внутренняго удовлетворенія онъ не получилъ ни 
отъ чувственныхъ удовольствій, ни отъ духовныхъ 
наслажденій. Его мучила загадка цѣли человѣ-. 
ческаго существованія.— К., сыномъ Давида, ца¬ 
ремъ надъ Израилемъ въ Іерусалимѣ могъ быть 
только Соломонъ. Колоссальное богатство, увле¬ 
ченіе грандіозными постройками, сочиненія притчъ 
и изреченій, что, какъ извѣстно, приписывали Со¬ 
ломону (I Цар., 5, 12), роскешный образъ жизни 
(іЪ., 10, 11 и сл.), наконецъ, богатый гаремъ 
(ІЪ., 11, 1 и сл. и К., 7, 26 и сл.)— все это под¬ 
ходитъ Соломону. Къ концу своего царство¬ 
ванія Соломону пришлось пережить много 
непріятнаго; онъ, дѣйствительно, могъ во мно¬ 
гомъ разочароваться. Одно агадическое пре¬ 
даніе выражается по этому поводу очень мѣтко. 
«Царь Соломонъ написалъ Пѣснь Пѣсней, 
Книгу Причтъ и К. Когда человѣкъ молодъ, онъ 
сочиняетъ любовныя пѣсни, въ болѣе зрѣломъ 
возрастѣ—изреченія мудрости, когда онъ соста¬ 
рится, онъ говоритъ: «Суета-суетъ! Все суета!». 
Такимъ образомъ, у древнихъ не было никакихъ 
сомнѣній относительно автора К. Причину, по¬ 
чему опъ называлъ себя Когелетъ, старались 
разрѣшитъ различнымъ образомъ. Новѣйшіе же 
критики не согласны съ этимъ мнѣніемъ..Прежде 
всего обратили вниманіе на языкъ и стиль книги, 
которые ясно говорятъ о болѣе позднемъ проис¬ 
хожденіи ея, о дальнѣйшемъ развитіи еврейскаго 
языка и стиля. Это, конечно, не абсолютно-вѣр¬ 
ный признакъ, но онъ, во всякомъ случаѣ, имѣетъ 
значеніе. Книга К., дѣйствительно, указываетъ на 
широкое развитіе еврейскаго языка, получившаго 
возможность служить выраженіемъ не только исто¬ 
рическихъ событій въ поэтической прозѣ, но и 
философской мысли. Затѣмъ указываютъ, что 
сама постановка вопроса о безсмертіи души и 
картина соціальнаго строя въ К. соотвѣтствуютъ 
болѣе позднему времени. Равнымъ образомъ, ука¬ 
зываютъ на слѣдующее выраженіе: «Я, Когелетъ, 
былъ царемъ надъ Израилемъ въ Іерусалимѣ». 
Уже древнимъ бросалось въ глаза это выраженіе, 
и они старались истолковать его агадически: 
царь Соломонъ былъ на время лишенъ трона. 
Затѣмъ также (1, 16): «Я развивалъ и умно¬ 
жалъ въ себѣ знаніе всѣхъ, которые были прежде 
мен і надъ Іерусалимомъ», пли (2, 9): «Я увели¬ 
чил ь и умножилъ это больше всѣхъ, бывшихъ 
пре .кде меня въ Іерусалимѣ».-Такъ какъ до Со¬ 
ломона Іерусалимъ былъ резиденціей одного 


лишь Давида, то такія утвержденія не подхо¬ 
дятъ къ Соломону. Однако, отнести эту книгу 
къ слишкомъ поздней эпохѣ тоже нельзя. Въ 
этомъ случаѣ она не вошла бы въ канонъ, 
принимая еще во вниманіе п ея содержаніе, ко¬ 
торое такъ противорѣчитъ позднѣйшему іудаизму. 
Съ тѣхъ поръ, какъ новѣйшая критика отвергла 
принадлежность книги К. Соломону, въ опредѣле¬ 
ніи личности К. стали господствовать два взгляда. 
Часто принимали, что это вообще поэтическій вы¬ 
мыселъ. Авторъ, независимо отъ того, кто онъ 
былъ, взялъ героемъ своего романа богатаго, лю¬ 
бившаго роскошь, царя, который къ концу своей 
жизни, испытавъ всѣ блага міра сего, прихо- 
ходитъ къ убѣжденію въ ея ничтожности. Это 
не литературная поддѣлка, но литературный об¬ 
разъ, чтобы придать своимъ выраженіямъ наи¬ 
болѣе подходящую форму (8іеіпіЬа1, 2иг ВіЬеІ 
иші КеІщіопврЬіІоворЪіе’ II, 12). Грецъ, при¬ 
нимавшій эту книгу за сочиненіе очень поздней 
эпохи, видитъ въ ней сатиру на старѣющагося 
Ирода I. Такимъ образомъ, К. никто иной, какъ 
царь Иродъ, который къ концу своего долгаго 
жестокаго царствованія могъ бы такъ выразиться. 
Предположеніе это ни на чемъ не основано и 
грѣшитъ противъ психологіи. Конечно, старѣю- 
щійся Иродъ, пережившій по своей винѣ столь 
много разочарованій въ своей семьѣ, могъ такъ 
отзываться о чувственныхъ наслажденіяхъ и 
о роскошныхъ зданіяхъ, но едва ли онъ могъ 
такъ сѣтовать объ отсутствіи справедливости по 
отношенію къ слабымъ и о притѣсненіяхъ, чини¬ 
мыхъ имъ. Такія слова можно вложить лишь въ 
уста благороднаго и гуманнаго человѣка. По 
остроумной гипотезѣ Н. Крохмаля послѣдніе 
заключительные стихи К. (12, 11—14) относятся 
не къ книгѣ, а составляютъ завершеніе библей¬ 
скаго канона. Такъ какъ К. одна изъ позд¬ 
нѣйшихъ книгъ, то она въ извѣстное время и за¬ 
ключала собою канонъ и за нею слѣдовали заклю¬ 
чительныя строфы для всей Библіи: «сверхъ всего 
этого, сынъ мой, прими наставленіе: составить много 
книгъ—конца не будетъ, и много читать утоми¬ 
тельно для тѣла». Въ этихъ словахъ замѣчается 
протестъ противъ многочисленныхъ религіозныхъ 
книгъ, противъ апокрифовъ, изъ которыхъ ДО' 
насъ дошла лишь одна часть. Они не имѣютъ 
никакого отношенія ко времени возникновенія 
К., а лишь ко времени собранія Священнаго Писанія. 
Этого же взгляда на приведенныя слова придержи¬ 
вались и древніе законоучители,которые относили 
вышеупомянутые стихи къ апокрифамъ, содержа¬ 
ніе которыхъ имъ внушало подозрѣніе. Крохмаль 
считаетъ возможнымъ, что къ концу персидскаго 
владычества въ Іерусалимѣ, дѣйствительно, былъ 
еврейскій намѣстникъ, по имени К. Слово (ч^п) 
«царь» не слѣдуетъ принимать въ томъ смыслѣ, 
въ которомъ мы его понимаемъ теперь. Въ еврей¬ 
скомъ языкѣ, какъ и въ арабскомъ,, оно обозна¬ 
чаетъ владѣтельное лицо, въ рукахъ котораго со¬ 
средоточена власть. Въ самой книгѣ К. (5, 8) 
владѣлецъ поля также называется «царемъ» 
(тшЬ -|^е). К. называетъ себя (1, 12) царемъ 
надъ Израилемъ въ Іерусалимѣ. Онъ не говоритъ, 
что онъ сынъ Давида. Насколько намъ извѣ¬ 
стно, домъ Давида былъ довольно рано оттѣс¬ 
ненъ отъ власти въ Іудеѣ, здѣсь же мы, вѣ¬ 
роятно, имѣемъ дѣло съ представителемъ высшей 
власти подъ господствомъ персовъ. Изъ книги 
Нехеміи мы можемъ заключить, что лица и 
не священническаго рода занимали мѣсто вла¬ 
стителя (ппе). Это могло имѣть мѣсто и впо- 
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слѣдствіи. Само выраженіе «сынъ Давида» не 
должно непремѣнно обозначать происхожденіе 
изъ дома царя Давида. К. могъ. быть сы¬ 
номъ нѣкоего Давида. Нѣтъ ничего страннаго н 
въ женской формѣ слова К. Въ послѣ-нлѣн- 
ную эпоху такія формы были въ употребленіи: къ 
нимъ относятся и Соферетъ (Нехемія, 7, 57) и 
Похеретъ (іЪ., 59 и Эзра, 2, 57). Такимъ образомъ, 
по гипотезѣ Крохмаля выходитъ,что въ срединѣ 
4-го столѣтія до Р. Хр. въ Іерусалимѣ жилъ на¬ 
мѣстникъ, или вѣрнѣе, помощникъ его (такъ 
какъ Іудея входила въ составъ Сирійской 
сатрапіи ют пар), превосходившій своимъ 
умомъ, богатствомъ и значеніемъ всѣхъ сво¬ 
ихъ предшественниковъ. Обязанности свои онъ 
затѣмъ сложилъ съ себя, или вынужденъ 
былъ это сдѣлать. Во всякомъ случаѣ, когда 
онъ писалъ свои записки, онъ уже не былъ на¬ 
мѣстникомъ. Жизнью онъ широко пользовался, 
принадлежа къ сильнымъ и богатымъ, но инте¬ 
ресовался, вмѣстѣ съ тѣмъ, и наукой. Безразлично, 
былъ ли онъ знакомъ съ греческой философіей въ 
ея литературныхъ памятникахъ; его философія— 
не школьная философія. Во всякомъ случаѣ, авторъ 
интересовался важнѣйшими нроблемамп человѣ¬ 
ческаго существованія, углублялся въ нихъ и 
силился разрѣшить ихъ. Отъ поры до времени 
онъ записывалъ все, что прочувствовалъ. Книгу 
эту считали повсюду загадкой, не понимая, 
какой цѣлью задался ея авторъ. Очень возможно, 
что никакихъ цѣлей она и не преслѣдуетъ; въ та¬ 
комъ видѣ книга и не должна была появиться. Эти 
замѣтки, которыя дѣлалъ К. для себя отъ времени 
до времени, не стоятъ ни въ какой связи другъ 
съ другомъ. Внутренняя связь между ними со¬ 
хранилась лишь въ томъ, что онѣ всѣ предста¬ 
вляютъ собою настроенія человѣка, добивавша¬ 
гося истины, искавшаго нравственной цѣли че¬ 
ловѣческаго существованія. Порою ему казалось, 
что цѣль этанайдена, и подъ этимъ настроеніемъ 
онъ записывалъ свою мысль, которую онъ считалъ 
истиной въ тотъ моментъ. Но умъ его не зналъ 
покоя, онъ начиналъ сомнѣваться въ своей ис¬ 
тинѣ. И эту мысль онъ также записывалъ, по¬ 
рою въ отчаяніи, что онъ снова далекъ отъ той 
истины, которая ему казалась такой близкой 
(7, 23). Это —сомнѣнія благородной души въ 
поискахъ за истиной, души, желающей при этомъ, 
чтобы найденная правда была нравственной 
истиной. Его самого глубоко возмущали эти 
сомнѣнія въ нравственной цѣли человѣческаго 
существованія, въ Божьей справедливости на 
землѣ. Онъ охотно разогналъ бы ихъ, но лю¬ 
бовь къ истинѣ возмущается всякой натяж¬ 
кой. Слишкомъ сильны ^противорѣчія въ жиз¬ 
ни, и на землѣ слишкомъ много такого, съ 
чѣмъ при лучшемъ желаніи нельзя прими¬ 
рить понятія о Божьей справедливости. Трудно 
представить себѣ историческій фонъ этихъ выра¬ 
женій. Одинъ разъ всего мы имѣемъ намекъ на 
историческій фактъ. Рѣчь идетъ о маленькомъ го¬ 
родѣ съ небольшимъ населеніемъ; сильный царь 
обложилъ городъ со всѣхъ сторонъ, появился 
бѣдный мудрецъ и спасъ городъ; н никто послѣ 
не вспоминалъ о немъ. К. принялъ это близко 
къ сердцу. Грубая сида и храбрость должны 
были уступить мудрости, и все же мудрость бѣд¬ 
наго мудреца остается въ пренебреженіи (9, 14— 
16). Па основаніи этого примѣчанія хотѣли 
найти намекъ на трагическую судьбу Миль- 
тіада, которому соотечественники отплатили чер¬ 


ной неблагодарностью. Но это очень слабая ги¬ 
потеза. Точно такъ же , мало довѣрія заслужи¬ 
ваетъ гипотеза, которая усматриваетъ намекъ 
на Ирода въ стихѣ (4,13—14): «Лучше отрокъ 
бѣдный, но умный, чѣмъ царь старый, но 
глупый, который не можетъ уже и поучаться». 
Гораздо болѣе мы узнаемъ изъ замѣтокъ К. о 
нравственномъ обликѣ Іудеи. На первый планъ 
выступаетъ отсутствіе правосудія, на которое 
очень жалуется авторъ. Униженіе слабыхъ, за 
которыхъ никто не вступается, отравляетъ ему 
радость существованія. Счастливыми онъ счи¬ 
талъ мертвыхъ, еще лучше было бы и не родиться 
вовсе (4, 1—3). Горше всего ему кажется то, 
что тамъ, гдѣ ищутъ правду, находятъ неправду 
(3, 11). Онъ все же не отчаивается въ Божьемъ 
Промыслѣ, хотя его мучаетъ то, что судьба 
праведника постигаетъ нечестиваго, и обратно 
(8, 14). Онъ, правда, знаетъ, что, въ концѣ кон¬ 
цовъ, справедливый судъ ждетъ и добрыхъ, и 
злыхъ (8. 17). Но такъ какъ порою приходится 
слишкомъ долго ждать этого справедливаго 
приговора, то злые люди дерзаютъ творить зло 
(8, 11—13). Его нравственная душа возмущается 
несправедливостью но отношенію къ слабымъ, и 
онъ не переставалъ размышлять о томъ, почему 
праведный гибнетъ, когда порочный живетъ долго 
въ порокахъ своихъ (7, 15). Изъ книги К. мы 
узнаемъ, что богослуженіе въ храмѣ въ его 
время имѣло мѣсто. Святилище называлось 
«домомъ Господнимъ» (в’л*7кп л’в), который на¬ 
родъ усердно посѣщалъ (4, 17). Внѣшнее благо¬ 
честіе выражалось въ многочисленныхъ обѣтахъ. 
Повидимону, въ общемъ народъ отличался благо¬ 
честіемъ. К. не жалуется ни на развратъ, ни на 
распущенность низшихъ классовъ, но всегда 
на жестокость и безправіе, на насилья надъ 
бѣдными и на нарушенія закона. Возможно, что 
зло не было такъ велико; но тонкое чувство 
справедливости пессимистически настроеннаго 
автора предъявляло очень высокія требованія 
къ общественной нравственности, не стоявшей 
на должной высотѣ. Въ такого рода жалобахъ 
трудно разобраться между субъективными ощу¬ 
щеніями и дѣйствительными фактами. 

Содержаніе К . —По своему содержанію книга 
К. —сборникъ размышленій, афоризмовъ и сен¬ 
тенцій съ очень слабой связью между собою. 
За краткимъ введеніемъ слѣдуетъ размышленіе 
о вѣчности и неизмѣняемости законовъ при¬ 
роды, въ сравненіи съ которымъ трудъ чело¬ 
вѣка кажется напраснымъ. Въ жалобахъ на 
тщетность человѣческаго труда чувствуется бла- 
говѣніе передъ грандіозными явленіями природы, 
передъ неизмѣняемою сущностью вещей въ этомъ 
потокѣ перемѣнъ ннѣшняго міра. Не можетъ 
человѣкъ переговорить всего; не насытится 
глазъ зрѣніемъ; не наполнится ухо слушаніемъ 
(1,8). Въ этой закономѣрности природы К. иЩетъ 
нравственную цѣль человѣческаго существова¬ 
нія. Познаніе само по себѣ не удовлетворяетъ его 
(1,18). Отдаться чувственнымъ наслажденіямъ— 
первая мысль, которая пришла бы въ голову 
другимъ сильнымъ міра сего, противъ этого была 
нравственная его нрнрода (2,2). Быть-ножетъ, 
человѣкъ долженъ искать свой идеалъ въ эстети¬ 
ческихъ удовольствіяхъ? Вести легкую, пріятную 
жизнь и жить для искусства? К. испыталъ и 
это, при его положеніи и его богатствѣ это было 
пе трудной задачей; но удовлетворенія онъ все 
же ве нашелъ. Въ концѣ концовъ это была все 
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же эгоистическая цѣль, а К. былъ глубоко про¬ 
никнуть альтруизмомъ. Онъ сознаетъ, что 
знаніе и мудрость сами по себѣ цѣнны; но ему 
больно, что одна судьба ждетъ глупца и мудреца. 
Его раздражаетъ вѣчная жизнь природы и неизмѣ¬ 
няемость человѣческой судьбы. Къ чему умъ, 
когда мудрецъ долженъ умереть, подобно глупцу, 
а съ теченіемъ времени все забывается? Онъ 
приходитъ, наконецъ, къ тому выводу, что 
п пользованіе жизнью является Божьимъ да¬ 
ромъ. Одному дано собирать, другому поль¬ 
зоваться собраннымъ (2, 24 — 26). Все предо¬ 
предѣлено и всякая вещь имѣетъ свое время. 
Грудиться надъ измѣненіемъ судьбы—безполезно. 
Что есть, то было уже и будетъ и послѣ. Такой 
вѣчный порядокъ былъ Господу угоденъ (3,1—15). 
К. примирился бы съ этимъ явленіемъ, если бы 
его не мучила всякая несправедливость на землѣ. 
Прп взглядѣ на эту неснраведливость онъ при¬ 
ходитъ въ отчаяніе, къ убѣжденію, что предпо¬ 
ложеніе людей, будто они избраны Богомъ, Піи 1 ? 
п'п^кп и стоятъ выше другихъ тварей, не имѣетъ 
никакого смысла. Быть-можетъ, душа человѣка 
поднимается въ высь (послѣ смерти), въто время, 
когда душа животнаго спускается? Но кто же это 
знаетъ? Кто вообще можетъ открыть человѣку, что 
его ждетъ послѣ смерти (3, 16—22). Если же нѣтъ 
справедливаго воздаянія послѣ смерти, то лучше 
умереть и еще лучше не родиться, не видать 
великой несправедливости, царящей на землѣ 
(4, 1—3). Безъ всякой внутренней связи слѣ¬ 
дуютъ затѣмъ афоризмы о цѣнѣ человѣческаго 
труда. Двигатель прогресса, но словамъ К. —со¬ 
ревнованіе. Впрочемъ, н это не болѣе, какъ 
тщета и мука; въ трудѣ и въ стремленіи хорошо 
соблюдать мѣру. Пользоваться немногимъ въ спо¬ 
койствіи лучше, нежели «пригоршни труда и за¬ 
тѣи вѣтряныя». Не слѣдуетъ человѣку оставаться 
одному (4, 3—14). Слѣдующій афоризмъ касается 
сопоставленія бѣднаго, но умнаго, юноши со 
старымъ ‘ глупымъ царемъ (4, 13—14). За нимъ 
слѣдуетъ сентенція о томъ, какъ держать себя 
въ предѣлахъ храма, и предостереженіе не дѣ¬ 
лать слишкомъ поспѣшныхъ обѣтовъ (4, 17—5,6). 
Затѣмъ К. рисуются соціальное положеніе, пре¬ 
имущество земледѣлія, безполезность и вредъ 
пресыщенія («сонъ трудящагося пріятенъ, мало 
пли много онъ ѣлъ; но пресыщеніе мѣшаетъ 
спать богатому»). Въ минуту спокойнаго на¬ 
строенія онъ вноситъ слѣдующія слова: «Въ 
жизни нужно быть веселымъ п довольнымъ 
и пользоваться счастіемъ, которое Господь удѣ¬ 
лилъ. Ибо жизнь коротка, и что за нею слѣ¬ 
дуетъ, неизвѣстно» (5, 7—19). Злой недугъ—ску¬ 
пость, когда человѣкъ не владѣетъ тѣмъ, что онъ 
съ трудомъ собиралъ; мертворожденному лучше, 
нежели ему, который всю свою жизнь трудился 
п собралъ много добра, но не воспользовался имъ 
пзъ-за скупости и алчности. Противъ судьбы 
никто не можетъ бороться, слѣдуетъ поэтому 
брать жизнь таковой, какъ она дается. Поэтому 
не слѣдуетъ слишкомъ разстраиваться изъ-за 
этого (гл. С). Незачѣмъ здѣсь искать противо¬ 
рѣчій съ другими сентенціями К., онѣ были 
записаны въ спокойномъ, хотя и грустномъ 
настроеніи. Слѣдующія сентенціи касаются доб¬ 
раго имени; съ ними связано пессимистическое 
замѣчаніе, что день смерти лучше дня рожде¬ 
нія; въ день рожденія неизвѣстно, какая судьба 
ждетъ человѣка, тогда какъ со смертью раз¬ 
рѣшается загадка его бытія. Въ томъ же мелан¬ 
холическомъ настроеніи онъ совѣтуетъ идти лучше 


въ домъ плача, нежели на нпръ (7, 1—2). Из-, 
кѣстное удовольствіе онъ находитъ въ печали; 
пессимизмъ служитъ ему источникомъ радости 
(7,3). Но это единственное мѣсто, гдѣ проскаль¬ 
зываетъ мизантропія, внушенная автору мимо¬ 
летнымъ настроеніемъ; въ другихъ мѣстахъ 
пессимизмъ является лишь выраженіемъ его 
гуманныхъ чувствъ. Преимущество все же надо 
отдать мудрости, и лучше брань мудреца, чѣмъ 
пѣснь глупца. Незачѣмъ напрасно волноваться; 
придутъ счастливые дни — ими слѣдуетъ поль¬ 
зоваться, н спокойно слѣдуетъ переносить удары 
судьбы. Не слѣдуетъ слишкомъ предаваться 
благочестію, но и грѣшить не слѣдуетъ. «Не 
заботься о томъ, что другіе говорятъ, и если 
слуги твои плохо отзываются о тобѣ, вспомни, 
что и ты норою худо говорилъ о другихъ» (7, 
1—25). Видно, автору пришлось пережить много 
непріятнаго изъ-за женщинъ, н въ одномъ афо¬ 
ризмѣ вылился весь его пессимистическій взглядъ 
на женщину. Это не презрѣніе къ женщинѣ, 
которое часто встрѣчается у древнихъ, а недо¬ 
вѣріе къ женщинѣ, страхъ предъ ея сложной 
душевной жизнью. Въ слѣдующихъ затѣмъ 
афоризмахъ, не имѣющихъ никакой связи меж¬ 
ду собой, мы снова встрѣчаемъ размышленія 
но поводу судьбы человѣка п цѣли его суще¬ 
ствованія. Снова онъ мучится мыслью, что чело¬ 
вѣку нельзя уйти отъ смерти и отъ своей судьбы 
(8, 1—8). Затѣмъ опять крикъ но поводу 
соціальныхъ условій его времени, когда одинъ 
человѣкъ пользуется властью надъ другими 
во вредъ имъ. Злодѣи приходятъ изъ священ¬ 
ныхъ мѣстъ и хвастаютъ дурными поступками. 
Въ дальнѣйшемъ въ К. вдругъ пробуждается 
жизнерадостность. Жизнь все же хороша, если 
приспособиться къ ней. Пока человѣкъ живъ, 
онъ долженъ надѣяться, и «лучше живой собакѣ, 
чѣмъ умершему льву». Правда, живые знаютъ, 
что ихъ ждетъ смерть, но мертвые ничего не 
знаютъ. Ихъ любовь и ихъ ненависть прекрати¬ 
лась, и въ явленіяхъ жизни они не принимаютъ 
никакого участія. Веселое настроеніе овладѣло 
имъ и онъ занесъ свою мысль: «Иди и ѣшь съ 
радостью твой хлѣбъ и весело пей твое вино, ибо 
твои дѣянія угодны Господу. Одѣвайся всегда 
въ бѣлое (т.-е. празднично), и да не будетъ не¬ 
достатка въ маслѣ на головѣ твоей». И тотъ-же 
самый К., который только что обрисовалъ та¬ 
кими мрачными красками природу женщины, со¬ 
вѣтуетъ жить счастливо съ любимой женой (9,9), 
Человѣкъ такъ же мало можетъ распорядиться 
своей судьбой, какъ и рыбы, пойманныя въ 
сѣть, п какъ птицы, попавшія въ силокъ. 
Точно такъ же внезанно-нриходитъ рокъ (9,1—12). 
Затѣмъ слѣдуетъ намекъ на какое-то истори¬ 
ческое событіе, гдѣ бѣдный мудрецъ спасаетъ 
городъ отъ великой опасности, и ему отплатили 
неблагодарностью (9, 13—18). Къ чему послу¬ 
жила здѣсь мудрость? Слѣдующія сентенціи 
(Гл. 10—11) снова—изреченія, освѣщающія раз¬ 
личныя явленія жизни и общества. Возможно, 
что намекъ на историческое событіе имѣется 
также въ выраженіи (10, 16 — 17): «горе тебѣ 
страна, у которой царь отрокъ (или бывшій рабъ 
ірз) и чиновники котораго рано утромъ пируютъ. 
Счастлива ты, земля, когда у тебя царь изъ бла¬ 
городнаго рода, п чиновникп принимаются за ѣду 
во время, и храбрость свою ищутъ не въ напит¬ 
кахъ». Трудно разгадать и этотъ намекъ. Слиш¬ 
комъ смѣло примѣнить его къ Ироду. Послѣдня;] 
глава видно написана К. подъ старост.ь Жизнь 
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его теперь посвящена однимъ грустнымъ размы¬ 
шленіямъ. Заключеніе посвящено описанію насту¬ 
пившей старости. Радость исчезла, и человѣкъ 
готовится въ послѣдній путь. , Приближается 
смерть, приходятъ грустные гости, слышны жа¬ 
лобныя рѣчи. Это описаніе, яркое и захваты¬ 
вающее, благодаря своему реализму п правди¬ 
вости, заканчивается примирительно: «Прахъ 
возвращается къ землѣ, чѣмъ онъ и былъ раньше, 
но духъ возвращается обратно къ Господу, который 
далъ его человѣку». Безпокойный духъ, долго бо¬ 
ровшійся въ К., находитъ успокоеніе при приближе¬ 
ніи смерти. Сомнѣнія его разрѣшаются, К. нахо¬ 
дитъ разгадку, подобно большинству его совре¬ 
менниковъ, въ двойственной природѣ человѣка. 
Лишь тѣло обращается въ прахъ, духъ возвра¬ 
щается къ Господу, откуда онъ происходитъ. То, 
въ чемъ онъ сомнѣвался въ юности—теперь для 
пего достовѣрность. Послѣдніе стихи (12, 8—14) 
принадлежатъ частью издателю, рисующему К. 
другомъ народа, частью же эти слова собирате¬ 
лей священнаго Писанія. Они гласятъ: «Бойся 
Бога и соблюдай его заповѣди, ибо для того че¬ 
ловѣкъ созданъ. Ибо всякое дѣяніе, даже скры¬ 
тое, Господь нѣкогда будетъ судить». 

Литературное и религіозно-философское зна¬ 
ченіе книги. Своеобразному и глубокому значенію 
книги соотвѣтствуетъ ея стиль и языкъ. К. нужно 
было высказать новое, и онъ создалъ себѣ но¬ 
вый языкъ, подобный которому мы не находимъ 
въ другой библейской книгѣ. Это не языкъ поэ¬ 
зіи или искусственной прозы, это языкъ фило¬ 
софіи. Если многое намъ непонятно или кажется 
недостаточно точно опредѣленнымъ, то виною 
тому наше недостаточное знакомство съ этой 
новой терминологіей. Нѣкоторыя выраженія не¬ 
вполнѣ выяснены. Уже Крохмаль указалъ на 
многіе арамаизмы въ языкѣ К. и не только въ 
формѣ словъ, но и въ синтаксисѣ н въ соедине¬ 
ніи словъ. Это является ничѣмъ пнымъ, какъ 
переводомъ съ арамейскаго идіома, который все 
болѣе становился разговорной рѣчью въ Пале¬ 
стинѣ. Онъ имѣетъ большое сходство съ яеы- 
комъ Мишны. Тѣмъ не менѣе, книга имѣетъ 
большое литературное значеніе. Это единствен¬ 
ная библейская книга, занятая абстрактными 
мыслями. Языкъ ея часто очень убѣдителенъ и 
дѣйствуетъ сильно, вопреки своей прозаической 
формѣ, несмотря на свою безыскусственность. 
Замѣтно, что авторъ не заботился о красивыхъ 
оборотахъ рѣчи, а подыскивалъ наиболѣе под¬ 
ходящее выраженіе для своихъ чувствъ и мысли. 
Картина старости и постепеннаго упадка силъ, 
притупленія чувствъ и воспріимчивости матері¬ 
альныхъ и духовныхъ наслажденій, затѣмъ 
смерти и погребенія—захватываетъ насъ смѣ¬ 
лымъ рисункомъ. Книга К. богата афоризмами и 
притчами, которые слѣдуетъ отнести къ лучшимъ 
въ еврейской литературѣ. Красота ихъ заклю¬ 
чается въ остротѣ антитезы. Нѣкоторые пред¬ 
ставляютъ собою данныя житейскаго опыта: 
«Даже въ совѣсти своей не злословь на царя, а въ 
спальномъ покоѣ твоемъ не брани богача. Ибо 
птица небесная можетъ перенести слово твое, 
и крылатая пересказать рѣчь твою» (10, 20); 
«Кто вѣчно ждетъ благопріятнаго вѣтра, никогда 
не будетъ сѣять, кто всегда раньше глядитъ на 
облака—никогда не будетъ жать» (11,4); «Утромъ 
сѣй твое сѣмя и вечеромъ пусть не отдыхаетъ 
рука твоя, ибо ты не знаешь, то или другое бу¬ 
детъ удачнѣй, нли оба равно хороши» (11, 6). 
Несмотря ва то, что многія притчи выражены 


въ картинахъ, взятыхъ изъ повседневной жнзнп. 
онѣ никогда не кажутся банальными. По 
своему содержанію и по своей формѣ онѣ всегда 
оказываются мудрыми изреченіями, явившимся 
слѣдствіемъ глубокой вдумчивости въ міровыя 
явленія. Въ нихъ чувствуется зрѣлый жизнен¬ 
ный опытъ и неподдѣльная любовь къ человѣку. 
Часто мы слышимъ предостереженія относи¬ 
тельно глупцовъ, но еще чаще относительно глу¬ 
пости. Никогда, однако, нѣтъ при этомъ злорад¬ 
ства или оскорбленія. Человѣколюбіе п гуман¬ 
ность проглядываетъ во всѣхъ его словахъ.Своимъ 
религіозно-философскимъ значеніемъ книга обя¬ 
зана принадлежности къ библейскому канону. 
Вѣра въ безсмертіе души и существованіе ея 
были уже въ ту эпоху распространены нъ на¬ 
родѣ. К. не отрицаетъ ихъ абсолютно, но своими 
размышленіями наводитъ сомнѣніе относительно 
существованія человѣческой души, отличаю¬ 
щейся будто бы отъ души лшвотнаго. Впослѣд¬ 
ствіи имъ овладѣваетъ вѣра въ безсмертную, 
возвращающуюся къ Господу душу (12, 7). Отъ 
времени до времени мы встрѣчаемъ въ книгѣ по¬ 
пытки отнестись къжизші,согласно взглядамъ эпи¬ 
курейцевъ—взять жизнь таковой, какъ она есть, 
и пользоваться ею, не заботясь о дальнѣйшемъ: 
«ибо ни работѣ, ни разуму, ни званію, ни мудро¬ 
сти нѣтъ мѣста въ могилѣ, куда ты пойдешь». 
Но это не крайніе выводы его размышленій. 
Ежедневный опытъ говоритъ часто противъ 
Божьяго промысла на землѣ, но К., который въ 
этомъ сомнѣвается, не желаетъ отказаться отъ 
Божьяго Провидѣнія. Несомнѣнно, что К. первая 
религіозно-философская книга на еврейскомъ 
языкѣ и первая—въ іудаизмѣ. Хотя Іовъ, можетъ 
быть, и древнѣе, но К. сильно отличается отъ 
этой ноэтической книги, въ которой имѣются 
сомнѣнія въ божественной справедливости. Здѣсь 
обсуждаются самыя важныя религіозныя проб-' 
лемы. К. нигдѣ не нападаетъ на еврейскіе обря¬ 
ды. Обряды религіи и нравственная чистота не 
составляютъ у него двухъ противоположностей, 
одно не исключаетъ другое. Онъ требуетъ лишь 
чистоты сердца и справедливости, состраданія 
къ бѣдному п слабому. Въ этомъ отношеніи онъ 
стоитъ всецѣло на почвѣ іудаизма. Соціальная 
черта послѣдняго—основа его этики. Крохмаль 
справедливо указалъ на то, что К. далекъ отъ 
греческой философіи, отъ ея миеологической 
исходной точки, какъ и отъ остроты и глубины 
теоріи познанія. К. ничего не привилъ чу¬ 
ждаго іудаизму. Исходя изъ этическихъ принци¬ 
повъ іудаизма, онъ искалъ нравственную цѣль 
человѣческому существованію, безконечно му¬ 
чась надъ разрѣшеніемъ этой проблемы. Ника¬ 
кихъ рѣшеній онъ и не даетъ, но, преклоняясь 
передъ религіозной идеей, сомнѣваться въ которой 
онъ, однако, осмѣлился, онъ все же покоряется ей. 
К. исходитъ изъ религіознаго пмнульса и кончаетъ 
убѣжденіемъ въ высшей цѣнности человѣческой 
жизни и въ Божьемъ Промыслѣ. Выводъ та¬ 
ковъ: сомнѣваться разрѣшено, ибо на то Гос¬ 
подь и далъ человѣку разумъ, чтобы онъ искалъ 
истину. Но человѣкъ не долженъ обращать свое 
субъективное воспріятіе въ мѣрило всего. Въ 
своихъ поступкахъ онъ долженъ подчиняться 
Божьей волѣ. И какъ ни просты эти истины, но 
благодаря тому способу выраженія, которымъ 
пользуется авторъ, книга стала издавна предме¬ 
томъ изслѣдованія. Книга эта не «загадка» въ 
обычномъ смыслѣ, какъ многіе думаютъ, но вѣчная 
загадка нравственной силы въ человѣкѣ, загадка 



607 


Коііеіеі Ыизаг —Когелетъ Рабба 


608 


недремлющей совѣсти въ груди наиболѣе тонко 
чувствующихъ людей. И въ книгѣ К. можно 
узнать духъ пророковъ. Онъ только выражается 
другимъ образомъ. Стремленіе къ истинѣ и спра¬ 
ведливости выражается здѣсь чаще всего тос¬ 
кой о томъ, что истины такъ трудно доискаться, 
а справедливость такъ часто попирается ногами.— 
Ср.: КгосЬтаІ, ]аіп чяазтіо, львовское изд., 104— 
122; Комментарій К. Мендельсона, Берлинъ, 1770, 
и безчисленные другіе _ комментаріи этой книги, 
еврейскіе и христіанскіе; изъ новѣйшихъ тру¬ 
довъ отмѣтимъ здѣсь: Біосѣ, ІТгзрпіпр; шій 
ЕпвІеЪшщзгеіі; й. ВисЪез К., 1872; Тауіог, СоЬеІеѣ, 
Фе\ѵ. Одіагі,. Кеѵ., 1892; ІГаирІ, Воок оі' Ессі., 1894; 
ВиМе, АМіеЪг. Бііегаіиг, Лейпцигъ, 1906, 301—7; 
Ра1т,КоЬе1еШіега1иг, 1886. С. Берпфелъдъ. 3. 

КоНѳІеІ Мцзаг — еженедѣльникъ, основанный 
М. Мендельсономъ въ Берлинѣ въ 1750 г. Вышло 
всего два номера. К.-М. представляетъ истори¬ 
ческій интересъ, какъ первая попытка издавать 
періодическій органъ на древне-еврейскомъ язы¬ 
кѣ.—Ср.: В Е. VII, 529. 7. 

Когелетъ Рабба —часть Мидрашъ Раббы къ 
кн. Когелетъ. Мидрашъ этотъ относится къ числу 
болѣе древнихъ, хотя онъ, въ свою очередь, 
болѣе поздняго происхожденія, чѣмъ другія части 
Мидрашъ Раббы, какъ, нанр., тѣ, которыя от¬ 
носятся къ Берешитъ, Вайикра, Пѣснѣ Пѣсней 
и къ Руѳи. Благодаря своему богатому и своеоб¬ 
разному содержанію, книга Когелетъ уже издавна 
привлекала вниманіе еврейскихъ законоучителей: 
въ ней такъ много матеріала для серьезнаго раз¬ 
мышленія о Богѣ, мірѣ и о перипетіяхъ человѣ¬ 
ческой жизни— эти важныя проблемы зани¬ 
мали всегда мыслящее человѣчество. Удачныя 
формы, избранныя авторомъ для выраженія 
своихъ мыслей, многія мѣткія и содержательныя 
сентенціи, встрѣчающіяся въ Когелетъ, легко ис¬ 
пользовать для объясненія историческаго про¬ 
шлаго, ихъ можно примѣнить и къ современнымъ 
событіямъ. А такъ какъ книга Когелетъ читается 
всенародно во время богослуженія, то задачей за¬ 
коноучителей и явилось гомилетическое толкова¬ 
ніе иныхъ опасныхъ оборотовъ рѣчи и взглядовъ, 
или ослабленіе ихъ впечатлѣнія. Наконецъ, при¬ 
знавая авторомъ Когелетъ царя Соломона, законо¬ 
учители тѣмъ самымъ были вынуждены изъ ува¬ 
женія къ его памяти реабилитировать его право¬ 
вѣріе. Серьезное меланхолическое содержаніе 
книги очень подходило къ траурнымъ рѣчамъ или, 
вообще, къ грустному настроенію. Книга К.-Р. 
очень соотвѣтствовала положенію евреевъ въ Па¬ 
лестинѣ, гдѣ она, какъ полагаютъ, въ 9 столѣтіи 
и была составлена на основаніи древнихъ ага- 
дическихъ сентенцій. Въ ней, конечно, заключены 
также многія болѣе древнія части, заимствован- 
нмя изъ палестинскаго и вавилонскаго Талмуда. 
Она имѣетъ также нѣкоторыя общія мѣста съ 
агадическимъ сочиненіемъ «Ни! г.». Остается 
нерѣшеннымъ вопросъ, использовалъ ли К.-Р. 
Мидрашъ къ Руѳи, такъ какъ не исключена 
возможность и того, что обѣ книги имѣютъ 
общій первоисточникъ. Что касается ея редакціи, 
то въ ней замѣтны слѣды болѣе поздней эпохи, 
хотя ее цитируютъ и Соломонъ га-Вабли и 
Раши. Послѣднее говоритъ за то, что она не 
должна быть отнесена къ слишкомъ поздней 
эпохѣ. Составитель сборника приводитъ стихъ 
за стихомъ, къ которымъ присоединены разно¬ 
образныя примѣчанія, сообразно характеру со¬ 
держанія каждаго изъ нихъ. Эта— нѣчто вродѣ 
комментарія къ библейскому Когелетъ, соста¬ 


вленнаго въ духѣ того времени, гдѣ перепле¬ 
таются религіозныя размышленія съ различ¬ 
ными сентенціями и даже анекдотами. Очень 
часто въ этихъ, анекдотахъ фигурируетъ царь 
Адріанъ, такъ какъ было извѣство его путеше¬ 
ствіе по Востоку и его любовь къ ученымъ раз¬ 
говорамъ съ мудрецами всѣхъ народовъ. Болѣе 
удобнаго для анекдотовъ мѣста, чѣмъ агадиче- 
ское толкованіе къ Когелетъ трудно было найти. 
Мудрости философовъ-язычниковъ, представите¬ 
лемъ которыхъ былъАдріанъ, противопоставляется 
мудрость Библіи. Кромѣ того, книга давала и 
безъ того возможность высказываться относитель¬ 
но многихъ явленій въ жизни природы въ духѣ іу¬ 
даизма.—Господствующій языкъ К.-Р. древне-ев¬ 
рейскій, хотя много написано и на томъ сирійскомъ 
идіомѣ, который былъ тогда въ употребленіи у 
палестинскихъ евреевъ. Это можетъ служить до¬ 
казательствомъ того положенія, что мы имѣемъ 
здѣсь дѣло съ народной книгой, на литератур¬ 
ную обработку которой не было обращено осо¬ 
беннаго вниманія. Многое взято изъ народной 
жизни, такъ какъ вообще въ этой книгѣ мы 
находимъ рядомъ съ мудростью теоретическихъ 
размышленій о высшихъ проблемахъ жизни и 
данныя,подсказанныя повседневнымъ опытомъ. 
Многія замѣчанія очень остроумны и отличаются 
удивительной нѣткостью. Такъ, напр., то мѣсто, 
гдѣ рѣчь идетъ о бренности человѣческой дѣятель¬ 
ности (въ началѣ книги), причемъ перемѣны 
жизни человѣка рисуются слѣдующимъ обра¬ 
зомъ. Въ дѣтскомъ возрастѣ съ человѣкомъ обхіь 
дятся какъ съ принцемъ крови: дитя лежитъ, въ 
колыбели, всѣ цѣлуютъ его и нестуютъ. Едва 
онъ началъ ходить на собственныхъ ногахъ, онъ 
подобно свиньѣ валяется въ пыди площадей. 
Весело какъ козленокъ рѣзвится мальчикъ, не 
зная удержу; юноша подобенъ дикому жеребцу— 
въ поискахъ за женщиной. Послѣ женитьбы — 
онъ превращаетсн во вьючнаго осла. Народи¬ 
лись у него дѣти, онъ вѣчно бѣгаетъ за зара¬ 
ботками, и жизнь его ничѣмъ не лучше собачьей. 
Въ преклонномъ возрастѣ это не что иное, какъ 
обезьяна, если онъ не образованъ; у ученаго же 
какъ разъ къ этому времени и проявляется истин¬ 
ное человѣческое достоинство. Удачнымъ слѣ¬ 
дуетъ считать также замѣчаніе (къ 7, 8) отно¬ 
сительно разницы между грубыми развлече¬ 
ніями язычниковъ и религіознымъ веселіемъ 
евреевъ. Слѣдуетъ только, по словамъ агадиста, 
присмотрѣться къ цирковымъ играмъ и атлети¬ 
ческой борьбѣ съ одной стороны и къ рѣчамъ 
евреевъ въ домахъ науки—съ другой стороны. 
Вездѣ, гдѣ Когелетъ говоритъ о жизни съ грустью 
и презрѣніемъ, К.-Р. относитъ это къ жизни 
грѣшниковъ. Существованіе послѣднихъ безцѣль¬ 
но; оно исчезаетъ по смерти ихъ, подобно жизни 
животнаго. Жизнь праведниковъ имѣетъ высо¬ 
кую нравственную цѣнность и не завершается 
его смертью. Къ сентенціи Когелета (7, 8): 
«Конецъ дѣла лучше начала его» К.-Р. присово¬ 
купляетъ разсужденіе о значеніи жизни правед¬ 
ника, даже страдавшаго въ течете всего своего 
земного существованія. По этому поводу разска¬ 
зывается очень многое объ отношеніяхъ р. Меира 
къ его учителю Элишѣ б. Абуя, названному 
Ахеромъ (см.), о томъ, какъ толерантный р. Меиръ 
тернѣливо выносилъ многія его причуды изъ 
уваженія къ ученымъ заслугамъ своего бывшаго 
учителя, дошедшаго до отрицанія нравственной 
цѣли существованія. Послѣ смерти Элиши 
благодарный ученикъ вымолилъ ему прощеніе 
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и освобожденіе отъ вѣчнаго проклятія. Исходя 
изъ Когелета, 9,8—«да будутъ всегда твои одѣя¬ 
нія бѣлы, и да не будетъ недостатка въ маслѣ 
на главѣ твоей», К.-Р. приходитъ къ слѣдую¬ 
щему выводу: «Если бы дѣло, дѣйствительно, шло 
о красивомъ одѣяніи и о маслѣ на головѣ, то 
какъ прекрасно одѣты язычники, и какъ богато 
ихъ главы умащены масломъ, —но Израиль укра¬ 
шаетъ себя своей Торой и добрыми дѣлами». 
Вообще К.-Р. относится къ наиболѣе содержа¬ 
тельнымъ книгамъ древнѣйшей гомилетики, она 
достойно соединяется съ библейской книгой Ко- 
гелетъ, дѣлая ея мудрость общедоступной и 
чисто-народной. Что касается своей внѣшности, 
то К.-Р. раздѣлена на 3 части («сидротъ», лто). 
Первая часть кончается 6, 12 книгой Когелетъ. 
Вторая ея часть относится къ Когелетъ, 7—11; 
9, 1. Третья и послѣдняя начинается съ 9, 7 
вплоть до конца Когелетъ. Вторая и третья главы 
начинаются словами утѣшенія. Заключитель¬ 
ныя слова заимствованы у вавилонскаго Талмуда 
и присоединены къ книгѣ гораздо позже. — 
Ср.: 2 ші 2, бгоііезііепвіі. Ѵогіг., стр. 265 — 266; 
"ѴѴеізз, Бог, III, 274; СігйпЬиІ, КгШзсЬе Ііпіег- 
зиеЬшщ 4ев МіІгавсЬ КоЬеІеі, 1892; И Е. VII, 
529 - 532. С. Бернфелъдъ. 3. 

Когенъ (]пэ)—одно ивънаиболѣе распространен¬ 
ныхъ именъ среди европейскихъ евреевъ; но¬ 
сители его происходятъ отъ первосвященника 
Аарона. Въ странахъ, гдѣ господствуетъ англійскій 
языкъ, обычное имя—«СоЬеп», но встрѣчается так¬ 
же «Соіѵеп» и «Соіѵап», а въ Америкѣ «СоЬап», «Со- 
Ьапе»,«СоЬпе», «Сопе», «Сооп», «Кап» и «Копп». 
Въ Германіи и Австріи встрѣчаются «СоЬп», 
«Сопп», «КаЬп», «КоЬп»; имена «КоЪпе» п «КоЬ- 
цег» представляютъ собою видоизмѣненную фор¬ 
му К., которая вылилась также въ «СоЬпЬеіт» и 
«СоЬп1е14». Во Франціи приняты имена «Саііп», 
«СаЬеп», «СаЪип», «Саеп» и «Саіп» или «КаЬп», 
въ Италіи—«Соеп», въ Голландіи «СоЬеп». Въ 
старыхъ испанскихъ документахъ встрѣчается 
«Сойеп», а на арабскомъ языкѣ «КаЬіп». Въ Рос¬ 
сіи распространены «Каганъ», «Кагана», «Кагане», 
«Коганъ», «Когенъ», «Конъ», кромѣ такихъ видоиз¬ 
мѣненій, каѣъ «Коновскій»и «Когановичъ»,«Кацъ» 
(см.) и др. Число лицъ, носящихъ имя К. въ 
различныхъ его видахъ, значительно и въ Англіи 
оно составляетъ 3 процента всѣхъ евреевъ.—Ср.: 
ІасоЬв, Віийіез іп .іеѵгівЬ зіаіізіісз, 4, XXVII; 
Ьбѵѵ, I). ЬеЬепзаИег, 114—15 и нримѣчанія;ѴѴасЬ- 
зІеіп-Ьапйап, ЛійівсЬе РгіѵаІЪгіеІе аиз I. ІаЬге 
1619, 1910. [По Е., IV. 144]. 5. 

Когенъ— выдающаяся семья въ Балтиморѣ 
(Америка), эмигрировавшая въ 70-хъ гг. 18 в. изъ 
Баваріи. Первымъ ея представителемъ въ Аме¬ 
рикѣ былъ Яковъ К., принявшій дѣятельное 
участіе въ войнѣ за независимость. Изъ чле¬ 
новъ этой семьи выдѣляются: Яковъ К. (1789— 

1869) , основатель банкирской конторы I. СоЬеп 
Л. еі; ВгоіЬегз. Онъ принималъ горячее участіе 
въ борьбѣ за равноправіе евреевъ въ Мерилендѣ, 
и когда борьба эта закончилась въ пользу евре¬ 
евъ, онъ въ 1826 г. былъ избранъ членомъ, а 
впослѣдствіи и предсѣдателемъ мерилендскаго 
муниципалитета. Его братъ, Мендесъ Е. (1796— 
1879) въ 1847 г. былъ избранъ членомъ парла¬ 
мента штата Мериленда.— Іошуа ТЦЛозсЬиа, 1801— 

1870) , былъ профессоромъ геологіи и минералогіи 
и президентомъ медико-хирургическаго факуль¬ 
тета въ мерилендскомъ университетѣ; онъ напи¬ 
салъ рядъ работъ но естествознанію.—Ср.: Ізаас 
Магкепз, ТЬе НеЬге\ѵз ін Атегіса, 1888; Еерогіз 


оі іЬе Сотшівзіопегз оі РиЫіс ВсЬооІз, Балти¬ 
мора, 1831—38; МсСгеагу, ТЬе апсіепі аші Ьопо- 
гаЬІе шесЬапісаІ сошрапу оі ВаШшога, 1901; 
Наг-гу Егіе(1еп\ѵаЫ, ТЬе еагіу Ьівіогу оі орЬіаІ- 
тоіост аші оіоіо^у іп ВаШшоге; ТЬе .ГоЬпв Нор- 
кіпз Нозрііаів ВиПейп, 1897, авг.—сент. [По .Те\ѵ. 
Епс., IV, 144—145]. 6. 

Когенъ, равъ. ]пэ аі. — 1) палестинскій амора 
третьяго поколѣнія, братъ р. Хіп б. Аббы. Въ 
Мидрашѣ (Вег. г., VI., 8; КоЬеІ. г., III, 3) онъ 
называется Натанъ К., ;п» ;,л:. Нѣкоторые пола¬ 
гаютъ, что его имя было Натанъ, а ]пэ указы-' 
ваетъ на его происхожденіе, такъ какъ и его братъ 
р. Хія б. Абба также былъ священникомъ (Іерущ. 
Вер., III, 6а), но это мнѣніе опровергается Бахе- 
ромъ; по его свидѣтельству въ рукописи мидра- 
шимъ, находившейся у I. Теодора, слово Натанъ 
опущено (ВасЬег, А§. 4. Раі. Ашог., II, 178, прим. 
6). Отъ К. сохранилось одно агадич. изреченіе: «По¬ 
добно тому какъ раньше «зсЬесЬіпаЬ» пребывала 
въ храмѣ въ Іерусалимѣ, такъ она въ будущемъ 
будетъ наполнять весь міръ отъ одного его 
конца до другого» (ЕвІЬег. г., I, 1). Универсально¬ 
мессіанскій характеръ этого изреченія, по мнѣ¬ 
нію Бахера, имѣетъ связь съ частыми далекими 
морскими путешествіями, которыя К. совер¬ 
шалъ (Іеруш. Шаб., II, 56; Вег. г., ІЬ; КоЬ. г., іЪ.) 
и которыя имѣли вліяніе на его образъ мыслей 
(ВасЬег, А§\ Раі. Апюг., III, 734). [Впрочемъ, это 
изреченіе находится въ связи со многими ага- 
дическими изреченіями о распространеніи Іеру¬ 
салима и Палестины на всѣ страны свѣта, нанр., 
Шемотъ Р., XXIII; мидрашъ къ Лсал., 36; Аботъ де 
р. Натанъ, XXXV и т. д.].Изъ сыновей К. извѣстны: 
р. Ба баръ К. (5-е поколѣніе; Іер. Дем., II, 22д; 
Іер. ІПек., IV, 48а; Іер. Мег., IV, 756) и, по 
предположенію Бахера, р. Нахманъ баръ К. 
(Санг., 76; Кет., 1056; ВасЬег, ІЪ., 743). — 2) па¬ 
лестинскій амора четвертаго вѣка, товарищъ 
р. Іошуи изъ ПІихнина (въ Евр. Энц., VIII, 
стр. 918 послѣдній неправильно значится амо- 
раемъ 3 в.; ср. ВасЬег, А§. 4. Раі. Атог., III, 
730), съ которымъ вмѣстѣ передаетъ изреченія 
отъ имени р. Леви (ПиіЬ г., V, 6; ЛѴа]ікга г., 
XXXIV, 9, неправильно ро’п Ѵ'п рват 'і). и р. 
Якова баръ Аха (Іер. Вер., III, 1; ср. Франкель. 
Мебо, 110а). Изъ его изреченій отмѣтимъ слѣдую¬ 
щія: «Раньше (въ библейское время) всякое доброе 
дѣло записывалось пророками, теперь же запись 
ведется Иліей пророкомъ» (ср. Кнд., 70а). Толкуя 
стихъ Экклез., 10,18, К. объясняетъ этіологію болѣз¬ 
ней, какъ внутреннихъ, такъ и наружныхъ, антиги¬ 
гіеническими условіями жизни (ѵ7а]ікга г., XIX, 
4).—Ср.: 8е4ег Ьа-Погоі,, II, з. ѵ.; ВасЬег, Аца4а 
4. раіаві. Атог., II, 178,430; III, 734,743. А. Е. 3. 

Когенъ, Авраамъ— см. Авраамъ Когенъ. 

Когенъ Авраамъ— раввинъ въ Тунисѣ, ум. въ 
Сафедѣ въ 1840 г.; К.— авторъ—«АЬгаЬат 5а§еЬ 
(издано въ Ливорно, 1843, вмѣстѣ съ «ВесЬег 
2а44ік» р. Шемаріи Катаривасъ), комментарія къ 
различнымъ талмудическимъ трактатамъ и за¬ 
мѣтокъ къ нѣкоторымъ частямъ Библіи, къ 
Маймониду и другимъ кодексамъ. [В Е. IV, 
145]. 9. 

Когенъ, Авраамъ— главный раввинъ на островѣ 
Джербѣ (въ Тунисѣ), ум. въ 1870 г. К. —авторъ по¬ 
эмы о 613 предписаніяхъ Торы («8сЬіг СЬа4азсЬ»), 
изданной въ Ливорно Израилемъ Коста, и коммен¬ 
тарій къ Псалмамъ подъ заглавіемъ «Кап 2ір- 
рог» (Іерусалимъ, 1870, изд. И. Фрумкина).—Ср. 
Сагёз, Коіез ЫЬИо^гарЬщиез зиг Іа ИШгаІиге 
]иіѵе-1ит8Іеппе [I. Е. IV, 145]. 9. 
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I Когенъ, Авраамъ (халэ атак ’і )—литургическій 
| поэтъ, авторъ поэмы «О Единствѣ Бога», начи- 
І нающейся словами: «хм: к'аоп ів>х *?хл», и кон- 

Л ментарія къ нему, а также ніута, начинающагося 
I словами: «'чека пх прі 'зрев»» (М88., Бе Еовйі, 
I 997).—С р.: 2ші2, Б. В., 516; Гііші, КІ., 34. 9. 

) Когенъ, Авраамъ —профессоръ математики въ 
университетѣ Джона Гопкинса, род. въ 1870 г. 
і ' въ Балтиморѣ. Состоитъ помощникомъ редактора 
журнала «Атегісап .Іоигпаі оі Атегіс. МаіЬета- 
Йс8», Йе\ѵ.-У., 1910. 6. 

Когенъ, Авраамъ— см. Авраамъ бенъ Моисей 
Когенъ. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Клія— см. Авраамъ бенъ 
Илія Когенъ. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Нсаакъ га —см. Авраамъ 
бенъ Исаакъ га-Когенъ. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Іехіель —см. Авраамъ 
бенъ Іехіель Когенъ изъ Ласка. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Менръ га —см. Авраамъ 
бенъ Меиръ га-Когенъ. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Шаббетай —см. Авраамъ 
бенъ Шаббетай. 

Когенъ, Авраамъ бенъ Эліезеръ— см. Авраамъ 
Сенъ Эліезеръ. 

Когенъ, Альбертъ, де Вннкенгуфъ — француз¬ 
скій писатель, сынъ Аннъ-Жаннъ-Филиппъ-Луи 
К. (см.; 1820 — 1856), извѣстенъ своими рабо¬ 
тами по геральдикѣ.—Ср. Энц. Слов. Брокг.-Еф- 
ронъ, 8. ѵ. 6. 

Когенъ, Альфредъ-Джемсъ (болѣе извѣстенъ 
подъ псевдонимомъ АІап Раіе)—драматическій 
критикъ; род. въ 1861 г. въ Бирмпнгамѣ(Англія). 
Пріѣхалъ въ Америку въ 1886 г. и сталъ теа¬ 
тральнымъ рецензентомъ газеты «К-У. ЛАогШ»; 
съ 1895 года состоитъ сотрудникомъ въ газе¬ 
тахъ «К-У. Лоигпа!» п «Совтороіііап». К. въ 
прежніе годы выступалъ также и на поприщѣ 
беллетристики, но популярность онъ пріобрѣлъ 
въ качествѣ остроумнаго, бойкаго драматиче¬ 
скаго критика.—См.: 1е\ѵ. Епс., ГУ, 145; Атегіс. 
Белѵ. УеагЪоок; Епсусі. Атегіс. 6. 

Когенъ, Аннъ-Жаннъ-Филиппъ-Лун, де-Виннен- 
гуфъ —французскій писатель, род. въ 1781 г. въ 
Амерсфортѣ (Голландія), ум. въ Парижѣ въ 
1848 г. К. началъ свою литературную дѣятель¬ 
ность въ качествѣ журналиста въ газетѣ «Еіоііе»; 
затѣмъ переѣхалъ въ 1809 г. въ Парижъ, былъ 
назначенъ цензоромъ иностранныхъ языковъ въ 
1811 г., а въ 1824 г. библіотекаремъ парижской 
библіотеки 8-4. Вепеѵіёѵе. Онъ выпустилъ мно¬ 
жество книгъ но исторіи и философіи исторіи.— 
Ср. Сггашіе Епс., 8. ѵ.; Ба Ггапсе ІіШгаіге, 8. ѵ. 
[Л Е. ІУ, 146]. 6. 

Когенъ, Анрн —французскій библіографъ, ну- 
мизматикъ и композиторъ, род. въ Амстердамѣ 
въ 1805 г., ум. во Франціи въ 1880 г. К. былъ 
директоромъ отдѣла медалей въ парижской націо¬ 
нальной библіотекѣ. Изъ его музыкальныхъ ком¬ 
позицій отмѣтимъ: «Маг^иегііе еі Еаизі» (лириче¬ 
ская поэма, 1847) и «Бе Моіпе» (лирич. поэма, 1851). 
Изъ его научныхъ работъ, имѣющихъ большое 
значеніе, отмѣтимъ: «Бевсгірйоп Ъізіогщие Лез 
топпаіев», 7 томовъ, 2-е изд., 1890.—Ср., Бои-сеаи 
Багоизве ІПизІгё, в. ѵ., 1900; Энц. Сл. Брокг.-Ефр. 
[Л. Е. ІУ, 148]. 6. 

Когенъ, Арнстидъ-Феликсъ —французскій госу¬ 
дарственный дѣятель и писатель (1831—1869). 
Выдающійся государствовѣдъ и финансистъ, К. 
въ 1855 г. былъ назначенъ членомъ государ¬ 
ственнаго совѣта; онъ занималъ этотъ постъ до 
1865 г. Изъ его научныхъ работъ наиболѣе важ¬ 


ное значеніе имѣетъ «ЕіиЛез зиг ітрбіз еі виг 
Іез ЪиЛ^еІз Лез ргіпсіраих ёіаіз Ле ГЕигоре», 1865. 
Кромѣ того, онъ написалъ нѣсколько драмати¬ 
ческихъ и поэтическихъ произведеній. Г.І. Е. ІУ, 
146]. 6. 

Когенъ, Артуръ — выдающійся англійскій 
юристъ, род. въ Лондонѣ въ 1830 г., ум. послѣ 
1902 г. По окончаніи университета въ Лондонѣ 
поступилъ въ кембриджскій у-тъ, куда доступъ 
евреямъ въ то время былъ почти совершенно за¬ 
крытъ. Вступивъ въ адвокатское сословіе, К. 
вскорѣ занялъ въ немъ очень видное мѣсто въ 
качествѣ спеціалиста по вопросамъ, связаннымъ 
съ страхованіемъ на морѣ, и ему было неодно¬ 
кратно поручаемо выступать отъ имени англій¬ 
скаго правительства при разборѣ различнаго 
рода международныхъ недоразумѣній на почвѣ 
конфискаціи или нанесенія ущерба морской тор¬ 
говлѣ Англіи. Онъ былъ, между прочимъ, пред¬ 
ставителемъ англійскихъ интересовъ въ дѣлѣ 
Алабама въ 1872 г. въ Женевѣ. Въ 1880 г. К. 
былъ избранъ,въ качествѣ либерала, въ палату 
общинъ, но вскорѣ получилъ мѣсто судьи. Онъ 
часто выступалъ въ англійскихъ судахъ отъ 
имени иностранныхъ государствъ, которыя пору¬ 
чали ему защищать свои интересы. К. прини¬ 
малъ участіе въ евр. общинной жизни, онъ въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ былъ предсѣдателемъ ВоагЛ 
оі Беріиіез, замѣнивъ своего дядю М. Монте- 
фіоре.—Ср.: Лоіт§ Ізгаеі, II, № 13; Реоріе оі Йіе 
РегіоЛ, 1897; Іе\ѵ. Леаг Воок., 1901—02. [Л. Е., 
ІУ, 146]. 6. 

Когенъ, Бенджеминъ-Луи, сэръ—англ. Полити¬ 
ческій и общественный дѣятель, сынъ Луи- Луп 
К. (1844—1910). К. въ 1888 г. былъ избранъ въ 
лондонскій муниципалитетъ, а въ 1892 г. въ 
парламентъ, гдѣ онъ засѣдалъ въ теченіе болѣе 
10 лѣтъ, будучи вліятельнымъ членомъ либе¬ 
ральной партій. К. занимался н евр. обществен¬ 
ными дѣлами, былъ предсѣдателемъ ЛетзЬ 
ВоагЛ оі Оіиагсііапз п членомъ Ле-ѵѵізЬ ВоагЛ оі 
Бериііез, а также многихъ другихъ общественно¬ 
благотворительныхъ учрежденій. Онъ былъ од¬ 
нимъ изъ организаторовъ русско-еврейскаго ко¬ 
митета.— Ср.: Леѵг. СЬгоп., 1892, 5 авг.; Ле\ѵІ8Іі 
Уеаг-Воок, 1901, 253. [Б Е. ІУ, 146]. 6. 

Когенъ, Генри-Эманунлъ —англійскій политиче¬ 
скій и судебный дѣятель, род. въ 1840 г. и въ 
1871 г. вступилъ въ адвокатское сословіе. Въ 
1874 г. и въ 1877 г. онъ былъ избираемъ въ члены 
парламента, гдѣ игралъ выдающуюся роль въ ка¬ 
чествѣ знатока колоніальныхъ вопросовъ, а также 
какъ опытный юристъ. Въ австралійскомъ ми¬ 
нистерствѣ 1877 г. К. получилъ мѣсто главнаго 
финансоваго контролера, а затѣмъ съ 1882 по 
1885 годъ занималъ ноетъ товарища министра 
юстиціи. Въ 1896 г. былъ назначенъ членомъ 
высшаго суда въ Новомъ Южномъ Валлисѣ, бу¬ 
дучи однимъ изъ первыхъ евреевъ, назначен¬ 
ныхъ на должность высшаго судьи въ Англіи. К. 
принималъ дѣятельное участіе и въ евр. обще¬ 
ственной жизни; благотворитель, онъ былъ 
очень вліятельнымъ членомъ общины.—Ср.: Ле\г. 
Уеаг Воок, 1900; Когутъ, Знам. евреи, II, 286 
[Бемг. Епс., ІУ, 148—149]. 6. 

Когенъ, Германъ— извѣстный философъ, глава 
такъ назыв. «Марбургской школы»; род. въ 
1842 г. въ Косвигѣ (Германіи), высшее обра¬ 
зованіе получилъ въ Бреславлѣ, Берлинѣ и Гал¬ 
ле; онъ одно время былъ слушателемъ бресдавль- 
ской раввинской семинаріи, занимаясь подъ 
руководствомъ Франкеля п Греца. К. является 
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однимъ изъ самыхъ глубокихъ истолкователей 
Канта (см.)і ученіе котораго получило у него 
своеобразное развитіе въ духѣ критическаго иде¬ 
ализма. Съ 70-ыхъ годовъ К. занялъ видное 
мѣсто среди современныхъ неокантіанцевъ, бла¬ 
годаря цѣлому ряду трудовъ, написанныхъ имъ 
для выясненія основныхъ систематическихъ по¬ 
нятій трансцендентальной философіи. Въ 1871 г. 
появилось его «Капіз ТЬеогіе (Іег Егі'аЬгипц» 
(2-ое изданіе въ 1885 г.), въ 1873 г. К. сталъ 
приватъ-доцентомъ при марбургскомъ универ¬ 
ситетѣ по представленіи имъ работы «Біе 
зувіетаіізсЬеп ВецгііТе іп Капіз ѵогкгіѣі- 
всЬен ЗсЪгіЙеп». Въ 1875 году онъ былъ назна- 
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ченъ экстраординарнымъ профессоромъ въ Мар¬ 
бургѣ. Въ 1877 г. появилась его «Капіз Ве^гііп- 
• йшц>- бег ЕіЪік» (2-ое изданіе въ 1910 г.), въ 
1879 г.—«Ріаіопв МеепІеЪге ипй (Не МаіЪетаіік», 
а въ 1889—«Капіз Вецтітсіітй' Йег АевѣЬегік». Изъ 
мелкихъ произведеній К, появившихся до 1902 г., 
упомянемъ еще «Баз Ргіигір <1ег Іпйпііезітаі- 
теіЬосІе» (1883), «Капіз Еіпйизз аиі ііе іеиІзсЬе 
Киііиг» (1883) п его «Введеніе и критиче¬ 
ское послѣсловіе къ 5-му нѣмецкому изда¬ 
нію (1896) «Исторіи матеріализма» Ланге (въ 
7-мъ нѣмецкомъ изданіи отъ 1902 года это «Вве¬ 
деніе» появилось въ значительно дополненномъ 
видѣ). Съ 1902 г. стала выходить его «Система 
философіи». Она должна состоять изъ четырехъ 
частей (логики, этики, эстетики и психологіи); 
пока появились только первыя двѣ части: «Ьо^ік 
йег геіпеп Егкеппітз» (1902) и «ЕІЬік йез геіпеп 
ІѴіІІепз» (1904; 2-ое изданіе, 1907).—Спеціально о 
Кантѣ появилась еще рѣчь, произнесенная К. по 
случаю 100-лѣтней годовщины со дня кончины 
кенигсбергскаго философа, а въ 1907 г. вышелъ 


въ свѣтъ его «Котшепіаг т.а Капіз КгШк іег 
геіпеп ѴегпипіЪ. Освѣтивъ п выяснивъ долго 
остававшійся неяснымъ основной методъ Канта, 
К. углубилъ пѣкоторыя изъ проблемъ кантовской 
философіи, давъ имъ отчасти иную формулировку. 
Подобно тому, какъ теоретическую философію (ло¬ 
гику) К. обосновываетъ «математическимъ есте¬ 
ствознаніемъ», такъ и въ отношеніи практич. 
философіи (этики) онъ проводитъ тотъ взглядъ, 
что она должна сообразоваться съ основами пра¬ 
вовѣдѣнія (огіепіігі, аиі ііе ПесЬілѵізкепзсііай), 
такъ какъ принципы «естественнаго права» и 
«разумнаго государства» (т.-е. этики въ болѣе 
широкомъ смыслѣ этого слова) осуществляются въ 
исторіи; «этика же образуетъ центръ науки объ 
исторіи», или—что то же самое—«науки о духѣ» 
(«Кеіі^іоп иші ВіШісЬкеіЬ, р. 12). Этимъ введе¬ 
ніемъ правового принципа, какъ первоосновы 
этики, была создана полная возможность для К. 
объединить свои обще-философскіе взгляды съ 
основами міровоззрѣнія іудаизма, въ религіозной 
системѣ котораго «Законъ» играетъ принципіаль¬ 
ную и первенствующую роль. К. также нѣсколь¬ 
ко иначе, нежели Кантъ, формулировалъ вопросъ 
о роли, которую должно играть понятіе о Богѣ 
въ практической философіи. Богъ для К. —не 
столько одинъ изъ «трехъ постулатовъ нрав¬ 
ственности», сколько залогъ реальности этики к 
окончательнаго торжества нравственнаго прин¬ 
ципа на землѣ. Въ этомъ заключается для К. 
основная мысль еврейскаго мессіанизма или «эти¬ 
ческаго соціализма», которые для К. тождествен¬ 
ны. Соціализмъ, по мнѣнію К., можетъ быть 
обоснованъ только съ помощью этическаго идеа¬ 
лизма. Истинный соціализмъ такъ же мало мо¬ 
жетъ согласоваться съ матеріализмомъ, какъ съ 
атеизмомъ. Вѣра въ силу идеи и въ существо¬ 
ваніе Бога есть не что иное, какъ надежда на 
фактическое осуществленіе правды и справедли¬ 
вости на землѣ. 

Подходя съ этимъ философскимъ міровоззрѣ¬ 
ніемъ къ іудаизму, К. въ рѣчи, произнесенной 
имъ въ 1907г. на франкфуртскомъ «Ішіепіа^’ѣ», 
формулировалъ свой взглядъ на задачи еврей¬ 
ства, какъ носителя извѣстной религіозно-фило¬ 
софской идеи. Какъ единственная задача" и 
смыслъ существованія еврейскаго племени (слова 
«народъ» или «нація» К. тщательно избѣгаетъ) 
для него заключается въ распространеніи едино- 
бозкія среди народовъ, такъ и главная задача 
«науки о еврействѣ», но его мнѣнію, состоитъ 
въ томъ, чтобы развивать и углублять и мето¬ 
дически снова открывать эти основы этическаго 
идеализма въ главныхъ моментахъ историческаго 
развитія еврейской религіозной мысли. Выяснивъ 
Свой взглядъ на отношеніе, существующее между 
освободившейся отъ всѣхъ миѳическихъ пере¬ 
житковъ еврейской религіи (что но К. отличаетъ 
еврейство отъ всѣхъ остальныхъ религій) и 
проблемами этики, К. выставилъ два основныхъ 
постулата для еврейской науки, которые мозкно 
формулировать слѣдующимъ образомъ:. во-нер- 
выхъ, выяснять сущность еврейства, какъ ре¬ 
лигіи автономной морали, освѣщая ея основную 
религіозную идею — мессіанизмъ, — какъ идеалъ 
безконечнаго, посюсторонняго (сііевзеііщ) совер¬ 
шенствованія, — въ отличіе отъ запредѣльной 
эсхатологіи у другихъ, и, во-вторыхъ — обосно¬ 
вать абсолютную цѣнность еврейскаго богонони- 
манія въ томъ смыслѣ, что—въ противополож¬ 
ность всѣмъ остальнымъ религіямъ, выдвигаю¬ 
щимъ личное спасеніе на первый планъ— 
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богъ въ еврействѣ мыслится, какъ гаран¬ 
тія соціальнаго мира, какъ залогъ водворенія 
«царства Божія» на землѣ.—(Ср. «Веіірдоп иші 8іі- 
НісЬкеіі», стр. 53; «Біе Весіеиіппр; Лее Лшіепѣитв» 
еіс, стр. 15). Этимъ, по мнѣнію К., исчерпываются 
задачи современнаго еврейства. Ибо, говоритъ 
онъ, только благодаря идеѣ о Богѣ мы суще¬ 
ствуемъ п имѣетъ смыслъ все наше историче¬ 
ское существованіе. Не будь у насъ этой миссіи— 
сдѣлать нашу идею о Богѣ общимъ достояніемъ 
человѣчества—сохраненіе нашего племени не 
имѣло бы никакого смысла для насъ. Одна только 
эта наша задача на землѣ обосновываетъ и объ¬ 
ясняетъ наше существованіе, какъ религіознаго 
племени (бгІаиЪепззіатт)— носителя идеи о Еди¬ 
номъ Богѣ («Веіірцбзе Розіиіаіе», стр. 74). Огра¬ 
ничивъ задачу Израиля въ мірѣ и имѣя въ виду 
положеніе евреевъ въ цивилизованныхъ странахъ, 
К. объявляетъ, что «наше изгнаніе, несмотря 
па всѣ страданія и униженія, которыя мы дол¬ 
жны были принять на себя —какъ роковую 
судьбу нашей вѣры, давно уже перестало быть 
для насъ изгнаніемъ. Мы вездѣ живемъ въ 
своемъ государствѣ и для своего государства» 
(танъ-же). Провозгласивъ «наше специфиче¬ 
ское богонониманіе регулятивнымъ принципомъ 
(БеііЬе^гііІ) для всѣхъ нашихъ проблемъ», К. пы¬ 
тается слѣдующимъ образомъ вразумить всѣхъ 
тѣхъ евреевъ, которые вслѣдствіе ослабленія у 
нихъ религіознаго чувства перестали считать 
себя евреями. Если этимъ евреямъ изъ-за ложно 
понимаемой ими «европейской культуры» «стало 
невозможнымъ согласовать свои взгляды съ ев¬ 
рействомъ», то К. считаетъ нужнымъ доказать, 
что въ сущности «нѣтъ никакой европейской 
культуры, а также истиннаго прогресса и истин¬ 
ной этики безъ идеи о Единомъ Богѣ, какъ Богѣ 
нравственности..., п нѣтъ, слѣдовательно, евро¬ 
пейской культуры, если исключить изъ нея все, 
вложенное въ нее іудаизмомъ» (тамъ же, стр. 72). 
Въ рядѣ трудовъ К. поставилъ себѣ практи¬ 
ческую цѣль—приблизить еврейство и то вѣчно¬ 
цѣнное, что заключается въ немъ, къ пони¬ 
манію современной интеллигенціи. Спеціально 
для евреевъ предназначено изслѣдованіе, въ 
которомъ К. пытался обосновать сной проектъ 
о необходимости учредить спеціальныя «каѳедры 
по этикѣ и религіозной философіи» при раввинскихъ 
семинаріяхъ (ср. МопаіззсЬгШ, 1904). Болѣе общій 
характеръ носитъ «Веіірроп иші 8іШісЬкеіі», въ 
которой сдѣлана попытка принципіально вы¬ 
яснить отношеніе, въ которомъ находится ев¬ 
рейство къ этикѣ, съ одной стороны, и къ 
остальнымъ религіямъ—съ другой. Не мало 
говорится также о еврействѣ и спеціально о 
пророческомъ мессіанизмѣ въ его «ЕШк йез 
геіпеп 'ѴѴіПепз». Провозгласивъ еврейство, какъ 
религію нравственности раг ехсеіепсе, К. пере¬ 
ходитъ къ дальнѣйшему развитію этой мысли. 
Въ центрѣ его вниманія оказывается при этомъ 
ученіе еврейскихъ фидософовъ-раціоналистовъ, 
вплоть до Маймонида, о такъ называемыхъ 
« отрицательныхъ аттрпбутахъ». Согласно толкова¬ 
нію К., Богъ познается, по ученію іудаизма, 
исключительно посредствомъ Его этическихъ 
аттрибутовъ или «аттрибутовъ дѣйствія» ('Чкл 
гдерсл), ибо Богъ—«прообразъ или прототипъ чело¬ 
вѣческой нравственности»; «что помимо этого со¬ 
ставляетъ сущность Бога,—этого я не могу по¬ 
знать и также не желаю познать». («Ве1і§іоп 
иші 8ІТѢІІсіікеіѣ>, р. 43). Требуя отъ человѣка 
абсолютной нравственности, Богъ, однако, пре- 
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доставляетъ ему свободу выбора между добромъ 
и зломъ. Высшая цѣль еврейской религіи— это 
чистота нравственныхъ побужденій (бгезтпшщ) 
при исполненіи заповѣдей; весь «Законъ» не дол¬ 
женъ противорѣчить нравственности, а долженъ 
быть понимаемъ лишь въ смыслѣ «прикладной 
этики»—въ отличіе -отъ «чистой»,—которую про- 
новѣдывали пророки н обосновывали средне¬ 
вѣковые философы еврейства (Ср. «Іппеге Бегіе- 
Ьшщеп еіс.», р. 46). Еврейство—по преимуще¬ 
ству религія гуманитарная или соціально-эти¬ 
ческая, сконцентрировавшая все свое внима¬ 
ніе на человѣческой нравственности на землѣ. 
Въ еврействѣ «идеализація земной жизни въ 
мессіанскія времена идетъ рука объ руку съ 
очищеніемъ представленій о загробной жизни» 
(Ср. «СЬагакіегізіік 4ег ЕШк Маіпшпіз», р. 127— 
128). Эту «сдержанность» (Бізкгеііоп) еврейства 
въ отношеніи познанія Божественной сущности 
и проблемъ загробной жизни К. неустанно под¬ 
черкиваетъ, какъ самое цѣнное въ еврействѣ. 
Это «религіозное цѣломудріе» онъ откры¬ 
ваетъ какъ въ Талмудѣ, такъ п въ позднѣй¬ 
шихъ твореніяхъ еврейскаго религіознаго ге¬ 
нія. Еврейскій «мессія» мыслится, какъ спа¬ 
ситель ' совокупности людей — въ отличіе отъ 
мессіи, спасающаго единичную личность («Веіі- 
^іоп иші 8іШісЬкеіі», р. 51; «Біе Ве<1еи1ип§' 4ез 
Дшіепштз еіс.», р. 14—15). Мессія, котораго 
ждетъ еврейство, 'это тотъ, который принесетъ 
«спасеніе всему міру, возвышеніе и очищеніе 
всему человѣческому роду отъ его историческихъ 
грѣховъ» (тамъ же, стр. 15).—Значеніе К. заклю¬ 
чается не столько въ его заслугахъ, какъ изслѣ¬ 
дователя исторіи евр. религіозной философіи, 
сколько въ томъ, что онъ первый принципіально 
поставилъ вопросъ о методахъ изученія продуктовъ 
евр. религіознаго творчества, неустанно подчер¬ 
кивая важное значеніе такой методики. Но эта 
же методика его, съ другой стороны, составляетъ 
и его слабую сторону, такъ какъ она явилась 
причиной слишкомъ большой конструктивности 
и произвольности въ его субъективныхъ оцѣн¬ 
кахъ и въ разграниченіи важнаго отъ второ¬ 
степеннаго въ историческомъ развитіи еврейства. 
Послѣднее обстоятельство, правда, обусловлено 
еще отчасти недостаточной литературно-истори¬ 
ческой подготовкой К., на что онъ самъ, между 
прочимъ, указалъ въ одномъ своемъ произве¬ 
деніи («Біе МйсЬзіепІіеЪе іш ТаІтшЬ, р. 3). 
О К. и его трудахъ см.: БеЪег-ѵге^-Неіпге, 
(тгишігікз (Іег (іезсіі. <1ег РЫ1., 10 изданіе, IV, 
стр. 229—31; К. Ѵогіашіег, ОезсЬісЬіе сіег РЬіІо- 
зорЬіе, II (1903), стр. 461 и сл.; Сезса, Б’ійеаіівшо 
сгііісо 4ѳи СоЬеп (1886); Ееіісе Тоссо, .ІЛФеаІізшо 
сгііісо 4е1 СоЬеп, Неаполь, 1887; БішІЬеітег, Нег- 
тапп СоЬеп («Вегпег Вішііеп», Ваш! XXI); 81аи- 
4іп§ег, СоЬеп’з Бор’ік іег геіпеп Егкепіпізз иші 
(Ііе Борчк (Іег ЛѴаІіггіеІітипр- («Капізіисііеп», 
1903, стр. 1—30); «Г. ОиШпапп, Н. СоЬеп’з ЕШк 
(МопаіззсЬгій, 1905); ,1 асоЬ Ъеп ЕІцаЬ (Вг. 
X Кіаігкіп), Біе Веі іціопзрііі ІозорЬіе Негтапп 
СоЬеп’з (Егапкіигіег Ізг. РатіІіепЫаІЛ, 1907); 
Д. Койгенъ, Платоно-кантовскій іудаизмъ (сбор¬ 
никъ «Евр. Міръ», декабрь, 1910 г.); В. Яковенко, 
О теоретической философіи Германа Когена 
«Логосъ», I (1910); X Е. IV, 149. А. Гурляпдъ. 6. 

Когенъ, Давидъ да Сильва Солисъ —американ¬ 
скій общественный дѣятель и писатель. Состоялъ 
начальникомъ полиціи Портланда въ штатѣ 
Орегонъ. Принимаетъ участіе въ самыхъ разно¬ 
образныхъ еврейскихъ учрежденіяхъ. Участво- 
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Когенъ, Давидъ—Когенъ, Леви 

валъ _ въ различныхъ американско-еврейскихъ 1870 г. былъ назначенъ профессоромъ хоралъ- 
изданіяхъ (на англійскомъ языкѣ). Пишетъ раз- наго класса въ консерваторіи, а въ 1877 г. глав- 
сказы, драматическія произведенія, а также нубли- нымъ капельмейстеромъ въ парижской «Сггашіе 
цистическія статьи.—Ср. Де\ѵ. Уеаг Воок, 1909. Орега». К. составилъ оч^нь значительное кцли- 

Ж. Ф. 6 . чество композицій; его «Еіисіез ехргеззіѵез» поль- 
Когенъ, Давидъ бенъ-Хаимъ (аббревіатура зуются большой извѣстностью. Нѣкоторыя его 
РаДаКъ) —раввинъ въ Корфу и Патрасѣ (Гре- оперы и комическія онеры также очень пону- 
ція) въ началѣ 16 в., ученикъ р. Іуды Минца и лярны.—Ср.: Ва От. Епсусі., з. ѵ.; Йоиѵеаа 
современникъ р. Иліи Мизрахи и Моисея Алаш- Ьагоиззе, з. ѵ. [X Е. ІУ, 150—151]. 6 . 

кара, съ которыми онъ находился въ перепискѣ, Когенъ, Исаакъ бенъ Авраамъ— см. Исаакъ бенъ 
а съ послѣднимъ, кромѣ того, велъ религіоз- Авраамъ Когенъ (Евр. Энц. VIII, 260). 
ные диспуты. К. —пріобрѣлъ извѣстность благо- Когенъ, Дсаакъ (Айзнкъ) бенъ Іоель— см. Иса- 
даря своимъ рѣзкимъ выступленіямъ противъ акъ (Айзикъ) бенъ Іоель Когенъ Цедекъ (Евр. 
Беніамина б. Мататія (см.), автора «Вепіатіп Энц. VIII, 268). 

2ееЪ», разрѣшившаго выходъ замужъ «агуны» Когенъ, Исаакъ бенъ Соломонъ —см. Исаакъ 
(см.) на основаніи свидѣтельскихъ показаній не- бенъ Соломонъ га-Когенъ (Евр. Энц. ѴШ, 287). 
еврея о смерти ея мужа. Всѣ сочиненія К., за Когенъ, Исаакъ бенъ Соломонъ —см. Исаакъ бенъ 
исключеніемъ 33 респонсовъ, стали жертвою по- Соломонъ га-Когенъ (Евр. Энц. VIII, 282—283). 
жара въ Адріанополѣ. Респонсы же были при- Когенъ, Исаакъ бенъ Ханмъ —см. Исаакъ бенъ- 
ведены въ порядокъ зятемъ К., Давидомъ Вита- Хаимъ га-Когенъ (Евр. Энц. VIII, 289). 
лемъ (см.), и изданы подъ заглавіемъ «8Ьее1о1 Когенъ, Іосифъ га— см. Іосифъ га-Когенъ. 

и- ТезЬиЪоі МаНаЕВак» (Константинополь, 1527; Когенъ, Іосифъ бенъ Мордехай Гершонъ га- 

печатались много разъ). Съ именемъ К. связано Когенъ— см. Іосифъ бенъ Мордехай Гершонъ 
извѣстное рѣшеніе о неподчиненности одной га-Когенъ. 

общины большинству другихъ общинъ, имѣю- Когенъ, I. I. сіе Взва —журналистъ съ острова 
щихся въ томъ же городѣ (п'аіаэ чпн Ъпр ш Маврикія (англійскія владѣнія въ Индіи), ум. въ 
іпк Ьяф; респонсы К., XIII).—Ср.: 8 іеіпзсЪпеі- 1879 г. Въ теченіе многихъ лѣтъ К. издавалъ 
бег, СаВ Восіі. соі., 785; МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬа}іш, «МегсапШе Еесогсі аші Сошшегсіаі бгахеііе» на 
326. № 725; X Козапез, патла 'а' 'чат I, о. Маврикіи.—Ср. Леіѵ. СЬгоп., 1879, 25 іюля. [X 

74. [ПоХ Е. IV, 463]. 9. Е., IV, 151]. 6 . 

Когенъ, Давидъ бенъ-Яковъ —талмудистъ, жилъ Когенъ, Іосіа (ІовіаИ)—американскій обществен- 

около 1550 г. въ Салоникахъ, авторъ изслѣдова- ный дѣятель и юристъ, род. въ Плимутѣ (Ан- 
ній (« 8 сЬіШѴ) къ разнымъ талмудическимъ отдѣ- глія) въ 1841 г. Популярный адвокатъ въ штатѣ 
ламъ, изъ которыхъ въ печати имѣется лишь из- Пенсильваніи, К. игралъ видную роль въ по¬ 
слѣдованіе въ трактату Гиттинъ, подъ заглавіемъ литической жизни этого штата, будучи однимъ 
«Мщйаі Ба\псЬ (Салоники, 1597). — Ср. 8 іеіп- изъ лидеровъ мѣстныхъ республиканцевъ. Въ 
зсЬпеійег, СаВ ВоІІ., соі., 867. [3. Е. IV, 464]. 9. 1884 г. К. былъ избранъ въ выборщики при вы- 
Когенъ, Екатерина — художница и скулъ- борахъ президента Сѣверо-Американскихъ Шта- 
пторша, род. въ Филадельфіи въ 1859 г. По- товъ. Въ 1901 г. К. былъ назначенъ судьей онекун- 
лучила художественное образованіе въ Нью- ской камеры въ АИе^Ьепу. К. принимаетъ дѣя- 
Іоркѣ и Парижѣ, гдѣ въ 1896 г. выставила одну тельное участіе и въ евр. жизни: онъ членъ ис- 
изъ лучшихъ своихъ вещей героя-еврея, ВТзгаё- полнителънаго комитета союза американскихъ 
Иіе. Изъ другихъ ея произведеній, касающихся евр. общинъ, а также президентъ ложи и членъ 
еврейства, отмѣтимъ ЕаЬЬі Ъеп Егга, комменти- комитета питсбургскаго института Карнеджи.— 
рующій Тору.—Ср.: Н. 8 . Могаіз, Зе\ѵз оі РЬіІо- Ср. Магкепз, ТЪе ЬеЪге-ѵѵз іп Ашегіса, стр. 205. 
йеІрЬіа, 361—362; \ѴЬо’з Ѵ7Ьо іп Ашегіса, 1902; [X Е. IV, 150]. 6 . 

О^оиіг Моззіа, 1897, февр.; Іе^пзЬ ЕхропепВ Когенъ, Іуда-Лейбъ нзъ Аннополи — цадикъ, 
1890, 21 февр.; 1896, 13 нояб.; 1899, 22 сент! ученикъ р. Добъ-Бера изъ Межерича (см. Евр. 
[X Е., IV, 151]. 6 . Энц., IV, 362—367), авторъ извѣстнаго хасидскаго 

Когенъ, Жозефъ — французскій журналистъ комментарія на Пятикнижіе и отчасти на книгу 
(1817—1899). Адвокатъ п редакторъ «Мётогіаі Іошуи «Ог Ъа- 6 гапіі 2 » (Львовъ, 1866) и «ІѴегоі- 
4’Аіх» въ Эксѣ, К. вмѣстѣ съ Алтарасомъ (Евр. Еі-)еЬш1аЬ» (2 ч. вышеупомянутаго сочиненія)— 
Энц. II, 19—21) заинтересовался положеніемъ ев- мистическаго комментарія на Мишну изъ 24 
реевъ въ Алжирѣ и помѣстилъ о нихъ рядъ статей главъ. К., ' будучи канторомъ р. Добъ-Бера изъ 
въ «АгсЬіѵев Ізгаёіііез». Выступленіе въ защиту Межерича, оставилъ послѣ себя много прекрас- 
алжирскихъ евреевъ сдѣлало имя К. популяр- ныхъ мелодій. Могила его въ Аннаноли привле- 
пынъ въ Алжирѣ, н онъ былъ избранъ предсѣда- каетъ многочисленныхъ палонниковъ-хасидовъ.— 
телемъ основанной въ Африкѣ консисторіи. Вер- Ср. Неіітап, ВеІ-ЕеЪі, Бердичевъ, 1901, I, 125. 9. 
нувшись во Францію, К. продолжалъ писать но Когенъ, Леви —журналистъ и общественный 
евр. вопросу и съ 1860 до 1862 г. былъ однимъ дѣятель, род. въ 1844 г. въ Могадорѣ (Марокко), 
изъ издателей первой еженедѣльной французско- ум. въ 1888 г. въ Танжерѣ. К. былъ однимъ изъ 
еврейской газеты «Ьа 'Ѵёгігё Ізгаёіііе, гдѣ имъ первыхъ евреевъ въ Марокко, который полу- 
былъ помѣщенъ въ 1864 г. рядъ статей, оза- чилъ прекрасное европейское образованіе и рано 
главленныхъ «Без Бёісійев»; въ 1877 г. вышла посвятилъ себя защитѣ интересовъ евреевъ Ма- 
двухтомная книга К. «Вез РЬагізіепз», основныя рокко.. Для болѣе успѣшной работы на ихъ пользу 
начала которой были К. развиты уже въ «Ьез К. основалъ особый журналъ на французскомъ 
Бёісійез».—Въ началѣ 80-хъ гг. Е. снова вер- языкѣ «Ееѵеіі іи Магос»; онъ бывалъ также ча- 
нулся къ общей публицистикѣ и былъ членомъ сто у мароккскаго султана, ходатайствуя за 
редакціи ежедневной газеты «Ьа ЬіЬегІё». [X Е., евреевъ. К. нерѣдко выступалъ также въ защиту 
IV, 150]. 6 . бѣдныхъ арабовъ, среди которыхъ его имя поль- 

Когенъ, Жюль-Эмнль-Давндъ —французскій ком- зовалось значительной популярностью.—Ср. .1 е- 
позиторъ (1830—1901). Ученикъ Галеви К. въ дазЪ СЬгоп., 1888, 16 ноября. [X Е. IV, 151]. 6 . 
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Когенъ, Леви-Али 

Когенъ, Леви-Алн -— голландскій врачъ, писа¬ 
тель и общественный дѣятель (1817—1889). Въ 
1858 г. К. былъ назначенъ начальникомъ бюро 
провинціальной статистики Голландіи, а въ 
1865 г. Іпзресіеиг ѵоог Гіеѣ ^епееккипсВ^ зіааі- 
віоегісЬі нѣсколькихъ провинцій. Въ качествѣ 
такового, К. провелъ въ жизнь новые санитарно¬ 
медицинскіе законы въ Голландіи. Въ теченіе 
многихъ лѣтъ К. состоялъ редакторомъ ряда меди¬ 
цинскихъ журналовъ на голландскомъ языкѣ; 
его перу принадлежитъ также много отдѣльно 
изданныхъ книгъ какъ но практической и тео^ 
ретической медицинѣ, такъ и но исторіи этой 
науки. Къ еврейству имѣетъ отношеніе его «Бе 
ІісЬіег ѵап Ьеі Боек ЛоЪ аіз Біегкишіі^е Ве- 
всЬошѵсІ», 1843. К. принималъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ евр. общественной жизни; въ теченіе 
50 лѣтъ былъ членомъ комитета гронингенской 
общины, а въ течете 20 лѣтъ—членомъ комитета 
по евр. дѣламъ Голландіи. К. былъ также пре¬ 
зидентомъ гронингенской общины.—Ср. С. Е. Г>а- 
иіеІ8 въВіо&г. Бех. Гирша, 1884. [К Е., IV, 151]. 6. 

Когенъ, Левн-Бариетъ— англійскій обществен¬ 
ный дѣятель, род. въ Амстердамѣ въ 1740 г., 
ум. въ Англіи въ 1808 г., сынъ извѣстнаго гол¬ 
ландскаго коммерсанта. Поселившись въ Лон¬ 
донѣ и вступивъ въ 1798 г. въ англійское поддан¬ 
ство, К. сдѣлался однимъ изъ наиболѣе извѣст¬ 
ныхъ коммерсантовъ Англіи. Онъ принималъ 
дѣятельное участіе въ евр. общественныхъ дѣ¬ 
лахъ и былъ руководителемъ большинства лон¬ 
донскихъ благотворительныхъ учрежденій. К. 
всего болѣе извѣстенъ, какъ родоначальникъ 
англійской семьи Когенъ, породнившейся съ са¬ 
мыми выдающимися англо-евр. семьями. Его 
дочь Ханна вышла замужъ за Натан а-Меера 
Ротшильда; другая дочь Іудиѳь за сэра Моисея 
Монтефіоре, третья Джесси за Меера Давидсона. 
Его внуки породнились съ Гольдсмидами, Самю¬ 
элями и Лукасами.—Ср.: ТЬе Беізиге Ноиг, 1886, 
авг.; Ьисіеп ѴѴоІІ, І)іагу оі БаТу Мопіеііоге, 
1902; СаХ Агщ1о-.’Іе\ѵ. ІІіеС. Ех., 1888, стр. 69. 
[Л. Е. IV, 151—152]. 6. 

Когенъ, Ліонель-Лун —англійскій политическій 
дѣятель (1832—1887), сынъ Луи-Луи К. (см.). Въ 
70-хъ гг. К. выступилъ , съ рядомъ статей и рѣ¬ 
чей въ защиту англійской консервативной пар¬ 
тіи; это выступленіе вызвало въ обществѣ сен¬ 
сацію, такъ какъ до этого времени почти всѣ 
англійскіе евреи стояли за либераловъ. Когенъ 
сталъ проповѣдывать, что евреи въ поли¬ 
тическихъ вопросахъ должны вотировать со¬ 
гласно своимъ политическимъ взглядамъ, а не 
въ пользу той партіи, которая съ большей или 
меньшей энергіей отстаивала эмансипацію анг¬ 
лійскихъ евреевъ. Въ 1885 г. К. былъ избранъ 
въ палату общинъ, гдѣ засѣдалъ среди торіевъ, бу¬ 
дучи единственнымъ евреемъ-консерваторомъ. 
Въ парламентѣ К. игралъ видную роль въ ка¬ 
чествѣ знатока финансоваго мірового поло¬ 
женія; онъ былъ членомъ многихъ торгово¬ 
финансовыхъ парламентскихъ комиссій. К. при¬ 
нималъ дѣятельное участіе въ евр. обществен¬ 
ной жизни, будучи крупнымъ благотворителемъ. 
Съ 1878 по 1887 г. К. былъ предсѣдателемъ ко¬ 
митета Сгагсііепв и сдѣлалъ очень много для раз¬ 
витія этого общества. К. былъ также однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ дѣятелей за объеди¬ 
неніе лондонскихъ синагогъ, которыя парла¬ 
ментскимъ актомъ 1870 г. получили названіе 
«ТЬе ІТщіей 8упа§о§ие», онъ въ теченіе свыше 
25 дѣтъ состоялъ вице-предсѣдателемъ комитета 


—Когенъ, Моисей 

синагогъ. Въ 1881 г. К. выступилъ въ защиту 
русскихъ евреевъ и былъ однимъ изъ- пер¬ 
выхъ дѣятелей по оказанію помощи русскимъ 
иммигрантамъ. К. писалъ также въ еженедѣль¬ 
ной евр. печати по различнымъ злободневнымъ 
евр. вопросамъ. Большинство его предложеній, 
направленныхъ къ урегулированію положенія 
евр. благотворительности, было ранѣе имъ на¬ 
печатано въ газетахъ; эти статьи служили пред¬ 
метомъ горячихъ споровъ среди англійскихъ 
евреевъ [К Е. IV, 152]. 6. 

Когенъ, Лун-Лун — англійскій общественный 
дѣятель (І799—1882). Въ 1837 г. К былъ избранъ 
старшиной Ѳтеаі Вупа^о^ие въ Лондонѣ и въ 
теченіе многихъ лѣтъ занималъ этотъ постъ, бу¬ 
дучи въ то-же время и однимъ изъ наиболѣе 
видныхъ дѣятелей англо-евр. общины. Лич¬ 
ный другъ М. Монтефіоре (см.), К. помо¬ 
галъ ему во всѣхъ евр. дѣлахъ. К. былъ очень 
вліятельнымъ членомъ Воагй оі Бериііез 
и много лѣтъ состоялъ вице-предсѣдателемъ 
Іеѵгз’Егее 8сЬоо1, былъ предсѣдателемъ комитета 
шехиты и т. д., отстаивая вездѣ консервативныя 
тенденціи и борясь противъ занесенія въ 
Англію нѣмецкихъ реформистскихъ идей. Лю¬ 
битель н знатокъ ботаники, Когенъ былъ из¬ 
бранъ членомъ королевскаго ботаническаго об¬ 
щества. Онъ основалъ банкирскую контору Боиів 
СоЬеп еі С°.—Ср.: Іе-ѵѵ. СЬгоп., 1882, 17 марта; 
Іеѵг. ѴѴогИ, 1882, 17 марта; Саі. Апгіо-Теѵг. 
Нізі. ЕхЬіЪ., 1887. [X Е. IV, 152].' 6. 

Когенъ, Лун С. —англійскій общественный дѣя¬ 
тель, род. въ Новомъ Южномъ Валлисѣ въ 1846 г.; 
сынъ Самуила К., бывшаго въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ членомъ южно-вадлисскаго департа¬ 
мента. Въ 1864 г. К. переселился въ Ливерпуль, 
гдѣ сталъ играть видную общественную роль, а 
въ 1895 г. былъ избранъ членомъ ливерпуль¬ 
скаго муниципалитета. Въ 1899 г. К. былъ едино¬ 
гласно выбранъ въ лордъ-мэры Ливерпуля. Какъ 
выдающійся знатокъ муниципальныхъ дѣлъ, 
К. занималъ мѣсто предсѣдателя многихъ ко¬ 
митетовъ, имѣвшихъ въ виду улучшеніе город¬ 
скихъ учрежденій. — Ср. Теѵг. СЬгоп., 1899, сент. 
[3. Е. IV, 152-153]. 6. 

Когенъ, Михаилъ —голландскій воинъ, род. въ 
1877 г. въ Гоесѣ (Зеландія). К. участвовалъ въ 
войнѣ 1897 г. на Суринамѣ, обнаружилъ необык¬ 
новенную храбрость при взятіи Ачина и былъ 
возведенъ въ чинъ капрала, получивъ за хра¬ 
брость военную медаль ордена короля Виль¬ 
гельма.—Ср. ТЬе НеЬге\ѵ біапйагй, 1900. [Изъ 
3. Е. IV, 153]. 6. 

Когенъ, Монсей — болгарскій журнадисъ, род. 
въ Шумлѣ въ 1864 г. Въ 1897 г. К. выпустилъ 
на французскомъ языкѣ книгу «Реіііе Ьізіоіге 
Тез Івгаёіііез», представляющую собою крат¬ 
кое изложеніе евр. исторіи Теодора Рейнака. 
Въ 1899 г. К. основалъ въ Филиппополѣ жур¬ 
налъ для болгарскихъ евреевъ «ТсЬе\\ т е8сЬкі 
Ргаѵа». Это былъ первый періодическій органъ 
въ Болгаріи, посвященный интересамъ еврейства. 
Журналъ просуществовалъ всего 6 мѣсяцевъ, 
по распоряженію правительства былъ пріоста¬ 
новленъ. К. былъ предметомъ систематическихъ 
нападокъ со стороны болгарскихъ антисемитовъ. 
[3. Е. IV, 153]. 6. 

Когенъ, Монсей Кауфманъ Іекутіель б. Авнгдоръ 
(извѣстный подъ прозваніемъ Кауфманъ Когенъ 
Кротошинскій) —польскій талмудистъ, род. въ Кро- 
тошпнѣ въ срединѣ 17 в., зять р. Авраама-Абеле Гом- 
бинера (см. Евр. Энц. 1,281); былъ раввиномъ въ 
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Кутно. Онъ написалъ слѣд. сочиненія: 1) «Сішк- 
каі ТогаЬ» (1693—1701), комментарій къ «Ізтасіі 
ІзгаеЬ Израиля Самуила б. Соломона Рофе Ка- 
лифари съ извлеченіемъ изъ позднѣйшихъ коде¬ 
ксовъ и респонсовъ, при чемъ, кромѣ общаго за¬ 
главія, комментарій къ каждой части ритуаль¬ 
наго кодекса носитъ отдѣльный подзаголовокъ: 
«СЪдкке 01іа]'іпі* къ Орахъ Хаимъ; «Сішкке Бааі». 
къ Іоре Деа; «СЬикке Егег» къ Эбенъ га-Езеръ, п 
СЬике МізсЬраі» къ Хошенъ га-Мишпатъ (1693 — 
1701); 2) «ЬесЬеш Ьа-Рапіш I», замѣтки къ Іоре 
Деа (Ганау, 1716) и «ЬесЬеш Ьа-Рапіш II», новая 
редакція предыдущаго, съ дополненіями —издано 
сыномъ К, Авраамомъ, и напечатано вмѣстѣ съ 
глоссами р. Авраама Абеле Гумбинера къ Тосефтѣ 
Незикинъ (Амстердамъ, 1732). Послѣ К. остались 
слѣдующія рукописи: «СЬаДт АгисЫт», къ 
Орахъ Хаимъ; «СЬиккаѣ Ьа-РезасЬ», къ пасхаль¬ 
ной агадѣ и «Кеіе Ьа-Бауапіт», къ Хошенъ 
га-Мишпатъ.—Ср. йіеіпзсЬнеійег Сак Б о (11. сок, 
1380—1381. рщу. Епс., УП, 450]. 9. 

Когенъ, Мордехай бенъ рабн Натанъ — выдаю¬ 
щійся польскій талмудистъ начала 17 в., рав¬ 
винъ и «рошъ іешиба» въ Бржежанахъ и «рошъ 
іешиба» во Львовѣ. К. былъ товарищемъ из¬ 
вѣстнаго талмудиста р. Авраамъ-Хаимъ Шора, 
автора «в'И»чр ]«х», содержащаго цѣнныя тексту¬ 
альныя конъенктуры къ отдѣлу «Кодашимъ». 
Послѣднее было ^составлено р. Авраамъ-Хаимомъ 
вмѣстѣ съ И., который читалъ лекціи по трак¬ 
татамъ этого отдѣла. К. ум. въ 1641 г. во Львовѣ 
Сынъ К.., р. Натанъ Ноте Когенъ-Цедекъ (раз ;гй 
« 2 -з і?а: ,рз) былъ главнымъ раввиномъ въ Острогѣ 
одновременно съ р. Давидомъ Галеви Сегалемъ, 
авторомъ «зги 'на», который состоялъ роніъ- 
іешиба въ большомъ клаузѣ въ Острогѣ. Въ 
эпоху Хмѣльничины обоимъ удалось спастись 
бѣгствомъ изъ Острога.—Ср. ВиЬег, АпзсЬе 8сЬет, 
рр. 144—145. 9. 

Когенъ, Мэрн —писательница. Одна изъ наи¬ 
болѣе плодовитыхъ писательницъ въ Соед. Шта¬ 
тахъ. Род. въ 1854 г. въ Филадельфіи. Писала 
многочисленныя работы подъ собственнымъ име¬ 
немъ, а также подъ псевдонимомъ Согаііе въ са¬ 
мыхъ разнообразныхъ областяхъ: поэмы, статьи, 
изслѣдованія, очерки и т. д. на общія и еврейскія 
темы. — Ср. Могаіз, ТЬе Ле\ѵз оі РЬіІаіеІрЬіа. 

К. Ф. 6. 

Когенъ, Кафталн, ]пэп 'зч — выдающійся 
раввинъ и каббалпстъ; род. въ 1649 г. въ Острогѣ, 
ум. въ Константинополѣ въ 1718 г. Въ 1663 г. К. 
попалъ въ плѣнъ къ татарамъ, которые держали 
его въ качествѣ раба въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ. Затѣмъ К. бѣжалъ въ Острогъ, и былъ 
избранъ раввиномъ въ Степани (Волын. губ.), 
какъ преемникъ своего отца, р. Исаака К, 
а послѣ смерти его тестя р. Шмельки—равви¬ 
номъ въ Острогѣ. Въ 1690 г. онъ былъ пригла¬ 
шенъ въ Познань, гдѣ занималъ должность глав- 
ваго раввина до 1704 г. Въ 1704 г. К. пригласили 
но Франкфуртъ на/Майнъ. Въ 1711 г. въ домѣ 
К. вспыхнуло пламя, которое уничтожило весь 
евр. кнарталъ. Тогда К. былъ, между прочимъ, обви¬ 
ненъ въ томъ, что умѣя творить чудеса своимъ 
каббалистическимъ ученіемъ, не помѣшалъ 
распространенію позкара. Когенъ былъ за¬ 
ключенъ въ темницу и получилъ свободу 
лишь послѣ отреченія отъ своего поста. За¬ 
тѣмъ К. переселился въ Прагу, гдѣ жилъ у 
своихъ родственниковъ. Въ Прагѣ появился 
въ то время саббатіанецъ Нехемія Хайюнъ, объ¬ 
явившій себя проповѣдникомъ и посланцемъ изъ 


Палестины; своимъ коварствомъ онъ добился 
расположенія къ себѣ довѣрчиваго К. Будучи 
приверженцемъ практической каббалы, К. не 
нашелъ ничего предосудительнаго въ томъ, что 
Хайюнъ сталъ продавать амулеты. Хайюнъ обра¬ 
тился съ просьбой къ К. дать ему аппробацію 
на его мистическій трудъ ««‘ззч шчпп'Пй», показавъ 


при этомъ лишь рукопись текста, но не коммента¬ 
ріи къ нему, въ которыхъ Хайюнъ открыто пропо¬ 
вѣдуетъ саббатіанизмъ; Когенъ составилъ аппро- 
бацію въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ. Снаб¬ 
женный этой рекомендаціей, Хайюнъ объѣхалъ 
всю Моравію и Силезію, пропагандируя саббаті- 
анское ученіе. Спустя нѣкоторое время, К., 
узнавъ о своей ошибкѣ, пытался отнять свою ап- 
пробацію, однако 
безуспѣшно. К. 
былъ страшно воз¬ 
мущенъ этимъ и на¬ 
ложилъ «херемъ» 
на автора и его 
книгу; въ борь¬ 
бѣ съ Хайюномъ 
ему ревностно по¬ 
могалъ и р. Цвп 
Ашкенази. Бъ 17] 5 
году на аудіенціи 
у польскаго коро¬ 
ля Августа II, К. 
исходатайствовалъ 
разрѣшеніе вер¬ 
нуться на свой 
прежній постъ рав¬ 
вина въ Познань, 
оставшійся вакантнымъ, 

толкнулся на оппозицію со стороны ученыхъ п 
общины. Тогда К. вернулся на Украйну. Въ 1718 г. 
онъ отправился въ Палестину, но по дорогѣ 
умеръ въ Константинополѣ. — К. авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: «"п лззз», комментарій къ трак¬ 
тату Берахотъ съ введеніемъ о взаимномъ соот¬ 
ношеніи трактатовъ въ Мишнѣ, подъ заголовкомъ 
«в'аэл лэ'во» (Франкфуртъ на/Майнѣ, 1704; К. 
такъ дорожилъ этимъ трудомъ, что просилъ по¬ 
ложить его вмѣстѣ съ нимъ въ могилу); «рчичіи»»»— 
комментарій къ отдѣлу Зераимъ (неопубликованъ); 
«п'іи»' ’в» — каббалистическій комментарій къ кн. 



Когенъ, Нафтали. 

) здѣсь онъ 


на- 


Бытія, Франкфуртъ, 1702; «‘гпч гиз»—молитвы, пе¬ 
чатались много разъ въ приложеніи къ молитвен¬ 
никамъ (1741); «ічч:з в'» —респонсы, приложенные 
къ респонсамъ его дѣда р. Нафтали Когена изъ 
Люблина; «гиэпп чѵ»'»—молитвы, Люблинъ, 1719; 
«'Ьічві "ч ічкіх» —завѣщаніе, Амстердамъ, 1729 и др.— 
Ср.: Е. Сагтоіу, въ Кеѵие Огіепіаіе, III, 312 п 
сл.; 2ипг, БСг., р. 429; М. Вгаші, въ бгаІж-.ТиЬеІ- 
зсЬгіЙ, р. 232; Б. Каийнапп, въ КЕЕ, ХХХТІ, 
650 и сл.; М. ВіЪег, клчвош іччзш, 1907, рр. 
23—69. [По Е. ІУ 153—154]. 9. 

Когенъ, Рафаилъ бенъ-Іекутіель— талмудистъ, 
род. въ 1722 г.; ум. въ Альтонѣ (1803). К. былъ 
ученикомъ р. Арье Лейбъ б. Ашеръ, знаменитаго ав¬ 
тора «8с1іаа§-а1 Агіе», въ гор. Минскѣ, гдѣ въ 1742 г. 
самъ сталъ главою іешибота послѣдняго. Съ 1744 
по 1763 г. онъ занималъ постъ раввина сначала въ 
Раковѣ, затѣмъ въ Вилькомірѣ и Минскѣ, про¬ 
бывъ тамъ 6 лѣтъ. К. былъ назначенъ рав¬ 
виномъ п «рошъ - іешиба» въ Пинскѣ. Въ 
1771 году К. пріѣхалъ въ Берлинъ для перего¬ 


воровъ по изданію своего сочиненія «‘ж'пір'пчіп». 
Ученые талмудисты Берлина встрѣтили К. съ 
энтузіазмомъ и предлозкили ему мѣсто раввина 
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Когенъ, Реубенъ- 

въ Берлинѣ, но К. отклонилъ это предложеніе. Въ 
1772 г. К. сталъ раввиномъ гор. Познани и 
спустя четыре года онъ былъ приглашенъ на 
должность раввина «трехъ общинъ» (Альтона, 
Гамбургъ, Вандсбекъ; см. Альтона), гдѣ оста¬ 
вался 23 года. Насколько труды К. цѣнились 
высоко, можно видѣть изъ того факта, что дат¬ 
скій король, узнавъ объ отставкѣ К., послалъ 
ему письмо съ выраженіемъ своего сожалѣ¬ 
нія по поводу оставленія К. своего поста. К. 
былъ однимъ изъ противниковъ Мендельсона 
и даже имѣлъ намѣреніе наложить «херемъ» на 
переводъ Пятикнижія послѣдняго, хотя переводъ 
еще былъ лпшь въ рукописи. К. авторъ слѣдую¬ 
щихъ сочиненій: 1) пип, новеллы и глоссы 

къ Шулханъ-Арухъ, Іоре-Деа (Берлинъ, 1772). 
Противъ этого труда, главнымъ образомъ, вы¬ 
ступилъ его противникъ Саулъ-Берлинъ п Іона 
б. Авраамъ Гиллель изъ Бреславля въ кол¬ 
лективномъ трудѣ ^кілір' лвха (іЪ., 1789); 2) квча 
(іЪ., 1790), сочиненіе, по этикѣ; 3) ]лзл зйч (Ал¬ 
тона, 1792), 101 реснонсъ по всѣмъ четыремъ от¬ 
дѣламъ Шулханъ-Арухъ; 4) пип п'злзл лЗкаг (і Ъ., 
1792)—новеллы къ большинству трактатовъ от¬ 
дѣла Кодашимъ, также къ трактату Іома. — Ср.: 
Бе\ѵіп, Таірцоі, Бердичевъ, 1895; Багагиз Кі- 
еззег, 2есЬег 2а<Шк, Альтона, 1805; ЕізепзіасЦ, ЕаЪ- 
Ьапе Міпзк \ѵа-СЬасЬатеЬа, Вильна, 1899 ].Те\ѵ. 
Епс., X, 318—319]. 9. 

Когенъ, Реубенъ —см. Реубенъ Когенъ. 

Когенъ, Саббатай— см. Саббатай Когенъ. 

Когенъ, Саулъ нбнъ-Муса— африканскій рав¬ 
винъ, род. на Джербѣ (въ Тунисѣ) въ 1772 г. и 
ум. тамъ-же въ 1848 г. К. написалъ слѣдующія 
сочиненія: «ХеНЪ МІ 2 \ѵоіесЬа», комментаріи къ 
книгѣ «Руѳи» п къ «азгаротъ» Исаака б. Реу¬ 
бенъ Албарджелони п Соломона ибнъ-Гебироля, 
п т. д. (Ливорно, 1841); «8ійе Пепапоі» (ІЪ.,1837), 
комментарій къ молитвѣ на покаянные дни по 
ритуалу Триполи; «ЕесЬетЬа-Віккигіт» (ІЬ., 1870), 
сочиненіе по грамматикѣ. — Ср. Б. Сагёз, Поіез 
ЪіЫіоцгарЬіциез зиг ІаІіШгаѣиг іиіѵе-іипізіешіе, 
140 и сл. [X Е. IV, 154]. 9. 

Когенъ, Соломонъ бенъ-Эліезеръ Лнпманъ изъ 
Лиссы —нѣмецкій ученый, жилъ въ Познани въ 
концѣ 18 и началѣ 19 вв., авторъ _ суперкоммен¬ 
тарія къ Ибнъ-Эзрѣ на Пятикнижіе «АЪі Егег» 
(Познань, 1802).—Ср.: йіеіпзсЬпеііег. Саі. ВосІІ. 
соі., 2311; Регіез, СгезсЬ. (Іег Тшіеп іп Розеп. [X 
Е. IV, 155]. 9. 

Когенъ, Соломонъ да Сильва Солисъ — амери¬ 
канскій врачъ и профессоръ, род. въ 1857 г. Съ 
1887 г. К. состоитъ профессоромъ терапіи въ фи¬ 
ладельфійскомъ университетѣ, а также директо¬ 
ромъ многихъ клиникъ и больницъ, между про¬ 
чимъ, и въ 4е\ѵізЬ Нозрііаі. К. принимаетъ дѣя¬ 
тельное участіе въ еврейской общественной 
жизни: онъ президентъ Уошіц Меп’з НеЪгеу? 
Аззосіаііоп въ Филадельфіи, членъ комитета 
Оггаіг СоНеее. .Те\ѵ. ТЬеоІоцісаІ йешіпагу Аззо- 
сіаііоп п т. д. Какъ писатель по медицинѣ, 
К. занимаетъ очень видное мѣсто; его перу 
принадлжитъ рядъ спеціальныхъ монографій; 
кромѣ того, онъ съ 1902 г. редактируетъ 5 ме¬ 
дицинскихъ журналовъ. Его работы, касающіяся 
еврейства, посвящены религіознымъ вопросамъ, 
а также историческимъ; у него имѣются также 
и беллетристическія произведенія. — Ср. Могаіз, 
ТЬе Феѵгз оІРМІасіеІрЫа, 1894. [X Е. IV, 155]. 6. 

Когенъ, Урн (Фебусъ, Файвушъ) бенъ-Эліезеръ 
Либерманъ —французскій талмудистъ, род. въ 


-Когенъ, Эдеазаръ 

Мецѣ, гдѣ и ум. въ 1806 г. Послѣ смерти (1785) 
Арье Лейба б. Ашеръ (см.) К. занялъ постъ мец- 
скаго раввина. К. —авторъ «НаІасЬаЬ ВегигаЬ», 
казуистическія разсужденія на талмудическія 
темы и поученія (Метцъ, 1793).—Ср.: 81еіпзсЬпеі- 
(Іег, Саі. Б о (II.. № 7333; АЬгаЬат СаЬеп, въ ВЕХ, 
XIII, 105—114. [Л. Е. IV, 155]. 9. 

Когенъ, Френсисъ, сэръ (Пальгревъ)— англійскій 
ученый и историкъ, род. въ Лондонѣ въ 1788 г., 
ум. въ 1861 г.; принявъ протестанство, измѣ¬ 
нилъ свое имя К. на Пальгревъ. Въ 1827 г., окон¬ 
чивъ курсъ юридическихъ наукъ, поступилъ на 
службу въ судъ, а затѣмъ посвятилъ себя на¬ 
учнымъ трудамъ по исторіи ВеликобритйЬіи. Въ 
1832 г. К. возведенъ въ дворянство, въ 1836 г. 
назначенъ хранителемъ государственнаго ар¬ 
хива.—Ср. Фе\ѵ. Епс., з. ѵ. РаІцгаѵе. А. Д. 6. 

Когенъ, Френсисъ Ліонъ —раввинъ въ Сиднеѣ 
(Австралія), авторъ многихъ сочиненій но сина¬ 
гогальной музыкѣ, род. въ въ 1862 г., образованіе 
получилъ въ лондонскомъ ФеѴз Соііеце и тамош¬ 
немъ университетѣ. Занимая постъ раввина въ 
Лондонѣ (1886—1905), К., вмѣстѣ съ тѣмъ, съ 
1892 г. состоялъ раввиномъ англійской арміи 
и въ качествѣ таковаго ввелъ въ лондонскихъ 
синагогахъ спеціальныя богослуженія въ Ха- 
нукку. К. много потрудился для образованія 
«еврейской дѣтской бригады», при которой съ 
1896 г. состоялъ раввиномъ. Перу К. принад¬ 
лежатъ: «ТЬе ЬапіЬоок оГ зупацоцие шизіс», 
1889; «ТЬе ѵоісе оі ргауег аші ргаізе» (въ со¬ 
трудничествѣ съ Б. М. Ваѵіз), 1899; «Зупацоцие 
шизіс, ііз Ьізіогу аші сЬагасіег» (въ .Те\ѵ. СЬго- 
пісіе, 1883); «8упацо§тіе ріаіп-зопц» (въ ТЬе 
Огцапізѣ аші сЬоігтазІег, 1897); «Ба Псѵие Де 
сЬапЬ цгёцогіеп» (Марсель, 1899) п «8опц іп Ніе 
зупацоцие» (въ ТЬе Мизісаі Тітез, Лон¬ 
донъ, 1899). К. —авторъ статей но синагогаль¬ 
ной музыкѣ въ «Фе-ѵгізЬ Епсусіоресііа». [X Е, 
IV, 148]. 9. 

Когенъ, Эдвардъ— австралійскій государствен¬ 
ный дѣятель (1822—1877). К. въ раннемъ воз¬ 
растѣ переѣхалъ нзъ Лондона въ Мельбурнъ, 
гдѣ, будучи крупнымъ коммерсантомъ, вскорѣ 
занялъ весьма видное общественное положеніе. 
Избранный въ алдерманы муниципалитета Мель¬ 
бурна, онъ въ 1872 г. сдѣлался мэромъ города, 
проявивъ большую энергію въ дѣлѣ улучшенія 
финансовъ города. Въ парламентъ онъ былъ 
избранъ въ 1861 г. Выдающійся финансистъ, 
онъ являлся докладчикомъ по самымъ важ¬ 
нымъ вопросамъ. К. въ теченіе трехъ лѣтъ 
занималъ постъ министра таможенныхъ по¬ 
шлинъ и въ этой должности провелъ рядъ ре¬ 
формъ въ духѣ свободы торговли іі болѣе проч¬ 
ной торговой связи колоніи съ Англіей. К. при¬ 
нималъ участіе и въ евр. общественной жизни 
н въ теченіе 7 лѣтъ былъ йредсѣдателемъ евр. 
общины Мельбурна. — Ср.: Іеѵу. СЬгоп., 1870, 

14 янв.; 1877, 27 анр.; 4е\ѵізЬ НесогХ 1871, 

13 янв.; Аизігаііап Іііизігаіеі Хеіѵз, 1877, янв. 

[4. Е., IV, 147]. 6. 

Когенъ (СоНеп),Элеазаръ— польскій врачъ XVI в., 
родоначальникъ семьи медиковъ К. Род. въ Па-' 4 - 
лестинѣ, въ юномъ возрастѣ прибылъ въ Польшу. 
Не имѣя возможности изучать въ Польшѣ ме¬ 
дицину, отправился въ Италію, откуда по окон¬ 
чаніи образованія возвратился въ г. Креме- 
нецъ, гдѣ п занялся практикой. Въ 1595 г. 
издалъ на древне-еврейскомъ языкѣ сочи¬ 
неніе Иліи де Впдаеа, снабдивъ его преди¬ 
словіемъ. 5. 
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Когенъ, Эліасъ (чаще его называютъ Эліасъ-1 
паша)— -турецкій врачъ, род. въ 1844 г. К. про¬ 
исходитъ изъ семьи, давшей рядъ врачей. К. 
окончилъ евр. училище, основанное Камондо въ 
Константинополѣ, а затѣмъ поступплъ въ меди¬ 
цинскую школу, по окончаніи которой отпра¬ 
вился въ Западную Европу п учился подъ руко¬ 
водствомъ Вирхова, Траубе и др. Вернувшись 
въ 1873 г. въ Константинополь, К. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ военной школы въ Наі'йаг- 
РааЪа. Затѣмъ онъ служилъ, въ качествѣ глав¬ 
наго военнаго окулиста и хирурга, въ арміи и 
былъ призванъ завѣдывать главнымъ морскимъ 
госпиталемъ, получивъ чинъ маіора.' Однако, за¬ 
висть къ еврею, занявшему такой постъ, заста¬ 
вила его, въ связи съ возникшими противъ него 
интригами, отказаться отъ завѣдыванія госпи¬ 
талемъ п заняться частной практикой, давшей 
ему большую извѣстность. К. былъ назначенъ 
лейбъ-медикомъ и получилъ чинъ полковника, а 
затѣмъ и генерала, будучи первымъ турецкимъ 
евреемъ, достигшимъ такого высокаго отличія. 
Въ 1888 г. К былъ назначенъ профессоромъ дер¬ 
матологіи въ константинопольскомъ универси¬ 
тетѣ, а въ 1894 г. членомъ высшей санитарной 
комиссіи, тогда созданной. К. принималъ всегда 
дѣятельное участіе въ евр. общественной жизни, 
оказавъ большую услугу мѣстнымъ евреямъ въ 
1885 г., когда по поводу одного убійства съ мни¬ 
мой ритуальной цѣлью въ предмѣстій Констан¬ 
тинополя Кайікоу греки и армяне стали гра¬ 
бить и убивать евреевъ. Съ разрѣшенія султана 
К. вмѣшался въ это дѣло и энергично подавилъ 
погромное движеніе, при чемъ главные винов¬ 
ники убійствъ были подвергнуты строгимъ нака¬ 
заніямъ.—Ср. йелѵійЪ СЬгоп., 1900,. 30 ноября 
[йе\ѵ. Епс., IV, 147]. 6. 

Когенъ, Элленъ-Гертруда— англійская худож¬ 
ница, начавшая выставлять свои произведенія 
въ 1891 г. Особенный успѣхъ выпалъ на долю 
ея «БіЪЫііщ Гог СішЬ» (1897) и «ОиаИГутц Гог 
іЬе СоасЬ СІиЪ» (1899). К. помѣщаетъ рисунки 
во многихъ періодическихъ изданіяхъ.—Ср. йе- 
\ѵізЪ ѴѴогІй, 1899, ноябрь. [Изъ К Е. IV, 147]. 6. 

Когенъ, Эмнль-Внльгелыиъ —нѣмецкій геологъ и 
минералогъ, род. вь Ютландіи въ 1842 г., ум. въ 
1905 г. въ Грейфсвальдѣ. Въ 1872—73 гг. К. из¬ 
слѣдовалъ съ научной цѣлью алмазныя и зо¬ 
лотыя розсыпи въ южной Африкѣ. Съ 1878 г. 
К. — профессоръ петрографіи въ страсбург¬ 
скомъ университетѣ, директоръ петрографиче¬ 
скаго института. Въ 1885 г. К. занялъ каѳедру 
въ Грейфсвальдѣ. Онъ особенно извѣстенъ сво¬ 
ими работами по микроскопическому изслѣдова¬ 
нію строенія минераловъ. Перу К. принадлежитъ 
цѣлый рядъ выдающихся работъ,—Ср.: Роццсп- 
йогіГ, ВіЫіоцг. Бііег. ІІашВѵіл'іегЬпеЬ (здѣсь по¬ 
дробный перечень работъ К.), III, 788; Эяц. Слов. 
Врокг.-Ефронъ; Большая Энц. [По йе\ѵ. Епс., IV, 
147—148]. 6. 

Когенъ, Эрнстъ —извѣстный химикъ и минера¬ 
логъ, проф. утрехтскаго университета. Особен¬ 
ный интересъ представляютъ его изслѣдованія 
въ области молекулярной физики (кристалло¬ 
графіи) приведшія его къ теоріи о «заразныхъ 
болѣзняхъ металловъ». Его выводы («чума олова», 
«болѣзни отъ проковки») относительно заразнаго 
характера болѣзней олова и др. металловъ имѣютъ 
крупный научный и практическій интересъ. 6. 

Когенъ, Эфраимъ —литовскій талмудистъ, род. 
въ Вильнѣ въ 1616 г., умеръ въ Офенѣ въ 1678 г. 
Въ 1656 г. К., спасаясь во время возстанія каза- 


1 ковъ, бѣжалъ изъ Вильны въ Моравію; въ 
1666 г. получилъ мѣсто раввина въ Офенѣ. Его со¬ 
браніе респонсовъ, «в'ээк дув 1 » было издано въ 1689 г, 
его сыномъ Іегудой въ Зульцбахѣ. [Л Е. V. 191]. 9. 

Когенъ, Яковъ-Іоснфъ изъ м. Полонное (эру' "д 
;пэп йсі')—знаменитый хасидскій проповѣдникъ 
18 в., одинъ изъ первыхъ учениковъ и сподвижни¬ 
ковъ Бешта и родоначальникъ хасидской литера¬ 
туры; ум. ок. 1782 г. Потомокъ извѣстныхъ равви¬ 
новъ и каббалистовъ—р. Самсона изъ Острополя, 
р. Іосифа К, автора «Ледой ЛоверЬ» и р. Іомъ-Тоба 
Липмана Геллера, К. получилъ раввинское п 
каббалистическое образованіе. К. былъ раввиномъ 
въ Шаргородѣ, Рашковѣ и Немировѣ (Подоль¬ 
ской губ.), а съ 1770 г. въ Полонвое (Волынской 
губ.), бывшемъ тогда однимъ изъ наиболѣе круп¬ 
ныхъ центровъ хасидизма.—Для успѣшной борьбы 
съ противниками, хасидизмъ нуждался въ осо¬ 
бой литературѣ, которая могла бы вызвать 
широкій откликъ въ народныхъ массахъ. За¬ 
слуга основателя послѣдней принадлежитъ К. 
Одаренный литературнымъ талантомъ, К. ста¬ 
рался, чтобы ни одно изъ поученій Бешта не 
затерялось. Въ своихъ сочиненіяхъ, яркими 
штрихами рисующихъ тогдашній внутренній бытъ 
общинъ, недостатки катальныхъ старшинъ, про¬ 
повѣдниковъ, раввиновъ, меламедовъ и т. д., К. 
излагаетъ хаспдскую доктрину, подробности уче¬ 
нія Бешта, свое ученіе о первенствующей роли 
цадика и т. д. Первое сочиненіе К. и вмѣстѣ съ 
тѣмъ первое печатное произведеніе хасидской 
письменности появилось въ Меджибожѣ въ 1780 г. 
подъ заглавіемъ: «ерн эру' лн^іл»; своимъ рѣз¬ 
кимъ тономъ и отрицательно-ригористическимъ 
отношеніемъ къ столпамъ общинъ оно вызвала 
крайнее негодованіе. Сочиненіе это было под¬ 
вергнуто ауто-да-фе въ Бродахъ, передъ до¬ 
момъ извѣстнаго галиційскаго цадика р. Іехіеля 
Злочовскаго (см. Евр. Энц., т. VII, 802—3) и въ 
другихъ мѣстахъ. Но, несмотря на это, сочиненіе 
К. имѣло выдающійся успѣхъ и выдержало въ 
теченіе 3 лѣтъ три изданія (2-ое изд. Корецъ 
1780; 3 изд. ІЬ., 1783). Въ 1781 г. вышло второе 
сочиненіе К. «*)С 1 ' лтіэ р» (Львовъ, ІЬ.; первая 
часть содержитъ каббалистическія новеллы, а 
вторая часть—галахическія), а въ 1782 г. въ 
Корецѣ К. было издано третье его сочиненіе 
«туе лэех». Четвертое его сочиненіе «п'эв ліілэ» 
было издано уже послѣ смерти автора.—Хасиды 
сплели вокругъ К. вѣнокъ изъ легендъ, сюже¬ 
томъ которыхъ является его борьба съ против¬ 
никами хасидизма и Бешта. Одной такой ле¬ 
гендѣ о его борьбѣ съ р. Іезекіиломъ Ландау 
посвящено сочиненіе «вуп 'ээі» (имѣется руко¬ 
писная версія, во многомъ отличающаяся отъ 
печатной).—Ср.: Цвейфель, ‘ткну' ^у ві^іу; С. М. 
Дубновъ, Ист. хас. раскола, гл. VI, Начало хас. 
литературы; От. А. Ногойегку. лп’впл ігпір 1 ?, Бер¬ 
дичевъ, 1906, стр. 5—36. 9. 

Когенъ, Яковъ де Сильва Самсъ —врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ 1838 г. въ Нью-Іоркѣ. Служилъ 
хирургомъ въ арміи и во флотѣ. Въ 1867 г. былъ 
назначенъ профессоромъ въ университетѣ г.Тсйег- 
80 п Мейісаі Соіі.» по горловымъ болѣзнямъ, 
въ 1883 г. былъ избранъ профессоромъ фила- 
дельф. поликлиники. К. писалъ много по раз¬ 
личнымъ отраслямъ медицины. Онъ участвуетъ 
въ нѣкоторыхъ медицинскихъ энциклопедіяхъ.— 
Ср.: Могаіз, ТЬе йелѵз оі РЬіІай. (1894); йе\у. Епс., 
IV, 150; йеѵг. Уеаг.-Воок, 1909. К. Ф. 6. 

Ногенъ-Ицхаин, Авраамъ— тунисскій раввинъ, 
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| род. въ Тунисѣ, ум. тамъ-же въ 1864 г., напи- 
! садъ слѣдующія сочиненія, изданныя нъ Ли- 
ворно: «МізсЬтегоі КеЬшшаЬ», новеллы къ Тал- 
' муду (1862); «8Ьи1сЬапо зЬеІ АЪгаЬат», коммен- 
* тарій къ «Шулханъ Аруху» (1865); «Мія\ѵо1 Ке- 
» ЬиппаЬ», сборникъ раввинскихъ консультацій 
7 (1865); «КаІ Ьа-КоЬеп», каббалистическій ком- 
: ментарій къ Библіи; «СЬазйе КеЬшшаЬ», сбор- 
■ никъ надгробныхъ проповѣдей, 1865; «Епе Ко- 
; Ъеп», о законахъ, касающихся рѣзки скота и 
птицъ.—Ср. Б. Сагёз, Хоіез ВіЫіо^гарЬіциев. 
і [Б Е. IV, 156]. 9. 

I Когенъ-Цедекъ, Авнгдоръ бенъ Илія— см. Авиг¬ 
еи доръ бенъ Илія Когенъ-Цедекъ. 

Е Когенъ-Цеденъ И Кагана бенъ-іоснфъ— пумбе- 
| дитскій гаонъ (917—935). При своемъ назна- 
‘ чеши онъ принялъ мѣры къ измѣненію ранѣе 
• существовавшей системы распредѣленія дохо¬ 
довъ между академіями Суры и Пумбедиты 
(до -того Сура получала двѣ трети всѣхъ посту¬ 
пленій, Ііумбедита же—одну). К. возсталъ про¬ 
тивъ такого порядка вещей, ссылаясь на то, что 
при немъ пумбедитская академія занимала пер¬ 
вое мѣсто какъ по числу слушателей, такъ и по 
бюджету. Споръ былъ разрѣшенъ въ пользу К., п 
съ тѣхъ поръ академіи дѣлили доходы пополамъ.— 
К. удалось также оградить интересы своей ака¬ 
деміи отъ посягательствъ эксилархаМаръ-Укбы. 
Существовалъ обычай, по которому пумбедит¬ 
ская академія получала всѣ доходы съ Хоро- 
сана, за что была обязана снабжать общины 
этой области раввинами. Маръ-Укба, и безъ 
того весьма непопулярный, рѣшился присвоить 
себѣ эти доходы, но попытка стоила ему 
должности. По представленію вліятельныхъ 
друзей К., Нетиры, его сыновей и его зятя, 
Іосифа б. Пинхосъ (ср. А. Нагкаѵу, въ Вег- 
Ііпег-ЕезівсЬгій, 34 зод.), багдадскій дворъ со¬ 
слалъ Маръ-Укбу въ Керманніахъ; впрочемъ, 
ссылка эта была непродолжительна: поэтическое 
дарованіе эксиларха вскорѣ снискало ему благо¬ 
воленіе халифа. Однако, немного спустя неужив¬ 
чивость Маръ-Укбы привела къ новой ссылкѣ 
его. -Въ то время, какъ постъ эксиларха оста¬ 
вался такимъ образомъ въ теченіе пяти лѣтъ 
свободнымъ и возникъ вопросъ о назначеніи 
преемника Маръ-Укбы, избраніе Давида б. Зак- 
каи, племянника послѣдняго, встрѣтило общее 
сочувствіе. Хотя вся сурская коллегія и при¬ 
знала Давида эксилархомъ, К. отказался отъ 
этого, сославшись на родство Давида съ низло¬ 
женнымъ эксилархомъ. Тогда Давидъ б. Заккаи, 
въ свою очередь, смѣстилъ К. и назначилъ на 
его мѣсто Мебассера б. Кимои (918). Впрочемъ, 
одна часть пумбедитской коллегіи осталась вѣр¬ 
ной Когену. Возникшіе такимъ образомъ раз¬ 
лады, въ концѣ концовъ, были прекращены слѣ¬ 
пымъ Нисси Нагарвани, который, явившись 
однажды поздно ночью къ К., уговорилъ его 
примириться съ Давидомъ б. Заккаи. Примиреніе 
состоялось, и эксилархъ призналъ К. законнымъ 
гаономъ.—Такова версія о К. у Натана Вавилон¬ 
скаго (въ лѣтописи Ахимааца; ср. УеиЪаиег, 
Ме(1. ]еуѵ. сЬгоп., II), ей же слѣдуетъ Грецъ и 
Вейсъ. Съ другой стороны, Посланіе Ше- 
риры гаона, которое легло въ основаніе разсказа 
Авраама ибнъ-Дауда (іЬій., 1,40,66), значительно 
сокращаетъ данныя о служебной карьерѣ К. и 
во многихъ частяхъ противорѣчитъ сообщеніямъ 
другихъ авторитетныхъ источниковъ. Разсказъ 
ІПерирьі начинается съ избранія Мебассера гао¬ 
номъ. Послѣ смерти пумбедитскаго гаона Іегу- 


даи баръ-Самуилъ (917), коллегія избрала Мебас¬ 
сера б. Симои его преемникомъ (918). Однако, 
эксилархъ Давидъ б. Заккаи не утвердилъ его 
и выбралъ въ лицѣ К. контръ-гаона. Въ резуль¬ 
татѣ возникла борьба между эксилархомъ и Ме- 
бассеромъ и его учениками, закончившаяся при¬ 
миреніемъ Давида съ Мебассеромъ (922). Послѣ 
смерти Мебассера (926) его ученики перешли къ 
К., который съ тѣхъ поръ и до самой своей 
смерти (935) былъ единственнымъ общепризнан¬ 
нымъ гаономъ въ Пумбедитѣ. Что К. не былъ 
самостоятеленъ, подтверждается фактомъ неме¬ 
дленнаго подписанія Когеномъ одного неспра¬ 
ведливаго рѣшенія Давида б. Заккаи по дѣлу 
о наслѣдствѣ, тогда какъ Саадія отказался 
отъ скрѣпленія этого рѣшенія своею подписью, 
за что и лишился гаоната. Согласно I. Га¬ 
леви, основывающемуся на- посланіи Ше- 
риры, споръ съ Маръ-Укбою по поводу доходовъ 
съ Хоросана, о чемъ повѣствуетъ Натанъ Вави¬ 
лонскій, происходилъ не между Укбою и на¬ 
шимъ К., но между эксилархомъ и болѣе ран¬ 
нимъ сурскимъ гаономъ Когенъ-Цедекомъ б. 
Абимаи (845).—Отъ К. не сохранилось респо- 
нсовъ.—Ср.: Сггаіг, Стезей., V, 246, зцц.; 276, 
391 зад.; I. Наіеѵу, Богоі Ьа-ВізсЬопіт, III, 25 
8цц.; \ѴеІ88, Бог, IV, 134 зца., 157, 159. [X Е. VII, 
532-33]. 4. 

Могутъ, Адольфъ —видный нѣмецкій писатель, 
братъ Александра К. (см.), род. въ Миндсентѣ 
(Венгрія) въ 1848 г. К. учился въ евр. теологи¬ 
ческой семинаріи въ Бреславлѣ, въ 1877 г. 
окончилъ философскій факультетъ въ Іенѣ. Съ 
конца 70-хъ годовъ К. началъ заниматься лите¬ 
ратурной дѣятельностью и былъ редакторомъ 
многихъ провинціальныхъ газетъ. Онъ обратилъ 
на себя вниманіе сноими статьями о нѣмецкомъ 
театрѣ и музыкѣ; лучшія его статьи были за¬ 
тѣмъ выпущены отдѣльной книгой подъ назва¬ 
ніемъ «Исторія дрезденскаго королевскаго те¬ 
атра». Въ то-же время появились и его очень 
интересные біографическіе очерки о различныхъ 
композиторахъ и музыкантахъ (между прочимъ, 
о Мейерберѣ и Рубинштейнѣ), а нѣсколько позд¬ 
нѣе отдѣльныя монографіи по исторіи музыки и 
художественно-музыкальной критикѣ.' Одновре¬ 
менно съ этимъ К. сталъ выпускать небольшія 
книги съ характеристикой крупныхъ государ¬ 
ственныхъ людей Германіи (о Бисмаркѣ, Виль¬ 
гельмѣ I) и выдающихся литераторовъ (его кни¬ 
га о Теодорѣ Кернерѣ считается классической 
работой). Будучи редакторомъ «ВегИпег Ееіѣип^», 
К. за свои рѣзкія нападки на Бисмарка былъ вы¬ 
сланъ изъ предѣлонъ Пруссіи въ 1884 г. и полу¬ 
чилъ возможность вернуться въ Берлинъ лишь 
при амнистіи 1889 г. К. —крайне плодовитый пи¬ 
сатель; онъ написалъ около 200книгъ, не считая 
многочйслевныхъ переводовъ, преимущественно 
съ венгерскаго. За ознакомленіе Германіи съ вен¬ 
герской литературой К. былъ избранъ членомъ 
будапештской академіи наукъ и нынѣ (1911) со¬ 
стоитъ предсѣдателемъ нѣмецко-венгерскаго об¬ 
щества въ Берлинѣ. К. издалъ также многихъ 
нѣмецкихъ классиковъ, снабдивъ ихъ примѣча¬ 
ніями и вступительными статьями. Слѣдующія 
произведенія К. имѣютъ отношеніе къ еврейству: 
«АІехапІег ѵоп НитЬоИІ. иші йаз' Лісіепѣішт», 
1871; «Біе цоИепеп \Ѵог1е іег ВіЪеІ», 1873; «\Ѵав 
ІеЬгі (ііеВіЬеІ иЬег (Іеп СеЬргаат цецеп 81ааі иіні 
ОЬгщкеіЬ, 1875; «Аиатеіпег ВЬеіпІйпіІізсЬеп Мар¬ 
ре* (съ многочисленными замѣчаніями о Гейне); 
«НеіпгісЬ Неіпе шкірііе Егаиеп»; «Мозев Мешіеіз- 
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8оЬп ип<1 зеіпе Еатіііе», 1886; «СгезсЬісМе Лег йеиі- 
зсЬепФшІеп», 1898: «.ТийіясЬе КдіНигзкіггеп», 1895; 
«Еегііпаші Баззаііе»; «ВегйЬтіе ІзгаеІіІізсЬе Мйп- 
пег ипй Ргаиеп», 2 т. 1900—01 (имѣется рус. пе¬ 
реводъ съ многочисленными портретами; въ книгѣ 
ошибочно указаны нѣкоторые христіане въ числѣ 
евреевъ; однако, книга имѣетъ, безъ сомнѣнія, и 
свои достоинства).—-Жена К., Елизавета Еогутъ- 
Маиштейнъ , извѣстная оперная артистка, высту¬ 
пающая въ Дрезденѣ съ большимъ у спѣхомъ.—Ср.: 
М. Всіпс8, Бог Йог \ѵе-СЬасЬата\ѵ, стр. 99, Кра¬ 
ковъ, 1890; ЕшепЬегг, Баз «геіяііце Вегііп, стр. 
256, 1901; ЛУег ізі’в, 1910 [1. Е., IV, 536-537]. 6. 

Могутъ, Алеисаидръ (извѣстенъ въ еврейской 
литературѣ подъ именемъ р"’К"і)—раввинъ и оріен¬ 
талистъ. Род. 22 апрѣля 1842 г. въ 1’еіер'уііаиа 
(Венгрія), ум. 23 мая 1894 г. въ Нью-Іоркѣ. Мно¬ 
гіе члеяытой-же семьи были раввинами (см. Веі- 
пез, Бог Бог ѵѵе-СЬаеІіагпалѵ, стр. 94, прим.). 
Отецъ К. былъ лингвистомъ и хорошо знакомъ 
съ талмудической литературой. Бѣдность его до¬ 
ходила до того, что онъ не былъ въ состояніи 
посылать сына въ деревенскую школу. Такъ какъ 
на родинѣ у него не было хедера, то К. въ один¬ 
надцать лѣтъ не имѣлъ даже самыхъ элементар¬ 
ныхъ свѣдѣній по еврейскому п венгерскому 
языкамъ. Въ раннемъ дѣтствѣ онъ продавалъ на 
базарѣ пироги, изготовленные его матерью и од¬ 
нажды цыгане хотѣли увести мальчика, отличав¬ 
шагося рѣдкой красотой. Семья К. скоро переѣхала 
въ Кечкеметъ, гдѣ онъ и получилъ первоначальное 
воспитаніе. Здѣсь мальчикъ сталъ посѣщать гим¬ 
назію, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, изучалъ п Талмудъ у 
одного стараго ученаго, р. Гершона Левингера. На 
15-мъ году своей жизни, стараясь разгадать въ 
Талмудѣ нѣсколько иностранныхъ словъ при 
помощи словаря Ландау, и не найдя ихъ въ 
вемъ, онъ рѣшилъ состанить полный словарь 
Талмуда (см. автобіогр. очеркъ К., Ашегісап 
НеЪгедѵ, 1892, п у Ееіпез : а, 1. с., стр. 96). По 
окончанія гимназіи К., сгорая желаніемъ продол¬ 
жать изученіе Талмуда, уѣхалъ въ Бреславль, 
гдѣ посвятилъ себя изученію также филоло¬ 
гіи восточныхъ и семитическихъ языконъ. Въ 
Лейпцигѣ онъ получилъ званіе доктора фило¬ 
софіи, представивъ диссертацію «БеЪег йіе ]0- 
йізсЬе Ап^еіоіорде шій Вйтопоіокіе іп іЬгег 
лЫШпр'ір'кеіі ѵотРаг8І8тиз». «БеиѣзсЬе Мог^еп- 
ІйнсІізсЬе бгезеІІзсЬай» напечатало этотъ очеркъ 
въ 1866 г., это былъ первый еврейскій трудъ, 
выпущенный этимъ обществомъ. Свой раввин¬ 
скій дипломъ К. получилъ въ 1867 г. Еще въ 
1864 г. К. сталъ собирать матеріалъ для крити¬ 
ческаго изданія Аруха р. Натана б. Іехіелъ. 
Въ 1867 г. онъ занялъ мѣсто раввина въ Штул- 
вейссенбургѣ въ Венгріи. Извѣстный венгерскій 
поэтъ н романистъ баронъ Іосифъ фонъ-Этвешъ, 
впослѣдствіи министръ исповѣданій, назначилъ К. 
суперинтендентомъ школъ всего графства,— это 
былъ первый енрей, занявшій такой постъ. 
Конгрессъ еврейскихъ нотаблей въ Будапештѣ 
въ 1868 г. избралъ К. своимъ секретаремъ. Среди 
его литературныхъ трудовъ, относящихся къ 
тому времени, слѣдуетъ отмѣтить статью «Еі- 
\ѵаз ОЪег (I. Могаі ип<1 ЛМаззипр'згеіі (I. Висііез 
ТоЪіаз», опубликованную въ первый разъ въ 
•сЛМ. 2еіѣ.» Гейгера, т. V, нѣсколько монографій 
въ «2. В. М. О.», гдѣ онъ развивалъ свои ориги¬ 
нальные взгляды на вліяніе персовъ на іудаизмъ 
и его «КгііізсЬе ВеІеисЫдцщ <1ег регзізсЬеп Репі.а- 
ІеисЬ-ІТсЬегкеі/шщ Лез .ІакоЬ Ь. .ТозерЪ Таѵиз» 
(Лейпцигъ, 1871). Въ его литературномъ наслѣдіи 


имѣется матеріалъ для критическаго изданія 
персидскаго текста этой версіи. Избранный въ 
1872 г. главнымъ раввиномъ ЕОпІкігсЬеп’а (Вен¬ 
грія), онъ оставался въ этомъ городѣ въ тече¬ 
ніе 8 лѣтъ. Въ это время широко распространи¬ 
лась его слава, какъ выдающагося проповѣд¬ 
ника; государственные дѣятели и представители 
высшаго духовенства изъ далекихъ мѣстъ явля¬ 
лись слушать его. Приблизительно въ 1873 г. К. 
приступилъ къ составленію талмудическаго сло¬ 
варя по-нѣмецки, имѣя обѣщаніе одного христіа¬ 
нина принять на себя всѣ издержки по изданію. 
Онъ дошелъ уже до третьей буквы алфавита, 
когда замѣтилъ, что трудъ его слишкомъ раз¬ 
растается, выходя далеко за предѣлы ранѣе про¬ 
ектированныхъ имъ рамокъ. Какъ ни былъ труденъ 
механическій трудъ переписки, онъ переписалъ 
все, что было имъ написано, имѣя въ виду опубли¬ 
ковать текстъ стараго «Аруха» съ нѣмецкими 
комментаріями. Однако, по совѣту Цунца и Бу¬ 
бера, которые находили, что, будучи національ¬ 
нымъ классическимъ произведеніемъ, «Арухъ» 
долженъ быть написанъ только по-еврейски, К. 
снова переписалъ свой трудъ, потративъ на 
это слишкомъ два года. Благодаря такому без¬ 
конечному терпѣнію, побѣждавшему всѣ пре¬ 
пятствія, первый томъ труда появился въ 
1878 г. Тѣмъ временемъ скончался его меценатъ, 
и К. пришлось самому нести почти всѣ издержки 
по изданію, такъ какъ онъ имѣлъ лишь субсидію 
Академіи наукъ въ Вѣнѣ и «Сиііизтіпізіегішп’а» 
въ Берлинѣ. Трудъ свой онъ назвалъ «АгисЬ Сот- 
ріеѣит» пли «АгисЬ Ьа-8сЬа1ет». Онъ посвятилъ 
ему 25 лѣтъ своей жизни. Первые четыре тома онъ 
напечаталъ, живя въ Венгріи, послѣдніе 4 тома 
въ Америкѣ въ теченіе 14 лѣтъ (1878—1892), до¬ 
полненіе къ нему появилось въ Нью-Іоркѣ. Весь 
трудъ обнимаетъ болѣе 4Ш0 страницъ, въ двѣ 
колонны каждая. Семь манускриптовъ «Аруха» 
было использовано издателемъ для опредѣленія 
слонопроизводства, и безконечное число сомни¬ 
тельныхъ и испорченныхъ мѣстъ въ Талмудѣ 
было такимъ образомъ исправлено и возстано¬ 
влено. К въ спеціальномъ этюдѣ установилъ 
подлинность (напечат. въ дополненіи) часто не¬ 
признанныхъ первоисточниковъ Натана б. Іехіеля, 
хотя вездѣ защищалъ его отъ обвиненія въ 
плагіатѣ. «Арухъ», по справедливости, считается 
однимъ изъ монумунтальныхъ произведеній ев¬ 
рейской литературы. Приглашенный въ 1880 г. 
въ Грасвардейнъ, К. оставался здѣсь до 1884 г. 
Во время своего пребыванія въ послѣднемъ го¬ 
родѣ онъ опубликовалъ (Ѵ881) « Азиуйбк Тіігіспеіе. 
а ВіЫіа ВеіеіеиёзсЮІа Іеіепкогі®-», принятое въ ка¬ 
чествѣ руководства во многихъ венгерскихъ шко¬ 
лахъ, и перевелъ всю Библію на венгерскій языкъ. 
Однако, часть манускрипта была утеряна и трудъ 
этотъ не былъ напечатанъ. Въ Грасвардейнѣ 
онъ познакомился съ Коломаномъ фонъ-Тисса, 
первымъ министромъ Венгріи. К. говорилъ на 
одномъ національномъ собраніи нотаблей — ми¬ 
нистръ былъ увлеченъ его краснорѣчіемъ, и К. 
былъ призванъ въ венгерскій парламентъ въ каче¬ 
ствѣ представителя евреевъ. Въ 1885 г. К. былъ 
избранъ раввиномъ общины «Агаватъ Хеседъ» 
въ Нью-Горкѣ. Его прибытіе въ городъ послу¬ 
жило сигналомъ для концентраціи силъ консерва¬ 
тивнаго еврейства въ Америкѣ; ему недолго 
пришлось ждать страстныхъ нападокъ со стороны 
радикальнаго крыла. Въ цѣлой серіи его лекцій 
объ «Этикѣ отцовъ», только часть которыхъ по¬ 
явилась въ видѣ книги (Нью-Іоркъ, 1885), ясно 
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выразился его консервативный образъ мысли. 
Вліяніе его на умы было настолько сильно, а по¬ 
зиція, занятая имъ, столь опредѣленна, что лидеры 
реформы вынуждены были созвать памятную 
Питсбургскую конференцію, чтобы подчеркнуть 
свои собственные передовые взгляды и свою неза¬ 
висимость отъ традицій прошлаго. Вмѣстѣ съ 
раввиномъ 8аЪа1о Могаіз К. основалъ еврейскую 
теологическую семинарію въ Ныо-Іоркѣ, ставъ 
однимъ изъ членовъ совѣта; онъ былъ однимъ изъ 
наиболѣе дѣятельныхъ профессоровъ, читая 
талмудическую методологію вплоть до своей 
смерти. По случаю окончанія « Аруха» въ 1891 г. 
К. былъ предметомъ чествованія различныхъ 
ученыхъ учрежденій Европы. Въ мартѣ 1894 г., 
когда онъ читалъ похвальную рѣчь памяти Ко- 
ніута, его поразилъ ударъ, онъ скончался, проле¬ 
жавъ нѣсколько недѣль. Община «Агаватъ Хе- 
седъ» издала въ Ныо-Іоркѣ въ 1894 г. цѣлый томъ 
адресовъ, посвященныхъ его памяти; другой сбор¬ 
никъ, заключающій въ себѣ научныя статьи 44 
извѣстныхъ ученыхъ Европы и Америки, подъ на¬ 
званіемъ «8еніі1іе зішііез іп Мешогу оі геѵ. Аіе- 
хашіег Коіші», появился въ Берлинѣ въ 1897 г., 
изданный сыномъ покойнаго. Тамъ-же помѣ¬ 
щены и воспоминанія брата К. о послѣднемъ. 
Полный списокъ напечатанныхъ трудовъ К. былъ 
составленъ его сыномъ Г. К. и появился въ 
приложеніе къ «Ргоссесііп§;8 оI ІЬе ЕоигІЬ Віеп- 
піаі Сооѵепііоп оі ІЬе ІеѵѵізЬ Тііеоіоц'ісаі 8еші- 
пагу Азвосіаііоп» (Ныо-Іоркъ, 1894) и въ «ТгіЪиІез 
Іо шешогу оі геѵ. І)г. Аіехапіег КоЬиІ», стр. 49— 
64 (ІЪ., 1894). — Ср.: М. Веіпев, Ног Бог \ѵе- 
СЬататоіѵ, стр. 93—115, 182—183, 187, Краковъ; 
1890; Ашегісап НеЬге\ѵ, 1885 — 1894; Верогів 
оі іЬе .ІедѵізЬ ТЬеоІоуісаІ Зешіпагу, 1894—1900; 
А. КоЬиІ, ВегіІЬтІе ІвгаеІіІізсЬе Мйппег ипй 
Егаиеп, II, 344—346. [X Е., VII, 537]. 4. 

Могутъ, Джорджъ-Александръ— писатель, род. 
въ Штульвейссенбургѣ (Венгрія) въ 1874 г., 
сынъ Александра К. (см.). К. учился въ универ¬ 
ситетѣ въ Нью-Іоркѣ и Берлинѣ, гдѣ съ 1895 г. 
по 1897 г. посѣщалъ ІіосЬзсІшІе Йіг <1іе ІУізвеп- 
8сЬаЙ йев іГшІепІЬитз. Въ 1897 г. К. сдѣлался 
раввиномъ въ конгрегаціи Еттапи-ЕІ (Далласъ 
въ Техасѣ), занимая этотъ постъ три года. Въ 
1902 г. онъ былъ назначенъ главнымъ инспек¬ 
торомъ религіозныхъ школъ ныо-іоркскаго Еіп- 
тапи-ЕІ, а съ 1904 г. младшимъ библіотекаремъ 
евр. теологической семинаріи въ Америкѣ. Перу 
К. принадлежитъ рядъ работъ, посвященныхъ 
еврейству: «Еагіу (еѵтЬ Іііегаіиге іп Ашегіса» 
(РиЫіс. Ага. Іе\ѵ. НІ8І. 8ос.,ІІІ. 1895, 103—147); 
«8ке1сЬез оі (сѵѵівЬ ІоуаЛу, Ьгаѵегу апй раігіо- 
Іізт іп ІЬе 8ои1Ъ Ашегісап Соіопіез апй ІЬе 
"\Ѵе8І Ішііез» въ книгѣ Симона Вольфа «ТЬе 
Ашегісап ^еѵѵ аз раігіо», зоійіег аш! сііігеп», 
1895; «Магіугз оІ ІЬе іпцшзіііоп іп 8ои1Ь Аше- 
гіса», 1895; «А шешоіг оі Пг Аіехапіге КоЬиІ 
Бііегагу Асііѵііу» въ >.<Ргоссе(1іп§8 оі ІЬе ЕоигіЬ 
ВіеппіаІСопѵепІіоп оІіЬе Іе\ѵ. ТЬеоІ. 8еш. Аззос.»; 
«ВіЫіо^г. оі ІЬе тѵті1іп(*'3 оі Ргоі. М. ЗіеіпзсЬпеі- 
(іег» въ «ЗіеіпзсЬпеіІег’з ЕевІзсЬгій», І896; «8і- 
топ Те Сасегез апй. Ьік рпцесі іо сопциег СЬіІі», 
1897; «Егга 8Шеь аші ІЬе Йе\у8», 1902 и много 
другихъ историческихъ замѣтокъ. Кромѣ того, К. 
составилъ «Ішіех» къ итальянскимъ словамъ въ 
АшсЬ’ѣ его отца и издалъ«8еші1іс81ш1іез іп'Мешо- 
гу оі Кеѵ- II г АІехапЗег КоЬиі», 1897; съ 1902 г. К. 
издаетъ «Неіріиі ТЬоіщЫз», превращенный въ 
1904 г. въ ежемѣсячникъ «ТеѵрізЬ Ноше». —Ср. Ко¬ 
гутъ, Знаменитые евреи, II. [Л. Е., VII, 538]. 6. 


Когутъ, Освальдъ —нѣмецкій писатель, сынъ 
Адольфа К. (см.), род. въ 1877 г. Началъ лите¬ 
ратурную дѣятельность въ качествѣ сотрудника 
«Вегііиег Та^еЫай», «Вегііпег Бокаі-Апгеі^ег» 
и др. ежедневныхъ органовъ. Нынѣ (1911) со¬ 
стоитъ редакторомъ «СггОпеѵгаІТ-ЕсЬо». Его перу 
принадлежитъ рядъ разсказовъ и очерковъ, а 
также біографій нѣмецкихъ дѣятелей. Ср. ЛѴег 
ізі’з, 1910 г. 6. 

Кодашимъ (п’вир, буквально священныя, са¬ 
кральныя)—названіе пятаго, по общепринятому 
порядку, отдѣла Мишны, Тосефты и Талмуда 
(Шаб., 31а; Мійг. ТеЬ., къ 19,8; ср. введете Маймо- 
нида къ его комм, яа Миншу), хотя въ одномъ ми- 
драшѣ (Ваш. г.. XIII, 15) приводится другой поря¬ 
докъ отдѣловъ, въ которомъ К. числится третьимъ. 
Названіе К. отдѣлъ получилъ потому, что въ немъ- 
преимущественно трактуется о священныхъ ве¬ 
щахъ: о всѣхъ видахъ жертвоприношеній, о са¬ 
кральныхъ предметахъ, обо всемъ, относившемся 
къ храму. Нѣкоторые (ВгОП, МеЬо Ьа-МізсЬ- 
паЬ, II, 19) объясняютъ это названіе тѣмъ, что 
древнее имя перваго трактата этого отдѣла Зеба- 
химъ (см.) было «ВсЬесЬіІаІ КоіазсЬіш», но 
это объясненіе не удовлетворительно, потому 
что самый порядокъ трактатовъ этого отдѣла не 
установленъ, по нѣкоторымъ версіямъ (см. ниже) 
первымъ трактатомъ является какъ разъ Хул- 
линъ. По своему содержанію отдѣлъ К., за ис¬ 
ключеніемъ тр. Хуллинъ, носитъ въ настоящее 
время лишь теоретическій характеръ, не имѣю¬ 
щій практическаго значенія послѣ разруше¬ 
нія храма. Самъ Талмудъ считаетъ изученіе 
законовъ этого отдѣла лишь занятіемъ спе¬ 
кулятивнымъ, чэв» ‘щрі в»іп, каковое, однако, 
цѣнилось очень высоко у законоучителей изъ 
любви къ Торѣ и ко всему, изложенному въ 
ней (Сайг., 516; Зеб., 45а). Повидимому, благодаря 
этому обстоятельству, отдѣлъ К. изучался менѣе 
другихъ отдѣловъ и не былъ разработанъ цъ та¬ 
кой мѣрѣ, какъ другіе, почему и почитался особо 
глубокомысленнымъ и труднымъ (Б. М., 1096). — 
Въ Мишнѣ отдѣлъ К. имѣетъ 11 трактатовъ, въ 
Тосефтѣ—8. Въ послѣдней опущены послѣдніе 
три трактата, носящіе узко-спеціальный ха¬ 
рактеръ: описаніе храма и храмовой службы, 
не имѣющіе даже косвеннаго значенія въ 
смыслѣ аналогіи для рѣшенія какихъ - либо 
практическихъ нопросовъ. Вавилонская гемара 
имѣется только къ 9 трактатамъ, за исключеніемъ, 
послѣднихъ двухъ. Что касается порядка тракта¬ 
товъ въ отдѣлѣ, то существуетъ много различ¬ 
ныхъ версій. Вообще, вопросъ о порядковой по¬ 
слѣдовательности трактатовъ Мишны въ каждомъ 
отдѣлѣ представляется трудно разрѣшимымъ. 
Объясненія, данныя гаономъ Шерирой (так; ей. 
ХеиЬаиег, 13), Маймонпдомъ (введеніе къ комм, 
къ Мишнѣ), Франкелемъ, Брюллемъ и др., мало 
удовлетворительны. Мнѣніе Гоффмана (въ Ма^аг. 
Вегііпег’а, 1890, 323) и Гейгера (ІѴівз. 2еі1. Іий. 
ТЬеоІ., И, 489), что р. Іуда I здѣсь преслѣдовалъ 
педагогическую цѣль, помѣстивъ въ каждомъ, 
отдѣлѣ первыми болѣе крупные трактаты, не со¬ 
отвѣтствуютъ нѣкоторымъ мѣстамъ въ Талмудѣ, 
гдѣ указывается на логическую связь между 
трактатами (Сота, 2а; Шебуотъ, 26). Самъ гаонъ 
ПІерира (ІЬ.) признаетъ порядокъ трактатовъ не¬ 
обязательнымъ.—ВъМишнѣ порядокъ слѣдующій: 
Зебахимъ, Менахотъ, Хуллинъ (или Шехитатъ 
Хуллинъ; РаБаД,въ п'утп’еп, 175- РаН,въ плес; 
РаПІбаМ, въ комм, къ Быт., 20), Бехоротъ, Ара- 
хинъ, Темура, Керитотъ, Мейла, Тамидъ, Мидотъ,. 
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Епнимъ. Въ нашихъ изданіяхъ вавилонскаго 
Талмуда трактатъ Бехоротъ помѣщенъ передъ 
Хуллинъ, а Киннимъ—между Мейла и Тамидъ; 
въ амстердамскомъ изданіи же порядокъ трак¬ 
татовъ слѣд.: Зебахимъ, Менахотъ, Хуллинъ, Бе¬ 
хоротъ, Арахинъ, Мейла, Киннимъ, Темура, Ми- 
дотъ, Ёеритотъ, Тамидъ. По порядку, приведен¬ 
ному авторомъ «НаІісЬоІ Оіат» и Герсонидомъ 
въ введеніи къ его комментарію на Пятикнижіе, 
трактатъ Хуллинъ помѣщенъ между Зебахимъ и 
Менахотъ, таковъ. порядокъ въ Тосефтѣ по вѣн¬ 
ской рукописи (въ Тос. пзд. Цукерманделя). По 
этому порядку станонится понятнымъ, почему въ 
отдѣлѣ К. помѣщенъ трактатъ Хуллинъ, въ 
сущности не имѣющій ничего общаго съ главнымъ 
содержаніемъ отдѣла. Параллельно съ Зеба¬ 
химъ, посвященнымъ преимущественно правиламъ 
рѣзки жертвеннаго скота, излагаются въ Хуллинъ 
правила обыкновенной рѣзки скота (ср. ВгШІ, ІЪ., 
20). Въ другомъ изданіи Тосефты (ср. изд. Цукер¬ 
манделя) трактаты изложены въ такомъ порядкѣ, 
что Хуллинъ помѣщенъ на первомъ мѣстѣ, а Кар- 
банотъ (Зебахимъ) въ концѣ. Относительно по¬ 
рядка трактатовъ Ееритотъ и Мейла также версіи 
расходятся. Франкель (Багке Ъа-МІ8сЪпа1і, 262— 
263) полагаетъ, что правильнѣе считать Киннимъ 
послѣднимъ трактатомъ отдѣла, такъ какъ въ 
концѣ его приведено агадическое изреченіе отъ 
имени р. Симона б. Акашіи: такія агадическія 
окончанія обыкновенно р. Іуда I ставилъ въ 
концѣ отдѣла. По мнѣнію Бріолля (МеЬо Ьа- 
МійсЬпаЬ П, 26) трактатъ Ееритотъ, незави¬ 
симо отъ того, что онъ, главнымъ образомъ, 
занимается казуистикой жертвоприношеній, по¬ 
мѣщался раньше въ отдѣлѣ Нсзикинъ послѣ 
Маккотъ, въ виду того, что послѣдняя Мишна 
(Мак., III, 15) содержитъ правила о «каретъ»; 
однако, самъ Талмудъ (Шебу отъ, 26) противо- 
рѣчптъ этому. Въ IV главѣ трактата Мена¬ 
хотъ помѣщены правила объ обрядѣ «кистей», 
Л’Х'х; гемара же, въ объясненіе Мишны III, по¬ 
свящаетъ цѣлыхъ 20 страницъ (28а—38а) подроб¬ 
ному изложенію правилъ о «мезузѣ», гтіе и фи¬ 
лактеріяхъ. Причину этого можно видѣть въ 
историческихъ событіяхъ. По предположенію 
С. Л. Рапопорта, приведенному отъ его имени 
Брюллемъ (Мебо, 110), въ домѣ наси р. Іуды I не 
могли открыто заниматься изученіемъ упомяну¬ 
тыхъ правилъ, такъ какъ оффиціально преслѣдо¬ 
валось соблюденіе этихъ обрядовъ (ср. Сайг., 20а). 
И вотъ, помѣстили мишнаитскія постановленія 
о нихъ среди галахъ, носящихъ совершенно 
другой характеръ.—Іерусалимскій Талмудъ къ 
отдѣлу Е. упоминается у Маймонида и у дру¬ 
гихъ кодификаторовъ (собраны п цитированы 
въ введеніи къ новому изд. Іерушалми, 1907; 
къ нимъ можно прибавить указанія переводчика 
комм. Маймонида къ отдѣлу Нашимъ: поз злзв» 
І7Э ліэ^п із'пв» -лая лзоаз глвнр), но впо¬ 

слѣдствіи затерялся. Въ 1907 г. д-ръ Фридлен¬ 
деръ издалъ іерусалимскій Талмудъ къ тракта¬ 
тамъ Хуллинъ и Бехоротъ, будто найденный въ 
рукописи, сохранившейся у Бенвениста. Но, 
какъ достаточно убѣдительно доказали проф. Ба- 
херъ, Б. Ратнеръ въ своихъ статьяхъ (На-Ке- 
йеіп, I, № 1 и № 2) [и другіе, въ особенности 
же раввпнъ р. Меиръ Данъ въ соч. іЬки» 

п'фвлѵ», Бѣлгорай 1910, которое вполнѣ исчерпы¬ 
ваетъ предметъ], это является фальсификаціей. 
Ратнеръ предполагаетъ, что если даже вѣрить 
добросовѣстности издателя, то не исключена воз- 
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можность, что онъ былъ введенъ въ заблужденіе 
рукописью нѣкоего палестинскаго раввина, жив¬ 
шаго во время Соломона Сериліо, когда была рас¬ 
пространена поддѣлка древнихъ источниковъ (ср. 
Азулаи, ВсЬет Ьа-Ѳейоііт, 170). Въ виду того, что 
отдѣлъ Е. меньше всего изучался въ раввинскихъ 
іешибахъ, гемара къ нему полна многихъ описокъ, 
и комментаторы (Бирхатъ га-Зебахъ и 2оп Ко- 
йазсЬіт) посвятили свои труды преимуществен¬ 
но исправленію текста.—Ср.: Ргапкеі, Багке Ъа- 
МіясЬпа, 262; ніепі, МёЬо Ііа-.іегикеііаітні; ВгШІ, 
МеЬо Ьа-МізсЬпаЬ, II; Огещег, Еіпі§;е8 ІІЬег Ріап 
и. Апогсіпшщ й. Мійсііпа, 1ѴІ88. 2еіі. Лисі. ТЬеоІ,, 
II; Яакеіеш, I, книга 1 и 2; Л. Е. VII, 527—528. 

А. Марлинъ. 3. ■ 

Кодень —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстность 
Брестск. (на Литвѣ) воев. и повѣта. По поста¬ 
новленію литовскаго ваада отъ 1623 г. кагалъ 
Е. вошелъ въ составъ брестскаго кагальн. окру¬ 
га. Въ 1705 г. «Еодень съ арендаторами своими» 
внесъ подать въ суммѣ 215 зл.; а въ 1766 г. въ 
кагалѣ насчитывалось 435 плательщиковъ.—Ср.: 
Регесты, II; Вил. Центр. Арх., 3633 (бум. Бер¬ 
шадскаго). 5. 

— Нынѣ—посел. Бѣльскаго уѣзда, Сѣдлец- 
кой губ. Евреи всегда пользовались здѣсь сво¬ 
бодой проживанія. Въ 1856 г. въ Е. (принад¬ 
лежалъ къ Люблинской губ.) христ.—1.527, евр. 
792; по переписи 1897 г. жит, 2.772, изъ коихъ 
1.057 евр. 8. 

Кодификація закона. — Дѣятельность, напра¬ 
вленная на созданіе объединеннаго и упорядо¬ 
ченнаго свода всѣхъ законовъ, который бы за¬ 
мѣнилъ всѣ предшествующіе въ систематической 
и усовершенствованной формѣ.—Подъ первое опре¬ 
дѣленіе подходитъ очень мало еврейскихъ ко¬ 
дексовъ, но очень много подъ второе. Енрейскій 
терминъ «Законъ» заключаетъ въ себѣ гораздо 
болѣе, чѣмъ то, что подъ этимъ словомъ понима¬ 
ютъ въ общепринятомъ смыслѣ. Въ Пятикнижіи 
слово «Тора» означаетъ собраніе всѣхъ предписа¬ 
ній, нормъ, заповѣдей и запрещеній, считавшихся 
авторитетными, благодаря своему божественному 
происхожденію, независимо отъ того, были ли 
это законы нравственные, обычаи или судебныя 
рѣшенія. Точно такъ же и въ послѣдующую эпоху 
Талмуда каждая норма илн поученіе Библіи на¬ 
зывалась «мицва», т.-е. предписаніе (гих) отъ 
Бога, и считается вслѣдствіе этого обязатель¬ 
ной. Поэтому еврейскіе кодексы вмѣщаютъ въ 
себѣ не только юриспруденцію, но и теологію, 
этику и обряды, и только немногіе кодексы за¬ 
ключаютъ въ себѣ несь законъ во всемъ его объ¬ 
емѣ. [Точно такъ же и мусульмане подъ словомъ 
ЕікЬ подразумѣваютъ всѣ эти группы зако¬ 
новъ]. По еврейской традиціи всѣ нормы Библіи 
были даны Моисеемъ евреямъ, по повелѣнію 
Господа, почему Тора представляетъ собою только 
одинъ кодексъ (О воззрѣніяхъ критическихъ 
школъ см. Тора). Гражданскія и уголовныя зако¬ 
ноположенія имѣютъ много параллелей въ 
ассиро-вавилонскомъ законодательствѣ. Но ре¬ 
лигіозная п нравственная точка зрѣнія, нало¬ 
жившая на нихъ свой отпечатокъ, предста¬ 
вляла собою нѣчто совершенно новое, спе- 
цифически-еврейское. На каждаго возлагалась 
обязанность защищать чужестранца и бѣднаго, 
оказывать помощь нуждающемуся,— все это, какъ 
и любовь къ истинѣ, присоединены на томъ 
і основаніи, что Господь милосердъ (22, 26). 
Вслѣдствіе канонизаціи Пятикнижія, на законъ 
смотрѣли, какъ на нѣчто законченное. Весь пе- 
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ріодъ времени, протекшій отъ канонизаціи Пя¬ 
тикнижія до Маккавеевъ, извѣстенъ въ тради¬ 
ціи, какъ «время соферовъ» (впаш). Авторитетъ 
Пятикнижія былъ установленъ, ничего другого 
современникамъ не оставалось, какъ толкованіе 
св. Писанія и точное приложеніе заключаю¬ 
щихся въ немъ принциповъ къ даннымъ усло¬ 
віямъ. Ни одного произведенія, имѣющаго от¬ 
ношеніе къ закону, не появилось за все это 
время. Вѣроятно, имѣлись собранія хотя бы 
важнѣйшихъ законовъ относительно храма 
и его ритуала, п нѣтъ сомнѣнія, что п въ 
Минінѣ имѣются галахотъ, входившія перво¬ 
начально въ составъ такихъ сборниковъ, но 
весьма возможно, что эти собранія никогда не 
были записаны. Самый ранній кодексъ, упоми¬ 
наемый въ по-библейскую эпоху—саддукейскій 
«уголовный кодексъ», который дѣйствовалъ вплоть 
до временъ царицы Александры (Мегил. Таан., ГѴ). 
Сама «Мегяллатъ Таанитъ»—въ извѣстной мѣрѣ 
можетъ считатьсяоднимъ изъ первыхъ талмудиче¬ 
скихъ кодексовъ. Перечисленіе второстепенныхъ 
праздниковъ, когда запрещено было поститься, 
предпринято было болѣе въ цѣляхъ галахи, чѣмъ 
исторіи, такъ какъ указанія на событія, которыя 
празднуются въ эти дни, по мнѣнію истори¬ 
ковъ, большей частью пропущены были въ пер¬ 
воначальномъ текстѣ и лишь потомъ приба¬ 
влены. Вѣроятно, приблизительно къ тому вре¬ 
мени, когда было приступлево къ составленію 
«Мегиллатъ Таан.», различныя части галахи были 
кодифицированы, хотя лишь извѣстная доля ихъ 
найдена записанной. И хотя въ то время усилія 
фарисеевъ, въ силу различныхъ соображеній, и бы¬ 
ли направлены къ тому, чтобы предупредить рас¬ 
пространеніе въ народѣ писанныхъ кодексовъ, на 
рукахъ у многихъ ученыхъ были различныя «Ме- 
гиллотъ сетаримъ» (в’ігш П1*7ДВ=тайныя свитки), 
въ которыя входили значительные отрывки 
галахи. Нѣкоторые круги священниковъ тоже 
владѣли свитками, съ содержаніемъ, важнымъ 
спеціально для нихъ. Мишна использовала ихъ 
прямымъ или непрямымъ путемъ, такъ какъ она, 
несомнѣнно, заключаетъ въ себѣ такія галахи, 
которыя были формулированы во время суще¬ 
ствованія храма, хотя съ другой стороны невоз¬ 
можно доказать, чтобы онѣ были записаны въ 
окончательномъ видѣ. Контрастъ между Мишной 
п Барайтой, т.-е. между оффиціально-признан¬ 
нымъ н не канонизированнымъ матеріаломъ, 
существуетъ еще со временъ р. Іоханана 
б. Заккая. Нѣкоторые изъ его учениковъ, 
какъ и младшіе современники его, дѣятель¬ 
ность которыхъ относится къ 70—100 г., пред¬ 
приняли приведеніе въ порядокъ всего огром¬ 
наго матеріала, накопившагося какъ результатъ 
дѣятельности школъ Гмллеля и Шаммая. Къ 
этому времени, вѣроятнѣе всего, и относятся 
трактаты Іома, Тамидъ и Миддотъ, т.-е. къ пе¬ 
ріоду, непосредственно слѣдовавшему за разруше¬ 
ніемъ храма. Однако, первымъ окончательно уста¬ 
новленнымъ можетъ быть трудъ Акибы б. Іо¬ 
сифа. Его великій систематизирующій умъ при¬ 
велъ его къ началу систематизаціи всѣхъ отра¬ 
слей еврейской науки того времени и, согласно 
традиціи, его трудъ и послужилъ путеводите¬ 
лемъ для Мишны, ея остовомъ. Подобно Акибѣ, 
такими же трудами занимались и другіе таннаи 
его времени, которые, въ свою очередь, послужили 
Мишнѣ прообразомъ. [Такъ, напр., упоминается 
Мишна р. Эліезера бенъ-Яковъ, Эрубинъ 626; но, 
быть-можетъ, что это не слѣдуетъ принимать 


въ смыслѣ кодекса, подобно тому, какъ упоми¬ 
нается о Мишнѣ, современной Нееміи, Шаббатъ, 
1236]. Однако, первый кодексъ, заключаю¬ 
щій въ себѣ весь матеріалъ галахи, былъ 
составленъ лишь къ концу второго столѣтія, 
это была Мишна, пза>а, редактированная р. Іу¬ 
дой Ганаси. Трудъ р. Іуды Ганаси можетъ, 
по справедливости, быть названъ самымъ вид¬ 
нымъ произведеніемъ талмудической литературы 
на этомъ поприщѣ, хотя онъ и не соотвѣтствуетъ 
ни по своей формѣ, ни по своему содержанію на¬ 
шимъ взглядамъ на кодексъ, такъ какъ Мишна 
въ большинствѣ случаевъ сохранила споры и раз¬ 
ногласія, которыя происходили между разными 
школами, начиная съ Шаммая .и Гиллеля и кон¬ 
чая разногласіями тѣхъ школъ которыя образо¬ 
вались въ Падестнѣ уже послѣ разрушенія храма. 
Мишна во многихъ случаяхъ объективно цити¬ 
руетъ мнѣнія обѣихъ сторонъ, не рѣшая вопроса, 
какое изъ нихъ должно быть принято къ руко¬ 
водству на практикѣ. Тѣмъ не менѣе Мишна 
представляетъ значительный шагъ впередъ въ 
сравненіи съ попытками кодификаціи, сдѣлан¬ 
ными предшественниками р. Гуды I, р. Аки- 
бой и р. Мееромъ. Р. Іуда I провѣрилъ всѣ позд¬ 
нѣйшія, какъ и болѣе раннія галахотъ^ начиная 
съ существовавшихъ до времени собранія ихъ въ 
Мишну. Результаты этой провѣрки, предпринятой 
имъ при помощи своихъ коллегъ и учениковъ, 
не были одинаковы во всѣхъ случаяхъ. Многія 
галахи, слывшія «закономъ», введены въ Мишну 
анонимными, безъ указанія того авторитета, ко¬ 
торому онѣ принадлежатъ. Подобныя галахи 
(тара агю, по терминологіи Талмуда) либо принад¬ 
лежали къ числу древнихъ законовъ, установлен¬ 
ныхъ до р. Іуды, либо были рѣшеніями, постано¬ 
вленными издателемъ Мишны и его коллегами. Но 
очень часто было абсолютно необходимо, въ цѣ¬ 
ляхъ исторической оцѣнки, установить принад- 
лежитъ-ли данная галаха къ числу общепри¬ 
знанныхъ или нѣтъ; такія анонимныя галахи 
находятся въ большей части Мишны. Послѣд¬ 
нее обстоятельство тѣмъ не менѣе Мишнѣ 
не вредитъ, такъ какъ мнѣніе, принятое ре¬ 
дакторомъ за истинное, дается въ качествѣ 
безспорной галахи, другія же мнѣнія приве¬ 
дены отъ имени отдѣльныхъ авторитетовъ. 
Необходимо замѣтить, что Мишна вовсе не хо¬ 
тѣла быть Кодексомъ, замѣняющимъ сн. Писаніе; 
она хотѣла быть лишь его продолженіемъ, его 
истолкованіемъ; она имѣла цѣлью служить лишь 
пособіемъ для законоучителей и руководствомъ 
для студентовъ. Такъ, напр., первая кнпга 
Мишны начинается опредѣленіемъ времени чте¬ 
нія молитвы «шема», безъ всякихъ предпосы¬ 
локъ относительно обязательности послѣдней. 
Хотя на первый взглядъ это кажется несисте¬ 
матичнымъ, однако слѣдуетъ имѣть въ виду, что 
цѣль Мишны--интерпретація и опредѣленіе пред¬ 
писаній Библіи; она не претендуетъ на самостоя¬ 
тельность. Законы Библіи слѣдуетъ изучать въ 
св. Писаніи. Благодаря двумъ причинамъ Мишна 
р. Іуды занимаетъ первое мѣсто въ литературѣ 
этого рода. Ея внутреннія достоинства, какъ п 
авторитетъ ея редактора, гарантировали ей все¬ 
общее признаніе, почему она и затмила всѣ 
другіе подобные сборники, которые постепенно 
и исчезали. Мишна р. Іуды га-Насси, благодаря 
указаннымъ причинамъ, имѣла слѣдствіемъ стро¬ 
гое разграниченіе въ области галахи, выразив¬ 
шееся въ опредѣленіи различія между галахой тан- 
наевъ и амораевъ. Въ то время, когда основаніемъ 
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дебатовъ для первыхъ служилъ библейскій 
текстъ, вторые пользовались для этой же цѣли 
Мишной; библейскіе же стихи, цитируемые ими 
такъ часто, служили имъ лишь орудіемъ въ 
спорахъ. Пока галаха изучалась наизусть, пока 
она сохранялась только въ памяти, не могло 
быть рѣчи объ оригинальномъ трудѣ. Одно за¬ 
учиваніе галахотъ требовало столько времени, 
что его не оставалось болѣе для всесторон¬ 
няго изученія, внѣ ихъ отношенія къ Библіи. Съ 
появленіемъ амораевъ возрастаетъ желаніе от¬ 
крыть внутреннюю связь между различными гала- 
хами, чтобы дать логическую формулировку прин¬ 
ципамъ, господстновавшимъ въ конкретныхъ 
галахахъ Мишны. И хотя гемара, т.-е. талму¬ 
дическіе дебаты амораевъ, и является пол¬ 
ною противоположностью тому, чѣмъ долженъ 
быть кодексъ, она все же чрезвычайно цѣнна 
для послѣдующей К. талмудическаго закона, 
которую слѣдуетъ считать прямымъ продол¬ 
женіемъ не Мишны, а гемары, въ которой га¬ 
лаха впервые была превращена въ норму. 
Сверхъ того, амораи очень много способствовали 
К. тѣмъ, что они установили правила, ко¬ 
торыми можно было руководствоваться, встрѣ¬ 
чая спорныя рѣшенія авторитетовъ. Особенно 
много занимались установкой этихъ правилъ для 
разрѣшенія спорныхъ галахъ палестинскіе амо- 
рап. Такъ, напр., еще ученому столь ранняго 
періода, какъ р. Іохананъ, приписывается пра¬ 
вило: Въ спорѣ р. Меира и р. Іосе относительно 
галахи, авторитетнымъ является мнѣніе послѣд¬ 
няго (Эруб., 466,). Всѣ эти правила, имѣю¬ 
щія огромную важность для К., собраны впервые 
въ «Галахотъ Гедолотъ» подъ названіемъ «Гала¬ 
хотъ Кецуботъ» (изд. НіІбеэЬеітег’а, стр. 469; 
изд. ТгаиЪ’а, стр. 239, п въ о'ктйкі с'юл по, 
впервые издан. «Керемъ Хемедъ», ІУ, 189—200). 
Дальнѣйшее развитіе галахи стало теперь въ 
связи съ правилами и мнѣніями Талмуда. 
Редакція Мишны положила конецъ таннаит- 
скиыъ экзегетическимъ пріемамъ, выводив¬ 
шимъ новые законы изъ св. Писанія. За¬ 
ключеніе же Талмуда означаетъ ни болѣе, ни 
менѣе какъ окончательное фиксированіе всего 
еврейскаго закона. Для по-талмудическаго раввп- 
низма Талмудъ, т.-е. старыя галахп, развитыя амо- 
раями, являются единственнымъ авторитетомъ 
въ вопросахъ религіи и законовъ. Эта автори¬ 
тетность существуетъ въ своихъ главнѣйшихъ 
чертахъ еще со временъ гаоната. Такъ какъ 
Талмудъ по расположенію матеріала не имѣ¬ 
етъ свойствъ кодекса, то тѣмъ чувствитель¬ 
нѣе являлась необходимость въ послѣднемъ, 
какъ только Талмудъ былъ заключенъ. Въ 
эпоху, слѣдовавшую непосредственно за его 
заключеніемъ, п были сдѣланы попытки уста¬ 
новить правила для руководства въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, гдѣ мнѣнія амораевъ расходились. Еще 
въ болѣе раннюю эпоху такія правила су¬ 
ществовали по отношенію къ разногласіямъ 
между первыми амораями. Такъ, напримѣръ, 
мнѣніе р. Аббы Арики являлось рѣшающимъ въ 
спорахъ съ Маръ Самуиломъ въ вопросахъ ри¬ 
туала; противоположное явленіе имѣло мѣсто въ 
вопросахъ гражданскихъ. Однако, большинство 
этнхъ правилъ было формулировано лишь сабо- 
раями и введено ими въ Талмудъ. Затѣмъ, 
въ теченіе періода амораевъ галаха находилась 
всегда въ движеніи, и поэтому вліяніе сабораевъ 
должно быть оцѣнено по достоинству, такъ какъ 
благодаря имъ задача К. Талмуда стала возможной. 


Первымъ, собравшимъ окончательные результаты 
талмудическихъ дебатовъ въ своихъ «Галахотъ 
Песукотъ» или «Галахотъ Кетуотъ», былъ Іегудаи 
гаонъ. Трудъ Гаона былъ настолько популя¬ 
ренъ даже цѣлое столѣтіе спустя, что многіе изу¬ 
чали исключительно его «Рѣшенія», не занима¬ 
ясь Талмудомъ (Палтои гаонъ въ собраніи Еез- 
ропз’овъ «Хемда Генуза», № 110). Кромѣ этого, 
намъ ничего неизвѣстно относительно его харак¬ 
тера, въ виду того, что лишь отдѣльныя выдер¬ 
жки дошли до насъ. Многіе приписываютъ этому 
же Іегудаи гаону и «Галахотъ. Гедолотъ», наи¬ 
болѣе полную п важную К. во времена гаоната. 
Но это сочиневіе было переработано р. Симономъ 
Каяромъ (см. Евр. Энц., томъ IX). жившимъ 
приблизительно въ срединѣ 9-го стол. Рядъ 
«Галахотъ» обнимаютъ все, имѣвшееся послѣ 
Мишны, хотя отдѣла о чистотѣ ритуальной и не¬ 
достаетъ, за исключеніемъ «Нидды», въ виду того, 
что лишь этотъ отдѣлъ имѣетъ практическое 
примѣненіе. Па этомъ же основаніи включены 
изъ галахотъ, находящіеся въ первой части 
Мишны, такъ назыв. «законы земледѣлія» 
(в'іп?), такъ какъ они могли имѣть примѣненіе и 
послѣ разрушенія храма въ діаспорѣ. Что ка¬ 
сается систематическаго распредѣленія матеріала, 
то трудъ этотъ имѣетъ то преимущество, что га¬ 
лахи съ различнымъ матеріаломъ разбиты на от¬ 
дѣльныя самостоятельныя подраздѣленія, обра¬ 
зуя новые трактаты. Такъ, въ «Галахотъ» имѣ¬ 
ются два добавленія къ трактату Шаб., занима¬ 
ющіяся вопросами обрѣзанія п Ханукки; въ Тал¬ 
мудѣ же послѣднія помѣщены между установле¬ 
ніями, касающимися субботы. «Галахотъ Гедо¬ 
лотъ» указываютъ на попытку распредѣлить весь 
галахическій матеріалъ гемары согласно сюжету, 
но это не проведено авторомъ строго и послѣдо¬ 
вательно; такъ, напр., всѣ предписанія, относя¬ 
щіяся къ траурамъ, даны въ отдѣлѣ «Холь га- 
Моэдъ», въ виду того, что почти тѣ же работы 
запрещены въ періодъ траура, какъ п въ 
полупраздники. Законы, запрещающіе священ¬ 
никамъ осквернять себя путемъ прикосновенія 
къ трупу, слѣдуютъ непосредственно за пред¬ 
писаніями относительно траура, который также 
трактуетъ о мертвомъ тѣлѣ. Слѣдующія главы 
говорятъ о священникахъ и благословеніяхъ 
священниковъ, имѣющихъ большое значеніе въ 
литургіи синагоги. Затронувъ такимъ обра¬ 
зомъ литургію, авторъ разбираетъ сначала чте¬ 
ніе Торы, какъ нѣчто стоящее въ ближай¬ 
шей связи съ благословеніемъ священниковъ. 
Дальнѣйшія главы занимаютъ «мезуза» и тефи- 
линъ, такъ какъ почти одни п тѣ же предпи¬ 
санія относятся къ нимъ и къ свпткамъ Торы, 
изъ которыхъ читаютъ отдѣльныя мѣста въ 
синагогѣ. Наконецъ, слѣдуетъ глава о «цицитъ», 
близко стоящихъ къ «тефпдинъ». Какъ бы искус¬ 
ственно намъ ни казалось такое раздѣленіе, но 
оно было, тѣмъ не менѣе, достойнымъ похвалы, 
какъ первая попытка распредѣленія по предме¬ 
тамъ всего огромнаго матеріала еврейскихъ зако¬ 
новъ. Хотя величайшій гаонъ Саадія тоже пы¬ 
тался кодифицировать законъ, но его «Книга о 
наслѣдованіи» не слулштъ доказательствомъ 
прогресса на этомъ поприщѣ (Арабскій ориги- 
валъ п еврейскій переводъ въ «Оеиѵгез Сош- 
ріёіез сіе К. 8аа4іа», IX). [Но другой гаонъ въ 
Сурѣ, р. Самуилъ Ибнъ-Хофшг, составилъ по- 
арабски же Книгу законовъ (р'кчвбк зкпэ), гдѣ 
всѣ галахи были собраны и систематически 
распредѣлены по группамъ и предметамъ; до 
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насъ дошли лишь отрывки и цитаты изъ этого 
сочиненія, которыя указаны у Гаркави, 8ѣи1. 
шні МіМЬеіІип^еп, ч. III]. Его примѣру послѣдо¬ 
валъ его зять, р. Гаи гаонъ, компендіумъ зако¬ 
новъ котораго о присягѣ (ліуо» ’авуа) и торговомъ 
правѣ, залогѣ п поручительствѣ (івааі прачво) яв¬ 
ляется продуктомъ яснаго и систематизирующаго 
ума. Онъ широко охватываетъ весь предметъ, тща¬ 
тельно группируетъ соотвѣтствующія мѣста икрат- 
ко и ясно развиваетъ отдѣльныя его части. Онъ из¬ 
бѣгаетъ какъ сухихъ перечисленій, такъ и растяну¬ 
тыхъ разсужденій. Онъ подходитъ къ источнику, 
т.-е. къ Талмуду,'и даетъ краткіе выводы и рѣше¬ 
нія. Вся манера писанія показываетъ человѣка, 
знакомаго со свѣтской научной литературой. Такъ, 
напримѣръ, свою книгу о торговомъ правѣ онъ 
начинаетъ съ опредѣленія понятія «покупать» 
и дѣлитъ ее на 5 главъ; второй отдѣлъ зани¬ 
мается детальнымъ разборомъ всего, что можетъ 
быть предметомъ купли-продажи. Затѣмъ въ 
систематическомъ порядкѣ дается ясное и исчер¬ 
пывающее представленіе о развѣтвленіяхъ зако¬ 
новъ о куплѣ - продажѣ. Среди произведеній гао- 
нейской К, хотя матеріалы принадлежатъ древ¬ 
нѣйшему періоду, слѣдуетъ упомянуть семь не¬ 
большихъ трактатовъ въ стилѣ Мишны, имѣю¬ 
щихъ своимъ предметомъ перешедшихъ въ іу¬ 
действо самаритянъ, рабовъ, св. свитки, тефи- 
линъ, цицитъ и мезузу, а также правила о 
траурѣ. Единственнымъ вѣроятнымъ источникомъ 
для нихъ моглп быть Талмудъ и галахитскіе 
мидрашимъ. Вѣроятно, къ концу эпохи гаоновъ 
было составлено еще нѣсколько кодексовъ, теперь 
утерянныхъ, касавшихся различныхъ отраслей 
ритуала, какъ и юриспруденціи. Такъ, подъ име¬ 
немъ «в'^ги ’вз нрз» упоминается компендіумъ, 
который былъ еще извѣстенъ учителю Раши 
(ттл^і лвіх 'взп лішв'л, № 82). Съ развитіемъ 
талмудическихъ школъ на сѣверѣ Африки 
въ началѣ второго тысячелѣтія хр. эры, на¬ 
чался новый періодъ для К. галахи. Хотя 
первый великій африканскій талмудистъ раб. 
Хананеель и посвятилъ себя, главнымъ образомъ, 
толкованію Талмуда, отдѣльныя мѣста изъ его 
«лірхрап Дее» представляютъ нѣчто вродѣ галахи- 
ческаго компендіума. Хефецъб. Іацліахъ, бывшій, 
вѣроятно, уроженцемъ Африки, гдѣ онъ жилъ въ 
концѣ ІО-го столѣтія, былъ поэтому н первымъ 
кодификаторомъ на своей родинѣ. Судя по тому, 
что извѣстно о его «ліхвл дев», написанномъ по- 
арабсѣи, трудъ этотъ представлялъ собою ко¬ 
дексъ моральныхъ, религіозныхъ и законода¬ 
тельныхъ заповѣдей Библіи и. Талмуда. Наи¬ 
болѣе выдающееся произведеніе африканской 
школы на испанской почвѣ принадлежитъ Исааку 
Альфаси. Въ своемъ трудѣ «Галахотъ» онъ вмѣ¬ 
стилъ данныя этой школы, соединивъ ихъ съ 
талмудическими п гаонейскими галахами. Прооб¬ 
разомъ ему служили «Галахотъ Гедолотъ». Подоб¬ 
но этой книгѣ, его «Галахотъ» слѣдуютъ порядку 
Талмуда, обсуждая все, что тѣсно относится къ 
генетическому опредѣленію галахич. нормы, и про¬ 
пуская все остальное. «Галахотъ Альфаси», сокра¬ 
щено «Альфаси»—такъ называется его трудъ—не 
носитъ на себѣ признаковъ особенно прогресса 
въ систематизаціи галахи. Онъ, за рѣд¬ 
кими исключеніями, придерживается порядка 
трактатовъ, главъ и даже параграфовъ Мишны, 
какъ они даны въ Талмудѣ; онъ даже цитируетъ 
дебаты, насколько это необходимо для опредѣле¬ 
нія галахич. нормы. Но значеніе Альфаси обусло¬ 
вливается тѣмъ, что когда въ Талмудѣ дебаты о 
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галахѣ не приводятъ къ опредѣленному рѣшенію, 
онъ смѣло принималъ собственныя рѣшенія н 
даже часто противорѣчилъ гаонамь въ опредѣ¬ 
леніи галахи. По примѣру послѣднихъ гаоновъ 
и африканскихъ учителей, р. Хананеля и р. 
Ниссима, Альфаси, отдавая предпочтеніе вави¬ 
лонскому Талмуду, тѣмъ не менѣе, обращался и 
къ іерусалимскому, когда первый не давалъ окон¬ 
чательныхъ рѣшевій. Современникъ Альфаси- 
испанскій раввинъ Исаакъ б. Іуда ибнъ Гіатъ со¬ 
ставилъ нѣчто вродѣ компендіума спеціально 
для праздниковъ п постовъ. Только часть ихъ 
была опубликована, да и то сравнительно недавно 
(«плав» '-іі?в»з, ЕіігіЬ, 1862; п'пса лцАл, Вегііп, 1864). 
Такъ какъ рѣшенія гаововъ Гіатъ даетъ не въ 
видѣ извлеченія, а цѣликомъ, то. его изложеніе 
интересно для насъ, какъ собраніе матеріаловъ; 
во всемъ остальномъ его трудъ не можетъ срав¬ 
ниться съ трудомъ Альфаси. Исаакъ б. Реубенъ 
Албарджелони, самый младшій изъ всѣхъ Исаа- 
ковъ-сверстнпковъ, пытался составить компенді¬ 
умъ всѣхъ установленій касательно присяги. Хотя 
его «ліілвв» 'дув»» произведеніе остраго ума и выда¬ 
ющагося юриста въ области Талмуда, но для К. 
особаго значенія не имѣетъ. Старая испанская 
школа, т.-е. до временъ Маймонида, дала лишь од¬ 
ного человѣка, предпринявшаго К. всей галахи, а 
именно Іуду б. Барзилаи (см. Албарджелони, Іегу¬ 
да). Онъ предпринялъ К. не только всѣхъ талмуди- 
ческо-гаонейскихъ законовъ, но и много обстоятель¬ 
ныхъ законовъ, которые гдѣ-либо можно было най¬ 
ти въ литературѣ въ качествѣ иллюстраціи и ка¬ 
зуистики. Естественно, что кодексъ его оказался 
слишкомъ обширнымъ и громоздкимъ для прак¬ 
тическаго примѣненія. Только отдѣльныя части 
его труда дошли до насъ и были недавно опубли¬ 
кованы. Во всякомъ случаѣ, его трудъ раздѣ¬ 
лялъ участь многихъ другихъ подобныхъ произ¬ 
веденій, которыя затмилъ шедевръ Маймонида. 
Дать дѣйствительно научный кодексъ, свободный 
отъ діалектическихъ формъ Талмуда и заклю¬ 
чающій въ себѣ весь необъятный матеріалъ га¬ 
лахи въ строгой системѣ, могъ только чело¬ 
вѣкъ, знакомый какъ съ научной системати¬ 
заціей грековъ, такъ и съ произведеніями ев¬ 
рейскаго ума. Къ трудностямъ кодификаціи ка¬ 
кого бы то ни было закона присоединяются спе¬ 
ціальныя затрудненія при К. еврейскаго, вслѣд¬ 
ствіе тѣсной связи евр. религіозныхъ и юриди¬ 
ческихъ нормъ, въ особенности въ ихъ талмуди¬ 
ческомъ развитіи. «Мишне Тора» (пил пита) Май¬ 
монида является совершенно оригинальнымъ про¬ 
изведеніемъ по своему плану и языку. Свой 
трудъ онъ назвалъ «Второзаконіе», дабы впредь 
послѣ Торы не было нужды въ другой книгѣ 
для опредѣленія закона. У Маймонида даны и тѣ 
галахи, которыя не имѣли болѣе приложенія въ 
жизни послѣ разрушенія храма, и которыя пред¬ 
шественники его не включали въ свои труды. 
«Мишне Тора» заключаетъ въ себѣ болѣе ма¬ 
теріала, чѣмъ сама Мишна, которая хотя и даетъ 
галахи, вышедшія изъ употребленія по разру¬ 
шеніи храма, не заключаетъ въ себѣ основныхъ 
доктринъ еврейской религіи, и даетъ слишкомъ 
мало изъ того, что относится къ литургіи. Въ рас¬ 
предѣленіи огромнаго матеріала Маймонидъ из¬ 
бралъ собственный методъ, и хотя онъ признавалъ 
логическую послѣдовательность Мишны (см. его 
введет е къ своему коммент. на Мишну), онъ не 
руководствовался ею, въ виду различія въ ихъ 
пла нахъ. Напр. трактатъ Песахимъ охватываетъ 
всѣ галахи, имѣющія связь съ этимъ празднн- 
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комъ. Галахи, имѣющія отношеніе къ жертвен¬ 
ному агнцу на Пасху, слѣдуютъ за нормами от¬ 
носительно маццы. Маймонидъ, строго отдѣляв¬ 
шій практическіе вопросы отъ теоретическихъ, за¬ 
нимается законами о маццѣ въ связи съ праздни¬ 
комъ, въ то время какъ о пасхальномъ агнцѣ го¬ 
ворится при жертвоприношеніяхъ. Весь трудъ дѣ¬ 
лится на 14 книгъ. Первыя двѣ, трактующія о по¬ 
знаніи и любви къ Господу, служатъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, введеніемъ ко всему труду, разбирая этиче¬ 
скія и религіозныя основы іудаизма. Остальныя 12 
книгъ разбиты на 3 группы по 4 книги каждая: 
1) обряды, 2) предписанія, потерявшія свою силу, 
п 3) юриспруденція. Для извѣстныхъ частей 
кодекса порою имѣются особыя введенія, 
гдѣ дается объясненіе терминологіи или общія 
опредѣленія. За исключеніемъ нѣкоторыхъ по¬ 
грѣшностей и недочетовъ, которыхъ едва ли |воз- 
можно было избѣжать, «Мишне-Тора» (или «і' 
пріпп»)—мастерское произведеніе по своей архитек¬ 
тоникѣ и представляетъ собою не только самый 
блестящій трудъ по К., но и величайшее произве¬ 
деніе раввинской литературы,—Культурная жизнь 
французскихъ евреевъ началась позже, чѣмъ 
у испанцевъ, и когда французскіе евреи вы¬ 
ступили на литературное поприще, испанскіе 
уже успѣли очень многое создать. Первымъ 
французскимъ кодификаторомъ слѣдуетъ при¬ 
знать Авраама б. Исаака изъ Нарбонны, кодексъ 
котораго былъ составленъ къ концу 12 в.; 

большая часть его появилась въ печати. Онъ 
тѣсно держался Альфасп, едва осмѣливаясь вы¬ 
ражать собственное мнѣніе. Его распредѣленіе 
галахотъ не говоритъ о большомъ талантѣ 
систематизатора. Образцами для него служили 
Исаакъ ибнъ Гіатъ и Іуда б. Барзилаи. Отли¬ 
чительная черта первыхъ французскихъ кодифи¬ 
каторовъ—большое вниманіе, обращенное ими на 
чисто ритуальные вопросы закона, что мы 
встрѣчаемъ п позже, и служащее доказатель¬ 
ствомъ скрупулезной набожности франко-гер¬ 
манскихъ евреевъ. Среди учениковъ Авраама 
б. Исаака находился его зять Авраамъ б. Да¬ 
видъ, который своею безпощадной критикой ко¬ 
декса .Маймонида имѣлъ большое вліяніе на 
развитіе еврейскаго закона. Вопреки своему 
рѣзко выраженному оппозиціонному взгляду на 
методъ кодификаціи Маймонида, онъ самъ отдалъ 
дань этому роду литературы своей небольшой 
книгой «в’взп гдѣ онъ мастерски собралъ 

всѣ законы, относящіеся къ ритуальной чистотѣ 
женщины. -Въ противоположность своему вели¬ 
кому противнику онъ кратко цитируетъ источ¬ 
ники и дѣлаетъ выводы изъ законовъ, кото¬ 
рые нельзя найти непосредственно въ Талмудѣ. 
Наиболѣе выдающимся кодификаторомъ Про¬ 
ванса былъ другой ученикъ Авраама б. Исаака— 
Исаакъ б. Абба Мари, называемый «Баалъ 
га-Иттуръ», по своему кодексу «Иттуръ». Въ 
немъ данъ весь сводъ’ талмудической юриспру¬ 
денціи, за исключеніемъ уголовныхъ законовъ, 
законы діэтетики и нѣкоторые другіе, касаю¬ 
щіеся ритуала. Авторъ внесъ очень своеобразный 
порядокъ въ свой трудъ. Напр., его законы, до¬ 
кументы п протоколы расположены въ порядкѣ 
словъ пйлп щзл *)ріРЛ, при чемъ помѣщены подъ 
каждой буквой статьи, начинающіяся этой бук¬ 
вой. Однако, другія части книги, особенно 
отдѣлы, посвященные ритуалу, представляютъ 
собою очень логичное и систематическое изло¬ 
женіе трактуемаго вопроса. Еще со временъ 


гаоновъ до Маймонида въ области К. легко от¬ 
мѣтить два направленія. Одни, извлекая норму 
или правило изъ дебатовъ, даютъ ихъ безъ обо¬ 
значенія источника и безъ всякихъ доказа¬ 
тельствъ. Своей кульминаціонной точки это на¬ 
правленіе достигло въ «Мишне-Торѣ» Маймо¬ 
нида. Другіе обращались сначала къ перво¬ 
источнику, поддерживая затѣмъ данный за¬ 
конъ доказательствами п авторитетами. Куль¬ 
минаціоннымъ пунктомъ этого направленія слу¬ 
житъ кодексъ Исаака б. Аббы Мари. Первое 
направленіе въ Испаніи было представлено 
Маймонидомъ, второе имѣло своихъ привер¬ 
женцевъ во Франціи, и благодаря дѣятель¬ 
ности тосафистовъ оно развилось еще дальше. 
При помощи діалектики этихъ школъ были 
выработаны новыя правила, извлеченныя изъ 
Талмуда, и интересъ къ сухому превращенію 
галахи въ нормы мало поощрялся. Тосафпсты, за¬ 
нятые детальнымъ объясненіемъ талмудиче¬ 
скаго текста, были мало способны привести 
въ систему сложные вопросы. Правда, на сѣ¬ 
верѣ Франціи, т.-е. на родпнѣ тосафистовъ, 
часто чувствовалась нужда въ руководителѣ въ 
практическихъ случаяхъ, однако тосафисты не 
смотрѣли на изученіе Талмуда лишь, какъ на 
средство регулировать религіозную жизнь, для 
нихъ это изученіе было цѣлью само по себѣ, 
вотъ почему толкованіе Талмуда было для нихъ 
предметомъ первостепенной важности, сведеніе же 
галахи къ нормѣ — отходило на второй планъ. 
И хотя раббену Гершонъ б. Іуда, положившій 
начало изученію Талмуда во Франціи п Герма¬ 
ніи въ началѣ 11 в., написалъ компендіумъ, трак¬ 
тующій важный вопросъ уголовнаго законода¬ 
тельства, а его ученикъ р. Іуда га-Когенъ соста¬ 
вилъ кодексъ юриспруденціи,—настоящій духъ 
этой школы выразился въ школѣ Раши и въ 
тосафистахъ, посвятившихъ себя толкованію 
Талмуда. Изъ школы Раши лишь его ученикъ 
р. Симха изъ Витры заслуживаетъ быть упомя¬ 
нутымъ, въ махзорѣ котораго . кодифициро¬ 
ваны важные отдѣлы, касающіеся ритуала. 
Первымъ значительнымъ кодификаторомъ этой 
школы является Эліезеръ б. Натанъ, помѣстившій 
въ своемъ «чцгп ]дн» значительную долю талму¬ 
дической юриспруденціи и ритуала. Въ общемъ, 
въ основу его распредѣленія матеріала легли 
трактаты Талмуда; во многихъ отдѣлахъ изложе¬ 
ніе напоминаетъ болѣе комментарій къ Талмуду, 
чѣмъ кодексъ. Хотя авторъ и былъ виднымъ 
авторитетомъ, однако, онъ былъ очень остороженъ 
въ своихъ рѣшеніяхъ и рѣдко выступалъ противъ 
обычая, хотя бы и мало поддерживаемаго другими. 
Его же метода держался его внукъ Эліезеръ б. 
Іоель га-Леви, строго слѣдуя Талмуду, обсуждая 
данные пункты и выводя изъ нихъ норму. Болѣе 
оригинальнымъ въ качествѣ кодификатора, но 
не изслѣдователя, былъ современникъ его, Ба¬ 
рухъ б. Исаакъ. Въ своемъ «паплп чво» онъ раз¬ 
бираетъ рядъ законовъ относительно брака, суб¬ 
боты и ритуала. Онъ предполагаетъ полное 
знакомство съ источниками, съ Талмудомъ, но 
нормѣ предпосылаетъ очеркъ дебатовъ о ней. 
Правила, вытекающія изъ этихъ дебатовъ, приве¬ 
дены затѣмъ въ видѣ нумерованныхъ сентенцій. 
Для облегченія общаго обзора всего матеріала 
въ началѣ книги данъ въ краткой кодификаціон¬ 
ной формѣ весь матеріалъ. Другой кодификаторъ 
того же времени, Элеазаръ б. Іуда,авторъ «прі», из¬ 
вѣстный болѣе, какъ мистикъ. Его трудъ, заклю¬ 
чая въ себѣ 477 отдѣловъ, трактуетъ о законахъ, ка- 
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сагощихся субботы и праздниковъ; очень большое 
вниманіе онъ обращаетъ на синагогальный ри¬ 
туалъ и законы о пищѣ. Въ срединѣ 13-го сто¬ 
лѣтія Моисей б. Яковъ изъ Куси написалъ 
книгу, гдѣ использованы оба метода испанской и 
франко-нѣмецкой школы. Въ его <4ил гтхв чес» 
сокращенно лес, матеріалъ сгруппированъ вокругъ 
613 заповѣдей и распадается на двѣ части, разра¬ 
батывающія повелѣнія и запрещенія, лав помѣ¬ 
щаетъ сначала библейскій законъ, затѣмъ даетъ 
имѣющіеся изъ него выводы въ Талмудѣ, доба¬ 
вляя, наконецъ, менѣе тѣсно связанныя съ 
нимъ предписанія. Въ предисловіи авторъ за¬ 
являетъ, что его главною цѣлью является за¬ 
щита франко-нѣмецкихъ ученыхъ противъ испан¬ 
цевъ, спеціально Маймонида, который послѣ поя¬ 
вленія его труда сталъ крайне популярнымъ, 
даже внѣ предѣловъ Испаніи. Однако, выступая 
противъ него, «лав» только способствовалъ распро¬ 
страненію его авторитета во Франціи п Германіи. 
Онъ даже въ извѣстной мѣрѣ слѣдовалъ Маймо- 
ниду, заимствуя буквально изъ кодекса его, такъ 
что очень многія рѣшенія послѣдняго впервые 
стали извѣстны франко-нѣмецкому еврейству 
черезъ посредство «лев . Спустя цѣлое поколѣніе 
Исаакъ б. Іосифъ изъ Корбейля составилъ новый 
компендіумъ «чхрп лиха чвв или )врп, называемый 
сокращ. рев, гдѣ (какъ сокращ. изъ лев), библейскія 
заповѣди, кратко выраженныя, помѣщены внача¬ 
лѣ, за ними слѣдуютъ талмудическія и поталмуди- 
ческія нормы, по большей части безъ указаній 
источника и безъ доказательствъ. Распредѣленіе 
матеріала очень своеобразное. Книга раздѣлена 
на 7 частей по числу дней недѣли, чтобы дать 
возможность прочесть ее за это время. Законы 
же расположены группами, соотвѣтственно от¬ 
дѣльнымъ частямъ тѣла, принимающимъ глав¬ 
нѣйшее участіе при исполненіи данной заповѣди. 
Такимъ образомъ, вещи ничего общаго между 
собою не имѣющія, сгруппированы вмѣстѣ. Книга 
была предназначена для большой публики, чѣмъ 
объясняется и ея горячій религіозный тонъ, не 
мало способствовавшій ея популярности. Тѣмъ 
не менѣе, ее очень цѣнили и ученые, хотя авторъ 
ясно выразился противъ того, чтобы на основа¬ 
ніи ея дѣлали постановленія. Рядомъ съ нимъ, 
виднѣйіпимъ_ авторитетомъ Франціи, былъ Пе¬ 
рецъ б. Илія, составившій кодексъ, недавно 
лишь открытый (ЕІЪо&еп, <К. Е. 65, 99 и сл.). 
Хотя еврейская литература въ Германіи ведетъ 
свое происхожденіе изъ Италіи, развивалась 
она все же подъ вліяніемъ Франціи, и весь пе¬ 
ріодъ тосафистовъ отмѣченъ этимъ умственнымъ 
преобладаніемъ школъ сѣверной Франціи. Но 
въ началѣ 13-го столѣтія наступаетъ перемѣна, 
и ученики опережаютъ своихъ учителей. Исаакъ 
б. Моисей Оръ Заруа, перенесшій центръ изу¬ 
ченія Талмуда на Востокъ, является вмѣстѣ 
съ тѣмъ и авторомъ цѣннаго кодекса: «річі чж», 
который составляетъ комментарій и кодексъ 
одновременно. Въ немъ имѣются и рѣшенія, и ана¬ 
лизъ; образцомъ ему служилъ его учитель Эліезеръ 
б. Іоель га-Леви. Несмотря на всѣ свои дефекты 
какъ въ распредѣленіи матеріала, такъ и трак¬ 
товкѣ его, «рчі чж» является самымъ выдающимся 
произведеніемъ нѣмецкой школы на этомъ по¬ 
прищѣ, и на развитіе религіозн. практики среди ев¬ 
реевъ Германіи и Польши онъ оказалъ рѣшитель¬ 
ное вліяніе. Трудъ «Оръ Заруа» свидѣтельствуетъ 
о проницательности и тонкомъ умѣ р. Исаака 
б. Моисея, а также о его самостоятельности— 
сравнительно рѣдкомъ явленіи среди нѣмецкихъ. 


евреевъ. Слѣдуетъ отмѣтить, что онъ ввелъ изу^ 
ченіе іерусалимскаго Талмуда въ Германіи п 
Франціи, и «Оръ Заруа» въ извѣстномъ смыслѣ 
сталъ виднымъ факторомъ регламентаціи галахи. 
Виднѣйшій ученикъ р. Исаака б. Монсея и вели¬ 
чайшій талмудическій авторитетъ своего вѣка,Ме- 
иръ б. Варухъ изъ Ротенбурга, тоже посвятилъ не 
мало времени К. Къ сожалѣнію, сохранились лишь 
немногіе трактаты, относящіеся къ обычаямъ 
траура, и нѣкоторыя выдержки изъ другихъ 
трактатовъ. Его значеніе въ дѣлѣ К. фикси¬ 
ровано двумя учениками его школы, Ашеромъ 
б. Іехіелемъ и Мордехаемъ б. Гиллелемъ, кото¬ 
рые работали подъ его руководствомъ. Такимъ 
образомъ его вліяніе распространилось на Испа¬ 
нію, куда переѣхалъ Ашеръ, а въ нѣмецкихъ и сла¬ 
вянскихъ земляхъ чрезъ посредство р. Мордехая. 
Послѣдній былъ ничѣмъ инымъ, какъ компилято¬ 
ромъ. Онъ прилежно собралъ весь галахиче- 
скій матеріалъ изъ всей доступной ему талму¬ 
дической литературы и присоединилъ его къ гала- 
хотъ Альфаси, но едва ли слѣдующее поколѣніе 
признавало въ немъ «посека»—т.-е. авторитета. 
Несмотря на сильную оппозицію, трудъ Маймо¬ 
нида продолжалъ держаться. Его критиковали, 
нерѣдко измѣняли его рѣшенія, но въ общемъ 
онъ служилъ авторитетнымъ руководствомъ. Сто¬ 
лѣтіе спустя, несмотря на цвѣтущее состояніе 
талмудической учености въ Испаніи, К. пре¬ 
рывается. Правда, Авраамъ бенъ-Натанъ со¬ 
ставилъ въ Толедо свой «л'пза», по испанцемъ 
онъ не былъ ни по рожденію, ни по воспи¬ 
танію, и въ основу его кодекса легли, главн. обра¬ 
зомъ, труды французскихъ тосафистовъ. Важный 
кодексъ «чл'лі чівж», вѣроятно, ошибочно припи¬ 
сываемый антимаймонисту Іонѣ б. Аврааму, 
едва лиможно считать испанскимъ произведеніемъ. 
Даже Нахманидъ, великій талмудистъ 13-го сто¬ 
лѣтія, мало интересовался К., и его компендіумъ 
«пчнл лчіл» является самымъ большимъ его тру¬ 
домъ въ этой области; принадлежащіе же ему 
«лічт лів’зп» и «п^п лп^п» не что иное, какъ до¬ 
полненіе къ'труду Альфаси. Но своей ориги¬ 
нальной трактовкой Талмуда онъ далъ новый 
толчокъ къ работамъ на поприщѣ кодификаціи. 
Его методъ—соединеніе испанской систематиза¬ 
ціи съ діалектикой франко-нѣмецкой—далъ Е. 
нѣчто новое, и, дѣйствительно, его виднѣйшій 
ученикъ Соломонъ б. Авраамъ ибнъ Адретъ яв¬ 
ляется- авторомъ кодекса единственнаго въ сво¬ 
емъ родѣ, какъ п кодексъ Маймонида въ своемъ 
родѣ. По первоначальному плану его трудъ дол¬ 
женъ былъ обнять всю область галахи, но имѣю¬ 
щіяся части трактуютъ лишь законы о пищѣ 
и очищеніи («л’пп лчіл») и законы, касающіеся 
субботы и другихъ праздниковъ («внрп лчпр>). 
Первая книга раздѣлена на 7 частей (в'лв), за¬ 
ключающихъ въ себѣ извѣстное число отдѣловъ 
(в'чріг), вторая на 2 части по 5 отдѣловъ въ 
каждой. Дѣленіе это напоминаетъ вышеупомя¬ 
нутый кодексъ Гаи гаона, съ которымъ онъ 
имѣетъ много общаго и въ трактовкѣ предмета. 
Авторъ, начиная всегда съ источника (Талмуда), 
вводит, ъ постепенно различныя мнѣнія съ ихъ до¬ 
казательствами, которыя онъ не только резюми¬ 
руетъ, но и обсуждаетъ такимъ образомъ, что окон¬ 
чательно слово закона создается на глазахъ чи¬ 
тателя. Приблизительно въ то-же время другой 
ученикъ Нахмаиида, Самуилъ б. Исаакъ га-Сардп 
написалъ «ліаічлп чгв» о гражданскихъ законахъ. 
По яркости изложенія, глубинѣ мысли п обра¬ 
боткѣ матеріала онъ не имѣетъ равпаго себіч 
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Какъ п «тип лил» учителя его, книга распа¬ 
дается на 70 отдѣловъ, съ извѣстнымъ числомъ 
подраздѣленій на главы и параграфы. Благодаря 
тому, что Яковъ б. Ашеръ принялъ основаніемъ 
своего кодекса трудъ га-Сарди, послѣдній очень 
сильно вліялъ на развитіе евр. гражданскаго зако¬ 
нодательства. И хотя Ашеръ б. Іехіель (Ашери), 
личный другъ Ибнъ Адрета, былъ родомъ нѣ¬ 
мецъ, его галахи были написаны въ Испаніи п 
ясно говорятъ объ испанскомъ вліяніи. Свои га¬ 
лахи Ашеръ основывалъ на трудахъ Альфаси, 
затрагивая позднѣйшую литературу, насколько 
она имѣла отношеніе къ превращенію галахи въ 
норму. Галахи Ашера отличаются ясностью н 
глубокою ученостью. Ученикъ его, провансалецъ 
Іерухамъ состанилъ (прибл. 1334) компендіумъ 
гражданскихъ законовъ подъ названіемъ чво» 
анѣсколько лѣтъ спустя—кодексъ большин¬ 
ства законовъ, которые нужно исполнять въ діас¬ 
порѣ. Онъ поставилъ себѣ задачей пополнить два 
дефекта въ трудѣ Маймонида: отсутствіе указа¬ 
ній первоисточниковъ п пропускъ мнѣній авто¬ 
ритетовъ поталмудической эпохи. Въ этомъ отно¬ 
шеніи трудъ его имѣетъ за собою большія за¬ 
слуги. Его попытка не увѣнчалась успѣхомъ, и 
желая исправить недочеты системы Маймонида, 
онъ самъ впалъ въ другія ошибки, въ виду чего 
его трудъ не имѣетъ никакихъ преимуществъ 
передъ первымъ. Только въ небольшихъ частяхъ 
его онъ удачно сгруппировалъ весь подходящій 
матеріалъ въ одно цѣлое. Наиболѣе выдающимся 
кодификаторомъ этой послѣдней школы, не счи¬ 
тая Маймонида, величайшаго изъ всѣхъ, былъ 
Яковъ, сынъ Ашера б. Іехіеля, иначе называе¬ 
мый по своему кодексу «Туръ». Образцомъ сво¬ 
имъ онъ взялъ Маймонида, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
«Туръ» самостоятельное твореніе одареннаго ума. 
Ни источники, ни доказательства имъ не при¬ 
ведены, но по большей части онъ цити¬ 
руетъ поталмудическіе авторитеты, разумно 
выбирая и сопоставляя разнорѣчивыя мнѣнія, 
и хотя прямого рѣшенія онъ не даетъ, но 
изъ того, какъ предметъ изложенъ, вдумчивый 
читатель легко узнаетъ мнѣніе «Тура». "Быстрое 
развитіе, которое приняло изученіе Талмуда въ 
періодъ времени между Маймонидомъ и Яко¬ 
бомъ б. Ашеромъ—приблизительно два столѣтія, 
не могло скрыть отъ кодификатора существо¬ 
вавшихъ разногласій. Авторъ «Тура» выражается, 
что въ его время едва-ли былъ пунктъ, относи¬ 
тельно котораго мнѣнія не расходились бы. По 
своему рожденію и воспитанію Яковъ б. Ашеръ 
подходилъ къ своей роли. Благодаря своему отцу, 
онъ познакомился съ твореніями и тенденціями 
французско-нѣмецкой школы, а вслѣдствіе дол¬ 
гаго пребыванія въ Испаніи онъ былъ хорошо 
ознакомленъ и съ произведеніями сефардовъ. Въ 
виду яснаго п логическаго изложенія, «Туръ» 
въ теченіе двухъ столѣтій отвѣчалъ всѣмъ тре¬ 
бованіямъ, предъявляемымъ кодексу, н далее, 
когда появилась нужда въ другомъ, его система 
распредѣленія п матеріала была принята почти 
всѣми позднѣйшими кодификаторами. Блестящій 
стороны «Тура» вытѣснили всѣ остальные кодексы 
какъ предшествовавшіе ему, такъ н его современ¬ 
никовъ, затмивъ ихъ въ такой степени, что многіе 
изъ нихъ были лишь недавно снова открыты. 
Современникъ его, р. Ааронъ б. Яконъ га-Когенъ 
составилъ сходный кодексъ «п"п лкт», стоящій 
гораздо ниже «Тура» во всемъ, что характеризуетъ 
кодексъ. Большая часть его была въ первый 
газъ опубликована въ 1902 г. Туръ предста¬ 


вляетъ собою въ извѣстномъ смыслѣ послѣднее 
значительное твореніе К., процвѣтавшей въ те¬ 
ченіе столѣтія среди сефардовъ и нѣмецкихъ 
евреевъ, итальянскіе же евреи къ тому времени 
только вступали на это поприще. Первой попыт¬ 
кой К. является у нихъ трудъ Исаіи б. Иліи ди- 
Трани— 'ров», но даже въ Италіи онъ дол¬ 
женъ былъ уступить «Туру» и кодексу Якова 
б. Моисея изъ Куси. Отдѣльныя лишь мѣста изъ 
его сочиненія упоминаются, а весь трудъ оста¬ 
вался въ рукописи. Къ тому-же времени отно¬ 
сится и другой итальянскій кодексъ «вр^п 'Ьав>», 
составленный Цидкіей б. Авраамъ Анавъ. Само 
названіе говоритъ, что это не болѣе какъ сбор¬ 
никъ позднѣйшихъ рѣшеній и обнаруживаетъ очень 
мало оригинальности. Литургическій кодексъ 
«Таніа», относящійся, вѣроятно, къ этому времени, 
остался не безъ вліянія на синагогальную литур¬ 
гію даже за предѣлами Италіи, но и въ немъ, 
очень мало оригинальности. Цѣлый рядъ не¬ 
счастій, какъ Черная смерть, и преслѣдованій 
лишили еврейскій умъ ясности п живости, не¬ 
обходимыя при К., и два столѣтія, протекшія 
между появленіемъ «Тура» и «Шулханъ Аруха», 
дали очень мало ■ для К. До 1349 г. Але¬ 
ксандръ Зюскиндъ написалъ въ Германіи ко¬ 
дексъ «тш», произведеніе ученое и самосто¬ 
ятельное, но лишенное системы. Его современ¬ 
никъ и ученикъ Ашера б. Іехеля, Исаакъ Дю- 
ренъ собралъ законы о пищѣ, и хотя въ 
его «Шааре Дура» мало оригинальнаго, онъ 
пользовался въ теченіе столѣтій большимъ ува¬ 
женіемъ, и толкованія и комментаріи къ нему 
писали такіе ученые какъ Иссерлейнъ, Соломонъ 
Лурія и Иссерлесъ. Испанія послѣ «Тура» тоже 
дала очень мало замѣчательнаго, не считая 
«ТтА гт» Менахема б. Зарахъ. Не представляя ни¬ 
чего новаго для ученыхъ, онъ избралъ особую 
точку отправленія, подчеркивая всегда этиче¬ 
скую сторону закона. Ученые этой эпохи зани¬ 
маются, главнымъ образомъ, синагогальнымъ 
ритуаломъ; особеннаго вниманія заслуживаетъ 
Колъ-Бо (относит, другихъ сборниковъ но ритуалу 
см. 2ипг, Ііііиз, ст. 29—32). Вѣроятно, намѣре¬ 
ніе Крескаса ('лн чш, Вѣна, стр. 2а) составить 
сводъ принциповъ закона, опуская детали, ни¬ 
когда не было осуществлено. Единственнымъ 
произведеніемъ 15 ст., достойнымъ вліянія, 
былъ «Агуръ», составленный въ Италіи около 
1480 года нѣмецкимъ евреемъ Яковомъ б. Іуда 
Ландау. За періодъ времени отъ первой трети 
13-го вплоть до средины 16 стол, не появилось, 
ни одного цѣннаго вклада въ литературу К., 
хотя изученіе Талмуда не прекращалось. Отмѣ¬ 
тимъ лишь нѣкоторыхъ изѣ многихъ въ Испаніи, 
какъ,напр.,Ниссимъб.Реубенъ,Іомъ Тобъ б. Авра¬ 
амъ и Исаакъ б. НІешетъ, бывшихъ послѣ «Тура». 
Подъ ихъ вліяніемъ галаха разрослась далеко за 
предѣлы Тура и во многихъ случаяхъ приняла 
другое направленіе. Въ Италіи вліяніе новой нѣ¬ 
мецкой школы, не всегда признававшей Туръ, ска¬ 
залось къ концу 15-го стол. Виднѣйшіе предста¬ 
вители этой школы, Яковъ б. Моисей Мелнъ 
Иссерлейнъ и р. Израилъ Врунъ рѣшили добиться 
признанія нѣмецкихъ авторитетовъ, къ которымъ, 
по ихъ мнѣнію, Туръ отнесся недостаточно вни¬ 
мательно. Неопредѣленное положеніе галахи къ 
концу 15-го стол, было еще болѣе поколеблено, 
вслѣдствіе изгнанія евреевъ изъ Пиренейскихъ 
государствъ и разсѣянія ихъ по различнымъ стра¬ 
намъ. Эта катастрофа подорвала силу «обычая 
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страны», лз'тал алзо, который всегда признавался. 
Во многихъ мѣстахъ возникли смѣшанныя общи¬ 
ны евреевъ изъ Испаніи, Италіи, Германіи и дру¬ 
гихъ странъ, члены коихъ старались вводить въ 
практику обычаи своей страны. Были и такіе слу¬ 
чаи, когда нельзя было образовать общины изъ-за 
разногласій. Помочь этому злу могъ лишь тотъ, 
кто владѣлъ бы всѣмъматеріаломъ, накопившимся 
со времени появленія «Тура», и чей авторитетъ 
былъ бы настолько признанъ, чтобы сдѣлать 
рѣшенія общепринятыми. Всѣмъ этимъ условіямъ 
полностью удовлетворялъ Іосифъ б. Эфраимъ 
Каро. Кромѣ того, онъ владѣлъ литературнымъ 
талантомъ, необходимымъ для замѣны всѣхъ 
кодексовъ однимъ новымъ, удовлетворяющимъ 
запросамъ времени (см. Каро), 

Однако,'Каро не былъ достаточно знакомъ съ 
практикой ашкеназимъ, хотя и прекрасно зналъ 
ихъ галахистскую литературу. Это было причи¬ 
ной, почему Шулханъ Арухънаткнулсяна сильную 
оппозицію со стороны ашкеназимъ, въ особенности 
талмудистовъ Польши. Среди нихъ особенно вы¬ 
давался Моисей Иссерлесъ, который своими глос¬ 
сами къ «Бетъ Іосифу» и «Шулханъ Аруху» 
поднялъ въ извѣстной мѣрѣ авторитетность Шул¬ 
ханъ Аруха въ Германіи и Польшѣ. Текстъ 
Шулханъ Аруха былъ признанъ кодексомъ ев¬ 
реями Востока; ашкеназимъ и часть итальян¬ 
скихъ евреевъ признали глоссы Иссерлеса, во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ онъ расходился во 
мнѣніяхъ съ Каро. Послѣднему пришлось еще 
считаться съ «іі’іа‘ 3» Мордехая Яффе п съ 
сильной критикой Соломона Лурье и Іоеля 
Сиркеса, и прошло цѣлое столѣтіе, пока онъ былъ 
признанъ окончательно и повсемѣстно. Лишь 
послѣ того, какъ большинство рѣшеній Шулханъ 
Аруха были приняты такими авторитетами какъ 
Давидъ б. Самуилъ «іа» и Саббатай б. Меиръ «цг», 
онъ сталъ тѣмъ, чѣмъ служитъ онъ теперь, т.-е. ко¬ 
дексомъ раг ехсеііепсе для раввинскаго іуда¬ 
изма. Тѣмъ не менѣе необходимо не упускать изъ 
виду, что настоящимъ авторитетомъ является самъ 
Талмудъ (срв., наир., Маймонпда, введеніе въ его 
кодексъ, а изъ позднѣйшихъ, Іомъ Тобъ Липпманъ 
Геллера въ Шеб., IV, 10; ср. также "ѴУеізз, Бог. III, 
216, и сл.), и считать какой-либо кодексъ автори¬ 
тетнымъ, равносильно признать его точнымъ из¬ 
ложеніемъ Талмуда. Личности въ родѣ Иліи гаона 
изъ Вильны часто принимали рѣшенія—и даже въ 
очень важныхъ вопросахъ, несогласныя съ Шул¬ 
ханъ Арухомъ, несмотря на все свое уваженіе къ 
«поскимъ», считаясь только съ собственною ин¬ 
терпретаціей Талмуда. Конечно, это было рѣдкое 
явленіе, и хотя въ теоріи оно и признавалось, 
но на практикѣ имѣло очень мало вліянія. Боль¬ 
шее значеніе для установленія галахи имѣли 
комментаріи къ Шулханъ Аруху, въ особенно¬ 
сти принадлежавшіе Давиду б. Самуилъ и Саб- 
батаю б. Меиру. Галахическій матеріалъ про¬ 
должалъ сильно разростаться, особенно много 
дали въ этомъ отношеніи польскіе талмудисты 
семнадцатаго, восемнадцатаго и первой половины 
девятнадцатаго столѣтія. Однако, очень мало по¬ 
пытокъ было сдѣлано для К. вновь нако¬ 
пившагося матеріала. Самыми популярными изъ 
этихъ трудовъ на этой почвѣ въ новѣйшее 
время являются кодексы р. Авраама Данци- 
гера, «тм "п» и «вік лкдгг. Труды эти не были 
сначала приняты охотно учеными, несмотря 
на свою широкую популярность, а, можетъ 
быть, п именно по этой причинѣ. Знаме¬ 
нитый представитель хасидизма рабби Шнеуръ 


Залманъ б. Барухъ изъ м. Ляды попытался соста¬ 
вить новый кодексъ, но его трудъ, обнимавшій 
почти весь Орахъ-Хаимъ и лишь отчасти другіе 
отдѣлы, былъ принятъ у однихъ хасидовъ. 

Общій обзоръ. Источникомъ закона и его авто¬ 
ритетности является воля Господа, какъ она 
выражена въ св. Писаніи. Мишна, которою за- 
заканчивается періодъ таннаимъ, является на¬ 
столько кодексомъ, что на нее смотрѣли какъ 
на единственное авторитетное изложеніе Торы, 
и все неясно изложенное въ Торѣ должно было 
быть истолковано въ Мишнѣ. Къ тому же Мишна 
была единственнымъ источникомъ для тѣхъ за¬ 
коновъ, которые были формулированы по заключе¬ 
ніи св. Писанія и жили въ народномъ сознаніи 
какъ таковые. Своей авторитетностью Мишна 
обязана тому факту, что она была создана па¬ 
тріархомъ р. Іудой Ганаси и его бетъ-диномъ, 
признаннымъ евреями высшимъ религіознымъ и 
политическимъ авторитетомъ. Подобнаго рода 
авторитетностп во времена амораимъ уже не 
существовало, и мнѣнія ихъ имѣли значеніе лишь 
потому, что они являлись прямыми преемни¬ 
ками таннаимъ, и на нихъ приходилось смотрѣть 
какъ на законныхъ толкователей Мишны. Въ 
такомъ же отношеніи, какъ Мишна къ Библіи, на¬ 
ходится Гемара къ Мишнѣ, пользовавшаяся ав¬ 
торитетомъ въ силу того, что она была составлена 
подъ наблюденіемъ всего ученаго міра еврейства, 
такъ какъ Вавилонъ былъ тогда (300—500) един¬ 
ственнымъ важнымъ центромъ этихъ ученыхъ. Въ 
наступившую поталмудическуюэпоху такого рода 
авторитетныхъ учрежденій не* было; были лишь от¬ 
дѣльные авторитеты (гаоны). Альфаси, Маймо- 
нидъ и др. часто принимали рѣшенія, несогласныя 
съ рѣшеніями гаоновъ; позднѣйшіе ученые не¬ 
рѣдко выступали противъ установленій старыхъ 
«посекимъ». Этимъ объясняется и оппозиція,встрѣ¬ 
тившая Маймонида, а затѣмъ Каро. Поле еврей¬ 
скаго закона все болѣе расширялось, и ежедневный 
опытъ убѣждалъ, что не все предусмотрѣно ни 
въ Мишнѣ, ни въ Гемарѣ,—необходимо было соз¬ 
дать извѣстное мѣрило, чтобы практика религіи 
и закона не подвергались колебаніямъ. Важными 
факторами для извѣстной устойчивости было по¬ 
читаніе «мингагимъ» (обычаевъ), и то значеніе, 
которое приписывали мнѣніямъ древнихъ поколѣ¬ 
ній («ришонимъ»). Истинное мнѣніе народа выра¬ 
жалось въ «мингагѣ», и на это нужно смотрѣть 
какъ на рѣшающій факторъ въ толкованіи суще¬ 
ствующаго закона и его развитія. Мнѣнія «ришо¬ 
нимъ», представляющія большей частью рѣшенія 
случаевъ изъ практики, имѣли то же значеніе, 
что и рѣшенія высшихъ судебныхъ инстанцій въ 
настоящее время. Но оба эти фактора угрожали 
порою перемѣщеніемъ источниковъ авторитет¬ 
ности. Тогда самыя выдающіяся личности 
чувствовали необходимость собрать и провѣрить 
разросшійся матеріалъ п формулировать нормы 
закона. Каждый изъ трехъ великихъ кодифика¬ 
торовъ среднихъ вѣковъ: Маймонидъ, Яковъ б. 
Ашеръ и Каро преслѣдовалъ опредѣленную цѣль. 
Маймонидъ—систематизацію закона, Яковъ б. 
Ашеръ его провѣрку и критику, Каро—объеди¬ 
неніе.—"Ср.: ВисЫюІг, НізіюгізсЪег БеЪегЫіск 
йЬег (Не іпашіщіасЬе СобіДсаііопеп без ПаІасЬа- 
зіойёз., въ Мопаіз., XIII, 202—217, 242—259; БИп- 
пег, Ѵегапіаззипц, 2\ѵеск шиі Епілѵіскеіипр; бег 
ЬаІасЬізсЬеп... лѵйіігепб бег Тапаііеп-Регіобе, Мо- 
паіззсЬг., 20; ЕаЬ 2аіг, Бе-Тоіебоі Ьа-ЗсЬиІсЪап 
Лгисіі, въ На-8сЫ1оас1і, IV—VI, IX. [По статьѣ Б. 
СгіпгЪег^’а въ б. Е. ѴІІ, 635—647]. 3. 
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Кодня— Козеницы 


Кодня — мѣст. Житомірскаго у., Волынской губ. 
По ревизіи 1847 г. «Код. евр. общество» состояло 
изъ 529 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жпт. 
2.564, изъ коихъ 688 евр. ■ 8. 

Кодыма— мѣст. Балтскаго у., Подольской губ. 
По ревизіи 1847 г. «Кодым. евр. общество» 
состояло изъ 325 душъ; по переписи 1897 г. въ К. 
жит. 4.241, среди коихъ 2.041 евр. 8 

Коетейиъ (Коіеіеіп; въ письмѣ 1619 г, ('віз, 
Сиіеіп) —городъ въ Моравіи.— Еврейская об- 
дщиа—одна изъ старѣйшихъ въ провинціи. 
Синагога была реставрирована въ 1614 г. Къ 
моменту выдѣленія евреевъ въ особую город¬ 
скую общину (8ерагіегшщ, 1727) находились 
въ К. около 500 евр. въ 40 домахъ. Въ К. сохра¬ 
нилась по нынѣ автономная город, евр. община, 
въ которой въ 1900 г. находились 93 дома и жили 
также не-евреи. Число евреевъ въ городѣ К. (внѣ 
евр. город, общины) свыше 200 чел. Евр. населе¬ 
ніе, начиная съ половины 19 в., когда оно до¬ 
стигло 500 чел., все уменьшается, благодаря пе¬ 
реселенію въ большіе города Моравіи.— К.— ро¬ 
дина извѣстнаго ученаго Давида Кауфмана.— 
Ср.: \Ѵ. Мйііег, Бі'кишіі. Веіігй'ге гиг СгезсЬ. (1. 
Лий. іп Мйіігеп; ІІааз, Б. Лий. іп МаЬгеп. 5. 

Кожанъ-Городокъ— мѣст. Пинскаго у., Минской 
губ. По переписи 1897 г. жит. 3.294, изъ коихъ 
1.597 евреевъ. 8 

Козби (въ слав. Библіи Хазви, \аіэ) — дочь 
Цура, Их, мидіанитскаго князя, соблазнив¬ 
шая одного Симонитскаго князя во время стран¬ 
ствованія израильтянъ въ пустынѣ (Чпсл., 25, 
15). 1. 

Козеба, пщэ—мѣстность въ Іудеѣ, жители ко¬ 
торой принадлежали къ роду ІПела (I Хрон., 4, 
22), изъ чего видно, что она находилась въ Шефелѣ 
(ср. Быт., 38, 1: чч'і, 5: 2112 ). Нѣкоторые срав¬ 
ниваютъ К. съ IIігѣеіЛѵіі ѵѵегіѣа въ верхнемъ ЛѴасІі 
еІ-АггиЪ; ср. (тиНіс, КВ'ѴѴ, 375; Е. Э. III, 503, 
ст. Ахзибъ. К., можетъ быть, была родиной Баръ- 
Кохбы, который, какъ извѣстно, называется 
въ еврейскихъ источникахъ, И2Щ2 )2; см:. Евр. Энц. 
III, 851; с'йпр (“іп, Вильна, 1839, II, 38. 1. 

Козегловы —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Сендомирск. воев. Въ 1747 г. епископомъ Залус- 
скимъ было запрещено евреямъ жить въ К. — 
Старинная привилегія фактически сохранила 
свою силу до 1862 г.; еще въ 1856 г. (Ольк. уѣздъ, 
Радомск. губ.) здѣсь не было ни одного еврея. 

5. 8. 

Козелецъ— уѣздный городъ Черниговской губ. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось одно лишь 
«Козел, евр. общество» въ составѣ 658 душъ. 
По переписи 1897 году въ уѣздѣ жителей около 
135 тыс., евр, 4.711, въ томъ числѣ въ К. жит. 
5141, среди коихъ 1.634 евр. Среди мѣстностей 
въ уѣздѣ, въ которыхъ не менѣе 500 жителей, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ въ 
сравненіи съ прочимъ населеніемъ: м. Бобровица 
—жит. 5.120, среди коихъ 671 евр.; м. Быковъ Но¬ 
вый—2.649 п 367. Въ 1910 г. въ К. имѣлись тал¬ 
мудъ-тора и одно мужское частное евр. училище. 
22 октября 1905 г. (послѣ объявленія манифеста 
17 октября) были разгромлены евр. лавки. 8. 

Козель (СозеІ)— гор. въ Прусской Силезіи. 
Евреи упоминаются здѣсь въ документахъ, 
относящихся къ концу 14 в. Въ 1905—свыше 
7000 жит., 168 евр. 5. 

Козеницній, Израиль (рлнра Ч'зізп)—извѣстный 
польскій талмудистъ и цадикъ въ Козеницахъ (Ра- 
домской губ.) І8 вѣка; былъ въ молодости уче¬ 
никомъ знаменитаго талмудиста р. Самуила 


Шмельки Горовица, бывшаго въ то время рав- 
виномъ въ Ричволѣ, а послѣ назначенія по¬ 
слѣдняго раввиномъ въ Никольсбургѣ. К. сталъ 
ученикомъ его преемника р. Леви - Ицхакъ 
Бердичевскаго и р. Элимелеха Лизенскаго. Об¬ 
ширныя и глубокія познанія К. въ талму¬ 
дической и каббалистической письменности до¬ 
ставили ему первенствующее положеніе среди 
польскихъ цадиковъ и раввиновъ. Онъ нахо¬ 
дился въ научной перепискѣ съ выдающимися 
раввинами своего времени, и такіе крупные тал¬ 
мудисты, какъ р. Іона изъ Кемпена, авторъ «р?в 
Л1222П», п р. Гедалія Липшицъ, авторъ «пчв” ‘зз'», 
ставили очень высоко авторитетъ К. Его имя 
было окружено ореоломъ святости не только у 
евреевъ, но дайсе у христіанъ. Представители 
высшей польской аристократіи нерѣдко посѣ¬ 
щали К. и совѣтовались съ нимъ о своихъ дѣ¬ 
лахъ. Извѣстно его предсказаніе о судьбѣ На- 
полеоноваго похода князю Адаму Чарторый- 
скому и Іосифу Понятовскому: ‘яЕЛ ‘звз —Наполе¬ 
онъ погибнетъ. До сихъ поръ улица, на кото¬ 
рой жилъ К., носитъ названіе «Шіса Ма§тйа». 
Тѣмъ не менѣе, К. приходилось много пре¬ 
терпѣвать отъ своихъ многочисленныхъ про¬ 
тивниковъ. Одинъ изъ нихъ въ своемъ пам¬ 
флетѣ противъ хасидовъ иронически восклицаетъ; 
«Блаженъ ты, Израиль! Кто сравнится съ тобою? 
Всѣ уста прославляютъ тебя, ибо пріятны ласки 
твои. Твоя слава гремитъ по всей землѣ, не¬ 
мощнаго ты возстановляешь словомъ своимъ 
и т. д. и т. д.» (п’Х'чу ч'ві, 1798, 10). Дѣятель¬ 
ность противниковъ не сломила энергіи К. 
Благодаря ему и его сподвижнику р. Яковъ- 
Ицхакъ изъ Ланцута (('^і’зіз пппл) хасидизмъ 
окончательно упрочился въ Польшѣ. Изъ его 
школы вышли многочисленные цадики, поло¬ 
жившіе основаніе ряду хасидскихъ династій. Изъ 
нихъ должны быть упомянуты: р. Эліезеръ Горо¬ 
вицъ изъ Тарнигрода, авторъ «п'чз» пуіз» (на Пяти¬ 
книжіе) и «лічілв лічеп» (на Псалмы), р. Симха 
Бунимъ изъ Пшизухи, р. Ицхакъ-Якобъ изъ 
Пшизухи, р. Іезекіиль Козеницкій, р. Менаше 
Козеницкій, сынъ его р. Моисей-Эліакимъ (пв»й'ч 
пщч2 п'р' 1 ?*»), авторъ «ла»л чкз» и др. К. принад¬ 
лежатъ слѣдующія сочиненія: ^пче” лчізр (сбор¬ 
никъ проповѣдей, Юзефовъ, 1-842); 'зпче” чз (ком¬ 
ментарій къ каббалистическому отрывку, при¬ 
писываемому Гаи-гаону); ^хче>’ чіз (толкованія 
на Зогаръ, Львовъ, 1864); внр '2Л2; 'зкч»' чі« (со¬ 
браніе нравоученій, 1862) и др,—Ср.: "ѴѴаІйеп, з. ѵ.; 
С. М. Дубновъ, Религіозная борьба, гл. И; 
А. Магсиз, Бег СЬазійізшиз, 1901, р. 156 и сл. 9. 

Козеницы —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Сендомірскаго воеводства, Радомскаго повѣта. 
Евреи упоминаются уже въ люстраціи 1611 г. 
Въ 1765 г. 1.365 евреевъ плательщиковъ подуш¬ 
ной подати, включая евреевъ парафій, подчинен¬ 
ныхъ козениц. кагалу.— Ср.: Баішзкі-Ілрііізкі, 
Віагог.' Роізка, II; БісгЪа, 1765. 5. 

Нынѣ—уѣздный гор. Радомской губ. Евреи, 
здѣсь издавна пользовались свободой прожива¬ 
нія. Въ 1856 г. христ. 924, евр. 1.961; по переписи 
1897 г. жителей свыше 110 тыс., евр. 13.793, въ 
томъ числѣ въ К,— ншт. 6.882, изъ коихъ 3.700 
евр. Изъ поселеній въ уѣздѣ, въ которыхъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ въ сравненіи съ общимъ насе¬ 
леніемъ: пос. Гловачевъ:—жит. 1.801, изъ нихъ 
1.109 евр.; п. Гнѣвошевъ—1.078 и 523 и. Граница; 
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--1.553 и 1.213; п. Зволень—6.011 п 3.242; п. Маг- 
нушевъ—1.632 и 77];. Рычинолъ—1.087 н 492; 
пос.Сецеховъ—983 и '25; пос.Яновецъ—185п 308.8. 

Козенца —городъ въ южной Италіи. Въ средніе 
вѣка была здѣсь евр. община. По> грамотѣ Фер¬ 
динанда I, пожалованной архіепископу К. въ 
1467 г. (напечатана у Гег4. И^ЬеВі, Ііаііа 8асга, 
т. ІХ), была возстановлена прежняя архіепи¬ 
скопская юрисдикція надъ евреями діоцезы. 
Евреи были изгнаны изъ К., какъ изъ всего 
королевства Неаполя, въ 1540 г.—Ср. Берріпр;, 
Вез щііз 4апз 1е пюуеп-а^е, Парижъ, 1834. [По 
Е Е., IV, 279]. 5. 

Козинъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Въ дни 
Пасхи 1652 г. татары, напавшіе на К, перерѣ¬ 
зали всѣхъ евреевъ. Остались цѣлыми два евр. 
дома. Въ 1765 г. въ кагалѣ 332 плательщика по¬ 
душной подати. 5. 

— Нынѣ мѣст. Дуб. у., Волынской губ. По 
ревизіи 1847 г. «Коз. евр. общество» состояло изъ 
495 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жит. 1.820, 
пзъ коихъ 972 евр. 8. 

Козловичи ІІ-ыя —евр. земледѣльи. поселеніе, 
Брожской вол., Бобруйск, у., Минской губ. Осно¬ 
вано въ 1844 г.; на 308 десятинахъ 301 душа. 
Промыслы-лѣсные и откармливаніе скота; много 
богатыхъ чисто земледѣльческихъ дворовъ. 8. 

Козловсній, Станиславъ —польскій драматургъ; 
род. въ 1860 г. въ Варшавѣ. Онъ написалъ, между 
прочимъ, драмы «Езіегка» (героиня, любовница 
Казиыіра Вел.), которая была переведена на 
евр. языкъ (На АзіІ, 1889) и «Еѵѵа Егапк» (изъ 
жизни франкистовъ). 8. 

Козловъ —мѣст. въ Галиціи; въ 1900 г.—1.279 
гвр. (4.899 жит.). Имѣется училище, существу¬ 
ющее на средства фонда бар. Гирша. 5. 

Козловъ —уѣздн. гор. Тамбовской губ. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 330 тыс., 
евр. 231, изъ коихъ въ К. 225 (жит. свыше 40 т.). 
Въ 1898 г. правительствомъ было разрѣшено от¬ 
крытіе молитвеннаго дома. 8. 

Козова —мѣст. въ Галиціи. Въ 1765 г. въ ка¬ 
тальномъ округѣ — 364 плателыника подушной 
подати. Въ 1900 г.—1.259 евр. (1.740 жит.). 5. 

Козьминскъ —посадъ Калишск. уѣзда и губер¬ 
ніи. Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной 
полосѣ^ К. былъ закрытъ въ 1823—62 гг. для во¬ 
дворенія евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. христ. 
1.019, евр. 211; по нереписн 1897 г. жит. 1.720, 
изъ коихъ 473 евр. 8. 

Козьминъ или Кошминъ (но польски Когтіп, по 
нѣмецки Козсѣтіп)—городъ въ Познани (Пруссія). 
По заявленію, сдѣланному евреями городскому 
правленію (11 февраля 1841 г.), евреи жили въ 
К. еще въ 1500 г. въ числѣ 20 человѣкъ, а по 
сохранившимся домовымъ записямъ можно за¬ 
ключить, что въ началѣ 16 в. здѣсь существо¬ 
вала община. Любопытно примѣчаніе городского 
головы на одномъ документѣ: «Евреи, соглас¬ 
но старому плану, образовали къ 1622 г. въ 
«старомъ городѣ» К. значительную общину, такъ 
какъ они занимали четвертую часть площади 
внутри городскихъ стѣнъ». Въ 1715 п 1753 гг. 
были пожалованы евреямъ привилегіи; они 
получили возможность устроить кладбище, прі¬ 
обрѣтать дома и заниматься торговлей, ремеслами 
н кредитными операціями; жалобы христіанъ на 
евреевъ разбирались еврейскимъ судомъ, при бо¬ 
лѣе важныхъ дѣлахъ присутствовалъ городской 
писарь; за неаккуратную уплату долга еврея со¬ 
держали въ еврейской тюрьмѣ (а не въ город¬ 


ской), исключая случая, когда долгъ причитался 
владѣтелю К. До 1720 г. евреи К. хоронили мерт¬ 
выхъ въ Кротошинѣ. Ко времени перехода К. 
къ Пруссіи въ К. жило 300 евреевъ (20°/ о всего 
насел.), среди которыхъ были ремесленники. Въ 
1840 г.—722 евр.; съ тѣхъ поръ евр. населеніе 
въ К. стало уменьшаться; въ 1905 г. — 312 
(4812 жит.). На мѣстѣ старой деревянной сина¬ 
гоги, простоявшей 125 лѣтъ, была построена въ 
18 0 г. новая. Нынѣшнее кладбище существуетъ 
110 лѣтъ.—Ср. Неррпег-НеггЪег^, А из Ѵег'гагщеп- 
Ьеіѣ и. Сге&еп'ѵѵагѣ 4. 4п4. іп Розеп. о. 

Козьмянъ (Когтіап) Станиславъ —польскій поэтъ 
(1771—1856). Состоя статсъ-референдаріемъ Госу¬ 
дарств. Совѣта Царства Польскаго, К. по просьбѣ 
Сташяца составилъ докладъ по поводу либераль¬ 
наго проекта еврейской реформы Новосильцова. 
Онъ подвергъ проектъ рѣзкой критикѣ и под¬ 
черкнулъ основную мысль: пусть евреи станутъ 
раньше истинными поляками, и тогда можно бу¬ 
детъ съ ними считаться, какъ съ гражданами. 
Докладъ К. встрѣтилъ сочувствіе въ Государ¬ 
ственномъ Совѣтѣ. Новосильцовскій проектъ былъ 
отклоненъ.—Ср. М. Впшницеръ, Проекты ре¬ 
формы еврейскаго быта въ герц. Варшав¬ 
скомъ и Царствѣ Польскомъ, сборн. Пере¬ 
житое, I, 200. 8. 

Коимбра (СоітЬга)—городъ въ Португаліи, ьъ 
провинціи Бейра. Въ апрѣлѣ 1395 г. настоятель 
мѣстной церкви съ другими священниками вор¬ 
вались въ еврейскій кварталъ «Лийегіа» (нынѣ 
называется «Согро 4е Бейз»), дабы забрать у ев¬ 
реевъ яйца для Пасхи. Раввинъ Соломонъ Ката¬ 
линъ, старшина Исаакъ Пассакомъ и др. про- 
тествовалп противъ этого. Евреи оказали сопро¬ 
тивленіе и выгнали священника. К., гдѣ нахо¬ 
дился единственный португальскій универси¬ 
тетъ, въ которомъ учились марраны, имѣлъ ин¬ 
квизиціонный трибуналъ (см. Инквизиція; Евр. 
Энц., VIII, 185).—Ср.: Каузегііпр;, СгезсЬ. 4. ЛА4. 
Рогідщаі, 24, 345 и сл.; Меп4ез 4оз Ееше4іоз, Оз 
Ли4еиз еш Рогіи§;а1, 158. [Б Е. IV, 164]. 5. 

Койгенъ, Давидъ Марковичъ —писатель; род. въ 
1877 г. въ Вахнякахъ, Волынск, губ. Въ 1901 г 
получилъ званіе доктора философіи въ Вернѣ. 
Въ 1901 г. вышла на нѣмецкоиъ языкѣ его «Фило¬ 
софія п соціальная философія младогегеліан- 
цевъ», представляющая интересъ въ виду ориги¬ 
нальной характеристики эпохи 40-хъ гг. въ Гер¬ 
маніи; основныя идеи этой книги развиваются 
К. въ «Віе КиИигапзсЬаштр; 4ез 8осіа1ізтиз» 
(Вегііп, 1903). Вопросамъ современной культуры 
н философіи К. посвятилъ рядъ работъ въ 
«АгсЫѵ Йіг зузіетайзсЬе РЬіІозорЬіе», «АгсЬіѵ Йіг 
ВосіаІѵѵіззепзсЬай», «Вопросы философіи», и «Ев¬ 
рейскій Міръ.» Въ 1910 г. вышла его система 
философіи культуры: «І4ееп гиг РЬіІозорЬіе 4ег 
Киііиг. Вег КиІІигаЫ». 6. 

Койдановеръ, Ааронъ Самуилъ бенъ Израиль— 
извѣстный литовскій талмудистъ, род. въВильнѣ 
въ 1614 г., ум. въ Краковѣ около 1676 г. Отецъ 
К., Израиль жилъ въ Койдановѣ, близъ Минска, 
гдѣ находилась католическая семинарія. Талму¬ 
дическое и раввинское образованіе К. получилъ 
въ брестъ-литовскомъ іешиботѣ, сперва подъ 
руководствомъ Якова Гешелящ сына его, Іошуп 
Г’ешеля. К. былъ раввиномъ въ Вялѣ (близъ 
Бреста), откуда отъ ужасовъ казацкаго возста¬ 
нія бѣжалъ въ Вильну, и затѣмъ оттуда 
въ Люблинъ, гдѣ онъ лишился своей цѣнной 
библіотеки п были убиты его двѣ дочери (1656). 
Оттуда К. удалился въ Моравію. Онъ занималъ рав- 
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винскіе посты въ Никольсбургѣ, Глогау, Фюртѣ, 
Франкфуртѣ на Майнѣ и, наконецъ, по возвраще¬ 
ніи въ Польшу, въ Краковѣ. К. ум. въ Хмѣльникѣ 
во время засѣданія раввиновъ. К. принадлежатъ 
слѣдующія сочиненія: «ВігсЬаѣ Ъа-2еЪасЪ», но¬ 
веллы къ талмудическимъ трактатамъ отдѣла 
Коданіимъ (за исключеніемъ Хуллинъ и Бехо- 
ротъ) съ предисловіемъ-автобіографіей (издано 
зятемъ К. ІІахумомъ Когеномъ, братомъ Саб- 
батая Когена [т»], Амстердамъ, 1669); другое 
изданіе съ комментаріемъ «Ошег Мал», 1773; 
«ВігсЪаІ 8сЬепшеЬ, проповѣди на темы изъ 
Пятикнижія, съ добавленіямп сына автора, 
Цеви Гирша, издателя этого сочиненія (Франк¬ 
фуртъ на Майнѣ, 1682); «Етипаѣ ЗсЬепшеЪ, 
60 респонсовъ по вопросамъ брачнаго права, 
также изданныхъ сыномъ автора (іЪ., 1683); «Тііё- 
геі ЗеЪеіпиеІ», новеллы къ разнымъ талмудиче¬ 
скимъ трактатамъ (ІЪ., 1692). Содержащіяся въ 
послѣднемъ изъ названныхъ сочиненій замѣтки 
къ Хошенъ Мишпатъ напечатаны въ «Тиге 2а- 
ЬаЪ» (Гамбургъ, 1692). К. также составилъ 
трудъ подъ заглавіемъ «Зесіег Оіііп \ѵе-СЬа1іха» 
(рукопись коллекціи Оппенгейма).—Ср.: Яковъ 
Эмденъ, Ме§;іПа4 Зе&г, р. 5; Ногоѵііг, Ггапкіиг- 
|рг ПаЬЬІпеп, II, 49—53, 99; Каийнаші, Б. іеігіе 
ѴегІгеіЪшщ (Іег .Іигіеп аиз ІѴіеп, р. 62, 1889; 
МісЬаеІ, Ог Ьа-СЬацт, № 317; ЗіеіпзсЬпеііег, 
Саі. ВосП. сок. 772, 886; Феѵѵ. Епс., VII, 414; 
Наталій, 1875, 375. Л. Д. 9. 

Койдановеръ (Кайдановеръ), Цеви Гиршъ— мора¬ 
листъ и каббалистъ; род. въ Вильнѣ, ум. но 
Франкфуртѣ на М. Онъ былъ сыномъ Аарона 
Самуила К. Каббалу К. изучалъ у Іосифъ б. Іуда 
изъ Минска. По ложному доносу К. вмѣстѣ 
съ семьей томился 4 года въ тюрьмѣ. Позже онъ 
отправился во Франкфуртъ, гдѣ принялся за 
литературную дѣятельность. Онъ издалъ сочи¬ 
ненія отца, снабдивъ ихъ отчасти примѣча¬ 
ніями (какъ «ВігсЬаІ ЗсЬепшеЬ). Особенно из¬ 
вѣстно нравоучительное произведеніе К. «Каѵѵ 
Ьа-іазсЬаг» (Правильная мѣра), являющееся 
переработкой и дополненіемъ труда «Яезой ЛозеІ» 
Іосифа Дубно (вѣроятно, тожественнаго съ упо¬ 
мянутымъ выше учителемъ). Книга состоитъ изъ 
102 главъ, что соотвѣтствуетъ первой части за¬ 
главія ар (102); вторая часть «Ьа-ІазсЬаг» (ів»'п)— 
анаграмма имени автора вп’п. Книга пропитана 
мрачнымъ аскетизмомъ, свойственнымъ той эпохѣ 
угнетенія польскаго еврейства. Демоны и бѣсы 
играютъ видную роль въ этой книгѣ. «О чело¬ 
вѣкъ, восклицаетъ авторъ, если бы ты зналъ, 
сколько дьяволовъ жаждутъ твоей крови, то ты 
подчинился бы всецѣло и тѣломъ, и душою Господу 
Богу»; о діаволахъ приводятся «достовѣрные» раз¬ 
сказы. Книга издавалась многократно. Авторъ со¬ 
ставилъ еще нѣм.-евр. переводъ ея, печатавшійся 
часто вмѣстѣ съ евр. подлинникомъ, и ставшій 
любимымъ чтеніемъ женщинъ и.простонародья.— 
Ср.: Ного\ѵіІ 2 , Ггапкйнѣег ЕаЬЬіпеп, II, 49 
и сл. (приведена эпитафія на надгробномъ па¬ 
мятникѣ К.); предисловіе къ Каѵѵ Ьа ЛазсЬаг; 
Тіі'егеШ ЗсЬешиеІ и Ешипаѣ ЗсЪеншеі; Фе\ѵ. Епс. 
VII, 44. 5. 

Койданово —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Минскаго воеводства. Въ 1766 г. въ кагалѣ чис¬ 
лилось 560 плательщиковъ подушной подати. 5. 

— Нынѣ мѣст. Минск, уѣзда и губерніи. 
По ревизіи 1847 г. «койд. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 2.497 душъ; по переписи 1897 г. 
въ К. жит. 4.744, среди коихъ 3.156 евр. Въ 
1910 г. одно частное мужск. евр. училище. 8. 


Кокаби, Іосифъ б. Авраамъ —врачъ, родомъ изъ 
Ульма, жилъ въ Феррарѣ въ 17 п 18 вв. «Ко- 
каЬі» соотвѣтствуетъ его нѣмецкому имени 
«8ѣегп» (латинская его подпись была «8іеІ1а»). 
К. авторъ медицинскаго труда «Тогеоѣ СЬа.ііт» 
(Венеція. 1714), цитируемаго въ «Маазе То6іаЬ» 
Тобія Кона.—Ср. 8ѣеіп8с1щ., Саѣ. ВосП. [Ф. Е. 
VII, 538]. 5. 

Кокаидъ —уѣздн. гор. Ферганск. обл. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 350 т., евр. 
1.036, изъ коихъ въ К. 1.029 (жит. свыше 80 тыс.). 
Въ 1910 г. было разъяснено, что въ К. могутъ 
водвориться бухарскіе евреи, подлежавшіе вы¬ 
селенію изъ другихъ мѣстностей Туркестана (см. 
Иностранные евреи, Евр. Энц. VIII, 206—7). 8. 

Конешъ, Озеръ— австрійскій общественный дѣя¬ 
тель (1855—1905). Съ начала 80-хъ годовъ явился 
однимъ изъ энергичнѣйшихъ поборниковъ націо¬ 
нальной идеи въ Австріи, проявив ь себя неуто¬ 
мимымъ пропагандистомъ п умѣлымъ организа¬ 
торомъ. Былъ однимъ изъ основателей круж¬ 
ковъ «Кадима» и «2іоп» въ Вѣнѣ и «Союза на¬ 
ціонально - еврейскихъ кружковъ Австріи». К. 
состоялъ членомъ Малаго исполнительнаго к та 
съ 1-го конгр. почти до самой смерти. Я. Е. 6. 

Конизовъ —см. Караимы. 

Коковцовъ, Павелъ Константиновичъ— извѣст¬ 
ный оріенталистъ-семитологъ (христіанинъ), уче¬ 
никъ и преемникъ ^ А. Хвольсона по каѳедрѣ 
еврейской, сирійской и халдейской словесности 
въ с.-петербургскомъ университетѣ (род.въ1861 г.). 
Въ 1893 г. за диссертацію: «Книга сравненія еврей¬ 
скаго языка съ арабскимъ Абу Ибрагима ибнъ-Ба- 
руна, испанок, еврея конца Хіи начала XII вѣка» 
получилъ степень магистра еврейск. словесности. 
Нынѣ (1911) К. состоитъ профессоромъ Спб. уни¬ 
верситета п экстраорд. академикомъ имп. акаде¬ 
міи наукъ по литературѣ п исторіи азіатскихъ 
народовъ. Изъ сочиненій К. по еврейской и еврей¬ 
ско-арабской литературѣ должны быть отмѣчены: 
Книги, бесѣды и упоминанія (Китйбъ ал-Мухй- 
дара ва’л-Музйкара) Моисея Ибнъ-Эзры (въ сбор¬ 
никѣ «Восточныя замѣтки», 1895); Толкованіе Тап- 
хума изъ Іерусалима на книгу пророка Іоны (сбор¬ 
никъ въ честь барона В. Р. Розена, 1898); Еще одинъ 
рукописный фрагментъ іерусалимскаго Талмуда 
(записки Воет. Отдѣл. Имп. Русскаго Археол. Об¬ 
щества, 1898); Иоіійа соіісшн НеЬгаісогиш а 
Мизео Азіаіісо Аеасіетіае Ііпрегіаіік 8сіеп1іагит 
Реігороіііапае аппо 1904 аериізпогиш (Извѣ¬ 
стія Имп. Акад. Наукъ, 1905); Изъ еврейско¬ 
арабскихъ рукописей Императорской Публичной 
библіотеки, I; Къ литературной дѣятельности Са¬ 
муила Нагида (тамъ же, 1908). По семитической 
филологіи, археологіи н эпиграфикѣ К-мъ напеча¬ 
таны: Замѣтка объ эѳіопскихъ рукописнхъ Импе¬ 
раторской С.-Петербургской Публичной библіо¬ 
теки (Записки Воет. Отдѣл. Имп. Русскаго Ар¬ 
хеол. Общества, 1889); Древне-арамейскія над¬ 
писи изъ Нираба (тамъ-же, 1899); Мозаика съ 
еврейской надписью, найденная въ Кафръ-Кеннѣ 
(Сообщенія Имп. Правосл. Палест. Общества, 
1902); Новая финнкійская стела, найденная въ 
Уммъ-эл-Авамидѣ (тамъ-же, 1902); Новыя арамей¬ 
скія надписи изъ Пальмиры (Извѣстія Русск. 
Археол. Института въ Константинополѣ, 1903); 
Палеографія и орѳографія сирійскихъ надписей 
на серебряномъ блюдѣ съ христіанскими изобра¬ 
женіями Императорскаго Эрмитажа (въ прило¬ 
женіи къ труду В. В. Стасова, «Серебряное вос¬ 
точное блюдо Импер. Эрмитажа», Журн. Минист. 
Народи. Просвѣщенія, 1903); Хрпстіанско-сирій- 
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скія надгробныя надписи изъ Алмалыка (Записки 
Воет. Отдѣл. Имп. Русск. Археол. Общества, 1905); 
Арамейскій папирусъ Императорской Страссбург- 
ской библіотеки (тамъ-же, 1905); Коиѵеаих Іга§;- 
тепіз зугораіезѣіпіепз сіе Іа ВіЫіоЙіёщіе Ііпрё- 
гіаіе РиЫщие сіе 8аіпігГёѣегзЪоиг&, 1906;Къ паль- 
мнрекой археологіи и эпиграфикѣ (Извѣстія Русск. 
Археол. Института въ Константинополѣ, 1908); 
Къ сиро-турецкой эпиграфикѣ Семирѣчья (Из¬ 
вѣстія Имн. Акад. Наукъ, 1909).—Подъ редакціей 
и съ дополненіями К. вышелъ въ свѣтъ рус¬ 
скій переводъ соч. В. Райта, Краткій очеркъ 
исторіи сирійской литературы. И. М. 4. 

Кокцеюсъ, Іоаннъ, (іоііаппез Соссеіиз)—христі¬ 
анскій богословъ и гебраистъ (1603—1669). К. 
очень рано пріобрѣлъ большую извѣстность въ 
христіанскомъ мірѣ, какъ гебраистъ, въ 1630 г. 
былъ назначенъ профессоромъ библейской фило¬ 
логіи въ Бременской реформатской академіи 
(Сгушпазіиш іііизіге). Въ 1636 г. К. былъ назна¬ 
ченъ профессоромъ евр. языка въ франекерскомъ 
ун-тѣ, а въ 1650 г.—профессоромъ теологіи лей¬ 
денскаго ун-та.—Въ своихъ многочисленныхъ 
трудахъ К. положилъ начало строго-библейскому 
и филологическому направленію въ христіанской 
гебраистикѣ, въ противовѣсъ мистическому и 
схоластическому направленіямъ, царившимъ въ 
ней до него. Изъ нихъ отмѣтимъ: 1) коммента¬ 
рій къ библейскимъ книгамъ: на Когелетъ (Вре¬ 
менъ, 1636); на Іовъ (1644); на Малые Пророки 
(1652)' на Даніилъ (1666); на кн. Іереміи и Плачъ 
Іереміи (Амстердамъ, 1669); «Ай иійта Мозіз, 
Ьос езі зех розігета сарйа Беиёегопотп, сопзі- 
Йегаііопез» (1650); «Рзаіті еі ехігета ѵегЪа І)а- 
ѵійіз II» (1660); «ЕгесЬіеІ, сит ісопіЬиз» (Амстер¬ 
дамъ, 1669); 2) «Еехісоп еі сопинепѣагіиз зеппо- 
піз ЬеЪгаісі еі сЬаІйаісі Ѵеіегіз -Тезіатепіі» 
(1669; одинъ изъ капитальныхъ трудовъ въ этой 
области); 3)«Уегзіо Іагіпа МізсЬпае сшп ехсегрііз 
ех (іешага ігасіаишіп ВупЪейгіп еі Маккоѣ» (1620) 
и мн. др.—Полное собраніе сочиненій К. подъ 
загл. «Орега отпіа» въ 8 том. было издано его 
сыномъ въ Амстердамѣ, 1673—1675 (2-ое изд., 
Франкфуртъ на Майнѣ, 1689). Позднѣе были на¬ 
печатаны и его «Орега апеейоѣа» (2 т. ІЪ., 1706).— 
Ср.: (Шсегоп), Мётоігез роиг зегѵіг а ГЬізѣоіге Йез 
Ьоттез іИизѣгез, VIII, 1729, 193 и сл.; А. .1. ѵап 
(Іег А а, ВіортарЬізсЬ ІѴоогйепЬоек йег Кейегіап- 
йеп, III, 518 и сл., 528; Ѵап йег ЕИез, Пе йоЬ. 
Соссез'о апіі-зсЬоІазіісо, 1859; РЕЕ, IV, 186—194; 
Бр.-Ефр., з. ѵ.; Зіеіпзсіт., Саѣ. Войі., № 4757; й. 
Е. IV, 134—135. 4 

Колбісино —въ эпоху Рѣчи Посполитой село 
гроднен -к а го повѣта. Евреи встрѣчаются въ К. 
въ 1529 г. въ качествѣ арендаторовъ земли. По 
писцовой книгѣ гродненской Экономіи въ К. были 
5 евреевъ-землевладѣльцевъ.—Ср. Регесты, I. 5. 

Колбель —пос. Новол. у., Варш. губ. Евреи 
издавна пользовались здѣсь правомъ свободнаго 
проживанія. Въ 1856 г. христ. 119, евр. 485; по 
переписи 1897 г., жит. 2164, изъ коихъ 1721 евр. 8. 

Колдовство —см. Ворожба. 

Коленсо, Джонъ Виліамъ —библейскій критикъ 
(1814—1883), авторъ извѣстнаго сочиненія «Геп- 
ІаІеисЬ апй Воок оі йозиа сгійсаіу ехзатіпей» 
(Пятикнижіе и кн. Іошуа критически освѣщены), 
первая часть котораго появилась въ 1862 г. Въ 
этомъ сочиненія К. отрицаетъ принадлежность 
Пятикнижія Моисею, а редакторомъ Второза¬ 
конія онъ считаетъ пророка Іеремію.—Ср. Бісѣіо- 
пагу о! Иайоп. Віо&г. з. ѵ. [По й. Е. IV, 164]. 4. 

Колеръ, Кауфманъ —раввинъ, одинъ изъ глав¬ 


ныхъ представителей реформистскаго движенія 
въ Америкѣ; род. въ 1843 г. въ Фюртѣ, въ Ба¬ 
варіи, получилъ высшее образованіе въ берлин¬ 
скомъ и лейпцигскомъ университетахъ, а еврей¬ 
скія науки изучалъ подъ руководствомъ Сам¬ 
сона-Рафаила Гирша (см.), Авраама Гейгера (см.) 
и др. Будучи изъ-за своего свободнаго образа 
мыслей лишенъ возможности сдѣлаться рав¬ 
виномъ въ Германіи, К. переселился въ 1869 г. 
въ Америку, гдѣ въ теченіе болѣе 20-ти лѣтъ 
стоялъ во главѣ евр. общинъ въ Чикаго и Нью- 
Іоркѣ. Одно время К. редактировалъ еженедѣль¬ 
никъ, посвященный вопросамъ реформы, «йеѵѵізіі 
Ееіогт»; онъ былъ также редакторомъ фило¬ 
софскаго и теологическаго отдѣловъ «йеѵѵізЬ 
Епсусі.». Изъ сочиненій К. отмѣтимъ: «Бег 
8е§;еп йасоЪз», представленное имъ въ 1868 г. 
въ видѣ диссертаціи; «Оп сарйаі рипізЪіпепІ» 
(1869); «ТЬе Воп^ оі Воп^з» (1877); «ЕЙйсаІ 
Ьазіз оі зийаізше» (1887). К. также издалъ собра¬ 
ніе сочиненій Давида Эйнгорна въ 1880 г. п 
написалъ рядъ статей въ періодич. изданіяхъ. 
Главнымъ трудомъ К. является вышедшая въ 
1910 г. книга «Огипйгізз еіпег зузіетаіізскеп 
ТЪео1о§іе йезйийепѣшпз аиі ё'езсМсЬПісІіег Сггшій- 
Іадъ», изданная СгезеІІзсЬай гиг Ебгй. й. ЛѴіз. й. 
йийепіитз. Это произведеніе является одной изъ 
первыхъ попытокъ систематизировать основные 
принципы еврейской религіи всѣхъ періодовъ. 
Впервые въ 1880 году появилась книга хри¬ 
стіанина Фердинанда Вебера «Вузіеш йег аі г- 
зупа^о^аіеи раІйзѣіпепзісЬеп ТЬеоІо&іе», цѣлью 
которой было изложеніе также «религіозныхъ 
представленій еврейства' первыхъ христіанскихъ 
вѣковъ», какъ дополненіе къ системамъ теологіи 
библейскаго періода. Несмотря на желаніе этого 
автора быть безпристрастнымъ по отношенію къ 
еврейству, К. находитъ, что изложеніе Вебера 
ничто иное, какъ «собраніе единичныхъ и вы¬ 
рванныхъ изъ цѣлой связи изреченій раввиновъ», 
которое «еще долго будетъ служить арсеналомъ 
для нападокъ на еврейскую религію Закона» 
(СгезеІ 2 езге 1 і§іоп), «объявленную мертвой вотъ 
уже 19 вѣковъ». Въ виду этого К. заду¬ 
малъ опытъ системы еврейск. теологіи, въ кото¬ 
рой онъ попытался дать сводку воззрѣній 
историческаго іудаизма, возможную только при 
всестороннемъ знаніи евр. источниковъ, выходя¬ 
щемъ далеко за предѣлы библейской п апокри¬ 
фической письменности, преимущественно доступ¬ 
ной христіанамъ.—Ср.: МопаѣззсЬгій Йіг ОтезсЬ. и. 
ЛѴізз. Й. йийепішпз, 1910,- р. 359—363; 8. Кгаи&з, 
Еіѣег. СепІгаІЫ., 1910; .1 о\ѵ. Епс., VII, 533. 

А. Гурляндъ. 6. 

Колеръ, Іосифъ — извѣстный историкъ права, 
профессоръ берлинскаго университета, христіа¬ 
нинъ, род. въ 1849 г. Йзъ его многочислен¬ 
ныхъ трудовъ отмѣтимъ: «НапшшгаЪіз Ѳезеѣх» 
(въ сотрудничествѣ съ оріенталистомъ Пей- 
зеромъ), 1 вын., 1906; «Введеніе къ нѣмецкому пе¬ 
реводу Талмуда Л. Гольдшмидта» (къ отдѣлу Нези- 
кинъ), а также цѣлый рядъ статей по талмуди¬ 
ческому праву въ издаваемомъ имъ органѣ «2еі(> 
зеііг. іііг ѵеіщіеісѣепйе ЕесЫзтззепзсЬай», въ 
которомъ онъ удѣляетъ много мѣста семитиче¬ 
скому праву, въ частности еврейскому. 6. 

Колеръ, Максъ— американскій юристъ и писа¬ 
тель, сынъ Кауфмана К. (см.), род. въ Детройтѣ 
(шт. Мичиганъ) въ 1871 г. Адвокатъ съ 1893 г. 
въ Нью-Іоркѣ, К. въ 1898 г. назначенъ былъ 
прокуроромъ. Въ 1902 г. К. былъ допущенъ 
къ занятію должности въ высшемъ судѣ. 
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К. —авторъ многочисленныхъ работъ по исто¬ 
ріи евреевъ въ Америкѣ, напечатанныхъ въ «Ри- 
Ьіісаі. о? ІЬе Атег. Деѵѵ. Нізѣог. 8оеіеіу». Изъ 
его работъ отмѣтимъ: «ЕеЬесса Егапкз», Нью- 
Іоркъ, 1894; «Деѵѵз апй .щсіаізт іп Атегіса» 
(1896). Онъ издалъ съ примѣчаніями исторію 
поселенія евреевъ въ Америкѣ (8еШетеп1 оі 
Йіе Іеѵгз іп Хогйі Атегіса, 1893) Чарльза 
Дели, Его юридическія работы, въ особен¬ 
ности «Мейюсіз о? геѵіеѵѵ іп сгітіпаі сазез іп 
Біе ІІп. 81аѣ», 1899, и «ІІп атегісап сѣагасіег 
оі гасе Іерцзіаііоп», 1909, пользуются большой 
популярностью.— К. принимаетъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ еврейской общественной жизни, состоитъ 
секретаремъ еврейскаго историческаго обще¬ 
ства, руководитъ работами «ІГеѵѵ. СЬаиіаициа 
8осіе1» '( см - Евр. Энн., VIII, 538) и часто от¬ 
кликается въ евр. прессѣ на всякаго рода поли¬ 
тическіе и обществен, вопросы.—Ср.: Атег. Деѵѵ. 
УеагЪоок, 1909; "ѴѴЬо із ЛУЬо іп Атег., 1910; Іеѵѵ. 
Епс., УІІ, 533. 6. 

Колесница (военная), пэч, аач—была въ 
употребленіи у семитическихъ народовъ уже въ 
самой глубокой древности. На почвѣ Палестины 
К., заимствованныя, по всей вѣроятности, у хет- 
теевъ, дали ханаанеянамъ перевѣсъ рротивъ 
евреевъ (Суд., 1, 19; 4, 3; I Сам., 13, 5), Евр. 
армія до временъ Соломона состояла исклю¬ 
чительно изъ пѣхоты й не имѣла К. Еще Да¬ 
видъ не зналъ, что дѣлать съ К., захваченными 
на войнѣ съ арамейцами (II Сам., 8, 4). Введеніе 
конницы и К. въ евр. арміи приписывается Со¬ 
ломону (I Цар., 5, 6; 10, 26). Большую часть 
этого боевого матеріала доставлялъ Египетъ. 
Египетская К. стоила 600 серебряныхъ сиклей, 
а лошадь 150 (I Цар., 10, 28, 29; Я Хрон., 1, 16, 
17). Обиліе въ Египтѣ коней и К. вліяло иногда 
очень сильно на политику евреевъ, такъ, напр., 
во время Хизкіи (Исаія, 30, 2, 16; 31,1; 36, 9). [Съ 
другой стороны, названіе К. по египетски марка- 
бута (ктазчв) указываетъ на заимствованіе у се • 
митовъ]. Пророки, для которыхъ духовное развитіе 
народа было главнымъ и конечнымъ идеаломъ, 
поднимали свой голосъ противъ увлеченія руко¬ 
водящихъ круговъ конницей и К. (Гош., 1, 7; 
14, 4). На двуколесныхъ еврейскихъ К., по¬ 
добно тому, какъ это было у хеттеевъ, стояли 3 
человѣка: возница, воинъ и оруженосецъ (г”*?», 
ср. Евр. Энц. III, 150 сл,). Цари имѣли, пови- 
димому, двѣ К., для себя и своего помощни¬ 
ка (вице-короля, п:в»сп ладча; Быт., 41, 43; 

II Хрон., 35, 24). Кромѣ военныхъ К. (обыкно¬ 
венно аэі), были въ употребленіи также парад¬ 
ныя (обыкн. паэчв), которыя, должно быть, были 
разукрашены разными орнаментами. (Быт., 41, 
43; II Сам., 15, 1; Пѣсн. Пѣсн., 1, 9; 6, 12). К., 
посвященныя солнцу (II Цар., 23, 11), были, по- 
видимому, военныя.—Ср.: Кіейт, НВА, II, 1753; 
РЕЕ., XI, 114, 116; XX, 776 и сл.; Энцик. Сло¬ 
варь Брокгаузъ-Ефронъ, 192, XII, 862; КАТ 3 , 
369 сл. — Ср. ст. Армія въ Библіи, Е. Э. III, 
150 сл. А. С. Е. 1. 

Колинъ (Коііп, ІЧоѵу Коііп, нѣм. ІЧеи-КоІіп или 
Коііп, евр. І’^’р) — уѣздный городъ въ Чехіи. 
Еврейская община въ 14 вѣкѣ считалась послѣ 
пражской наиболѣе значительной. На «ріаіеа 
Бісіаеогшп» (евр. площади) жили наряду съ 
евреями христіане, владѣвшіе здѣсь домами; 
евреи же селились п въ другихъ частяхъ города 
и не были ограничены въ правѣ пріобрѣтать по¬ 
всюду дома. Нынѣшняя еврейская улица, гдѣ 
находятся старые дома,— это прежняя ріаіеа 


Лийаеогшп, она заселена бѣднѣйшими евреями. 
Въ 2 городскихъ книгахъ конца 14 в. записаны 
имена евреевъ-купцовъ. Поселеніе ихъ въ К. 
объясняется близостью «горнаго города» (Вег§;- 
зіайі) Куттенберга, гдѣ евреямъ запрещено было 
проживать и даже останавливаться временно, 
исключая ярмарочныхъ дней, когда имъ, при 
уплатѣ извѣстной пошлины, разрѣшено было про¬ 
изводить торговлю. Когда они, однако, начиная 
съ 1527 г., стали чаще появляться въ Куттен- 
бергѣ, христіане подняли тревогу, п городской 
совѣтъ рѣшилъ арестовать евреевъ, пріѣзжав¬ 
шихъ не въ дни ярмарокъ. Документы конца 
15 н начала 16 в. освѣщаютъ экономическое 
положеніе евреевъ К., среди которыхъ встрѣ¬ 
чаемъ заимодавцевъ, купцовъ, а также ре¬ 
месленниковъ. Подъ 1512 г. упоминается си¬ 
нагога (зкоіе гійоѵзкё), «которая безъ сомнѣнія 
давно уже существуетъ» и при которой состо¬ 
ялъ служка (8с1шік1еррег); раввиномъ общины 
былъ съ 1500—до 1513 г. Меиръ, а преемникомъ 
его былъ р. Самуилъ,—въ актахъ отмѣчается, 
что они жили въ собственныхъ домахъ. Съ из¬ 
гнаніемъ евреевъ изъ Чехіи въ 1541 г. былъ 
положенъ конецъ существованію общины въ К. 
Часть евреевъ вернулась нѣсколько лѣтъ спустя 
въ К., но положеніе ихъ оставалось непрочнымъ до 
вступленія на престолъ Максимиліана II (1564), 
когда началась новая эра для чешскихъ евреевъ 
(см. Евр. Энц. ІТ, 699). Онъ приказалъ въ 1566 г. 
городскому правленію К. уступить евреямъ дома 
за ту же цѣну, за которую они прежде въ мо¬ 
ментъ изгнанія были проданы. Ко времени изда¬ 
нія эдикта Маріи Терезы объ изгнаніи евреевъ изъ 
Чехіи (конецъ 1744 г.) евреи владѣли въ К. 42 до¬ 
мами (эдиктъ не былъ приведенъ въ исполненіе). 
Въ 1750 г. 3 еврея К. получили право торговать 
табакомъ. До 1849 г. евреи не могли покупать 
домовъ или земель, принадлежавшихъ христіа¬ 
намъ. — Близъ синагоги существовала долгое 
время евр. кагальное училище.—Нынѣ (1911) 
въ К, числится свыше 1000 евреевъ; имѣются 
талмудъ - тора п народный ферейнъ «2іоп». 
Изъ раввиновъ К. слѣдуетъ отмѣтить Авраама 
Боргеса (1653), его сына Исаію (1660), Симона 
Оппенгейма, автора «Хегег Ьа-КойезсЬ» (сере¬ 
дина 18 в.), Элеазара Калира (см.), автора «Ог 
СЬайазсЬ» и «СЬаѵтоІ Іаіг». — Ср.: Вопіу- 
Блѵогзку, 2иг Ѳезеіі. 1. Лші. іт Воіітсп, Мйп- 
геп и. ЗсЫезіеп (архивный матеріалъ): А. 
Віеіп,, Б. СезсЬ. (1. Лий. іп Воінпеп, 38—41; 
Леѵѵ. Епс., VII, 546—547. В. 5. 

Колишеръ, Генрихъ— австрійскій общественный 
дѣятель, род. во Львовѣ въ 1853 г.; получилъ 
степень д-ра медицины въ Геттингенѣ, затѣмъ 
посѣщалъ высшую агрономическую школу въ 
Вѣнѣ. Крайній ассимиляторъ въ еврейскомъ во¬ 
просѣ и польскій шовинистъ, К. извѣстенъ сво¬ 
ими нападками на національное движеніе среди 
еврейскихъ массъ. Онъ состоитъ членомъ рейхс¬ 
рата съ 1907 года. За послѣднее время от¬ 
мѣтимъ его борьбу противъ еврейской куріи въ 
Буковинѣ. Вліянію его и Левенштейна открыто 
приписываютъ провалъ законопроекта объ отдѣль¬ 
ной еврейской куріи въ Буковинѣ.— Ср.: Е. Еге- 
ипі, Баз Озіегг. АЪ^еогйпеІепЬаиз, 1907; А. ЛѴіІ- 
ѣеіт, Біе ЕеісЬзгаіЬз- АЪ^еогіпеІеп без а11§;ет. 
ЛѴаЫгееМз, 1907. В. Б. 6. 

Колишъ, Зигмундъ —австрійскій поэтъ, исто¬ 
рикъ и журналистъ, род. въ Корптпганѣ (Моравія) 
въ 1816 г., ум. въ 1886 г. Еще будучи студентомъ 
въ Вѣнѣ, К. сталъ заниматься литературой, помѣ- 
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щая новеллы и стихотворенія въ цѣломъ рядѣ га¬ 
зетъ и журналовъ, между прочимъ, въ «Теле¬ 
графѣ» Гуцкова (Евр. Энц., VI, 857—858). Бу¬ 
дучи крайнихъ политическихъ убѣжденій, К. 
принялъ участіе въ мартовской революціи 1848 г., 
издавалъ газету «БегВайікаІе» и часто выступалъ 
на народныхъ собраніяхъ. Въ октябрѣ 1848 г. дол¬ 
женъ былъ бѣжать изъ Вѣны и послѣ долгихъ 
скитаній поселился въ Парижѣ. Отсюда К. сталъ 
помѣщать въ нѣмёцкихъ газетахъ корреспонден¬ 
ціи о Наполеонѣ III, съ большимъ интересомъ 
читавшіяся въ Германіи и послуяшвшія пово¬ 
домъ къ высылкѣ К. изъ предѣловъ Франціи. 
Въ 1866 г. К. получилъ разрѣшеніе вернуться 
въ Австрію, гдѣ онъ вскорѣ занялъ видное мѣ¬ 
сто въ вѣнской «Иеие Ггеіе Ргеззе». Изъ его про¬ 
изведеній отмѣтимъ: «ТМеиІеіег іп ОезіеггеісЪ», 
1848 (интересные политическіе наброски); «Вий- 
ѵеі§; КоззиѣЬ игкі Сіешепз МейегпісЬ», 1850; «Оіе 
СЬгізіеп» (трагедія), 1875.—Ср: ВгШшнег, Віо&г. 
Ьех. (Іег (ІеиІ. Ргоз. ижі І)і еЬі, з. ѵ.; "ѴѴиггЪасІі, 
Ъех. Йез КаізегІ Оезіег.-Шіг., з. у.; Йеѵѵ. Епс., 
VII, 547—548. 6. 

Колишъ, Игиацъ, баронъ— австрійскій обще¬ 
ственный дѣятель, журналистъ и коммерсантъ, 
род. въ Пресбургѣ въ 1837 г., ум. въ Вѣнѣ въ 
1889 г. К. былъ основателемъ (1869) и глав¬ 
нымъ издателемъ «ІѴіепег ЛПрдшіеіпе 2еіішщ», 
гдѣ имъ былъ помѣщенъ рядъ статей за под¬ 
писью Ійека. К. былъ также извѣстенъ въ ка¬ 
чествѣ выдающагося шахматиста, въ 1867 г. 
въ Парижѣ вышелъ побѣдителемъ въ игрѣ съ 
Винаверомъ и Штейницемъ. — Ср..- Е. Т. Віап- 
Шагй, Ехашріез оі' сЬезз шазіег-ріау, 1-ая сер. 
[Д. Е., VII, 547]. 6. 

Колишъ, Рудольфъ —врачъ и приватъ-доцентъ'; 
род. въ Корптшанѣ въ 1867 г. Въ 1895 г. К полу¬ 
пилъ каѳедру въ вѣнскомъ университетѣ. 
Его спеціальныя работы, какъ «ПгйПзсЬе 
ОіаіЬезе», пользуются широкой извѣстностью.— 
Ср.: Рацеі, Віоег. Ьех. (Іег Ьегѵог. Аеггі [В Е., 
VII, 547]. 6. 

Колни —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Евреи, 
жившіе здѣсь въ первой половинѣ 17 в., постра¬ 
дали во время Хмѣльничины. Въ 1650 г. оста¬ 
лись цѣлыми 6 евр. домовъ. 5. 

— НыЬѣ мѣст. Луцк у., Волын. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «колк. евр. общество» состояло 
изъ 1.593 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жит. 
4.394, изъ коихъ 2,537 евр. 8. 

Коллонтай. Гуго —глава польской либеральной 
партіи и наиболѣе выдающійся публицистъ по¬ 
слѣднихъ лѣтъ Рѣчи Посполитой (1750 — 1812). 
Въ своемъ сочиненіи «Ргаѵѵо роіііусгпе иагойи 
роізкіерю сгуіі икіай гг^йи ггесгу розроШер 
(1790) К. затронулъ евр. вопросъ, волновавшій 
тогда умы публицистовъ и депутатовъ Четырех- 
лѣтняго сейма. Какъ ярый приверженецъ прин¬ 
ципа равноправія всѣхъ гражданъ передъ закономъ, 
К. высказался за упраздненіе кагаловъ. Онъ 
далѣе требовалъ лишить раввиновъ права на¬ 
лагать херемъ. Въ своемъ увлеченіе реформи¬ 
ровать евр. бытъ К. не остановился передъ та¬ 
кими мѣрами, какъ, напр., чтобы евреямъ 
срѣзали бороды и пейсы. К. принялъ участіе въ 
составленіи извѣстныхъ резолюцій 1792 г., ко¬ 
торыми временно регулировался евр. вопросъ. 
См. Четыреулѣтній сеймъ.—Ср.: 8шо1еп?кі, 8іаи 
і гогргаѵѵа 2уйб\ѵ ѵѵ Роізсе въ XVIII лѵ. въ Різша 
Ьізіогусгпе, т. II. М. В. 5. 

Коло —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ Ка- 


лишскаго воеводства, Ленчицкаго повѣта. Мыто 
К. было отдано въ 1504 г. въ трехлѣтн юто аренду 
двумъ ленчицкимъ евреямъ. Согласно актовымъ 
даннымъ, евреи жили въ К. въ 1569 году. Въ 
1765 г. въ кагалѣ 256 плательщиковъ подушной 
подати.—Ср.: Рус. Евр. Арх., III; М. ВегзоЬп, 
Буріотаіагуизг; ЬісгЪа, 1765. 5. 

Нынѣ—уѣздн. гор. Калишск. губ. Здѣсь не су¬ 
ществовало ограниченій въ отношеніи житель¬ 
ства евреевъ. Въ 1856 г. христ. 2.292, евр. 2.318. 
По переписи 1897 г. въ К. жит. 9.359, изъ коихъ 
евр. 4.013; въ уѣздѣ, вмѣстѣ съ К., жит. свыше 
95 тыс., въ томъ числѣ евр. 8.761. Изъ поселеніи 
въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ 
сравненіи съ прочимъ населеніемъ: пос. Бабякъ: 
жит. 610, среди коихъ 221 евр.; пос. Брудзевъ: 
889 п 105; б. гор. Домбе: 3.149 и 977; пос. Из- 
бица: 2.488 и 1.112; пос. Клодаеа: 2.945 и 874; 
пос. Сомпольно 2 ? 848 и 908. 8. 

Колодцы, чма, чп.—Большинство К. въ древней 
Палестинѣ представляли вырытыя въ землѣ или 
высѣченныя въ скалѣ цистерны, т.-е. болѣе илп 
менѣе обширные водоемы для собиранія и хране¬ 
нія дождевой воды. Какъ въ современномъ Іеру¬ 
салимѣ почти при каждомъ домѣ находится одна 
или нѣсколько цистернъ, въ которыя стекаетъ 
дождевая вода, такъ уже въ древностн такой К. 
во дворѣ составлялъ принадлежность каждаго 
зажиточнаго дома (II Сам., 17, 18; Исаія, 36, 16; 
ср. Прит.. 5, 15). Но и для общаго употребле¬ 
нія строилр цистерны въ городахъ, на ноляхъ 
и вдоль дорогъ. Это было необходимо для земле¬ 
дѣльцевъ и пастуховъ, такъ какъ вс^ нужда¬ 
лись въ запасахъ воды на время прОііеЗйяіітель- 
ной лѣтней засухи, что составляетъ обыкновещ 
ное явленіе въ Палестинѣ. Такъ какъ ,цѣ про¬ 
стой землѣ цистерны легко получали разсѣянны, 
ихъ охотнѣе высѣкали въ каменистой почвѣ 
(Втор., 6, 11; Исаія, 51, 1). Позже стали по¬ 
крывать стѣны К. цементомъ (Аботъ, II, 
11) или выкладывать камнями. Очень часто 
строилц ихъ такимъ образомъ, что бы они внизу 
были шире, чѣмъ вверху, такъ какъ при 
этихъ условіяхъ вода холоднѣе. Крыша об¬ 
ширныхъ цистернъ покоилась на столбахъ илп 
сводахъ. Надъ отверстіемъ обыкновенно клали, 
какъ и теперь, одну или нѣсколько большихъ 
плитъ, а высѣченная въ срединѣ дыра закрыва¬ 
лась большимъ камнемъ (Быт., 29, 2 сл.). Крышка 
должна была предохранять не только отъ нес¬ 
частныхъ случаевъ (Исх., 21. 33 сл.), но н отъ 
неразрѣшеннаго пользованія цистернами. Безвод¬ 
ными К. можно было пользоваться, чтобы укрыться 
II Сам., 17,18 сл.)или какъ тѳмнііцами(Быт.,37,22; 
ерем. 38,6; Плачъ, 3,53) и послѣднее бывало столь 
часто, что еврейское слово чіа означаетъ также и 
«темницу». Но еше больше цѣнились К. «живой 
воды» (Быт., 26, 19); иногда проводили ее черезъ 
трубы въ города (Іудиѳь, 7, 6). Радость о неожи¬ 
данномъ появленіи бьющаго ключа получила 
поэтическое выраженіе въ такъ назыв. пѣснѣ о 
К. (Чис., 21,17 сл.) Прп источникахъ К. состояли 
только изъ выложенной камнями или це¬ 
ментированной шахты со ступенями, покрытой 
крышей. К. обыкновенно принадлежали всему 
городу или, въ мѣстностяхъ, населенныхъ нома¬ 
дами, всему племени; многіе имѣли своп названія 
(4>ач рѵ, чічпру); иногда они назывались по имена 
ихъ владѣльцевъ (напр., 'за лічка; Втор., 10, 
6). Но п города, которые охотно стропли вблизи 
источниковъ, получали названія по К., какъ по- 
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называютъ многочисленныя названія городовъ, 
начинающіяся словами ікз и Щ*. Чужимъ пле¬ 
менамъ неохотно, и то только за мзду, позволяли 
пользоваться К. (Чис., 20,17,19; 21, 22), и въ мѣст¬ 
ностяхъ, бѣдныхъ водою, очень часто происходили 
распри изъ-за обладанія источниками (ср. Быт., 
21, 25; 26, 15, 18 сл.).—Ср.: СкЛЬе, КВ1У, 97; 3. 
Е. XII, 499, сл. См. ст. Водопроводы, въ Евр. Энц. 
У, 666 сл. [По КіеЪт, НВА, I, 240 и сл.]. 1. 

Колотыя (Коіотуаі, Коіотеа) —въ эпоху Рѣчи 
Посполитой главный, городъ одноименнаго по¬ 
вѣта, входившаго въ составъ Русскаго воевод¬ 
ства, нынѣ (1911) уѣздный городъ въ Восточной 
Галпдіи. Въ 16 в. стали селиться на заставахъ 
К. львовскіе евреи, получившіе въ 1569 г. при- 



Синагога Колотый. 

вилегію (подтвержденную конституціей того же 
года), на основаніи которой они должны участво¬ 
вать въ городскихъ повинностяхъ и находиться 
подъ городской юрисдикціей, взамѣнъ чего они 
пользуются вольностями города, имѣютъ равный 
съ мѣщанами голосъ въ рѣшеніи городскихъ 
дѣлъ и вправѣ жить на рынкѣ. Езъ люстраціи 
1616 г. мы узнаемъ, что евреи вносили ежегодно 
въ старостинскій дворъ 20 талеровъ, а евреи- 
рѣзники, вмѣстѣ съ христіанами, 40 камней 
сала въ тотъ же дворъ. Комиссія, производившая 
люстрацію въ 1616 г., поручила старостѣ уступить 
евреямъ мѣсто для сивагоги, а также для клад¬ 
бища, каковые участки вмѣстѣ съ постройками 
должны быть освобождены отъ налоговъ. Послѣ 
разрушенія города, въ виду наводненія п нападе¬ 


нія татаръ въ 1621 г., городъ выхлопоталъ подтвер¬ 
дительную грамоту (1626), въ которой сказано 
было, что «за евреями должны быть сохранены 
старыя ихъ повинности и права». Во второй поло¬ 
винѣ 17 в. евреи стали селиться въ К. въ боль¬ 
шомъ числѣ,—при наличности незначительнаго го¬ 
родского населенія они скоро получили преобла¬ 
дающее значеніе. Въ 1715 г. состоялось соглашеніе 
между евреями и мѣщанами объ уплатѣ кагаламъ 
3 /і суммы податей. Послѣ присоединенія Га¬ 
лиціи къ Австріи (1772) К. сталъ важнымъ 
пунктомъ вывозной торговли въ Валахію, и съ 
тѣхъ поръ евреи стали еще больше стекаться 
въ К. Въ 1765 г.—1.072 еврея, въ 1860 г.- 8.234 
(больше половины всѣхъ жителей), а въ 1900 г.— 
16.858 евреевъ (жит. 34.188). Съ самаго начала 
конституціонной эры городъ посылалъ евреевъ въ 
представительныя учрежденія. Въ галиційскомъ 
сеймѣ засѣдали: Лазарь Дубсъ (1861—67), Максъ 
Ландсбергеръ (1867—73), Освальдъ Генигсманъ 
(1873—79) и краковскій раввинъ Шрейберъ (1879— 
85), а въ рейхсратѣ—редакторъ «ОекіеггеісЬізсІіе 
ЛѴосЬепзспгііЪ, Іосифъ Блохъ (1885—95), М. Трах¬ 
тенбергъ (1895—1900), Н. Сейнфельдъ (1900—906). 
Основанное въ 1886 г. вѣнскимъ АПіапсе началь- 
нре еврейское училище перешло потомъ въ вѣдѣ¬ 
ніе фонда бар. Гирша п насчитывало въ 1908 г. 
273ученика. Колом, евреи ведутъ оживленную тор¬ 
говлю съ Черновицемъ, а вся торговля съ карпат¬ 
скими гуцулами сконцентрирована въ К. Процвѣ¬ 
таетъ также кустарное и фабричное производство 
талесовъ. Плательщиковъ общинныхъ податей 
900. Имѣются благотворит, учрежденія; изъ 3 клад¬ 
бищъ одно было заложено въ 1700 г. Помощни¬ 
комъ городского головысостоитъеврей.—Ср.: Акіа 
•цтойгкіе Ьаііскіе (рукописи); ЛѴащеі, Куб тіазіа 
Коіотуі, 1877; Сгагеіа. Ілѵогѵзка г. г. 1812, стр. 
288; Бойаіек йо (Іаяеіу Ьіѵо\ѵ8кіеі, 1854, №№ 1 
—39; ВаІаЬап, 8рі§ 2уйб\ѵ і кагаііоѵѵ гіеті Ьаіі- 
скіёд і роѵЛаІбчу Коіртущкіе^о і Ігетѣоіѵеізкіе^о 
2 . г.. 1765, 1909; Отчеты фонда бар. Гирша и 
«Пайа згкоіпа»; Каіепйег, изд. Ипіоп, Вѣна, 1910. 

М. Балабапъ. 5. 

Колоніи еврейскія въ Палестинѣ,— Идея заселе¬ 
нія Палестины земледѣльцами, выходцами изъ 
Европы, народилась еще въ началѣ 19 в.; исхо¬ 
дили при этомъ либо изъ національныхъ, либо 
пзъ филавтропическихъ побужденій, или, нако¬ 
нецъ, изъ мотивовъ религіозныхъ—стремленія со¬ 
брать въ П-ну разсѣянныя части народа и тѣмъ 
приблизить пришествіе Мессіи (см. Кадишеръ,Цви- 
Гиріпъ). Въ 1830 г. И. Сальвадоръ въ книгѣ «Ні- 
зіоіге без іпзНШіопз йе Мойе» (111, рр. 378) выска¬ 
калъ мысль, что конгрессъ европейскихъ державъ 
долженъ вернуть Израилю его старую родину, 
чтобы опъ могъ снова жить нормальной жизнью. 
Въ 1848 г. ту же мысль развиваетъ п французскій 
публицистъ Эрнестъ Лаграннъ. Особенно горя¬ 
чаго сторонника эта идея находитъ въ лицѣ 
Моисея Монтефіоро, который съ помощью А. 
Кремье пытался въ 1857 г. пристуцить къ ея 
осуществленію, имѣя въ виду устроить земле¬ 
дѣльческія К. для тиверіадскихъ п сафедскихъ 
евреевъ. Попытка эта не имѣла успѣха, п. дѣло 
заглохло на цѣлое десятилѣтіе, когда, нако¬ 
нецъ, въ 1869 г. АПіапсе Ізгаёііѣе, по настоянію 
Карла Неттера, устроило еврейскую земледѣльче¬ 
скую школу Микве-Израиль на "землѣ, подарен¬ 
ной султаномъ возлѣ Иффы. Въ 1878 г,, груп¬ 
пой іерусалимскихъ евреевъ было положево 
начало первой К. —Петахъ - Тиквѣ. Между 
тѣмъ, агитація въ пользу палестинофильской 
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идеи все болѣе развивается: ее ведетъ, съ 
одной стороны, англичанинъ Олифантъ, высту¬ 
пившій въ 1879 г. въ своей книгѣ «Ьаіні о і 
СгіІеасЬ съ проектомъ образованія автономнаго 
еврейскаго поселенія въ Палестинѣ, съ другой— 
П. Смоленскинъ въ «На-8сЪасЪаг’ѣ» и Д. Гордонъ 
въ«На-Мар;р;ісГѢ».Погромы начала 80-хъ гг.въРос- 
сіи оказали рѣшающее вліяніе на ходъ развитія 
палестинофильской идеи и содѣйствовали воплоще¬ 
нію ея въ жизнь. Въ 1882 г. группы еврейскихъ 
интеллигентовъ изъ Одессы и Харькова (послѣд¬ 
няя носила названіе «Билу») отправились въ 
Палестину и положили начало еврейскимъ 
К. Ришонъ-Леціонъ и Гедерѣ. Спустя корот¬ 
кое время выходцами изъ Румыніи была осно¬ 
вана К. Зихронъ-ІІкобъ или Самаринъ, а въ те¬ 
ченіе 1883—1884 гг. основались выходцами изъ 
Россіи К. Вади-эль-Ханинъ, Іесодъ-Гамаала, Эк¬ 
ронъ и Мишмаръ-Гаіарденъ. Первые годы были 
тяжелы. Закупленная земля оказалась непри¬ 
годной для хлѣбопашества, климатическія усло¬ 
вія были неблагопріятны. Колонисты обратились 
за помощью къ своимъ братьямъ въ Европѣ. 
Помощь пришла одновременно съ двухъ сторонъ: 
1) подъ вліяніемъ С. Могилевера п Цаддока- 
Кана заинтересовался палестинскими колоніями 
бар. Эдмондъ Ротшильдъ; 2) на нихъ обратили 
вниманіе приверженцы палестинофильской идеи 
въ Россіи ц Германіи, съорганизовавшіеся къ 
этому времени въ рядъ кружковъ и обществъ. Вар. 
Эд. Ротшильдъ послалъ колонистамъ въ 1884 г. 
единовременную субсидію въ 30.000 фр. и затѣмъ 
изъ года въ годъ продолжалъ выдавать на 
нужды К. все болѣе и болѣе крупныя суммы. 
Въ концѣ 1884 г. состоялся подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Л. Пинскера Каттовицкій съѣздъ (см.) 
палестинофиловъ, образовалось о-во «Мазкеретъ- 
Моше», которое концентрировало у себя притокъ 
пожертвованій на нужды К. и займъ распредѣ¬ 
ляло эти суммы между отдѣльными К. Однако, 
главное мѣсто въ субсидированіи К. занялъ 
бар. Ротшильдъ, и къ концу 80-хъ гг. почти 
всѣ К. находились на его попеченіи. Колонисты 
были поставлены въ зависимость отъ его админи¬ 
страторовъ, земля ихъ была переписана на имя 
довѣренныхъ лицъ барона, и мало по-малу они 
очутились въ положеніи арендаторовъ, или даже 
батраковъ, съ тою только разницею, что, въ слу¬ 
чаѣ неурожая или какихъ либо другихъ недо¬ 
хватокъ въ ихъ бюджетѣ, администрація прихо¬ 
дила имъ на помощь ежегодными или даже еже¬ 
мѣсячными пособіями. Лишь постепенно, въ те¬ 
ченіе 15—20 лѣтъ, колонистамъ удалось освобо¬ 
диться отъ административной опеки, и къ на¬ 
чалу послѣдняго десятилѣтія, когда завѣдыва¬ 
ніе Ротшильдовскими К. перешло къ Евр. Кол. О., 
послѣднее нашло возможнымъ вернуть колони¬ 
стамъ ихъ земли и даровать имъ самоуправле¬ 
ніе.—Въ теченіе 90-хъ гг. частными лицами и 
различными колонизаціонными обществами были 
основаны К. Хедера, Айнъ-Зетунъ, Рехоботъ, 
Метула, Артуфъ, Махнаимъ и Седжера, а въ 
1902 г. ЕКО основало рядъ К. въ Тиверіадскомъ 
округѣ,—Месху, Мельхамію и Іемму.—Крупную 
роль въ палестинской колонизаціи съ начала 
90-хъ гг. игралъ Одесскій Палестинскій Коми¬ 
тетъ, который явился прямымъ наслѣдникомъ 
общества « Мазке ретъ-Моше» и сосредоточилъ въ 
себѣ всѣ начинанія русскихъ палестинофиловъ. 
Благодаря его содѣйствію, основались К. Хедера 
и Рехоботъ, а въ послѣдніе годы Бееръ-Якооъ 
и Энъ-Ганимъ. Съ конца 90 гг. замѣтное вліяніе 


на ходъ еврейской колонизаціи оказываетъ сіо¬ 
нистская организаціи посредствомъ цѣлаго ряда 
учрежденныхъ ею обществъ и институтовъ.— 
Населеніе. Всего еврейскихъ поселеній въ Пале¬ 
стинѣ насчитывается 34, которыя распредѣля¬ 
ются по 4 районамъ: Іудея, Самарія, Галилея в 
Заіордаяье. Къ іудейскому району относятся ко¬ 
лоніи: Ришонъ-Леціонъ (основана въ 1882 г., 
112.000 дун. земли, 900 чел. населенія), Вади- 
Ханинъ (1885 г., 3.000 дун., 180 чел.), Рехоботъ 
(1890 г., 14.000 дун., 600 чел.), Экронъ (1881 г., 
10.000 дун., 333 чел.), Гедера (1885 г. ; 5.0Ь0 дув., 
135 чел.), Кастинія или Бееръ-Тувія (1896 г., 
5.623 дун., 135 чел.), Артуфъ (1896 г., 5.0ОО дун., 
60 чел.), Моца (1894 г., 1.095 дун., 66 чел.), Пе- 
тахъ-Тикве (1878 г., 23.465 дун., 1.095 чел.), Энъ- 
Ганимъ (1908 г., 522 дун., 35 чел.), Хадита или 
Бетъ-Арифъ (3.000 дун., 25 чел.), Микве-Израиль 
(1869 г., 2.600 дун., 80 чел.). Къ самарійскому 
району: Кафръ-Саби (1892 г., 7.500 дун., 30 ч.), 
Хедера (1891 г., 38.000 дун., 211 чел.), Зихронъ- 
Якобъ (1882 г., 30.000 дун., 1.200 чел.), Атлитъ, 
Тактура (1.100 дун.; пустуютъ). Къ галилейскому 
району: Седжера (1899 г., 18.000 дун., 235 чел.), 
Месха (1902 г., 10.400 дун., 170 чел.), Іемма 
(1902 г., 20.000 дун., 400 ч.), Мельхамія (1902 г., 
6.000 дун., 110 чел.), Бетъ-Дженъ (1908 г., 
14.000 дун., 20 чел.), Кинеретъ (1909 г., 10.000 дун., 
60 чел.), Мицпа (1908 г., 3.000 дун., 8 чел.), Лубія 
(1903 г., 7.500 дун.,- поселенцевъ нѣтъ). Хитинъ 
(1903 г., 2.100 дун., поселенцевъ нѣтъ), Мишмаръ- 
Гаіарденъ (1890 г., 4.400 дун., .107 чел.), Іесодъ- 
Гамаала (1883 г., 11.000 дун., 229 чел.), Рошъ- 
Пиаа (1882 г., 32.000 дун., 513 чел.), Айнъ-Зей- 
тунъ (1891 г., 5.700 дун., поселенцевъ нѣтъ), Ме¬ 
тула (1896 г., 18.000 дун., 300 чел.). Къ заіордан- 
скому району относятся: Вне - Іегуда (1891 г., 
5.500 дун., 80 ч.) и пустующія земли въ Хоранѣ 
и Джоланѣ, пространствомъ около 80.000 дун. 
Общее количество населенія еврейскихъ К. до¬ 
стигаетъ такимъ образомъ 8.000 чел., которое со¬ 
ставилось изъ выходцевъ Россіи, Румыніи, Га¬ 
лиціи, а также п изъ горскихъ (кавказскихъ) 
евреевъ. 

Землевладѣніе. Налоги .—Земля для еврейск. К. 
пріобрѣталась либо у арабскихъ помѣщиковъ 
(такъ казыв. эффенди), либо у общинъ; лишь 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ удавалось купить, 
такъ назыв. «джифтликъ», т.-е. участокъ, со¬ 
ставляющій собственность султана. Стоимость 
земли, достигавшая въ 80-хъ гг. 5 фр. за дунамъ, 
нынѣ (1911) равна 25—30 фр. Покупка земли 
у арабскихъ общинъ сопряжена съ большими 
трудностями, такъ какъ ни одинъ арабъ не 
въ правѣ продать участокъ земли безъ согласія 
всей общины. По своему правовому характеру 
почти вся земля въ Палестинѣ представляетъ 
собою «мирія», т.-е. юридически принадлежитъ 
государству п находится лишь въ наслѣдствен¬ 
номъ пользованіи владѣльцевъ. На переходъ 
этой земли изъ однѣхъ рукъ въ другія требуется 
разрѣшеніе центральн. кадастроваго управленія 
въ Константинополѣ. Согласно турецкому законо¬ 
дательству, иностранцы, въ отношеніи пріобрѣте¬ 
нія земли, приравнены къ турецкимъ подданнымъ, 
(за исключ. подданныхъ Румыніи, Черногоріи и 
Швейцарія), но фактически продажа земля 
иностранцамъ, въ особенности иностраннымъ 
евреямъ, сильно затруднена; правительство поль¬ 
зуется, въ данномъ случаѣ, кадастровыми учре¬ 
жденіями и не даетъ разрѣшенія на продажу. 
Въ силу этихъ затрудненій значительная часть 
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земли въ евр. К. куплена на имя оттоманскихъ сто занимаетъ экстенсивное полеводство, онъ 
евреевъ, и только въ поземельныхъ книгахъ, ве- является минимальнымъ. Колонисты владѣютъ 
дущихся въ каждой К., отмѣчается имя истин- землею на основахъ частной собственности и 
наго владѣльца. Интересы послѣдняго охра- только выгоны п пастбища составляютъ соб- 
няются еще и тѣмъ, что по закону о земской ственность всей колоніи. — Помимо колонистовъ- 
давности земля остается за обрабатывающимъ собственниковъ, имѣется довольно много, осо- 
ее, если онъ въ теченіе 10 лѣтъ не встрѣчалъ бенно въ Галилеѣ, колонистовъ-арендаторовъ, 
къ этому препятствій со стороны законнаго соб- являющихся въ большинствѣ сыновьями само- 
ственника.— Къ концу перваго десятилѣтія евр. стоятельныхъ колонистовъ или же бывшими 
колонизаціи въ Палестинѣ—8 евр. К. въ Іудеѣ и рабочими. Земля арендуется или у арабовъ или 
3 въ Галилеѣ владѣли 100 тыс. дун. обра- чаще у ЕКО, которое примѣняетъ арендную си- 
батываемой земли; къ 1909 г., площадь земли стему, шеіауегез, т.-е. уступаетъ землю для обра¬ 
ботки за опредѣленную часть урожая, и 
кромѣ того, выдаетъ на выплату иннен- 
таръ. Систему аренды сталъ примѣнять 
и Н аціональный Фондъ на принадлежа¬ 
щихъ ему возлѣ Тиверіадскаго озера 
земляхъ. Основнымъ поземельнымъ 
налогомъ является «верго», взимаемый 
ежегодно съ земельныхъ площадей въ 
размѣрѣ 4 /ю % съ ихъ оцѣночн. стои¬ 
мости. Съ продуктовъ земледѣлія взи¬ 
мается, кромѣ того, «ошеръ» (десятина), 
равный теперь 12,6%. 

Земледѣліе .—Основное занятіе евр. ко¬ 
лонистовъ составляетъ земледѣліе въ 
разныхъ его видахъ. Въ іудейск. К. 
предпочитаютъ плантаціонныя куль¬ 
туры, въ галилейскихъ—полевыя. Основ¬ 
ной культурой въ іудейскихъ К. явля¬ 
ется виноградъ, подъ которымъ было за¬ 
нято въ 1909 г. около 12.500 дун. Об¬ 
щая площадь виноградниковъ сильно 
уменьшилась за послѣдніе годы, такъ 
какъ вслѣдствіе невозможности сбыть 
весь виноградъ, пришлось въ началѣ 
послѣдняго десятилѣтія вырвать много 
насажденій. Почти всѣ евреи-винодѣлы 
объединены въ одинъ кооперативъ 
(Зосіёіё сіе Ѵщпегопз), который арен¬ 
дуетъ у ЕКО погреба въ Ришонѣ и Зпх- 
ронѣ и хозяйственнымъ способомъ вы¬ 
дѣлываетъ вино. Сбытомъ этого вина 
занимаются командитныя о-ва «Кар¬ 
мелъ» На второмъ мѣстѣ въ ряду 
спеціальныхъ культуръ стоятъ апель¬ 
сины. Изъ другихъ спеціальныхъ куль¬ 
туръ слѣдуетъ упомянуть еще объ олив¬ 
ковомъ, миндальномъ и рициновомъ 
деревѣ, а тцкже о хлопчатникѣ, табакѣ 
и тутовомъ деревѣ, которымъ евр. коло¬ 
нисты начинаютъ отводить все больше 
мѣста. Основной культурой въ галилей¬ 
скихъ п въ нѣкоторыхъ іудейскихъ 
К. являются хлѣбные злаки, преиму¬ 
щественно пшеница, а также сезамъ, 
бобы, вика, люцерна и др. 

Экономическое положелііе колонистовъ. 
Кредитъ. Экономнч. положеніе евр. коло¬ 
нист. въ настоящ. время представляется 
достигла 400.000 дун. (ср.: ТгіеІзсЬ, «Ра!.- удовлетворительнымъ. Колонисты, уже совершенно 
НашПшсЪ», 1910), причемъ она распредѣлялась освободившись отъ попеченія ЕКО, ведутъ безбѣд- 
почти поровну между іудейск. и галилейск. ную жизнь, и тѣ изъ нихъ, которые не вполнѣ еще 
К. Въ среднемъ на каждую семью въ К. выплатили ЕКО стоимость своихъ участковъ, 
приходится 165 дун., а на каждую душу— имѣютъ возможность вносить свои платежи. 
36,6 дун., причемъ здѣсь замѣчается очень боль- Доходный и расходный бюджетъ колонистской 
шое различіе между іудейск. и галилейск. К. семьи равенъ приблизительно 1000—1200, фр. 
Въ первыхъ, гдѣ почва шало пригодна для хлѣбо- Но и положеніе колонистовъ нельзя еще считать 
пашества н потому главное мѣсто отведено окончательно упрочившимся; это могло бы быть 
интенсивнымъ садовымъ культурамъ, подворный достигнуто насажденіемъ домашней индустріи и 
надѣлъ въ 150—160 дун. является почти макси- правильной постановкой кредитнаго дѣла. Когда 
мальнымъ, въ послѣднихъ же, гдѣ главное мѣ- К. находились всецѣло въ ру кахъ Ротшильдов- 
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ской администраціи, послѣдняя выдавала и не¬ 
обходимый кредитъ, правда, на весьма нераціо¬ 
нальныхъ основахъ. Теперь же, съ освобожде¬ 
ніемъ колонистовъ отъ опеки, вопросъ о кредитѣ 
сталъ особенно острымъ. Ипотечный кредитъ въ 
Палестинѣ пока почти невоаможенъ, такъ какъ 
для этого нѣтъ въ Турціи соотвѣтствующихъ 
кредитныхъ учрежденій, и самые земельные за¬ 
коны не благопріятствуютъ ихъ развитію. Ихъ, 
однако, замѣняетъ съ успѣхомъ кредитъ лич¬ 
ный, благодаря кредитнымъ товариществамъ на 
основахъ круговой поруки (МіІдааЬ), открытымъ 
Англо-Палест. банкомъ почти во всѣхъ ерр. К. 
Съ 1904 г. по 1911 г. открыто 22 товарищества, 
число членовъ которыхъ достигало въ 1909 г.—900. 

Еврейскіе рабочіе .—По сравнит, крупной вели¬ 
чинѣ надѣловъ (22—30 дееят.) и вообще по не¬ 
привычкѣ колонистовъ къ землед. труду, прихо¬ 
дится прибѣгать къ помощи наемныхъ рабочихъ, 
которые вербовались все время среди арабовъ. 
Однако, неудобства такого порядка вещей начи¬ 
наютъ въ послѣднее время все сильнѣе ска¬ 
зываться, и на очередь выступаетъ вопросъ о 
евреяхъ-рабочихъ. Послѣдніе не могутъ, правда, 
удовольствоваться такой низкой платой, какъ 
арабы, но они гораздо культурнѣе, болѣе при¬ 
способлены къ высшимъ отраслямъ труда и съ 
гораздо большей любовью относятся къ своей 
работѣ. Многіе колонисты начинаютъ оказывать 
евр. раб. предпочтеніе, особенно въ дѣлѣ охраны 
Е.; _ образовалось спеціальное о-во евр. сторожей— 
«Гашомеръ», которому поручена охрана почти 
во всѣхъ галилейскихъ К. —Земледѣльческихъ 
рабочихъ насчитывается въ настоящ. время въ 
Палестинѣ около 400—500; они объединены въ 
двѣ организаціи: «Нароеі Ьа-Хаігз (литературный 
органъ—двухнедѣльникъ того же названія) и 
«Роаіе 2іоп» (литературный органъ-еженедѣль¬ 
никъ «АсМиі»). 

Санитарное состояніе колоній. Санитарное со¬ 
стояніе евр. К. слѣдуетъ считать вполнѣ 
удовлетворительнымъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
—даже исключительно хорошимъ. Если не счи¬ 
тать Хедеры и нѣкоторыхъ К. Верхней Га¬ 
лилеи, расположенныхъ въ болотистыхъ мѣ¬ 
стахъ, то во всѣхъ остальныхъ К. климатъ 
вполнѣ благопріятенъ. Впрочемъ, и въ Хе¬ 
дерѣ и въ Верхней Галилеѣ санитарныя условія 
все улучшаются, особенно съ тѣхъ поръ какъ 
начали прибѣгать для осушенія болотъ къ на¬ 
сажденію эквалпптовъ; желтая лихорадка почти 
прекратилась здѣсь. Весьма распространены въ 
евр. населеніяхъ глазныя болѣзни, особенно 
среди дѣтей. Что же касается смертности, то 
она въ К. не превышаетъ 15—25 чел. на ты¬ 
сячу жителей, т.-е. стоитъ на одномъ уровнѣ 
со смертностью во Франціи и другихъ странахъ 
Европы (ср. д-ръ Г. Іоффе, «Санит.-медицинское 
состояніе П-ны», Одесса, 1907). 

Внѣшній видъ и внутренняя жизнь Ж. —Внѣш¬ 
ній видъ еврейскихъ К. довольно привлекатель¬ 
ный: рядъ небольшихъ бѣлыхъ домиковъ, съ вы¬ 
крашенными желѣзными и черепичными кры¬ 
шами, съ возвышающимися посрединѣ обще¬ 
ственными зданіями, на фонѣ свѣжей зелени 
представляетъ живописную картину. Во мно¬ 
гихъ К. устроены мостовыя и почти во всѣхъ 
крупнѣйшихъ—проведены водопроводы. Во мно¬ 
гихъ имѣются библіотеки, гимнастическія и 
пѣвческія об-ва. Отношенія между еврейскимъ 
населеніемъ и арабскимъ, дружелюбныя, хотя 
значительно ухудшились за послѣдніе годы, 


особенно въ Нижней Галилеѣ, гдѣ арабское на¬ 
селеніе находится подъ значительнымъ вліяніемъ 
христіанскихъ миссіонеровъ и успѣло въ нѣко¬ 
торой своей части проникнуться юдофобскими 
идеями. К. во внутренней своей жизни упра¬ 
вляются вполнѣ самостоятельно. Во главѣ ка¬ 
ждой К. стоитъ выборный комитетъ («ваадъ»), ко¬ 
торый ведетъ поземельныя книги, раскладываетъ 
общественные расходы и представляетъ Е. пе¬ 
редъ турецкой администраціей;—онъ же уста¬ 
навливаетъ порядокъ охраны К., назначая или 
нанимая сторожей, надзираетъ за школой, сно¬ 
сится съ различными учрежденіями и т. п. «Ва- 
адъ» избирается всѣмъ самостоятельнымъ муж¬ 
скимъ населеніемъ К., причемъ только въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ къ выборамъ допускаются Ста¬ 
рѣйшіе рабочіе и не землевладѣльцы. Въ слу¬ 
чаѣ возникновенія въ К. какихъ-либо споровъ 
обращаются къ третейскому суду раввиновъ или 
въ спеціальную согласительную камеру, суще¬ 
ствующую при сіонистскомъ Раіазііпа-Аті; въ 
Яффѣ.—Въ покрытіи общественныхъ расходовъ 
Е., достигающихъ въ нѣкоторыхъ изъ нихъ 
25.000—30.000 фр. въ годъ, помимо колонистовъ, 
принимаютъ значительное участіе Одесск. Па¬ 
лестинок. Е-тъ и ЕЕО. 

Школьное дѣлоі Въ каждой Е. существуетъ 
элементарная школа для дѣтей обоего пола. 
Еолоніальныя школы (иногда рядомъ съ ними 
существуютъ и дѣтскіе сады) являются самымъ 
важнымъ культурнымъ пріобрѣтеніемъ пале¬ 
стинской колонизаціи, превосходя по постановкѣ 
преподаванія и національно - еврейской своей 
атмосферѣ всѣ школы, которыя еврейство имѣ¬ 
етъ гдѣ-либо въ .странахъ діаспоры. Въ первый 
періодъ колонизаціи, подъ вліяніемъ ротшиль- 
довской администраціи, господствующимъ язы¬ 
комъ въ школахъ былъ французскій, француз¬ 
ская литература и исторія изучались въ боль¬ 
шомъ объемѣ, и еврейскіе предметы находились 
въ загонѣ. Въ послѣднее десятилѣтіе положеніе 
кореннымъ образомъ измѣнилось. На первый 
планъ были выдвинуты еврейскій языкъ и евр. 
предметы, причемъ первый былъ сдѣланъ язы¬ 
комъ преподаванія и внутренняго школьнаго 
общенія. Благодаря этому, евр. языкъ является 
теперь обиходнымъ въ средѣ колонистской моло¬ 
дежи и въ значительной степени и среди стар¬ 
шаго поколѣнія. Дѣтскіе сады и элементарныя 
школы внушаютъ молодому поколѣнію любовь 
къ своему народу' и странѣ, и это наилучшимъ 
образомъ укрѣпляетъ палестинскую колониза¬ 
цію, находящуюся еще въ періодѣ образованія 
и подвергающуюся разнымъ опасностямъ и ос¬ 
ложненіямъ. Учителя и учительницы колоніаль¬ 
ныхъ школъ объединены совмѣстно съ осталь¬ 
ными передовыми евр. учителями въ П-нѣ въ 
учительскую организацію («Нізіайгиі Ьа-Мо- 
гіш»), издающую свой педагогическій органъ 
(«На-СЫшісЪ»), подвергающую экзамену новыхъ 
учителей п наблюдающую за ходомъ преподава¬ 
нія въ школахъ. Въ нѣкоторыхъ колоніяхъ су¬ 
ществуютъ и школы стариннаго типа,—тал¬ 
мудъ-торы и т. п. Въ содержаніи колоніальныхъ 
школъ принимаетъ очень значительное участіе 
Одесскій Палестинскій Е-тъ п отчасти и ЕЕО.— 
Ср..- Помимо указ, въ текстѣ, Вгііі, Зеззосі Ьаша- 
аІаЪ, Маіпг, 1883; М. Ь. ІдІіепЫшп, Гегесіі 
Іааѵѵог СгоНш, Варшава, 1898; Палестина, сбор¬ 
никъ, Одесса, 1884; А. Беркенгеймъ, Колониза¬ 
ціонныя стремленія русскихъ евреевъ въ Пале¬ 
стину, Восходъ, 1895—96; статьи и замѣтки въ 
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ебр. періодическихъ изданіяхъ; И. Велькиндъ, 
Современная Палестина, Одесса, 1902; Очерки 
дѣятельности Общества воспомоществованія ев¬ 
рейскихъ земледѣльцевъ въ Сиріи и Палестинѣ, 
Одесса, 1901; ПіЬге Ьа-Вікогеі, У. Гинцберга и 
А. Зусмана, Одесса, 1900; Я. Эттингеръ, Матер, 
объ экономич. нолож. евр. кол. въ П-нѣ, Одесса, 
1905; Правовыя условія пріобрѣтенія земли въ 
Палестинѣ, Вильна, 1909; Фр. Оппенгеймеръ, 
Моя поѣздка въ Палестину, Вильна, 1910; О. 
Варбургъ, Колонизація Палестины, Одесса, 1905; 
М. Усышкинъ, Школьное дѣло въ Палестинѣ, 
Одесса, 1906; Сборн. Бпзеге АиІ^аЬеп іп Е.-.Г., 
Одесса, 1908; Карроіѣз йе ГАйтіпізІг. Сепіг. 
ііе ПСА, Рагіз, 1900—1910. Я. Клебановъ. 6. 

Колоніи земледѣльческія въ Россіи —см. Земле¬ 
дѣліе среди евреевъ въ Россіи, Евр. Энц. УІІ, 
754—60. 

Колоииъ, Эдуардъ-Юлій (Соіоппе, собственно 
Іуда, Жюда) — извѣстный французскій капель¬ 
мейстеръ, (1838—1910). Его отецъ, итальянскій 
еврей былъ капельмейстеромъ небольшого те¬ 
атра въ Бордо. Въ 8 лѣтъ К. уже игралъ на 
скрипкѣ и флейтѣ, а въ 12 лѣтъ ему случа¬ 
лось иногда даже дирижировать оркестромъ, 
замѣняя отца. Въ 1873 г. К. основалъ «Аззосіа- 
ііоп аіѣізііцие»; и вскорѣ воскресные концерты 
ея оркестра въ «СМіеІеѣ» пріобрѣли широкую 
популярность. Исторія руководимой имъ «Аззо- 
сіаѣіоп агіізйцие» тѣсно связана съ исторіей му’- 
зыки во Франціи за послѣднія 40 лѣтъ. К. 
знакомилъ публику не только съ современными 
французскимп композиторами, но и съ иностран¬ 
ными (въ томъ числѣ и съ русскими). Помимо 
этихъ воскресныхъ концертовъ, поглощавшихъ 
весь его зимній сезонъ, К. дирижировалъ лѣтомъ 
концертами въ Эксъ-ле-Венѣ и устраивалъ турнэ 
по Европѣ. Онъ былъ, между прочимъ, нѣсколько 
разъ въ Петербургѣ, гдѣ дирижировалъ концер¬ 
тами, а также французской оперою въ Маломъ 
театрѣ, въ 1894 г.—Ср.: Энц. Словарь Брокгаузъ- 
Ефрона, 30; «ѣе Тетрз», мартъ ц ноябрь 1910; 
Леда. Епс., з. ѵ. 6, 

Колонъ, Іосифъ (р^ір ері' 'і вчп абревіатура 
р^чпв) — знаменитый талмудистъ и,выдающійся 
раввинскій авторитетъ; ум. въ Падуѣ въ 1480 г. 
Отецъ его р. Соломонъ (ві24в пйЬѵ 'ч) происходилъ 
изъ родовитой французской семьи Тработъ (по 
имени мѣстности ТгеѵоШшп, Тгёѵоих, Тгёѵоп въ 
Бургундіи, въ департаментѣ Энъ), переселившейся 
въ Италію въ 15 в. (Сойех Раппа, № 1420; ср. Огозз, 
ОгХ, з. ѵ. ТгаЬоѣ). Соломонъ былъ извѣстенъ, 
какъ выдающійся талмудистъ, и современники 
его часто обращались къ нему за разъясненіемъ 
трудныхъ галахическихъ п ритуальныхъ вопро¬ 
совъ (р"'ч!чп л"15У; §§ 63, 69); К. называетъ его «свѣ¬ 
тиломъ эпохи», чічп пэіа (ІЬ., §§ 69, 115]. Соломонъ 
нѣкоторое время жилъ вмѣстѣ съ однимъ изъ 
выдающихся ашкеназскихъ раввиновъ, р. Яковъ 
га-Леви п перенялъ многое отъ него, что имѣло 
рѣшающее значеніе для перенесенія ашкеназ¬ 
ской традиціи въ верхнюю Италію, при его 
сынѣ, р. Іосифѣ Колонѣ (М. Гюдеманъ ото¬ 
жествляетъ р. Якова га-Леви съ знамени¬ 
тымъ майнцкпмъ раввиномъ р. Яковъ Меле- 
номъ, извѣстнымъ подъ абревіатурой Магарилъ, 
Ѵ'ппа; М. СгіМеташі, Сгез. й. ЕтеЪшщзггез., 
III, евр. переводъ, Варш. 1899, рр. 189 —190). 
Іосифъ Колонъ уже въ ранней молодости счи¬ 
тался выдающимся талмудистомъ. Учителями 
его были его отецъ н другой крупвый талмудистъ 


р. Мордехай б. Натанъ, котораго К. называетъ’ 
чнч »'2 ч»і 24 (р"'чпа п"ів*, § 130). Неизвѣстныя 
намъ доселѣ обстоятельства вынуждали К. вести 1 
скитальческую жизнь. Нерѣдко ему приходилось 
терпѣть всякія лишенія и жить безъ всякаго 
пристанища подъ открытымъ небомъ (іЪ., §§ 119 
и 115). Въ 1469 г. К. сталъ раввиномъ въ Ріеѵе 
4е 8ассо (рра*), въ Венеціанской области, а поз¬ 
же въ Болоньѣ и Мантуѣ. Въ Мантуѣ К. осно¬ 
валъ іешиботъ, пріобрѣвшій большую славу во 
второй половинѣ 15 в. Но вслѣдствіе борьбы, 
возникшей между К. п тамошнимъ даяномъ, из¬ 
вѣстнымъ ученымъ р. Іудой Месеръ-Леономъ, К. 
былъ изгнанъ изъ Мантуи по приказанію 
мантуанскаго герцога. Іосифъ К. занялъ постъ 
раввина въ Падуѣ, гдѣ п умеръ. О борьбѣ 
К. съ р. Монсеемъ Капсали см. Капсали,- 
Моисей. 

Произведенія К. — К. написалъ комментарій къ 
Пятикнижію, новеллы къ Талмуду и кодексу р. 
Моисея изъ Куси (остались неизданными). Но 
главное значеніе имѣютъ респонсы его, изданные 
подъ заглавіемъ р"»чпа п"пу его зятемъ р. Гершо- 
яомъ (іу" 2 "чач рв»Ч 2 'ч) и ученикомъ его р. Хаіа 
Меиръ б. Давидъ въ Венеціи, въ 1519 г. Рѣшенія 
К. стали руководящими нормами въ гражданской 
и религіозной жизни не только евреевъ Италіи, 
но н ашкеназскихъ п сефардскихъ евреевъ. 
Рѣшенія его покоятся не на обычныхъ пріе¬ 
махъ «пилпула», но на согласованіи вавилонскаго 
и іерусалимскаго Талмудовъ (’рве піпугА 13^ ІУ; 1,60 
‘гвізіу па ‘гг '‘гггпі 'гАичч'п), гаоновъ (ІЬ., § 10), Раши 
п Маймонида (іЪ., §§ 171—172, 126 и др.). Въ об¬ 
щемъ, однако, рѣшенія его носятъ отягчитель- 
ный характеръ. Обычаямъ К. придавалъ мало зна¬ 
ченія, считая, что многіе изъ нихъ не имѣютъ 
рѣшительно никакого смысла. Къ такимъ обы¬ 
чаямъ К. относитъ обычай носить отличныя отъ 
христіанъ одежды (ІЪ., § 88). Но обычай, введенный 
авторитетными учеными, К. ставитъ высоко (Го., 
§ 9). Респонсы К. являются цѣннымъ источни¬ 
комъ для исторіи внутренняго быта, культуры и 
экономической жизни евр. Западной Европы во 
второй половинѣ 15 вѣка.—Ср.: Егйпкеі, въ Бііе- 
гаіигЫаМ. без Огіепѣв, 1848, рр. 365—368, 379— 
384; Сггаіг., Сгез., VIII; М. виаетапп, В”ппі ячігст 
в'3'2п ’й’ 2 , III, Варш., 1899, 186—190, 209—210; 
2ипг, ЬСг, р. 106; ѵѴеізз, Бог, V, 209—273; М. 
БаПез, Бе ѵііа еѣ всгіріа Еііае Карзаіі, 1869; 
8. А. Ногойеігку, гііігчп птв 1 ?, Варшава, 1910, 
рр. 45-55; Е., IV, 170—171. 9. 

Колонья, «Авраамъ де —одинъ изъ представи¬ 
телей евр. мистики нѣмецкой школы 13 в., уче-. 
никъ р. Эліезера Рокеаха. Его сочиненіе: «ЧП2 
2 ів му», издано А. Іеллинекомъ въ «лпчп 
гбзрл» (Лейпцигъ, 1853), IV.—Ср.: М. (хМешапп, 
в"пги лчіп.ч, I, 127—128; КоЬак, ІезсЪигип, VI. 169. 
[По Е., I, 100—101]. ' 9. 

Колонья, Авраамъ Вита де —раввинъ и поли¬ 
тическій дѣятель (1755—1832), род. въ Мантуѣ, 
гдѣ нѣкоторое время былъ раввиномъ. К. со¬ 
стоялъ членомъ учрежденнаго Наполеономъ 
итальянскаго парламента, а въ 1806 г. былъ из¬ 
бранъ депутатомъ въ созванное Наполеономъ въ 
Парижѣ собраніе еврейскихъ нотаблей и затѣмъ 
назначенъ вторымъ вице-предсѣдателемъ «Вели¬ 
каго Синедріона» (1807) и членомъ центральной 
консисторіи (1808). Послѣдніе годы жизни К. былъ 
раввиномъ въ Тріестѣ. Онъ авторъ тома пропо¬ 
вѣдей, статей аиологетическаго характера и др. 
въ журналѣ «Ізгаёіііе Егап§аІ8». — Ср. КаЬп, 
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Колорадо- 

АгсЬіѵез Ізгаёіііев, 1840, стр. 32. ГІе\ѵ. Епс., I, 
100]. 9. 

Колорадо — одинъ изъ западныхъ штатовъ 
Сѣверо-Американской республики. Первые евреи 
появились въ К. въ 60 гг. 19 в. вмѣстѣ съ другими 
піонерами, искателями золота. Быстрый ростъ евр. 
населенія, сосредоточившагося въ г. Денверъ, 
былъ вызванъ, главнымъ образомъ, цѣлеб¬ 
ными свойствами этой мѣстности для больныхъ 
чахоткой. Городъ Денверъ, столица К., съ самаго 
основанія (1858—59) сталъ привлекать евреевъ, 
и когда правительство въ 1861 г. уступило уча¬ 
стокъ земли для кладбища, особое отдѣленіе 
было назначено для евреевъ. Первая синагога 
«Эмануилъ» была основана въ 1874 г.; членами 
ея были еврейскіе переселенцы изъ Германіи. Евр. 
населеніе Денвера быстро увеличилось, благо¬ 
даря выходцамъ изъ восточной Европы, а так¬ 
же въ виду наплыва чахоточныхъ больныхъ 
изъ другихъ евр. центровъ Соединенныхъ Шта¬ 
товъ. Основанная въ 1890 г. раввиномъ В. С. 
Фридманомъ больница для чахоточныхъ евреевъ, 
мало по малу развилась въ грандіозное учре¬ 
жденіе; въ 1899 г. больница перешла подъ 
контроль ордена «Вне-Вритъ» и получила на¬ 
званіе «Національный госпиталь для чахо¬ 
точныхъ». Позже она стала самостоятельной 
организаціей, насчитывающей въ разныхъ ча¬ 
стяхъ Соединенныхъ Штатовъ 17.000 членовъ. 
Въ 1910 г. пребывало въ больницѣ 1.600 паціен¬ 
товъ. Въ 1904 г. «Обществомъ воспомоществова- 
нія евр. чахоточнымъ» была основана на та¬ 
кихъ же началахъ другая больница. Общество 
насчитывало въ 1910 г. 15.000 членовъ. По оф¬ 
фиціальнымъ даннымъ 1906 г. въ К. находи¬ 
лось 18 евр. религіозныхъ организацій; 11 изъ 
нихъ имѣли собственныя синагоги; религіоз¬ 
ныхъ школъ было 8. Въ 1907 г. въ К. числилось 
всего 6.500 евреевъ, изъ нихъ въ Денверѣ—5.000 
(10 религіозныхъ организацій, 9 благотвори¬ 
тельныхъ организацій п пр.), въ Колорадо- 
Спрингсѣ —300 (1 община), въ Дуебло —400, въ 
Триндедѣ —125; общины имѣются также въ Вик¬ 
торѣ п Криплъ-Крикѣ , религіозная школа—въ 
Булдерѣ , благотворительное общество—въ Коле- 
раксѣ. —Ср.: Ашегіс Іе\ѵ. Уеаг-Воок, 1907—8 и 
1910—11; Зѣаѣізѣісз оі тЬе Іеѵгз іп ТТп. ЗШез, 
1880; Кеіірцоиз Восііез, 1906; Вигеан о! Сепвиз, 
1910; .Іе\ѵ. Епс., IV, 178—179. К. Ф. 5. 

Колорнн или Колорно (Соіогпі, Соіогпо), Ав¬ 
раамъ —инженеръ и ученый; род. въ Мантуѣ ок. 
1530 г. Онъ пользовался извѣстностью, какъ 
искусный инженеръ; въ 1578 г. занялъ долж¬ 
ность инженера при дворѣ Альфонса д’Эсте, гер¬ 
цога Феррары, который, по просьбѣ вюртемберг¬ 
скаго герцога Фридриха, послалъ К. въ Вюртем¬ 
бергъ (1597). К. былъ извѣстенъ также, какъ мате¬ 
матикъ и археологъ. Тоішназо Сгаггопі въ своемъ 
«Ьа ріагга ипіѵегзаіе» посвящаетъ Е. сонетъ— 
онъ перечисляетъ его изобрѣтенія въ области 
механики п выражаетъ пожеланіе, чтобы чело¬ 
вѣкъ, обладающій такими высокими качествами, 
сталъ христіаниномъ. К. — авторъ слѣдующихъ 
сочиненій: «Епіішеігіа», правила для измѣренія 
прямыхъ линій (упоминается Гарцони); «Таѵоіе», 
математическія таблицы (тамъ-же); «Сіаѵісиіа 8о- 
Іошопіз», переводъ на итальянскій языкъ евр. 
сочиненія о магіи «МаІіеасЬ 8сЪе1отоЬ» (1580?), 
составленный по желанію мантуанскаго герцога; 
этотъ переводъ послужилъ образцомъ для фран¬ 
цузской версіи (сохранившейся въ нѣсколькихъ 
рукописяхъ), озаглавленной «Ьа сіаѵісиіе Іи 
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—Колъ-Бо 

ігёв заѵапі Зоіошоп, йапз Іациеііе Іез зесгеіз йез 
весгеіз 80 ПІ оиѵегіз еі йёсоиѵегіъ». К., согласно 
Гарцони, написалъ противъ этого сочиненія 
книгу, гдѣ высмѣиваетъ физіономику и хироман¬ 
тію. К. является также авторомъ трактата объ 
искусствѣ писать тайными условными знаками 
«ЗсоіхщгарЪіа о ѵеге зсіепха (И зсгіѵёге озсиго 
Іасіііззіша еі зесигіззіша рег циаізі уо^Иа Ііпрща» 
(Прага, 1593)'трактатъ посвященъ императ. Ру¬ 
дольфу II.—Ср.: В.088І, І)І7.іопагіо, 93; ЗіеіпзсЬгі., 
Саі. Вой!., 2298; Мет, въ МопаіззсЬгій, 1899, 
185 и сл,; Сгіизеррі .Іагб, Аѣгато Соіогпі, Іп^е§- 
пеге Мапіоѵапо, Мантуя, 1874 [I. Е. IV, 179]. 5. 

Колорнн, ІНІалахи— писатель, жившій въ Мо¬ 
денѣ въ 18 в. Онъ составилъ письмовникъ «Ме- 
§і11аі 8е1ег», хранящійся въ рукописи и содер¬ 
жащій 31 письмо. К. скопировалъ также боль¬ 
шое сочиненіе такого же характера — «Воіег 
МаЬіг» Исмаила Хазака, написанное въ 17 в. 
Эти письма содержатъ цѣнныя замѣтки о жизни 
знаменитыхъ современниковъ, а также о собы¬ 
тіяхъ изъ евр.-итальянской жизни. -Ср.: Зт.еіп- 
зсЬпеісІег, Саі. Восіі., № 1379; Ы., въ Мопаіз- 
8сЬгій, 1899, 105, 186. [X Е. IV, 180]. 5. 

Колпаки —евр. землед. поселеніе Усминск. вол., 
Велиж. у., Вит. губ. Основано въ 1852 г. Насе¬ 
леніе довольно состоятельное, занимается круп¬ 
ной торговлей, переписавшись въ мѣщане; хо¬ 
зяйство ведется наемными людьми. Въ 1898 г. 
на 102 десят. 42 души евр. корен, населенія. 8. 

Колумбусъ —столичный городъ штата Огайо въ 
Сѣверо-Американской республикѣ. Организован¬ 
ная община существуетъ съ 60-хъ годовъ 19 в. Въ 
1878 г. имѣлось 165 евр. жителей, почти исклю¬ 
чительно родомъ изъ Германіи. Нынѣ (1911) 
имѣется около 1.200 семействъ или 5.000 чел., 
изъ которыхъ около V 5 части составляютъ евреи 
американскаго н германскаго происхожденія; 
остальные же происходятъ изъ восточной Ев¬ 
ропы. Имѣются 4 религіозныя организаціи, 3 си¬ 
нагоги н талмудъ-тора; благотворительныя об¬ 
щества объединены въ союзъ; главное занятіе, 
особенно иммигрантскаго населенія—торговля.— 
Ср.: Ашег. Леда. Уеаг-Воок, 190 7 /в г.; Ь Е. IX, 
390 з. ѵ. ОЬіо. К. Ф. 5. 

Колумбъ, Христофоръ. —Участіе евреевъ и евр. 
капиталовъ въ осуществленіп плановъ К. было 
весьма значительнымъ (см. Америка, Евр. Энц. 
II, 186—8); выясенію этого вопроса посвященъ 
трудъ КаузегПп^’а, «СЬг. СоІшнЬш ип<1 I. Ап- 
ѣеіі I. ,ІиІ. ап I. ЕпіЛеекипр: Ашегіказ», 1894. 
Въ засѣданіи мадридскаго географическаго об¬ 
щества ученый Ъоп Сеіво (хагсіа сіе Іа Віеве 
въ своемъ сообщеніи о жизни и дѣятельности 
К. указалъ на то, что Христофоръ Колонъ 
(Соіоп), а не К., какъ неправильно произно¬ 
сятъ, былъ испанцемъ, а не итальянцемъ, при¬ 
чемъ со стороны матери происходилъ изъ ев¬ 
реевъ. На основаніи епископскихъ актовъ въ 
Понтеведрѣ (пров. Галиція) установлено, что 
между 1428 и 1528 гг. въ этомъ городѣ прожи¬ 
вало семейство Колонъ, члены котораго вступали 
въ бракъ съ членами семейства Фонтерозасъ, 
несомнѣнно, евр. происхожденія. Мать К. назы¬ 
валась Сусанна Фонтерозасъ. Гарсія указалъ 
также на то, что въ своихъ сочиненіяхъ К. поль¬ 
зовался евр. письменностью. Судя по раннимъ 
портретамъ, черты К. носятъ евр. типъ.—Ср.: 
ЗоіпЬагІ, Б. .Гші. и. I. ЛѴігѣйсііайк 1 еЬеп, 1911, 
стр. 32.; Ь Е. IV, 180. 5. 

Колъ-Бо —ритуальное сочиненіе, раздѣленное на 
115 отдѣловъ, причемъ за каждымъ слѣдуютъ из- 
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влеченія изъ средневѣковыхъ религіозяо-нрав- 
ствевныхъ сочиненій и большіе отрывки изъ дру¬ 
гихъ ритуальныхъ трудовъ, главнымъ образомъ, 
изъ сочиненій р. Переца изъ Корбейля (ум. около 
1300 г. по Р. Хр.). К. обнимаетъ весь циклъ рели¬ 
гіозной и ритуальной жизни еврея; начинается 
К.-Б. съ законовъ о богослуженіи и праздникахъ 
и переходитъ къ тѣмъ областямъ, которыя со¬ 
ставляютъ содержаніе 2-го, 3-го и отчасти 4-го 
томовъ кодекса «Туримъ». Названіе свое К.-Б. это 
сочиненіе получило вслѣдствіе того, что въ пер¬ 
вомъ издавін первые два слова въ двухъ сти¬ 
хахъ изъ Псалмовъ (25, 10 и 28, 76), которыми 
оно начинается, напечатаны большими буквами 
(із 1 ? 2 ). Вѣроятно, тутъ имѣется игра словъ: 
«Ко1-Ъо»=все въ немъ; авторъ хотѣлъ этимъ ска¬ 
зать, что въ этомъ сочиненіи находится все то, 
чѣмъ нормируется жизнь еврея. Въ извѣстномъ 
собраніи респонсовъ р. I. Каро. «Ѵэп пр 2 к», К.-В. ци¬ 
тируется очень часто подъ заглавіемъ «в'вір'^п 'о». 
Авторъ К.-В. неизвѣстенъ; да и трудно говорить 
объ авторѣ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о книгѣ, 
представляющей собою компиляцію изъ различ¬ 
ныхъ сочиненій. Относительно того, кто былъ со¬ 
ставителемъ К.-В. мы находимъ въ болѣе древнихъ 
сочиненіяхъ самыя разнорѣчивыя мнѣнія. Азулаи 
первый обратилъ вниманіе на указанія р. Іосифа 
Каро на взаимную связь К.-В. съ аналогичнымъ со¬ 
чиненіемъ «Орхотъ Хаимъ» р. Аарона бенъ Якова 
изъ Нарбонны (ср. Огозз, О.І., стр. 429). И, дѣй¬ 
ствительно, содержаніе обоихъ этихъ сочиненій 
идетъ совершенно параллельно. Хотя поря¬ 
докъ отдѣловъ въ обоихъ сочиненіяхъ не совпа¬ 
даетъ, но К.-В. содержитъ все то, что имѣется въ 
«Орхотъ Хаимъ». Венякобъ полагаетъ, что К.-В. 
это не что иное, какъ первоначальная версія 
«Орхотъ Хаимъ», и что авторъ, изгнанный въ 
1306 году изъ Франціи, прежде еще на родинѣ 
составилъ свое сочиненіе въ краткой формѣ, 
К.-Б., и лишь позже, въ 1329 году, въ Майоркѣ, 
гдѣ онъ впослѣдствіи жилъ, обработалъ свое со¬ 
чиненіе въ болѣе подробномъ видѣ, представлен¬ 
номъ въ «Орхотъ Хаимъ». Къ мнѣнію Венякоба 
присоединился также С. Д. Луццатто. Однако, 
большинство ученыхъ полагаетъ, наоборотъ, что 
К.-Б. представляетъ собою извлеченіе изъ «Орхотъ 
Хаимъ». Нѣкоторые считаютъ составителемъ К.-В. 
Шемарью бенъ Симха, который, желая приспо¬ 
собить «Орхотъ Хаимъ» для нѣмецкихъ евреевъ, 
сократилъ его, исключивъ все то, что казалось 
ему для этой цѣли лишнимъ (какъ то: обычаи 
французскихъ и испанскихъ евреевъ, переводы 
трудныхъ словъ на французскій языкъ и т. д.), 
Этого мвѣнія придерживается, между прочимъ, 
. и Пунцъ. Мнѣніе X. I. Михаеля, что авторомъ 
К.-Б. былъ одинъ изъ учениковъ р. Переца, слѣ¬ 
дуетъ считать мало обоснованнымъ. К.-Б былъ 
впервые напечатанъ красивымъ квадратнымъ 
шрифтомъ (безъ указанія года и мѣсяца), какъ 
предполагаютъ въ Неаполѣ въ 149(1 году; 2-ое 
изданіе Кішіпі (безъ указанія года); третье, 
датированное изданіе: Константинополь, 1520 п 
Венеція, 1547—1567; позднѣйшія изданія въ зна¬ 
чительной степени искажены цензурой. — Ср.: 
ВещасоЬ, въ Кегет СЪетей, VIII, стр. 167—169; 8. 
Б. Ьиггаііо, НеЬг. Вгіеіе, стр. 1233 и сл.; Ме^ей 
йегасЫш, I, стр. 5 и сл.; II, стр. 68 п сл.; 2ипг, 
Кііиз, стр. 31 и 179—180; ЗсЫезпщег, Еіпіеіііш^ 
ги ОгсЬоі СЪаДт, II (Вегііп, 1902), р. XXIV; 
ВЕЛ; Сопіогіе, Кого Ьа-Богоі, р. 25в; Сггозз, 
въ МопаѣввсЪгій, XVIII, 444; ,Іе\ѵ. Епс. VII, 538— 
539. Ж. Элбоіенъ и Ж. Марктъ. 9. 


Коі МеЬаззег—жаргонный еженедѣльникъ, вы¬ 
ходилъ въ Одессѣ (въ видѣ приложенія къ Га- 
мелицу) съ 1864—1871 гг. подъ ред. А. Цедербаума 
п при участіи С. Абрамовича, А. Гольдфадена, 
Готлобера, Линецкаго, Лиліевблюма и др. 7. 

Колъ-ЕЗидре ('та ^ 2 —всѣ обѣты)—молитва, чи¬ 
таемая въ синагогѣ въ началѣ вечерней службы 
Іомъ-Киппура. Называется она такъ по первымъ 
двумъ словамъ, которыми она начинается. Вве¬ 
денная въ литургію, вопреки авторитету мно¬ 
гихъ раввиновъ, молитвѣ этой пришлось долго 
бороться съ галахистами, а въ 19 в. —съ реформи¬ 
стами, по настоянію которыхъ она въ новѣйшее 
время была исключена изъ молитвенника во 
многихъ общинахъ Западной Европы. Нерѣдко 
противники евреевъ пользовались ею для сво¬ 
ихъ утвержденій, что присяга для евреевъ не 
обязательна, а потому ей нельзя и вѣрить. 

Порядокъ чтенія молитвы .—Наканунѣ Іомъ- 
Киппура до заката солнца раскрываютъ дверцы 
ковчега, и двое раввиновъ или наиболѣе 
уважаемые члены общины вынимаютъ два 
свитка св. Писанія. Они становятся по обѣ¬ 
имъ сторонамъ кантора и втроемъ произно¬ 
сятъ формулу, относящуюся ко всѣмъ молитвамъ 
этого праздника и начинающуюся словами: і 
пЧуа Ьѵ П 2 ’в »'2 и гласящую: «Въ засѣданіи трибу¬ 
нала небесъ и трибунала земли, съ разрѣшенія 
Господа—да будетъ благословено Имя Его —и съ 
разрѣшенія святой общины, мы считаемъ себя 
въ правѣ молиться съ грѣшниками». Затѣмъ кан¬ 
торъ поетъ К.-Н., написанвую на арамейскомъ 
діалектѣ и извѣстную по своему грустному на¬ 
пѣву, переходя постепенно отъ піаниссимо до 
фортиссимо. Молитву эту онъ повторяетъ три раза 
сряду. «Всѣ обѣты, обязательства, присяги и от¬ 
лученія, называемыя «конамъ, конасъ», или ка¬ 
кимъ бы то ни было другимъ именемъ, что мы обѣ¬ 
щали, или поклялись, или поручились, или кото¬ 
рыми мы обязались отъ сего Дня Всепрощенія до 
будущаго счастливаго прихода Дня Всепрощенія 
— мы во всѣхъ ихъ раскаиваемся. Да будутъ они 
считаться разрѣшенными, прощенными, уничто¬ 
женными,недѣйствительными и лишенными силы. 
Они не будутъ связывать насъ и не имѣть ни¬ 
какой силы надъ нами. Обѣты не будутъ при¬ 
знаны обѣтами, обязательства не будутъ обяза¬ 
тельными, а присяга—присягой». Вся община 
затѣмъ произноситъ: «И будетъ прощено всей 
общинѣ сыновъ Израиля и чужеземцу, живу¬ 
щему среди нихъ, ибо весь народъ—въ невѣдѣ¬ 
ніи» (Числа, 15, 26). Эта формула также повто¬ 
ряется три раза.—Во многихъ общинахъ сохра¬ 
нился обычай читать передъ этимъ благосло¬ 
веніемъ етихи Числ., 14, 19 — 20. Свитки за¬ 
вѣта .ставятся на свое мѣсто и приступаютъ 
къ обычной вечерней молитвѣ'.—Обычай давать 
обѣты былъ настолько распространенъ у древнихъ 
евреевъ, что Законъ Моисеевъ былъ вынужденъ 
выступить противъ укоренившагося обычая съ 
точки зрѣнія религіи (Втор., 23, 23). Частые 
и необдуманные обѣты неизбѣжно ставили 
въ затруднительное положеніе тѣхъ, кто ихъ 
давалъ, и такимъ образомъ, возбуждалось серьез¬ 
ное желаніе освободиться отъ отвѣтственности за 
нихъ. Этимъ былъ вызванъ обрядъ разрѣшенія 
отъ обѣта (ста тпп), на что имѣлъ право только 
ученый (В2П таѴп), или трибуналъ, состоящій 
изъ трехъ мірянъ. Въ виду экспансивности во¬ 
сточныхъ пародовъ вообще и евреевъ въ частно¬ 
сти, и въ силу привычки давать обѣты, тако : 
вые довольно часто забывались и преступа- 
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лись даже ненамѣренно (см. Ь. Ьйѵу, Біе Бізреп- 
заііоп ѵоп СгеЮЬпіззеп, въ «Огеззапнпеііе 8сЬгіі- 
ѣеп», III, 361 и сл.). Религіозное чувство, угнетае¬ 
мое сознаніемъ несдержаннаго обѣта, находило 
успокоеніе въ ясной формулѣ разрѣшенія, повто¬ 
ряемой канторомъ торжественно отъ имени всей 
собравшейся общины въ началѣ поста. Молящіеся 
искали примиренія съ Богомъ, отмѣны неисполнен¬ 
ныхъ обѣтовъ за періодъ времени между двумя 
Днями Всепрощенія, унйчтожали ихъ, вымали¬ 
вая прощеніе и милость отца Небеснаго. Это 
соотвѣтствуетъ самому древнему тексту фор¬ 
мулы, которая сохранилась въ «Сиддурѣ» р. Ам- 
раама гаона (варшавское пзд., I, 47а и въ 
«отел 'вір(?», 126). К-.Н. вытекала, такимъ обра¬ 
зомъ, изъ желанія примиренія съ Богомъ. Когда и 
“кѣмъ молитва была составлена—неизвѣстно; во 
времена гаоновъ она уже существовала. Гаоны 
вынуждены были ограничить силу разрѣше¬ 
нія. Авторъ «горюй пю^п», Іегудаи гаонъ (760) 
зашелъ въ этомъ отношеніи такъ далеко, что 
даже запретилъ изученіе талмудическаго трак¬ 
тата «Недаримъ» (Альфаси Нед., конецъ; Б. 
БОуу, 1. с.-, стр. 363). Не признавали К. -Н. 
и вавилонскія академіи (8. 8іегп, въ пхюр 
пюоп, изд. Варнгейма, 1861), что подтверж¬ 
даютъ гаоны Натронаи (853 — 856) и Гаи 
баръ-Нахшонъ (889—896; МііНег, ппэа, р. 103; 
Саззеі, а'лаРр п'шо пюісп, р. 9; 2ипг, Еііпз, 
р. 189; Туръ Орахъ Хаимъ, § 619, Колъ-бо, 
§ 68). Въ своемъ «Сиддурѣ» р. Амраамъ гаонъ на¬ 
зываетъ обычай читать К.-Н. глупымъ (говс зпэв). 
Однако, судя по словамъ Натронаи, обычай этотъ 
былъ повсемѣстнымъ во всей діаспорѣ. «Сиддуръ» 
р. Амрама говоритъ, что въ Испаніи чтеніе К.-Н. 
было широко распространено (II, 37а). [Но по 
свидѣтельству р. Цидкіи въ соч. «вр^п 'Ѵл»», изд. 
Бубера, стр. 295, р. Гая гаонъ включилъ К.-Н. 
въ свой молитвенникъ]. Однако, еще долго господ¬ 
ствовало мнѣніе гаоновъ, противившихся чтенію 
К.-Н.; въ Каталоніи, какъ и въ Алжирѣ, молитва 
эта не вошла въ ритуалъ (2ипг, 1. с., стр. 106); 
впрочемъ, и во многихъ другихъ странахъ, при¬ 
нявшихъ провансальскій или испанскій ритуалъ, 
были общины, не признававшія этой молитвы 
(п"п піплк, р. 105<1; ср. Ранъ, къ Нед.,- 236, гдѣ ска¬ 
зано: «Имѣются общины, читающія въ День Все¬ 
прощенія К.-Н.»). Заодно съ К.-Н. распростра¬ 
нялся и другой обычай, который приписывается 
р. Меиру изъ Ротенбурга (п"п пігпн, р. 106)— 
чтеніе вышеупомянутой формулы, начинаю¬ 
щейся словами: п^ра Ь<г> гО'В’Ю. Формула эта 
разрѣшаетъ общинѣ молиться вмѣстѣ съ грѣш¬ 
никами и отлученными (соплу; іЬ., Колъ-бо, 
§ 68, конецъ), или, согласно другой версіи, гос¬ 
подствующей теперь, она разрѣшаетъ общинѣ 
молиться съ преступившими законъ. Это разрѣ¬ 
шеніе молиться съ преступившими законъ и 
съ отлученными имѣетъ отношеніе къ одному 
агадическому сказанію, по которому постъ те¬ 
рялъ силу отъ присутствія «злыхъ» (см. Мах- 
зоръ Витри, изд. Гурвица, стр. 381; 2ипг, 1. с., 
стр. 96). Обычай этотъ перешелъ изъ Германіи 
(Туръ, Орахъ Хаимъ, § 619) въ сѣверную Фран¬ 
цію, Испанію, Грецію, а затѣмъ распростра¬ 
нился повсемѣстно (Іоре Деа, 619, 1; 2шіг, 
1. с., р. 96). Невѣрно утвержденіе, будто вве¬ 

деніе этой формулы стоитъ въ связи съ ис¬ 
панскими марранами, хотя, возможно, что 
въ Испаніи, читая ее, и имѣли ихъ въ 
виду. — Очень важное измѣненіе въ молитву 


было внесено зятемъ Раши, р. Меиромъ б. 
Самуиломъ, замѣнившимъ фразу оригинала «отъ 
послѣдняго Дня Всепрощенія до нынѣшняго» 
другой, гласившей «отъ сего Дня Всепроще¬ 
нія до будущаго». Такимъ образомъ, разрѣшеніе, 
касавшееся прежде 1 неисполненныхъ обѣтовъ 
въ прошломъ, становилось апріорнымъ, относясь 
къ обѣтамъ, которые кто-либо будетъ не въ 
силахъ исполнять или соблюдать въ теченіе 
будущаго года. Тотъ же р. Меиръ добавилъ и 
слова: «Мы раскаиваемся во всѣхъ ихъ», такъ 
какъ по закону раскаяніе является необходи¬ 
мымъ условіемъ разрѣшенія отъ обѣта. Это из¬ 
мѣненіе было вызвано тѣмъ соображеніемъ, что 
уничтоженіе обѣта «ех розѣ Іасіо» лишено было 
уже всякаго смысла. Въ свою защиту р. Меиръ 
цитировалъ слѣдующее мѣсто въ Нед., 236: «же¬ 
лающій, чтобы всѣ его обѣты, данные въ теченіе 
цѣлаго года, были недѣйствительны и уничтожены, 
пусть придетъ въ началѣ года и заявитъ: «Да 
будутъ недѣйствительны всѣ обѣты, которые я 
дамъ». Эти измѣненія р. Меира приведены въ «Чйа 
кгоп» (Венеція, 1816, § 144) р. Тама, хотя и не при¬ 
надлежатъ ему, какъ это думали древніе авто¬ 
ритеты (напр., Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны, ик 
щи, стр. 126в; Ааронъ га-Когенъ изъ Люнеля, 
п”п готк, стр. 106в; Ашери къ Нед., 236 и Туръ 
Ор. Хаимъ, § 619). Вопросъ о правильномъ чтеніи 
формулы вызвалъ много дебатовъ, но даже авто¬ 
ритеты въ родѣ Якова Эмдена (см. р'Ющ пЬ'нв', I, 
№ 135) и Вольфъ Гейденгеймъ не рѣшались вве¬ 
сти измѣненіе въ махзорѣ. Мордехай Яффе, 
авторъ «п'вча 1 ?», говоритъ о себѣ, что онъ часто 
пытался обучать канторовъ правильному чтенію 
К.-Н., но какъ только они начинали читать мо¬ 
литву всенародно, они переходили на традиціон¬ 
ный текстъ, къ которому ихъ пріучила сама ме¬ 
лодія. Измѣненія, внесенныя р. Меиромъ б. Са¬ 
муилъ, раздѣлявшимъ взгляды Исаака ибнъ-Гіата 
(см. п"і 2 », № 394), были признаны въ Гер¬ 

маніи, на сѣверѣ Франціи и въ Польшѣ; въ ри¬ 
туалъ Испавіи, Италіи и Прованса они не вобпли 
(2ипг, Бег Вііиз ѵ. Аѵірщоп, въ «АП^. 2еіі 4. 
Лисѣ», 1888, стр. 303). Вслѣдствіе этого, старую 
версію называютъ иначе «сефардской». Порою 
обѣ версіи идутъ рука объ руку (см. Махзоръ 
Аррагоніи, Салоники, 1805). Ярымъ противникомъ 
«новаго» текста былъ итальянецъ р. Исаія ди 
Трани (1250), а такъ какъ оригиналъ имѣл¬ 
ся во всѣхъ молитвенникахъ и былъ извѣстенъ 
всѣмъ (Таніа, Кремона, 1565, стр. 102в), то дазке 
и тамъ, гдѣ нововведеніе было принято, всегда 
находились авторитетныя личности, отдававшія 
предпочтеніе традиціи, такимъ былъ и Яковъ 
Ландау (Агуръ, Судилковъ, 1834, стр. 73в). — 
Были общины, гдѣ К.-Н. читалась только одинъ 
разъ (см. р. Тамъ, 1. с.), въ другихъ — два раза, 
чтобы и запоздавшіе имѣли возможность слышать 
молитву (атійп 'вір 1 ?, 12в), во многихъ—три раза. 
Р. Тамъ защищалъ послѣдній обычай, обосновы¬ 
вая его тѣмъ, что многія формулы, данныя рав¬ 
винами, читаются три раза сряду, напр. «р^п 
^щп» въ «халицѣ» и «і 1 ? чта» («да будетъ тебѣ 
разрѣшено») при разрѣшеніи отъ обѣта. Что 
касается манеры чтенія К.-Н., то въ махзорѣ 
Витри даны слѣдующія указанія (стр. 338): )Пер- 
вый разъ слѣдуетъ читать тихо, какъ поступаетъ 
человѣкъ, который не рѣшается войти въ царскій 
дворецъ, чтобы просить дара у того, передъ кѣмъ 
онъ трепещетъ; во второй разъ онъ можетъ не¬ 
много повысить свой голосъ, а въ третій разъ 
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еще громче, какъ тотъ, который привыкъ пре¬ 
бывать во дворцѣ и приближаться къ своему 
владыкѣ въ качествѣ друга». Число свитковъ, 
которые вынимали при чтеніи К.-Н., тоже мѣня¬ 
лось, согласно установившемуся въ данной мѣст¬ 
ности обычаю. Въ иныхъ общинахъ вынимали 
только одинъ свитокъ, въ другихъ—два, три, по¬ 
рою даже семь, а кое-гдѣ и всѣ свитки (см. ”п 
пгп2к,стр. 47а, Ливорно, 1861). Первый, вынутый 
свитокъ называется «сеферъ» К.-Н. Читается 
К.-Н. до заката солнца въ силу того, что разрѣ¬ 
шеніе отъ обѣта не дается въ субботу или празд¬ 
никъ, развѣ только обѣтъ имѣетъ прямое отно¬ 
шеніе къ этимъ днямъ. 

Широко использовали К.-Н. отщепенцы и 
враги евреевъ въ цѣляхъ опороченія еврей¬ 
ской присяги (УѴа§;еп8еі1, Теіа і^пеа, Візри- 
іаііо В. ».Іееіііеііз, стр. 23; Еізешпепр;ег, Епі- 
ДесИез ДиДепЙшт, т. II, гл. IX, р. 489 и сл., 
Кенигсбергъ, 1711; ВойепзсЪаіг, КігсЫісЬе Ѵег- 
Іаззипр; бег Ьеиіі^еп ДиДеп, ч. II. гл. У, Франк¬ 
фуртъ и Лейпцигъ, 1748; ЕоЬІіп^, Вег Та1тиД)‘иДе, 
стр. 80 и сл., Мііпзіег, 1877). Многіе законодатели 
нашли нужнымъ установить особую «еврейскую 
присягу», но иные судьи отказывали евреямъ въ 
присягѣ, имѣя въ виду К.-Н. (2ипг Сг8., II, 244; 
ср. стр. 246, 251). Еще въ 1240 г. р. Іехіель былъ 
вынужденъ выступить въ защиту К.-Н. въ Парижѣ. 
Законоучители никогда не упускали случая под¬ 
черкнуть своимъ единовѣрцамъ, что К.-Н. ка¬ 
сается лишь тѣхъ обѣтовъ, которые взяты были 
на себя добровольно, и въ которыхъ постороннія 
лица никоимъ образомъ не заинтересованы (см. 
Ашери къ Нед., 236). Другими словами, формула 
эта ограничивается лишь тѣми обѣтами, кото¬ 
рые касаются отношеній человѣка къ небесному 
Судьѣ (см. Тос. къ Нед., 23в). По мысли законо¬ 
учителей, цѣль молитвы К.-Н., объявляющей обѣты 
недѣйствительными, избѣгнуть кары за нарушеніе 
таковыхъ. Но ни одинъ обѣтъ, никакое обѣщаніе, 
никакая присяга, имѣющія отношеніе къ ка¬ 
кому-нибудь лицу, общинѣ пли суду, не разрѣ¬ 
шаются молитвой К.-Н. Интересно замѣтитъ, что 
изъ шести гаоновъ—четыре были противъ вклю¬ 
ченія К.-Н. въ ритуалъ (2ипг, 6ГѴ., р. 390), и 
что такой авторитетъ, какъ Саадія, хотѣлъ огра¬ 
ничить разрѣшеніе отъ обѣтовъ лишь тѣми обѣ¬ 
тами, которые были исторгнуты у общинъ во 
время гоненій (п 1. с.) и ясно выразился, 
что К.-Н. не разрѣшаетъ отъ присяги, данной 
отдѣльнымъ лицомъ. Испанскій талмудистъ 
12 столѣтія, Іуда б. Барзилаи объявляетъ въ 
своемъ трудѣ «п’прп чье», что обычай читать К.-Н. 
нельзя оправдать въ виду того, что невѣжды 
могутъ вѣрить въ разрѣшеніе отъ обѣтовъ, дан¬ 
ныхъ ими, и считать ихъ для себя необязатель¬ 
ными (п"п піпчк, 106а). Но той же причинѣ р.іе- 
рухамъ б. Мешуламъ, жившій въ 13 —14 в. 
въ Провансѣ, возставалъ противъ тѣхъ «глу¬ 
пыхъ», которые въ надеждѣ на К.-Н. давали 
обѣты самымъ легкомысленнымъ образомъ, п 
объявилъ ихъ неправоспособными давать при¬ 
сягу (тпі в-т т-Аіп, изд. 1808, отд. 14, ч. III, 
.стр. 88; см. 2ип2 , СгѴ., стр. 390). Среди дру¬ 
гихъ противниковъ К.-Н. въ средніе вѣка 
слѣдуетъ упомянуть: Іомъ Тоба б. Авраама Иш- 
били (ум. въ 1350 г.) въ его п'вччп; Исаака 
б. Шешета, раввина Сарагоссы (ум. въ 1406 г.; 
Везропза, № 394, автора п 15 стО и Леона 
изъ Модены (ум. въ 1648 г.; см. N. 8. ІлЪотіг, 
Ьеоп Моіепа, стр. 33, Ныо-Іоркъ, 1901). Слѣ¬ 


дуетъ еще добавить, что во всѣхъ печатныхъ 
махзорахъ даны толкованія К.-Н., понимающія 
его въ вышеупомянутомъ ограничивающемъ его 
разрѣшительную силу смыслѣ. Реагируя на 
многочисленныя обвиненія и жалобы, вызванныя 
К.-Н., съѣздъ раввиновъ въ - Брауншвейгѣ въ 
1844 г. принялъ единогласно постановленіе: при¬ 
ложить свои усилія къ тому, чтобы эта фор¬ 
мула, не затрагивающая ничего существеннаго 
въ еврействѣ, была уничтожена (Ргоіосоііе бег 
егзѣеп КаЪЪіпег-ѴегзаттІип^, стр. 41, Браун¬ 
швейгъ, 1844). Въ разное время въ теченіе 19 
столѣтія часто указывали на то, что К.-Н. 
имѣетъ отношеніе лишь къ тѣмъ обѣтамъ, ко¬ 
торые приняты на себя добровольно, т.-е., такъ 
сказать, по отношенію къ Господу, и были, 
слѣдовательно, исключительно религіознаго со¬ 
держанія, п ничуть не касаются обязательствъ, 
взятыхъ по отношенію къ другимъ лицамъ, или 
нерелигіозныхъ отношеній (АІІр;. 2еіѣ. 4. Инѣ, 
1885, стр. 396). Отмѣна К.-Н. была принята мно¬ 
гими общинами Западной Европы и Америки. 
Сохранивъ мелодію, онѣ помѣстили вмѣсто 
оригинала еврейскій псаломъ, или. измѣняли 
текстъ К.-Н. слѣдующимъ образомъ. «Да подни¬ 
мутся къ тебѣ Господи всѣ обѣты, данные сы¬ 
нами Израиля Тебѣ..., чтобы они вернулись къ 
Тебѣ всѣмъ сердцемъ и отъ сего Дня Всепрощенія 
до слѣдующаго...» и т. д. Вполнѣ естественно, 
что нововеденію противились очень многіе орто¬ 
доксы, среди нихъ выдавался М. Леманъ, из¬ 
датель ІзгаеІіПа (см. ІЬ., 1863, №№ 25, 38). Не¬ 
сомнѣнно, однимъ изъ главныхъ факторовъ, сохра¬ 
нившихъ религіозное значеніе за К.-Н. въ 19 ст., 
является тоскливая и увлекающая мелодія мо¬ 
литвы, производящая чрезвычайно глубокое впе¬ 
чатлѣніе на слушателей. Благодаря ей, К.-Н. 
находитъ и теперь очень много защитниковъ.— 
Ср.: ЗозерЪ АиЬ, Біе Еіпцапр'ЗІеіег без Vегзіііі- 
пип^зіа^ез, Майнцъ, 1863; 2. Егапкеі, Біе Еійез- 
Іеізѣипя бег Иніеп, стр. 84 и сл.; IV. НеіДепЬеіт, 
8е1ег КегоЬоѣ, Гановеръ, 1837, введеніе; Лам- 
пронти, рпх' -шэ, ІУ, 826; Н. Ь. 81гаск, въ Ееаі- 
Епсусі. Неггоц-Наиск’а, X, 653 и сл. [Л. Е. УН, 
639]. 9. 

Колъ-Нидре но русскому законодательству. —Мо¬ 
литва К.-Н. впервые обратила на себя вниманіе 
правительства въ концѣ 18 вѣка. Когда кур¬ 
ляндскіе евреи возбудили ходатайство о предоста¬ 
вленіи имъ гражданскихъ правъ, ихъ враги пы¬ 
тались доказать, что молитва К.-Н., какъ несоот¬ 
вѣтствующая общественной нравственности, пре¬ 
пятствуетъ евреямъ получить гражданское ра¬ 
венство, но защитникъ курляндскихъ евреевъ 
бар. Гейкингъ (см.),составившій по повелѣніюимп. 
Павла I записку по поводу просьбы курляндскихъ 
евреевъ, засвидѣтельствовалъ нравственную ос¬ 
нову К.-Н., п они были уравнены въ правахъ 
(1799). Тому же бар. Гейкингу пришлось выска¬ 
заться по поводу К.-Н. и тогда, когда около 
1811 г. въ сенатѣ возникъ вопросъ о правѣ ев¬ 
реевъ свидѣтельствовать и присягать. Доказывая 
ложность обвиненія, будто молитва К.-Н. осво¬ 
бождаетъ евреевъ отъ «лживыхъ свидѣтельствъ 
и присягъ», Гейкингъ сослался ва Маймонида, 
а также на Дома (см.), который «опровергаетъ 
съ негодованіемъ благородной души сіе ужасное 
положеніе», указывая, между прочимъ, и на то, 
что и католическая церковь освобождаетъ отъ 
необдуманныхъ или незаконныхъ обѣтовъ, но 
изъ этого нельзя заключить, что католическая 
церковь узаконяетъ и разрѣшаетъ лживыя при- 
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сяги. Тѣмъ не менѣе, допуская, что молитва 
К.-Н. можетъ «искусить п вовлечь нѣкоторыхъ 
евреевъ сдѣлать клятвопреступленіе», Гейкингъ 
предложилъ, чтобы раввинъ объяснялъ прися¬ 
гающему значеніе и смыслъ К.-Н. и чтобы соот¬ 
вѣтствующее объясненіе было въ установлен¬ 
ныхъ выраженіяхъ включено въ формулу при¬ 
сяги. Вопросъ о правѣ евреевъ присягать и 
свидѣтельствовать былъ тогда разрѣшенъ въ 
благопріятномъ смыслѣ, но предложеніе Гейкинга 
относительно формулы не было принято. Однако, 
позже оно было осуществлено. Въ 1852 г. въ 
Варшавѣ появились еврейскіе молитвенники, 
«Хаіе-Адамъ», въ которыхъ молитвѣ К.-Н. пред¬ 
шествовало объясненіе, что разрѣшительному 
дѣйствію К.-Н. подлежатъ лишь обѣты, а отнюдь 
не присяги. Это стало извѣстнымъ министерству 
внутр. дѣлъ и тамъ былъ возбужденъ вопросъ: 
не можетъ-ли формула молитвы «по своему со¬ 
держанію обнаруживать вредное вліяніе на общія 
понятія евреевъ объ обязательной силѣ присягъ» 
и не представлялось ли бы поэтому необходи¬ 
мымъ включить объяснительное примѣчаніе въ 
самый текстъ молитвы во всѣхъ молитвенныхъ 
книгахъ. Этотъ вопросъ былъ по Высочайшему 
повелѣнію (въ 1857 г.) переданъ на разсмотрѣніе 
состоявшей при министерствѣ раввинской ко¬ 
миссіи, которая и объяснила, что молитва осво¬ 
бождаетъ еврея отъ однихъ лишь обѣтовъ, въ 
которыхъ не заинтересованы другія лица; что 
же касается клятвъ, «выполненіе которыхъ обу¬ 
словливается существованіемъ двухъ сторонъ и 
къ коимъ относятся всѣ присяжныя формулы, 
опредѣленныя для евреевъ государственными 
постановленіями», то онѣ должны соблюдаться 
свято и ненарушимо и не могутъ быть разрѣ¬ 
шаемы никакими духовно-религіозными сред¬ 
ствами. При этомъ равв. комиссія пояснила, что 
примѣчаніе къ молитвѣ, встрѣчаемое въ новѣй¬ 
шихъ изданіяхъ, введено «не въ видахъ распро¬ 
страненія между евреями правильнаго понятія о 
К.-Н., въ чемъ не представлялось никакой на¬ 
добности, но единственно съ цѣлью изгладить 
въ нѣкоторыхъ германскихъ правительствахъ 
родившееся сомнѣніе насчетъ настоящаго зна¬ 
ченія сей формулы». Поэтому равв. комиссія, не 
находя необходимымъ измѣнить текстъ молитвы 
включеніемъ въ нее примѣчанія, предложила 
печатать впредь непосредственно предъ молитвой 
объясненіе, въ видѣ «начальной рѣчи», въ вы¬ 
раженіяхъ, выработанныхъ комиссіей, и вмѣнить 
раввинамъ въ обязанность слѣдить за тѣмъ, 
чтобы возглашеніе канторомъ К.-Н. начиналось 
съ чтенія объяснительнаго текста. Министерство 
внутр. дѣлъ передало заключеніе комиссіи на 
азсмотрѣніе Комитета объ устройствѣ евреевъ, 
дѣсъ, невидимому, молитва вызвала къ себѣ 
подозрительное отношеніе: былъ даже поднятъ 
вопросъ, не запретить-ли произнесеніе К.-Н. Од¬ 
нако, все-же Комитетъ не нашелъ основанія 
для отмѣны «столь многоуважаемаго евреями 
религіознаго постановленія», но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
онъ призналъ необходимымъ включить объ¬ 
ясненіе непремѣнно въ самую молитву, причемъ, 
предложенную равв. комиссіей формулу для 
ясности переработалъ въ слѣдующемъ видѣ: «Во 
имя Бога и закона мы разрѣшаемъ обѣты и та¬ 
кого рода клятвы, которыми кто-либо, давая 
обѣтъ или клятву, чрезъ то возложилъ на себя 
воздержаніе или какое-либо лишеніе, и вообще 
клятвы, относящіяся лично и единственно къ 
нему; но да сохранитъ Богъ каждаго помыслить, 


чтобы мы разрѣшали клятвы и присяги, даваемыя 
правительству, или предъ судомъ и вообще въ 
отношеніи къ интересамъ другого лица, какого 
бы онъ происхожденія и вѣры ни былъ. Сііі 
клятвы и присяги, о которыхъ писано, что Богъ 
не оставитъ нарушителей безъ наказанія, должны 
пребывать въ неизмѣнной силѣ, и кто ихъ пре¬ 
ступитъ, да подвергнется гнѣву Божію и вѣч¬ 
ному позору» (эта формула была составлена на 
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еврейскомъ языкѣ; русскій переводъ былъ скрѣ¬ 
пленъ членомъ Комитета для разсмотрѣнія еврей¬ 
скихъ учебныхъ руководствъ, Д. ХвольсОномъ). 
Заключеніе Комитета было высочайше утвер¬ 
ждено 25 октября 1857 г., но лишь въ 1860 г. 
раввинамъ были разосланы печатные экземпляры 
новаго начала молитвы. Тогда-же послѣдовало 
соотвѣтствующее распоряженіе по цензурному 
вѣдомству, и съ тѣхъ поръ во всѣхъ молитвен¬ 
никахъ К.-Н. печатается по новому образцу.— 
Ср. Ю. Гессенъ, Изъ прошлаго, Восходъ, 1903 г., 
№ 38. 8. 

Колышки —мѣст. Витебск, уѣзда и губерніи. 
По переписи 1897 г., жит. 1568, изъ коихъ 1127 
евреевъ. 8. 

Кольбахъ, Бернгардъ —писатель, род. въ 1864 г., 
образованіе получилъ въ бреславльской теологи¬ 
ческой семинаріи. Нынѣ (1911) К. состоитъ учи¬ 
телемъ гимназіи въ Капошварѣ. Перу К. при¬ 
надлежатъ, между прочимъ, слѣдующія про¬ 
изведенія: «ФеЬийаіЬп Баіаш» (‘бреславльская дис¬ 
сертація, 1888), «А 82 ІсІо ѵаЬЬй .808 гііаігойаіот 
ІогіепеІеЬег» (1889); «Е^у кбгеркагі гаЬЬі ез 
егкбіезіапііі» (1889); «Бег Муіоз шій КиН Йег 
аіѣеп Шщагп», въ АгсЬ. Йіг ЕеЁ^іопзтзз. (1899).— 
Ср. М. Вгапп, СгезсЬ. бег іий.-іЬеоі. 8етіп. іп 
Вгезіаи, стр. 173. 6. 

Кольбергъ — курортъ на Балтійскомъ морѣ 
(Пруссія); имѣется еврейская община. Въ 1905 г. 
свыше 22.000 жит., изъ коихъ 336 евреевъ. Суще¬ 
ствуетъ еврейская курортная больница ( 3 / 3 мѣстъ 
безплатныя) съ капиталомъ въ 146.000 марокъ и 
бюджетомъ въ 46.000 марокъ (основ, въ 1873 г.). 
Число больныхъ въ 1905 г.—438. 5. 

Кольберъ, Жанъ-Батистъ — знаменитый фран¬ 
цузскій государственный дѣятель (1619—83). Бу¬ 
дучи съ 1661 г. интендантомъ финансовъ, Е. 
стремился всегда защищать евреевъ, видя въ 
нихъ полезный элементъ для развитія тор¬ 
говли. Интендантамъ Лангедока Е. отправилъ 
особый ордонансъ, въ которомъ указывалъ, какъ 
много выигралъ Марсель отъ пребыванія въ немъ 
купцовъ-евреевъ, рекомендуя провинціальнымъ 
властямъ поэтому препятствовать принятію муни¬ 
ципалитетами репнессивныхъ мѣръ по отношенію 
къ евреямъ, такъ какъ христіанскіе купцы, 
какъ конкурренты, всегда склонны отовсюду 
изгонять евреевъ. Йогда въ 1671 г. въ вѣдѣніе 
К. перешли и французскія колоніи, онъ, въ ка- 
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чествѣ генеральнаго контролера финансовъ, на¬ 
стаивалъ предъ Людовикомъ XIV, чтобы въ Вестъ- 
Индіи евреевъ уравнили въ правахъ съ фран¬ 
цузами и чтобы имъ была дана полная свобода 
совѣсти (еіиіёге ІіЬегІё йе сопзсіепсе); хотя 
Людовикъ не сочувствовалъ евреямъ, онъ, од¬ 
нако, 23 мая 1671 г., въ виду приносимой евреями 
колоніямъ пользы, удовлетворилъ ходатайство 
К. Впрочемъ, въ 1680 г. К. пересталъ защищать 
вестъ-индскихъ евреевъ, такъ какъ въ рукахъ его 
противника, Яувуа заступничество К. за евреевъ 
стало орудіемъ борьбы съ нимъ. Однако, утвержде¬ 
ніе нѣкоторыхъ, что подъ декретомъ 1683 г. объ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ французскихъ колоній имѣется 
подпись К, ошибочно: декретъ этотъ подписанъ 
не К., а его сыномъ, носившемъ то же имя, 
Жанъ-Батистъ, и занимавшемъ также крупный 
государственный постъ.—Ср.: IV. ВотЬагі, Біе 
Лшеп шій Фаз ЛѴІгівсЪаікІеЪеп, 1911, стр. 21; 
Маиг. Віок, Без .’Пііі'к еі Іа рговрегііё риЫщие к 
ігаѵегз ГЬізІоіге, 1899; Бірртапп, ОезсЬ. сіез 2и- 
скегз, 1890; АЬг. СаЪеп, Без .’Гиііз сіе Іа Магііпідие 
аи XVII зіёсіе, ВЕБ; ісіет, Без Лиіі'з йапв Іев 
соіопіез Ігапсаівез аи XVIII зіёсіе, ВЕЛ., IV и V. 

С. Л. 6. 

Кольбушова —уѣздный городъ въ Западной Га¬ 
лиціи. Въ 1900 году — 1.682 еврея (свыше 
50°/о всего населенія). Имѣются 2 синагоги, 
кладбище, существующее съ половины 18 в., и 
нѣсколько благотворительныхъ обществъ.—Въ 
уѣздѣ въ 1900 г. 6.584 еврея (8,84°/о всего насе¬ 
ленія). ■ М. В. 5. 

Колье, Ѳома (СоІІіег, ТЬотаз) —англійскій обще¬ 
ственный дѣятель 17 в., выступившій печатно 
въ защиту ходатайства Манассе б. Израиля пе¬ 
редъ Оливеромъ Кромвелемъ о разрѣшеніи ев¬ 
реямъ вернуться въ Англію. К. заявляетъ, что 
не раздѣляетъ страха своихъ соотечественниковъ 
о «вредности» евреевъ и прибавляетъ при этомъ: 
«евреевъ упрекаютъ въ занятіи ростовщиче¬ 
ствомъ, но вѣдь этимъ занимаются и многіе хри¬ 
стіане, однако, ихъ не изгоняютъ изъ страны. 
Ссылаются также на опасность грозящей кон- 
курренцін, но вѣдь отъ этого въ убыткѣ будутъ 
лишь отдѣльные богачи, а населеніе въ общемъ 
лишь выиграетъ».—Ср. КЕБ VI, 102. А. Д. 6. 

Кольмаръ (но польски СНосігіезгеп, по евр. 
птп)—городъ въ Познани (Пруссія). Трудно уста¬ 
новитъ, когда евреи появились въ К, но въ се¬ 
рединѣ 17 в. они, повидимому, образовали об¬ 
щину. По привилегіи 1688 г. евреи тогда вла¬ 
дѣли синагогой и кладбищемъ и имѣли раввина; 
нмъ было разрѣшено заниматься вообще 
торговлей, кромѣ винной. Въ 1773 году— 
448 евреевъ, въ 1840 году—1.059 евр. Съ тѣхъ 
норъ еврейское населеніе стало быстро умень¬ 
шаться; въ 1905 г.—свыше 6.000 жителей, изъ ко¬ 
ихъ 298 евр. Имѣются общество еврейской исторіи 
и литературы. Древнѣйшій документъ общины— 
пергаментный молитвенникъ, писанный въ 1720 
или 1722 гг. Нынѣшняя синагога построена въ 
1837 г.—Ср.: Неррпег-ПеггЬегц, Айз Ѵегрщп^еп- 
Ъеіі и. Сге§епѵгаг1 <1. Бкі. іп Ровеп; НапйЬ. ]‘ий. 
ветеіпйеует., 1907. 5. 

Кольмаръ —главный городъ въ провинціи Верх¬ 
няго Эльзаса. Въ началѣ 13 вѣка здѣсь нахо¬ 
дилась значительная еврейская община, пользо¬ 
вавшаяся расположеніемъ городскихъ властей. 
Евреи занимали особый кварталъ, гдѣ помѣща¬ 
лась синагога (сгорѣла въ 1279 г.). Когда Ру¬ 
дольфъ Габсбургскій осадилъ К. (1285), евреи были 
обвинены въ томъ, будто они побудили Рудольфа 


осадить городъ, и были изгнаны. Это обвиненіе, 
однако, ни на чемъ не было основано. Наоборотъ, 
Рудольфъ относился недружелюбно къ евреямъ. 
Онъ, меж ду прочимъ, арестовалъ раввина К., извѣст¬ 
наго р. Меира изъ Ротенбурга, потребовавъ выкуп¬ 
ную сумму въ 1500 марокъ (р. Меиръ скончался въ 
тюрьмѣ). При Адольфѣ Нассаускомъ, преемникѣ 
Рудольфа, евреи опять жили въ К. Вмѣстѣ съ хри¬ 
стіанами они защищали городъ противъ того- 
же Адольфа. Въ 1292 г. кольмарскіе евреи были 
обвинены въ совершеніи убійства для ритуаль¬ 
ныхъ цѣлей; многіе изъ нихъ погибли мучени¬ 
ческой смертью. Преслѣдованія эльзасскихъ об¬ 
щинъ шайками Армледера (1337) не коснулись 
евреевъ К., благодаря своевременному прибытію 
арміи Людовика Баварскаго, который, однако, пода¬ 
рилъ евреевъ городу за 200 марокъ, что ухуд¬ 
шило ихъ положеніе. Когда надвинулась Черная 
смерть (1348), юдофобскій городской совѣтъ не 
только повѣрилъ ложнымъ обвиненіямъ, возве¬ 
деннымъ на евреевъ въ отравленіи колодцевъ, 
но сообщилъ страсбургскому совѣту, будто та¬ 
мошній канторъ Яковъ прислалъ ядъ въ К. 
Тогда евреи, безъ допроса, были сожжены за 
городскими воротами— это мѣсто еще нынѣ из¬ 
вѣстно подъ названіемъ «БкІепіосЬ». Импер. 
Карлъ IV освободилъ горожанъ отъ отвѣт¬ 
ственности за истребленіе его «зегѵі сатегае». 
По желанію короля Венцеля евреи вновь были 
допущены въ К. въ 1375 г. Однако, когда онъ 
въ борьбѣ дворянъ съ эльзасскими городами 
сталъ на сторону первыхъ, евреи К. приняли 
участіе въ защитѣ города и въ теченіе трехъ 
лѣтъ (1385—88) отказывались платить подати, за 
что они вмѣстѣ съ горожанами подверглись опалѣ. 
Позже городской совѣтъ и король заключили со¬ 
глашеніе, въ силу котораго первому были предо¬ 
ставлены евр. подати на 10 лѣтъ. Венцель не 
простилъ евреямъ того,' что они оказали ему 
сопротивленіе, и въ 1392 г. объявилъ недѣйстви¬ 
тельными всѣ долговыя обязательства, выдан¬ 
ныя евреямъ. При Робертѣ Баварскомъ положеніе 
общины улучшилось; онъ возобновилъ старыя ея 
привилегіи (1401), но впослѣдствіи враждебное от¬ 
ношеніе къ евреямъ со стороны городского совѣта 
усилилось; такъ, напр., онъ добился въ 1437 г. отъ 
импер. Сигизмунда эдикта, запретившаго горожа¬ 
намъ отдавать въ наемъ или продавать евреямъ 
дома безъ особаго разрѣшенія городскаго головы. 
Правила о евреяхъ 1468 г. свелись къ слѣдую¬ 
щему: кромѣ ежегодныхъ податей, они уплачивали 
сборы на содержаніе въ исправности городской 
крѣпости, а также приносили городскому головѣ 
подарки къ Новому году (во время войны взи¬ 
маются съ нихъ дополнительные сборы); въ дни 
большихъ христіанскихъ праздниковъ евреи долж¬ 
ны оставаться въ своихъ жилищахъ; иногород¬ 
ніе евреи не въ правѣ останавливаться у 
кол. евреевъ безъ особаго разрѣшевія властей; 
они должны при въѣздѣ уплачивать у воротъ 
«Ыарегі», а если останутся на ночь—шилингъ; 
городской совѣтъ обязуется защищать евреевъ 
только отъ лицъ,- подлежащихъ его юрисдикціи. 
Къ концу 1476 г. община сильна потерпѣла отъ 
швейцарскихъ войскъ, которыя по пути во Фран¬ 
цію совершали надъ евреями насилія. Совѣтъ 
же, опасаясь, что горожане вступятъ въ драку 
съ швейцарцами изъ-за евреевъ, запретилъ ев¬ 
реямъ въѣздъ въ К. Такимъ образомъ, въ 1478 г. 
были только 2 семейства въ городѣ. Городской 
совѣтъ добился въ 1510 г. отъ импер. Максими- 
\ ліана окончательнаго изгнанія евреевъ, которое, 
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благодаря хлопотамъ Іоселя изъ Росгейма, состо¬ 
ялось только въ 1512 г. Съ тѣхъ поръ евреи, 
пріѣзжавшіе въ К. для торговли, платили особый 
сборъ и носили отличительный знакъ. Синагога 
и кладбище были подарены Максимиліаномъ 
своему секретарю. Изгнанные евреи поселились 
въ сосѣднихъ деревняхъ и пріѣзжали ежедневно 
въ К. для торговли. Совѣтъ запретилъ поэтому 
христіанамъ держать у себя товары евреевъ, а 
также (1534) давать пріютъ послѣднимъ. Когда 
эти мѣры не привели къ цѣли, совѣтъ исхода¬ 
тайствовалъ у импер. Карла V (1541) запрещеніе 
евреямъ появляться въ К. Благодаря заступни¬ 
честву Іоселя изъ Росгейма, мѣсяцъ спустя (24 
мая) были возобновлены всѣ привилегіи евреевъ 
К. Это постановленіе вызвало новую борьбу 
между городомъ и евреями, которые, наконецъ, 
были побѣждены. До 1691 г. ни одинъ еврей не 
вступалъ въ К. Община начала образовываться 
въ 1789 г., а въ 1808 она была объявлена админи¬ 
стративнымъ центромъ консисторіи; нынѣ (1911) 
консисторія эта обнимаетъ общину въ Верхнемъ 
Эльзасѣ съ общимъ числомъ въ 8361 евр. 
Число евреевъ въ К. въ 1905 г.—1256 (3,01 % всего 
населенія). Имѣются училище и 6 благотворит, 
обществъ и учрежденій.—Ср.: Мо8зтап ; Ешйе виг 
ГЬівіоіге Фев .Гиіі’в а Соітаг, 1866; ВсЪеіФ, Нівіоіге 
Фев Фіііів Ф’АІвасе, 1878; Нет, Ловеі еі Іа уіПе <1е 
Соітаг, ВЕК XIII, 70—74; I. Кгакаиег, Ргосёв 
Фе В. Говеітапп сопіге Іа ѵіііе <1е Соітаг, ІЬ., 
XIX, 282—293; НапйЬ. ](іФ. Оетеішіеѵеглѵ., 1907. 
[По Л"е\у. Епс. IV, 165—166]. 5. 

Кольно —уѣздн. гор. Ломжинск. губ. Какъ ле¬ 
жащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, г. К. 
былъ недоступенъ въ 1823—62 гг. для водворенія 
евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. христ —1266, 
евр.—2084. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей 
свыше 70 тыс., евр. 9183, въ томъ числѣ въ К. 
жит. 4891, изъ коихъ 2863 евр. Изъ поселеній 
въ уѣздѣ, въ которыхъ болѣе 500 жителей, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ срав¬ 
неніи съ общимъ населеніемъ: нос. Едвбно—жит. 
2505, изъ нихъ евр. 1941; Стависки—3339 и 2554; 
Чарня—551 и 120. ' 8. 

Кольчестеръ (СоІсНезІег, древній СатаІаФипит)— 
англійскій городъ въ графствѣ Эссексъ. Первое 
упоминаніе о евреяхъ К. относится къ 1185 г. 
Евр. община была, повидимому, довольно зна¬ 
чительной,— при наложеніи на англійскихъ 
евреевъ въ 1194 году Ричардомъ I контрибу¬ 
ціи община была девятой по размѣру внесен¬ 
ной ею суммы. Въ 1220 году община имѣла спе¬ 
ціальнаго байлифа, вѣроятно, для того, чтобы 
собирать налоги. Въ 1258 г. была совер¬ 
шена сдѣлка между нѣкоторыми кольчестер- 
скими евреями; документъ этотъ латинскими 
буквами былъ воспроизведенъ ЛѴ. ВеФѵгеІГемъ, а 
евр. текстъ Нейбауэромъ въ У томѣ ВЕЗ; самый 
оригиналъ, однако, пропалъ; возможно, что онъ 
хранится въ всЪ’іагахъ въ ВесогФ-ОНісе, гдѣ 
имѣется значительны й матеріалъ по исторіи ан¬ 
глійскихъ евреевъ. Въ 1267 г. нѣсколько евревъ К. 
вмѣстѣ съ христіанами охотились за ланью въ на¬ 
ходившемся вблизи К. лѣсу, гдѣ охота была запре¬ 
щена. Всѣ участники охоты были оштрафованы, 
причемъ евреи гораздо строже, чѣмъ христіане. 
Одинъ изъ евреевъ, арестованныхъ за этотъ про¬ 
ступокъ, бѣжалъ изъ тюрьмы и скрылся въ 
Линкольнѣ. Черезъ 10 лѣтъ еврей вернулся въ 
К., отбывъ наказаніе тѣмъ, что его въ видѣ 
карикатуры, по распоряженію лѣсной админи¬ 
страціи, выставили въ Эссексѣ (эта карика¬ 


тура является первымъ евр. портретомъ и носитъ 
слѣды евр. типа; рисунокъ см. въ I т. Іелѵ. Епс., 8). 
Король требовалъ, чтобы юрисдикція надъ ев¬ 
реями К. принадлежала исключительно ему; 
пожаловавъ замокъ Гюи изъ Рошфора, онъ оста¬ 
вилъ за собою право войти въ городъ и округъ 
К., чтобы конфисковать евр. деньги. Когда евреи 
въ 1290 г. были изгнаны изъ Англіи, девять 
евр. домовъ и одна «школа» достались королю; 
по значенію своему кольчестерская община 
была тогда для короля 7-ой изъ всѣхъ англій¬ 
скихъ общинъ.—Ср. Е. Ъ. Спив, СоІсЬевіег, XIII, 
118—125; ІасоЬв, ФелѵівЬ ІФеаІв, 225—233. [3. Е., 
IV, 164]. 6. 

Колѣна израильскаго народа—въ числѣ 12— 
происходили, согласно Библіи, отъ двѣнадцати 
сыновей Якова, родившихся у него отъ 4 ясенъ, 
двухъ полноправныхъ (Ліи—шестеро, и Рахили— 
двое) и двухъ рабынь (Билги, рабыни Рахили: 
двое, и Зилпы, рабыни Ліи: двое). За исключе¬ 
ніемъ послѣдняго сына, Веніамина, родившагося 
въ Ханаанѣ, всѣ одиннадцать родились въ Харанѣ 
(Месопотамія). Отъ родившихся у Іосифа въ 
Египтѣ двухъ сыновей, Менаше и Эфраима, усы¬ 
новленныхъ передъ смертью Яковомъ (Быт., 
48, 5), образовались два отдѣльныхъ колѣна. 
Съ своей стороны, К. Менашино раздѣлилось: 
одна часть жила на востокѣ, другая на за¬ 
падѣ отъ Іордана. Но, несмотря на все это, 
число 12 К., встрѣчающееся впервые въ 

Быт., 35, 22, является въ Библіи неизмѣн¬ 
нымъ и получается, благодаря исключенію изъ 
общаго числа Левіинова колѣна, какъ занимаю¬ 
щаго особое положеніе и не обладавшаго удѣ¬ 
ломъ въ Обѣтованной землѣ (Чис., 1, 47 сл.; 18 
20 сл.). Однако, послѣдовательный порядокъ 

перечисленія какъ К., такъ и родоначаль¬ 
никовъ ихъ, мѣняется. Чаще всего порядокъ 
этотъ опредѣляется происхожденіемъ К. отъ раз¬ 
ныхъ матерей, причемъ обыкновенно сыновья Ліи 
предшествуютъ сыновьямъ Рахили, распредѣле¬ 
ніе же сыновей рабынь варьируетъ въ разныхъ 
мѣстахъ Библіи. Затѣмъ распредѣленіе К. слѣ¬ 
дуетъ иногда согласно хронологическому порядку 
рожденія сыновей Якова. По этому возрастному 
порядку, какъ онъ указанъ въ Быт., 29,30, сыновья 
рабынь поставлены между сыновьями Ліи, Іу¬ 
дой и Иссахаромъ. Напротивъ того, въ Быт. 35, 
23, сл. и Исх., 1, 1 сл., они группированы по 
происхожденію отъ ихъ матерей, слѣдуя въ каж¬ 
дой группѣ въ порядкѣ возраста; точно такъ же въ 
I Хрон., 2, 1 сл., гдѣ только Данъ поставленъ пе¬ 
редъ сыновьями Рахили, вѣроятно, вслѣд¬ 
ствіе колебаній Хрониста, какому изъ образцовъ 
слѣдовать. Наконецъ, въ Быт., 49 сыновья ра¬ 
бынь поставлены между сыновьями Ліи и Ра¬ 
хили, причемъ на порядокъ: Данъ, Гадъ, Ашеръ, 
Нафтали, какъ и на постановку Зебулона передъ 
Иссахаромъ, повліяло, какъ видно, соображеніе о 
географическомъ положеніи областей данныхъ ко¬ 
лѣнъ. Вообще замѣтно, что библейскіе авторы 
придавали мало значенія той или другой си¬ 
стемѣ группировки К., и мы поэтому встрѣ¬ 
чаемъ сайыя разнообразныя ихъ распредѣленія. 
Внутренняя организація К. тоже была построена 
на генеалогическихъ началахъ. К. состояли изъ 
родовъ или клановъ (ліпев’с), они же, въ свою оче¬ 
редь, изъ семействъ (лізк л’з), а эти изъ мужей 
(п'ізл); см. Іош., 7, 14, 16—18; 1 Сам., 10, 20—21. 
Родъ называется также см. Суд., 6, 15; I Сам., 
10, 19. Во главѣ К. стояли князья (п'к'Е’з; Исх., 
34, 31 и въ друг, мѣст.; встрѣчается также на- 
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званіе півап Чис., 30, 2), а во главѣ ро¬ 
довъ старѣйшины (п'арт; ср. араб, шейхы; рѣже 
в’вйм, напр., Зах., 9, 7). Эти старѣйшины обра¬ 
зовали сенатъ (Чис., 11, 16). который управлялъ 
дѣлами родовъ (Втор., 1, 15), они же, вѣроятно, 
избирали (И Сам., 2,4) и устраняли царей (I Цар., 
12, 1 сл.) и отправляли правосудіе (Исх., 18. 
21—26; Втор., 21,19; 22, 18; 25, 7 сл.). 

Взгляды критической школы .—По мнѣнію кри¬ 
тиковъ, число 12, на которое Библія дѣлитъ 
израильскій народъ, есть излюбленное у библей¬ 
скихъ авторовъ число, примѣняемое ими и 
по отношенію къ другимъ народамъ, напр., къ 
нахоридамъ (Быт., 22,21—24, изъ которыхъ также 
восемь считаются полноправными племенами, 
а четыре, неполноправными, происходившими 
отъ наложницы), къ исмаильтянамъ (іЬіі, 25, 
13—15) и эдомитамъ (Быт., 36, 10—19, при 
исключеніи Амалека, какъ неполноправнаго; Ко- 
раха слѣдуетъ вычеркнуть изъ ст. 16). [Но имѣя 
въ виду, что все это семитскіе народы, слѣдуетъ 
допустить, что дѣленіе на число 12—общесеми¬ 
тическое въ первоначальное время]. Кромѣ 
того, по мнѣнію критиковъ, эта схема не соот¬ 
вѣтствуетъ ни географическимъ, ни политиче¬ 
скимъ реальнымъ условіямъ жизни еврейскаго 
народа въ Палестинѣ. Въ древнѣйшемъ памят¬ 
никѣ библейской письменности, какимъ счи¬ 
тается пѣсня Деборы, самостоятельными К. явля¬ 
ются Махиръ (вм. Менаше за Іорданомъ) и Ги¬ 
леадъ, а Менаше и Іуда пропущены. Но пѣснь 
Деборы вѣдь не имѣетъ задачей перечислить 
точно всѣ К., а ясныхъ указаній, что Махиръ и 
Гилеадъ считаются полными К., въ ней нельзя 
найти. Дѣленіе К. на происходившихъ отъ полно¬ 
правныхъ женъ и отъ наложницъ основано, по 
мнѣнію критиковъ, на политической и культур¬ 
ной зависимости данныхъ К. отъ сосѣднихъ.— 
Ср.: Н. Еѵѵаісі, ПевсЫсМе 4. Ѵоікев Івгаеі, 1, 521 
сл.; ВегОіеаи, 7лѵсл АЫіапсПиг.цеп, 117 сл.; Біез- 
ѣеі, 8ецеп ТакоЪз, 1853; В. 81айе, ОгевсЪісМе й. 
Ѵоік. І8Г., I, 145 сл.; СгиЙіе, вевсЫсЫе й. Ѵоік. 
Івг., 40, сл.; КіеЬш, НВА, II, 156 сл. 1. 

Комах— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Вилькомирскаго повѣта. 
Въ 1766 г. въ кагалѣ числилось 216 плательщи¬ 
ковъ поголовной подати. — Въ другой мѣстности 
К. (того-же воеводства, Ошмянскаго, повѣта) 
евреи составили въ томъ-же году 239 платель¬ 
щиковъ поголовной подати. 5. 

Нынѣ—мѣст. Н.-Алекс. у., Ковен ск. губ. По 
ревизіи 1847, «Ком. евр. общество» состояло изъ 
327 душъ; по переписи 1897 г., въ К. жит. 1105, 
изъ коихъ 944 евр. 8. 

Комаринъ— мѣст. Рѣчицк. у., Минск, губ. По 
переписи 1897 г. жит. 550, изъ коихъ 547 евр. 8. 

Комарно —городъ въ Галиціи. Выть можетъ, 
королевская привилегія 1550 г., данная евреямъ 
Коморно, относится къ этому К. Въ 1765 г. въ 
катальномъ округѣ К. —1594 евр.-плателыциковъ 
подушвой подати (въ самомъ К. —686). Въ 1900 г. 
евреи, въ числѣ 2507 чел., составляли около по¬ 
ловины населенія К. —Ср.: М. ВегвоЪп, Буріотаіа- 
гуивг гуйолѵ IV йа-ѵгаеі Роізсе, № 53. 5. 

Комарове —въ . эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брестскаго (на Литвѣ) воеводства. Ком. 
кагалъ находился въ вѣдѣніи брестскаго кагала. 
Въ 1765 г. въ К. числилось 247 евреевъ платель¬ 
щиковъ подушной подати.— Ср.: Регесты, II; Вил. 
Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Комарово —пос. Томаш. у., Любл. губ. Нахо¬ 
дясь въ 21-верстной пограничной полосѣ, посадъ 


въ 1823—62 гг. былъ недоступенъ для водворенія 
евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. христ. 682, евр. 
943. По переписи 1897 г., жит. 2618, изъ коихъ 
1568 евр. 8. 

Комаромъ— см. Коморнъ. 

Коматяно, Мордехай бенъ-Эліезеръ га-Куста- 
днни га-Іевани (иначе Комтнно, ««воіа 'эти ‘і 
чип 'Л'воірп, ізиоіэ 'эти 'і .ізхиаіэ 'эти 'а) —вы¬ 
дающая представитель эпохи расцвѣта еврей¬ 
ской культуры въ Турціи (15 в.), род. въ Констан¬ 
тинополѣ около 1420 г. (?), былъ ученикомъ про¬ 
свѣщеннаго раввина р. Ханоха Цапорта изъ 
Каталоніи, жилъ долгое время въ Адріанополѣ, 
гдѣ вокругъ него сгруппировалась цѣлая плеяда 
тамошнихъ ученыхъ; ум. въ Константинополѣ 
ок. 1487 г. Многосторонній ученый, мыслитель п 
гуманный раввинъ, К. оказалъ громадное вліяніе 
на современниковъ и основалъ цѣлую школу, 
къ которой принадлежали выдающіеся раввины 
н караимы 15 вѣка. Онъ принадлежалъ къ числу 
сторонниковъ обученія караимовъ Торѣ — (во¬ 
просъ, возбудившій въ ту эпоху большіе споры). 
Подъ его руководствомъ получили богословское 
и свѣтское образованіе извѣстные караимскіе 
ученые дѣятели: Эліагу Башячи (см.), Калебъ 
Афендополо (см.), Іосифъ Ребици и др. Онъ на¬ 
ходился подъ сильнымъ вліяніемъ сочиненій 
Авраама ибнъ Эзры, котораго К. считалъ великимъ 
знатокомъ математическихъ и естественныхъ на¬ 
укъ, не говоря уже о библейской экзегетикѣ, въ об¬ 
ласти которой «не было—по мнѣнію К. —подоб¬ 
наго ибнъ-Эзрѣ во Израилѣ». 

Произведенія К . —Главнымъ трудомъ К. слѣ¬ 
дуетъ считать: 1) комментарій на Пятикни¬ 
жіе, извѣстный подъ различными названіями: 
«Кеіег ТогаЬ» (Бе Еовві, Бшопагіо віогісо в. ѵ. 
Сошііпо), «КеШ Лой», «Кеіііаі Лой», «8е1ег Рі- 
гивсЬ аі ѣа-ТогаЬ». Этотъ обширный коммен¬ 
тарій, законченный К. 13 Аба 5520 г. (1460 г. 
по Р. Хр.), обнаруживаетъ въ его авторѣ не¬ 
обыкновенную эрудицію въ раввинской и экзе¬ 
гетической литературѣ, самостоятельность мыш¬ 
ленія и основательное знаніе математики и 
астрономіи, еврейской философіи п филологіи. 
Онъ чуждъ мистическаго и аллегорическаго на¬ 
правленія библейской экзегезы. Къ агадическимъ 
толкованіямъ К. прибѣгаетъ весьма рѣдко. Глав¬ 
ное значеніе труда К. заключается въ томъ, что 
онъ является какъ бы сводомъ, общимъ итогомъ 
еврейской науки въ 15 в., такъ какъ К. въ 
этомъ комментаріи примѣняетъ свои богатыя по¬ 
знанія въ философіи, медицинѣ, математикѣ, астро¬ 
номіи и т. д., не оставивъ ни одного мѣста въ Биб¬ 
ліи, требующаго толкованія, безъ подробнаго п 
яснаго объясненія. Этотъ комментарій сохра¬ 
нился въ рукописи Парижской Національной 
библіотеки и въ СПБ. Императорской публичной 
библіотекѣ.--2) «8еІег Ьа-СЬевсЬЬоп’ѵге-Ьа-МіІйоІ», 
руководство къ ариѳметикѣ п Геометріи, соста¬ 
влено авторомъ въ 1480 г. (рукопись ея въ двухъ 
экземплярахъ хранится въ СПБ. коллекціи, 
№№ 343—344, 345—346). Трудъ этотъ раздѣляется 
на двѣ части: первая (ариѳметика), состоящая изъ 
4 отдѣловъ, излагаетъ ученіе о четырехъ дѣй¬ 
ствіяхъ надъ цѣлыми числами п дробями, а вто¬ 
рая (геометрія), состоящая изъ 4 отдѣловъ, изла¬ 
гаетъ планиметрію и стереометрію. Книга снаб¬ 
жена многими чертежами.—3) «8еІег Рігивсіі 
Биско! Рагак», комментарій къ астрономиче¬ 
скимъ таблицамъ персовъ (рукоп. СПБ. коллек¬ 
ціи, № 351). Авторъ въ противоположность пере¬ 
водчику ихъ на ново-греческій языкъ Георгію 
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Хризококкѣ, придаетъ имъ научное значеніе, по¬ 
чему н старался ознакомить евреевъ не только 
съ образомъ употребленія таблицъ, но съ самой 
сущностью ихъ, т.-е., какимъ путемъ астрономы 
дошли до добытыхъ результатовъ п т д.—4) «Ма- 
атаг Тіккип Кеіі Ъа-ИесЪоБсІіеі»—трактата объ 
устройствѣ астролябіи (рукоп. СПБ. Публичной 
библіотеки, № 360).—5) «Маатаг Тіккип Кеіі 
1іа-2ер]іісЪа»—трактатъ объ устройствѣ цефихи, 
т.-е. небольшого астрономическаго инструмента 
для опредѣленія различныхъ широтъ и измѣре¬ 
нія движенія планетъ (рукоп. СПБ. Публичной 
Библіотеки, № 353).—6) «Маатаг Тіккип Кеіі 
1іа-8сЪаоі» —■ трактатъ объ устройствѣ солнеч¬ 
ныхъ часовъ (рукоп., СПБ. Публичной Би¬ 
бліотеки, № 361).—7) «Маатаг Каіап аІ-Бе- 
гесЬ Ъа-Кеіаі еіс.», «тмхіпа ул Ьу ]вр лека» 
«лапл ліллра ім лзз^л лір^а 'лакл ліапл лизл» 
о солнечномъ и лунномъ затменіяхъ; рукопись 
хранится въ СПБ. Публ. Библіот.—8) «ТевсЬп- 
Ьоі аІ-Навза^оІ Р. 8сЪаЬМаі КоЪеп»— возраже¬ 
нія на нападки р. Саббатая б. Малкіэла га-Ко- 
генъ (рукоп. лейденской библіотеки).—9) «РігизсЬ 
аІ-МіІоі 1іа-Ні§§аіоп 1е-Ъа-КатЬат»—комментарій 
къ логикѣ Маймонида (рукоп. лейденской и па¬ 
рижской библіотекъ, изданъ въ Варшавѣ въ 
1865 г.).—10) «Ірщегеі 8епаріг ѵе-КавкезеІ»— 
трактатъ о дозволенныхъ и запрещенныхъ въ 
пищу породахъ рыбъ (не сохранился).—11) Ком¬ 
ментарій къ сочиненію Йбнъ-Эзры, «8е1сг Ъа- 
ЕсЪасЬ (рукоп. ’парм. и парижской библіотекъ).— 

12) «РігизсЬ аі-іезосі Мога Ме-га-Раба»—коммен¬ 
тарій на сочиненіе Ибнъ-Эзры, «Дезой Мога» 
(рукоп. СПБ., лейденской и парижской библіотекъ). 

13) «РігизсЬ 1е-8еіег Ьа-8сЬет те-Ъа-ЕаЪа»— 
комментарій на сочиненіе Ибнъ-Эзры, «8еіег Ьа- 
8сЬет» (рукоп. СПБ. и Парижской библіотекъ). — 

14) «8еІег Ьа-ТесЬипа» (объ астрономіи; рукоп. 

парижск. націон. библіотеки). —15) глоссы къ 
Евклиду (рукоп. коллекціи Д. Гинцбурга, 340,5). 
Шуты К. вошли въ караимскій сиддуръ.— 
Ср.: I. Гурляндъ, Новые матеріалы для исторіи 
евр. литературы XV столѣтія. М. Кумятяно, Спб., 
1866; Ій., Па-Ма^рцй. IX — XI; ій. Таірцоі, 1—34; 
8іеіпзсЬпеійег, ВіЫіоіЬеса Магетаііса Энестрема, 
1901; р. 63; ій., НИМ, рр. 435, 593, 630; (5г(т- 
таіек ЛійізсЬез ІлІегаіигЫаЦ XXIII, 176; 
М. 8і1ЬегЬег§, Еіп ЬапйзсЬгіШісЬез ЬеЬгйізсЬ- 
таіЬетаі. ЛѴегк йез МогйесЬаі Сотгіпо, въ ДаЬг« 
ЬисЬ й. ДіійізсЬ-ЕіІегагізсЬеп (Э-езеІІзсЬаЙ, III, 
1906; 8. Еозапез, пвдмпз плі, I (1908), 

рр. 27—31; .1. Е. IV, 203. 9. 

Комитетъ для опредѣленія мѣръ коренного пре¬ 
образованія евреевъ въ Россіи. —Учрежденный въ 
1840 г. и закрытый въ 1863 г., К. охватилъ вто¬ 
рую половину царствованія Николая I, столь 
богатую новыми законодательными актами о 
евреяхъ, и первые годы царствованія Алексан¬ 
дра II, когда были намѣчены и частью осуще¬ 
ствлены либеральныя реформы въ гражданскомъ 
положеніи евреевъ. Въ составъ К. вошли 
министръ госуд. имуществъ Киселевъ, назначен¬ 
ный предсѣдателемъ, мин. народн. просвѣщенія 
Уваровъ, главноуправляющій дѣлами II отд. 
Собственной Е. И. Величества канцеляріи Блу¬ 
довъ, управляющій мин. внутр. дѣлъ Строгановъ, 
товар, министра финансовъ Вронченко и генер. 
Дубельтъ, извѣстный начальникъ III отд. Собств. 
Е. И. В. Канцеляріи, которому было поручено 
распорядиться «о тщательномъ наблюденіи за 
происками и дѣйствіями, могущими послѣдовать 
со стороны евреевъ во время производства сего 


дѣла». Позже членами К. явились преемники 
по должности указанныхъ лицъ. Оффиціально 
образованіе К. было объяснено желаніемъ го¬ 
сударя «обратить евреевъ къ полезнымъ заня¬ 
тіямъ». Согласно указанію, данному государемъ, 
К. долженъ былъ установить лишь общія начала 
реформы н затѣмъ только разсмотрѣть ея отдѣль¬ 
ныя части; разработка же отдѣльныхъ мѣръ для 
преобразованія евреевъ была возложена на со¬ 
отвѣтствующихъ. министровъ. Этотъ порядокъ 
долженъ былъ способствовать ускоренію работы. 
Согласно Высочайше утвержденному журналу 
отъ 11 января 1841 г., К-ту были поставлены слѣ¬ 
дующія задачи: «1) дѣйствовать на нравствен¬ 
ное образованіе новаго поколѣнія евреевъ учре¬ 
жденіемъ еврейскихъ училищъ въ духѣ, против¬ 
номъ нынѣшнему талмудическому ученію; 2) уни¬ 
чтожить кагалы п подчинить евреевъ обшему 
управленію; 3) учредить губернскихъ раввиновъ, 
которые, получая содержаніе отъ казны, влія¬ 
ніемъ своимъ могли бы содѣйствовать видамъ 
правительства; 4) запретить употребленіе особой 
еврейской одежды; 5) открыть евреямъ способы 
заняться земледѣліемъ; 6) привести въ порядокъ 
коробочные сборы съ евреевъ и отдѣлить потреб¬ 
ныя суммы на содержаніе училищъ, раввиновъ 
и на переселеніе ихъ на казенныя земли. Затѣмъ, 
7) раздѣливъ евреевъ, по свойству ихъ занятій, 
на полезныхъ: какъ то купцовъ, ремесленниковъ 
и земледѣльцевъ, и на неимѣющихъ постояннаго, 
такъ сказать, производительнаго, способствую¬ 
щаго общему богатству п благу, занятія, под¬ 
вергнуть послѣднихъ разнымъ мѣрамъ ограни¬ 
ченія, въ томъ числѣ рекрутскому набору втрое 
болѣе противъ обыкновеннаго». Важнѣйшія изъ 
этихъ мѣръ были осуществлены (см. Кагалъ, 
Казенныя еврейскія училиша, Коробочный сборъ ), 
но предположенный «разборъ» (см.) евреевъ на 
полезныхъ п безполезныхъ не былъ приведенъ 
въ дѣйствіе и это несомнѣнно потому, что по¬ 
добная идея не принадлежала Киселеву, а была 
навязана К. со стороны (см. Николай I).—Въ 
1856 г. Киселевъ представилъ Александру П, что 
сліянію евреевъ съ общимъ населеніемъ препят¬ 
ствуютъ разныя ограниченія и исходатайствовалъ 
разрѣшеніе на пересмотръ законовъ о евреяхъ, 
причемъ, какъ и въ 1840 г., каждому министру 
въ отдѣльности было поручено представить за¬ 
конопроекты по своему вѣдомству. (См. Але¬ 
ксандръ II, Евр. Энц., I, 813). Киселевъ успѣлъ 
придать работѣ К. то направленіе, которое при¬ 
вело къ смягченію ограничительнаго законода¬ 
тельства, несмотря на то, что его преемникъ 
Блудовъ былъ очень сдержанъ въ отмѣнѣ право¬ 
выхъ стѣсненій.—Ср.: С. Дубновъ, Историческія 
сообщенія, Восходъ, 1901 г., кн. IV п V (записка 
К. о еврейской реформѣ, составленная въ на¬ 
чалѣ 1841 г.); рукописные матеріалы. Ю. Г. 8. 

Комитетъ о евреяхъ (1881 —1882) былъ обра¬ 
зованъ по всеподданнѣйшему представленію ми¬ 
нистра внутр. дѣлъ гр. Игнатьева (см. Евр. Энц. 
VIII, 13), высочайше утвержденному 19 октября 
1881 г. Задачей К-та было разработать матеріалы 
губернскихъ коммиссій, созванныхъ послѣ еврей¬ 
скихъ погромовъ на югѣ Россіи (см. Евр. Энц. VI, 
823—24), и составить законопроектъ, долженство¬ 
вавшій оградить населевіе отъ экономическаго го¬ 
сподства евреевъ. Хотя въ то время существовала 
особая «Коммиссія по устройству быта евреевъ» (см. 
Евр. Энц, IX, 692), Игнатьевъ испросилъ разрѣ¬ 
шенія на учрежденіе К., такъ какъ составъ ко¬ 
миссіи не соотвѣтствовалъ намѣченнымъ Игнатье- 
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вымъ репрессивнымъ мѣрамъ. Предсѣдателемъ 
Е. былъ назначенъ товарищъ министра внутр. 
дѣлъ Готовцевъ, а членами К. —лишь двое лицъ, 
изъ коихъ одинъ—профессоръ И. Андреевскій 
(см. Евр. Энц. II, 567—68); предсѣдатель усиленно 
приглашалъ въ составъ К. и проф. Сергѣевича, 
но тотъ не принялъ предложенія. Привлеченіе 
популярныхъ профессоровъ было, несомнѣнно, 
вызвано желаніемъ придать работамъ К. авто¬ 
ритетность въ глазахъ общества. Кромѣ того, въ 
отдѣльныхъ засѣданіяхъ, по особому приглаше¬ 
нію, участвовали нѣкоторыя другія лица, и въ 
томъ числѣ нѣсколько губернаторовъ (между 
прочимъ, ' екатеринославскій губернаторъ И. Н. 
Дурново, ставшій вскорѣ товарищемъ министра 
внутр. дѣлъ). Оставивъ неиспользованными ма¬ 
теріалы губернскихъ комиссій, К. въ короткое 
время (первое засѣданіе—2 декабря 1881 г., по¬ 
слѣднее—30 января 1882 г.) намѣтилъ основанія 
новаго ограничительнаго законодательства, дол¬ 
женствовавшаго съ разныхъ сторонъ стѣснить 
евр. жизнь. Но эти предположенія не встрѣтили 
сочувствія въ комитетѣ министровъ (см. Але¬ 
ксандръ III, Евр. Энц., I, 829—832), который ис¬ 
просилъ Высочайшаго разрѣшенія на образованіе 
новой комиссіи для разсмотрѣнія законовъ о ев¬ 
реяхъ (см. Высшая комиссія для_ пересмотра 
дѣйствующихъ о евреяхъ въ Имперіи законовъ, 
Евр. Энц. Ѵ,862—3). Изѣ обширнаго плана К. си¬ 
лу закона получили тогда только «Временныя пра¬ 
вила» 1882 г. (см.). Однако, впослѣдствіи были 
осуществлены и другія предположенія К. ТО. Г. 8. 

Коммельгаръ, Іенутіелъ Арье —писатель, род. 
около 1850 г. въ Язловичѣ (Галиція). Начавъ 
публицистическую дѣятельность въ «МасЬзіке 
Ііа-ОаЬ, К. скоро выдвинулся, какъ одинъ изъ 
ваиболѣё даровитыхъ публицистовъ консерва¬ 
тивнаго лагеря. К. сотрудничалъ въ «На-Реіез» 
и редактировалъ сборники по раввинской пись¬ 
менности: «ОЪеІ Моей» (Зтома), «На-ВопеЪ» (одинъ 
выпускъ); К. написалъ также «Вокег Ьзгоск» 
(1896), «МеЬаззег ТоЪ» (1900), «Моіеі Ъа-Е)ог» 
(біографія извѣстнаго" раввина Іехезкеля Ландау, 
1903). Нынѣ (1911) состоитъ главою іешибота 
въ Станиславовѣ. М. Г. 7. 

Комментаріи къ Библіи —см. Экзегеза. 

Коммеитарін нъ Талмуду— см. Талмудъ. 

Коммерчесиіе суды въ Россіи.— Когда въ 1846 г. 
бессарабское областное правленіе возбудило во¬ 
просъ, могутъ ли евреи (и караимы) быть изби¬ 
раемыми въ члены К. судовъ, сенатъ отвѣтилъ 
отрицательно, ссылаясь на законъ 1828 г. (Втор. 
Поли. Собр. Закон., № 1861), запретившій евре¬ 
ямъ быть засѣдателями палатъ. Однако, въ кер¬ 
ченскомъ К.-С. на двухлѣтніе 1859—60 гг., съ со¬ 
гласія новороссійскаго генер.-губернатора, были 
избраны двое евреевъ. Но въ ближайшіе годы 
евреи, избиравшіеся въ керченскій комм, судъ, 
уже не утверждались властью. Въ Кишиневѣ 
евреи, хотя и не избирались въ члены К-С., 
участвовали съ 1857 г. въ выборныхъ собра¬ 
ніяхъ въ числѣ одной трети общаго числа изби¬ 
рателей. Однако, когда въ 1866 г. въ кишинев¬ 
ской К.-С. были избраны двое евреевъ—одинъ 
въ члены суда, другой—въ кандидаты, выборы 
были признаны недѣйствительными не только 
потому, что собраніе баллотировало евреевъ, но 
и потому, что евреи находились среди избирате¬ 
лей. Въ одесскомъ К.-С. въ теченіе ряда 
лѣтъ по установившемуся обычаю избирались 
двое членовъ—изъ христіанъ, а третій—изъ 
евреевъ. Но въ 1869 году послѣдовало распо¬ 


ряженіе, чтобы выборы членовъ К-С. происхо¬ 
дили безъ участія евреевъ, но одесскій городской 
голова, и новороссійскій генералъ-губернаторъ 
возбудили ходатайство о томъ, чтобы одинъ изъ 
трехъ членовъ К.-С. избирался изъ среды евре¬ 
евъ. Главноуправляющій II отдѣленіемъ Соб. 
Еі И. В. Канцеляріи высказался (1869) въ томъ 
смыслѣ, что согласно законамъ, евреи не только 
могутъ участвовать въ избирательныхъ собра¬ 
ніяхъ, но и быть избираемыми въ члены К.-С. 
съ соблюденіемъ общаго правила, что евреи не 
должны составлять въ общественныхъ учрежде¬ 
ніяхъ болѣе одной трети должностныхъ лицъ и 
быть предсѣдателями. Однако, возбужденный во¬ 
просъ не былъ тогда окончательно разрѣшенъ.— 
Ср.: Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, 268—271; руко¬ 
писный матеріалъ. ТО. Г. 8. 

Коммиссін раввинскія — см. Раввинскія ком¬ 
миссіи. 

Коммнссія для пересмотра дѣйствующихъ зако¬ 
новъ о евреяхъ (о мѣстѣ жительства ихъ и о 
торговыхъ и промышленныхъ ихъ правахъ) была 
созвана въ Петербургѣ въ началѣ 1904 г. Въ ея 
распоряженіе былъ представленъ сводъ отзы¬ 
вовъ губернаторовъ, градоначальниковъ и оберъ- 
полицеймейстеровъ по затронутымъ вопросамъ. 
Комиссія состояла изъ 15—20 лицъ, среди коихъ 
были: бывшій херсонскій губернаторъ, князь 
И. М. Оболенскій (предсѣдатель), ковенскій гу¬ 
бернаторъ Ватаци, виленскій графъ Паленъ, вар¬ 
шавскій Мартыновъ, могилевскій Клингенбергъ, 
московскій оберъ-полицеймейстеръ Треповъ, ди¬ 
ректоръ департамента полиціи А. Лопухинъ, а 
также бессарабскій губернаторъ кн. Урусовъ, 
представившій записку о евреяхъ, продиктованную 
желаніемъ улучшить ихъ правовое положеніе,—на¬ 
значенный по настоянію предсѣдателя, дабы въ 
комиссіи были представлены различныя мнѣнія. 
Большинство членовъ комиссіи, какъ и часть 
губернаторовъ въ своихъ отзывахъ, склонились 
въ пользу отмѣны «Временныхъ правилъ» 1882 г. 
(см.), но вспыхнувшая русско-японская война 
прервала работу комиссіи.—Ср. 0. Урусовъ, За¬ 
писки губернатора, 1907. 8. 

Коммнссія по устройству быта евреевъ (1872— 
1881). Разсматривая вопросъ о распространеніи 
дѣйствующихъ въ Имперіи узаконеній относи¬ 
тельно еврейской одежды и на евреевъ Царства 
Польскаго, Государственный совѣтъ, находя, что 
однимъ воспрещеніемъ особой еврейской одежды 
«не достигается столь желаемое уничтоженіе 
обособленности евреевъ», призналъ • нужнымъ 
принять мѣры «къ ослабленію общественной 
связи евреевъ, ихъ замкнутости и фанатизма». 
Съ этой цѣлью и была образована К., состав¬ 
ленная изъ представителей разныхъ вѣдомствъ; 
она находилась подъ предсѣдательствомъ това¬ 
рищей министра внутр. дѣлъ, сперва кн. Лоба¬ 
нова-Ростовскаго, а затѣмъ сенатора Мартынова. 
Часть членовъ К. твердо настаивала на мысли, 
что указанная цѣль можетъ быть достигнута лишь 
путемъ расширевія правъ евр. (см. Неклюдовъ), 
но это теченіе встрѣчало противодѣйствіе со сторо¬ 
ны предсѣдателя и вызвало неудовольствіе въ 
высшихъ правительственныхъ кругахъ (см. Але¬ 
ксандръ II, Евр. Энц., I, 823). Поэтому по уволь¬ 
неніи Мартынова (мартъ 1880 г.) постъ предсѣ¬ 
дателя остался вакантнымъ, и К. не собиралась 
болѣе. Когда же гр. Игнатьевъ задумалъ провести 
новое ограничительное законодательство о евре¬ 
яхъ (1881 г.), онъ испросилъ Высоч. разрѣшенія 
на закрытіе К., какъ не соотвѣтствующей видамъ 
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правительства и на учрежденіе Комитета о евре¬ 
яхъ (см,. Евр. Энц., IX, 690—91). См. Акты исто¬ 
рическіе, Евр. Энц. I, стр. 682. 8. 

Комо (Сото)— городъ въ Италіи на озерѣ того 
же названія. К. никогда не имѣлъ евр. обшины, 
хотя одна евр. семья съ приказчиками и служа¬ 
щими жила здѣсь долгое время и вела банковое 
дѣло (съ 1436 г.), которое переходило отъ отца къ 
сыну въ теченіе 4гхъ поколѣній (Джузеппе, Ав¬ 
раамъ, Мандолино и Бенедетто). Городскія власти 
настаивали на томъ, чтобы эти евреи носили 
отличительный знакъ. Въ виду враждебности 
населенія къ евреямъ въ связи съ дѣломъ объ 
убійствѣ Симона Тріентскаго (1475 г.) евреи уда¬ 
лились изъ К.— Ср. Мойа, ЕЬгеі іп Сото, въ 
Регіосіісо йеііа 8осіеіа віогіса рег Іа ргоѵіпсіа е 
сііосеві сіі Сото, 1885. [По Лелѵ. Епс. IV, 201]. 5. 

Коморнъ —названіе города и провинціи въ 
Венгріи. Въ гор. К. —1925 евреевъ на 13.076 жи¬ 
телей, въ провинціи 7457 евр. на 159504 чел. (въ 
1905 г.). Въ К. реформистская община; имѣется 
рядъ благотворительныхъ учрежденій, а также 
ферейнъ евр. учащихся. 6. 

Комотау или Хомутовъ —городъ въ Чехіи. Когда 
гусситы заняли въ 1421 г. городъ и замокъ К., всѣ 
жители были перебиты. Евреи, которымъ было 
предоставлено спасти жизнь путемъ крещенія, 
бросились съ женами и дѣтьми въ огонь. Въ 
старѣйшей поземельной городской книгѣ встрѣ¬ 
чаются, начиная съ 1468 г., евреи-домовладѣль¬ 
цы. Они жили преимущественно въ «ѴогвіасП», 
гдѣ находилась синагога (въ 1505 г.; рѣчь идетъ 
о старой синагогѣ, а о новой въ 1519 году 
говорится, что она была продана не еврею). 
Среди евреевъ были и ремесленники. Въ 1517 г. 
горожане, уплативъ 400 копъ грошей владѣль¬ 
цамъ города, добились изгнанія евреевъ. Прі¬ 
ѣздъ въ К. допускался только съ разрѣшенія 
городского головы, причемъ евреи уплачивали 
извѣстный сборъ. Они стали водворяться послѣ 
1848 г. Нынѣ имѣется община, въ вѣдѣніи кото¬ 
рой находятся евреи Биленща, Эйдлинца (см.), 
Горцвнца, Геркау и др. Число евреевъ 800.—Ср.: 
Вопііу-Вѵуогвку, 2иг ѲевсЪ. 4. Лікі. іп ВбЬтеп 
еіс., 1906, Ж№ 210, 350 и 1060; Календарь Оевіег.- 
Івг. Бпіоп ва 1910—11 г. В. 5. 

Компертъ, Леопольдъ— видный австрійскій пи¬ 
сатель, род. въ 1822 г. въ Мюнхенгрецѣ (Чехія), 
ум. въ Вѣнѣ въ 1886 г. Съ ранняго возраста К. 
сдружился съ Морицомъ Гартманомъ (см.) и 
Исидоромъ Геллеромъ (см.), имѣвшими на него 
сильное вліяніе и настаивавшими, чтобы онъ 
занимался литературой. Однако, матеріальная 
нужда заставила К. поступить, въ качествѣ ре¬ 
петитора, къ одному вѣнскому купцу. Съ 1843 г. 
онъ сталъ участвовать въ «ГгеввЬиг^ег 2еі1ищр, 
гдѣ уже будущій талантливый бытописатель 
евр. гетто обнаружилъ свою любовь къ сюжетамъ 
изъ евр. жизни; впрочемъ, число фельетоновъ 
съ евр. содержаніемъ было въ «РгеввЪищег 2еі- 
1ип§» еще очень ограничено. Поступивъ затѣмъ, 
въ качествѣ домашняго учителя, къ графу Ан- 
драши, К. въ свободные часы продолжалъ свою 
публицистическую и литературную дѣятельность, 
а въ 1848 г. онъ сталъ во главѣ «ОевіеггеісЬівсІіег 
ЫоусЬ (онъ его редактировалъ до 1852 г.). Къ 
этому времени относятся и его разсказы изъ 
еврейской жизни. Первый разсказъ «Бег 8сЬпог- 
гег» появился еще въ 1846 г. въ «8оппіа§вЫай» 
Л. А. Франкля, эа нимъ послѣдовалъ цѣлый 
рядъ другихъ («Чешскіе евреи»; «За плугомъ»; 
«Новые разсказы изъ гетто»; «Исторія одной 


улицы»; «Среди развалинъ»; «Франци и Гейни»; 
«Разбросанные разсказы» и т. д.; большинство 
разсказовъ и повѣстей К. переведено на русскій 
языкъ). К. сумѣлъ найти въ гетто богатый источ¬ 
никъ поэтической жизни, оригинальныхъ ти¬ 
повъ, интересвѣйшихъ, прекрасно оттѣненныхъ 
имъ деталей. Нѣкоторые разсказы К. (напри¬ 
мѣръ, «Христіанъ и Леа») принадлежатъ къ 
числу самобытнѣйшихъ произведеній нѣмец¬ 
кой литературы; К. былъ первымъ писате¬ 
лемъ, познакомившимъ нѣмецкую ■— а черезъ 
нее и всемірную литературу съ жизнью евр. 
гетто. Никто не умѣлъ съ такой чуткостью 
улавливать біеніе пульса гетто, какъ К.; никто 
больше его не вносилъ столько сердечности и те¬ 
плоты въ описаніе жизни этого своеобразнаго міра. 
У К. мы не встрѣчаемъ 
героевъ; въ его разска¬ 
захъ дѣйствующими ли¬ 
цами является обыкно¬ 
венный «рандаръ»,мелкій 
купецъ, раввивъ, раввин- 
ша и т. д.; особенно нѣж¬ 
но К. рисуетъ предъ на¬ 
ми женщину улицы гетто: 
безропотно переноситъ 
она страданія, чтобы со¬ 
хранить среди мрака этой 
несчастной жизни нрав¬ 
ственную чистоту сво¬ 
ихъ дѣтей и сдѣлать ихъ 
добрыми и благочести¬ 
выми людьми. Въ 1882— 

1883 гг. появилось полное 
собраніе сочиненій К. въ 
8 томахъ (2-е изд. въ 1887 г.).— К. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе и въ общественной жизни Вѣны, 
будучи членомъ муниципалитета и борясь за вве¬ 
деніе свѣтскаго образованія въ низшихъ и сред¬ 
нихъ заведеніяхъ. Онъ живо интересовался также 
и евр. дѣлами и былъ членомъ комитета вѣнской 
общины, посвящая много времени вопросу о по¬ 
становкѣ религіознаго воспитанія юношества. 
К. былъ вице-предсѣдателемъ ІвгаеІіѣізсЬев 
ЛѴаівепѵсгеіп, однимъ изъ дѣятельныхъ работ¬ 
никовъ 8с1іі11егѵегеіп и много хлопоталъ объ 
организаціи института для сиротъ имени барона 
Тодеско. Въ теченіе послѣднихъ лѣтъ своей жизни 
К. состоялъ въ комитетѣ ІвгаеІійвсЬе АШапг въ 
Вѣнѣ.—Ср.: Энц. Слов. Врокг.-Ефронъ, в. ѵ.; 
Болын. Энц., в. у.: Пеигеіі, 1886, стр. 443—444, 
А11§. 2еіі. 4ев .'Гий., 1886, стр. 793; Когутъ, Знам. 
евреи, И, 513—514; Вгйттег, Віоцг. Вех. 4ег 
йеиі. БісМ. иші Ргов., в. ѵ.; Восходъ (Хрон.), 
1886, № 47; Лету. Епс., VII, 548. 6. 

Компьенъ, Людвнгъ— французскій теологъ 17 в., 
потомокъ р. Якова Вейля. Принялъ христіан¬ 
ство. К. перевелъ на латинскій языкъ слѣдующія 
части Маймонида: «Іа! Ъа-СЬагакаІі», «НіІсІіоІ АЬо- 
йаі Лот Ъа-Кірригіт», Парижъ, 1667; «СЪатег и. 
Магга», іЪ. : 1667; «КіййивсЬ Ьа-СІіойевсЬ», ІЪ., 
1669; «Таапіоі», іЬ., 1667; «Веіег Ъа-АЪоЛаЪ», 
включивъ сюда и тѣ галахи, которыя отно¬ 
сились къ службѣ въ храмѣ; «Веіег Ьа-КогЪапоі» 
съ введеніемъ Абраванеля къ кн. Левитъ, Лон¬ 
донъ, 1638 (отдѣльное изданіе этого введенія 
подъ заглавіемъ «ірч чео ‘ркззззм лоірп, Ам¬ 
стердамъ, 1801). Кромѣ того, К. перевелъ на 
латинскій языкъ катехизисъ Авраама Ягеля 
«ши пр*?», Лондонъ, 1679.—Ср. ІѴоІІ, ВіЫ. НеЪг. 
IV, 891. [По ,Т. Е. IV, 202-203]. 4. 
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Конатъ, Авраамъ 6. Соломонъ— типографъ, тал¬ 
мудистъ и врачъ; жилъ въ Мантуѣ во второй 
половинѣ 15 в. Открывъ въ 1475 г. типографія) 
въ этомъ городѣ, К. сталъ извѣстенъ какъ одинъ 
пзъ первыхъ евр. типографовъ. Между 1476 ц 
1480 гг. онъ напечаталъ Туръ, «ВесЪіпаѣ Оіат» 
Бедерси, Іоспппона, Элъдада га Дани, «Кобе! 
2ийт» Мессеръ Леона, «БисЬоІ» Мордехая Фин- 
ци. Въ 1480 г. типографія К. прекратила свою 
дѣятельность изъ за конкуренціи Авраама б. 
Хаимъ изъ Ферарры. ЖенаЕ., Эстелина помогала 
мужу въ качествѣ наборщицы.—Ср.: Бе Возві, 
Аппаіез; Віеіпзсітеісіег и Саззеі, ЛМ. Туро^гарЬіе 
въ ЕгзсЬ-Ѳ-гиЪег, II, 28. [Изъ Летѵ. Епс. IV, 
203]. 5. 

Конгеймъ, Исидоръ —выдающійся нѣмецкій ги¬ 
некологъ (1841—1894). Приватъ-доцентъ въ бер¬ 
линскомъ университетѣ съ 1868 г., К. въ 1877 г. 
оставилъ профессуру и открылъ въ Гейдель¬ 
бергѣ гинекологическій институтъ. Перу К. при¬ 
надлежитъ рядъ очень значительныхъ моногра¬ 
фій по гинекологіи.—Ср. Ра§е1, Віо§г. Ъех. йег 
Ьегѵог. Аеггѣе, з. ѵ. ].1. Е., IV, 163—164]. 6. 

Конгеймъ, Пауль —нѣмецкій врачъ, род. въ 
1867 г., издатель еженедѣльника «АгсЬіѵ іііг 
Л 7 ег<1аипцз-КгапкЬеііет>. Его перу принадле¬ 
житъ также рядъ монографій по желудочно-ки¬ 
шечнымъ болѣзнямъ.—Ср. Ра^еі, Віо^г. Ьех. йег 
Ьегѵог. Аеггіе, з. ѵ. [I. Е., IV, 163]. 6. 

Конгеймъ, Юлій -Фридрихъ — извѣстный нѣ¬ 
мецкій патологъ (1839—1884, ум. христ.). Въ 
1878 г. Е. былъ назначенъ директоромъ пато¬ 
логическаго і института и профессоромъ об¬ 
щей патологіи въ Лейпцигѣ. Еще состоя асси¬ 
стентомъ Вирхова, К. напечаталъ въ 1867 г. 
въ «АгсЬіѵ Сиг райюі. Апаіотіе им<1 РЬузіо- 
Іо^іе» работу о воспаленіи и нагноеніи, кото¬ 
рая была призвана послужить исходнымъ пунк¬ 
томъ для радикальнаго переворота въ ученіи о 
воспалительномъ процессѣ. К. доказалъ, что гной¬ 
ныя клѣтки, появляющіяся при процессѣ воспа¬ 
ленія, суть не что иное, какъ бывшіе бѣлые 
кровяные шарики. Хотя въ увлеченіи этой идеей 
и самъ К., и въ особенности его послѣдователи 
зашли черезчуръ далеко, тѣмъ не менѣе класси¬ 
ческія работы _ К. на этомъ поприщѣ имѣли 
огромное значеніе, и исторія ученія о воспаленіи 
навсегда останется связанной съ его именемъ. 
Ученіе объ эмболіи или закупоркѣ кровеносныхъ 
сосудовъ занесенными токомъ крови частицами 
также многимъ обязано К., который посвятилъ 
этому вопросу отдѣльную' монографію, «Бпіегзи- 
сЪшщеп иЬег йіе етЪоІізсѣеп Ргосеззе» (Берлинъ, 
1872).—Ср.: Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, 30; 
В. Подвысоцкій, «Основы общей и экспери¬ 
ментальной патологіи», 1905; Лелѵ. Епс., IV, 163. 

Ж. Шейнисъ. 6. 

Конгрессъ еврейскихъ женщинъ —происходилъ 
въ 1893 г., во время выставки въ Чикаго, съ 4 
до 8-го сентября. Это былъ первый К. еврей¬ 
скихъ женщинъ; на немъ присутствовали 93 де¬ 
легатки изъ 29 сѣверо-американскихъ городовъ. 
Е. былъ организованъ Ханой Соломонъ, какъ пред¬ 
сѣдательницей, Садіей Американъ (см.), въ каче¬ 
ствѣ секретаря, п комитетомъ изъ 25 женщинъ. 
На немъ всесторонне разсматривался вопросъ о 
положеніи еврейскихъ женщинъ и былъ созданъ 
Хагіопаі Соипсіі о! ЛелѵізЬ ѴѴотеи въ качествѣ 
постояннаго органа, стоящаго на стражѣ амери¬ 
канско-еврейскихъ женщинъ. Въ честь Е. былъ 
выпущенъ сборникъ «СоІІесйоп оі ігаййіопаі )е- 
гѵізЬ шеіойіез», въ которомъ приняли участіе кан¬ 


торы Спаргеръ и Кайзеръ, а предисловіе напи¬ 
салъ Сайрусъ Адлеръ.—Ср. Рарегз оі ІЬе ЛегѵізЬ 
ІѴотсп’з Сопегезз (Лелѵ. РиЫіс. 8ооіеіу оі Ате- 
гіса), 1894. [У Е., IV, 227]. 6. 

Конгрессы сіонистовъ —см. Базельскіе, Гааг¬ 
скій, Гамбургскій и Лондонскій конгрессы. 

Кондомъ (Сопсіот, латинск. Сопсіотиз или Соп- 
(іотіит, евр. гтр или ]пзір)—французскій городъ 
въ департаментѣ Жеръ. Евреи жили здѣсь въ 
началѣ 14-го вѣка. По отношенію къ иностран¬ 
нымъ евреямъ имѣлось слѣдующее распоряже¬ 
ніе: всякій еврей или еврейка, проходящіе че¬ 
резъ К., должны платить 8 денье; съ беремен¬ 
ной взималось вдвое больше, 16 денье. Въ 
1320 г. банды разіоигеапх напалп на евреевъ 
Е., и община совершенно исчезла. Уске (Цздие), 
передающій послѣдній фактъ, называетъ этотъ 
К. Сопйо. —Ср.: Каузегіііщ, НезсЬ. йег Лийеп іп 
Хаѵагга, 139; ЛозерЬ Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, 
стр. 72; ВЕЛ, XVI, 219; Сгозз, С1. Л., 551—552. 
[У Е., IV, 209]. 6. 

Конела —мѣст. Липов, у., Еіевск. губ. По ре¬ 
визіи 1847 «Еон. евр. общество» состояло изъ 
445 душъ. По переписи 1897 г. въ К. .жит. 2053, 
изъ коихъ 744 евр. 8. 

Конельяно (Сопедііапо) —городъ въ итальянской 
провинціи Тревизо. Самая ранняя дата о евреяхъ 
въ Е. относится къ 1398 г., когда они жили здѣсь 
и вели банковыя дѣла (тогда взымались 24% за 
ссуды безъ залога и 20% за ссуды съ залогомъ). Въ 
15 в. до 1538 г. они продолжали заниматься кредит¬ 
ными операціями, хотя въ 1511 п 1522 г. горожане 
ходатайствовали передъ сенатомъ Венеціи, къ ко¬ 
торой принадлежалъ Е., объ ихъ изгнаніи. Сенатъ 
отвергъ это ходатайство. Только въ 1547 г. евреямъ 
было запрещено вести банковую дѣятельность. 
Новыя ходатайства (1560—67) объ изгнаніи евреевъ 
изъ города были отклонены, и въ началѣ 17 в. 
число евреевъ даже увеличилось. Въ 1629 г. го¬ 
родской совѣтъ запретилъ евреямъ держать хри¬ 
стіанскую прислугу и праздновать торжественно 
свадьбы и обряды обрѣзанія. Въ 1637 г. имъ 
было приказано переселиться въ теченіе года 
въ часть города, названную «8і1еШ», гдѣ была 
синагога по нѣмецкому обряду. Въ 1675 г. гетто 
и синагога были перенесены въ другую часть 
города «Сопігайа іеі Вщо». Торговля хлѣбомъ 
была запрещена евреямъ, но они могли заниматься 
шелковымъ производствомъ. Въ 1752 г. жило въ 
Е. 12 евр. семействъ (57 чел.). Впослѣдствіи 
торговая дѣятельность евреевъ пришла въ упа¬ 
докъ.—Нынѣ (1911)—40 евреевъ; сохранилась еще 
старая синагога на «Сопігайа йеі Вщо». Марко 
Грассини (1816—1885) состоялъ городскимъ голо¬ 
вой Е.—Ср. Магриг^о, въ Согіеге Ізгаеіііісо, 
ХЬѴІІІ, 188 и сл., 209 н сл. У. Е. 5. 

Конельяно (Сопедііапо, также Сопіап) —выдаю¬ 
щаяся евр. семья въ сѣверной Италіи, гдѣ это имя 
встрѣчается впервые въ 16 в. Названіе К., |кщір 
происходитъ отъ города Еонельяно (см. выше). 
Члены семьи отличались ученостью. Наиболѣе 
извѣстны: Израилъ Е.—врачъ и выдающійся дип¬ 
ломатъ; род. въ Падуѣ въ средивѣ 17 вѣка, ум. 
въ Еонстантинополѣ во второмъ десятилѣтіи 
18 в. Получивъ докторскій дипломъ, Е. зани¬ 
мался медицинской практикой въ Венеціи въ 
теченіе 2 лѣтъ, а потомъ переселплся въ Еон- 
стантинополь, гдѣ снискалъ довѣріе султана и 
великаго визиря Еары Мустафы. Вслѣдствіе 
этого венеціанскій посолъ въ Еонстантинополѣ 
Морозини просилъ сенатъ причислить Е. къ по¬ 
сольству, въ 1682 г. Еонельяно былъ назначенъ 
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врачемъ при послѣднемъ. Но вскорѣ сношенія 
между Портой и венеціанской республикой стали 
натянутыми, вслѣдствіе избіенія турокъ морла- 
ками въ Далмаціи, находившейся тогда подъ 
сюзеренитетомъ Венеціи. Въ то время, когда по¬ 
солъ Донато находился тамъ для веденія пере¬ 
говоровъ о суммѣ, потребованной Портой, К. 
оставался въ Константинополѣ какъ неоффи¬ 
ціальный представитель республики. Вскорѣ онъ 
лишился своего вліятельнаго протектора, Му¬ 
стафы, умерщвленнаго по приказанію султана 
(1683).—Въ ближайшіе годы Копельяно защи¬ 
щалъ такъ усердно интересы Венеціи, что, не¬ 
смотря на его популярность, было сдѣлано на¬ 
паденіе на его домъ, и онъ былъ спасенъ только 
благодаря энергичному заступничеству француз¬ 
скаго посла. Но вскорѣ (1693) Франція отка¬ 
залась защищать венеціанскихъ подданныхъ. 
Ему удалось, однако, спасти 5 евреевъ, арестован¬ 
ныхъ по подозрѣнію въ шпіонствѣ. Такъ какъ К. 
возбудилъ противъ себя неудовольствіе, великій 
визирь совѣтовалъ К. тайкомъ бѣжать изъ го¬ 
рода. К. отказался отъ этого, а имѣвшійся въ 
виду приказъ объ арестѣ венеціанцевъ и о кон¬ 
фискаціи ихъ имущества былъ пріостановленъ на 
2 мѣсяца. Въ теченіе этого времени К. горячо защи¬ 
щалъ идею мира. Съ этой цѣлью онъ отпра¬ 
вился въ іюнѣ 1694 г. въ Венецію и узналъ 
здѣсъ, что сенатъ освободилъ его (въ 1693) отъ 
ношенія отличительнаго знака и объявилъ 
его гражданиномъ Венеціи. К. принялъ еще вид¬ 
ное участіе въ переговорахъ о мирѣ въ Карло- 
вицѣ (1698—99), п благодаря его усиліямъ дого¬ 
воръ былъ, наконецъ, заключенъ (26 янв. 1699). 
Вернувшись въ Венецію, К. получилъ отъ се¬ 
ната разрѣшенія путешествовать куда и когда 
угодно, безъ уплаты обычнаго налога, взимавша¬ 
гося съ евреевъ .—Израилъ К. —проповѣдникъ аш¬ 
кеназской синагоги въ Падуѣ; ум. здѣсь въ 
въ 1824 г. Онъ написалъ «8еІег БегавсЬоІ», хра¬ 
нящійся въ рукописи въ коллекціи Алманци. 
Его ученикъ Іосифъ Алманци оплакивалъ смерть 
К. въ «Меіі КіпаЬ». М. С. Гиронди опубликовалъ 
въ его честь стихотвореніе въ «Віккиге Ьа-Ійіт» 
(VI, 57 ).—Іосифъ б. Израилъ К. —врачъ, вѣро¬ 
ятно, сынъ предыдущаго; жилъ въ Падуѣ въ 
концѣ 18 в. Вмѣстѣ съ братомъ Нафтали онь 
сочинилъ поэму «2ешег 1е-8еш1а1 Ригіт» (по¬ 
явившуюся въ Падуѣ ).—Іуда Еоиелъяио —раввинъ 
въ Акви, жившій въ концѣ 16 в. и началѣ 17 в. 
Іуда Салтаро ссылается на авторитетъ Конельяно 
въ своемъ «МіклѵеЬ Івгаеі» (Венеція, 1607).— Со¬ 
ломонъ К. —врачъ, старшій братъ дипломата 
Израиля К. Онъ былъ выдающимся знатокомъ 
медицины. Въ его домъ опекались молодые 
евреи со всѣхъ странъ, чтобы работать въ 
анатомическомъ кабинетѣ К. Одинъ изъ его уче¬ 
никовъ, Товій Конъ называетъ К. въ своемъ 
«МаавеЬ ТоЬіа» однимъ изъ величайшихъ вра¬ 
чей и философовъ того времени (стихотвореніе 
К. помѣщено въ началѣ книги Кона). Сенатъ 
оказывалъ К. такое-же вниманіе, какъ и его 
брату, Израилю.—Ср.: І)аѵі<1 Каийпап, І)-г Івгаеі 
Сопецііапо и. веіпе Ѵегііемвге ит йіе ВериЫік 
Ѵепесііц Ьів пасЬ 4. Егіеіеп ѵоп Кагіотіг, 1895; 
бЬігошІі, То!е<1ог 6е<1о!е Івгаеі, 204; ТоЬіав Со- 
Ьеп, МаавеЬ ТоЬіа, введеніе; Могіага, ІшІісе аііа- 
Ьеіісо, 16. [По 1е\ѵ. Епс., IV, 209—211]. 5. 

Конеръ (Коііпег), Морицъ —нѣмецкій обществен¬ 
ный дѣятель (1818—1877). Въ 1868 г. К. былъ 
избранъ предсѣдателемъ еврейскихъ обіцинъ въ 
Нейернѣ (Чехія), а въ 1874 г. членомъ муници¬ 


палитета, будучи первымъ евреемъ на этомъ по¬ 
сту. К. принималъ также дѣятельное участіе въ 
евр.-общественной жизни, въ 1869 году осно¬ 
валъ ПепівсЬ-ІвгаеІііівсІіе ОгетеіпйеЪшнІ, руко¬ 
водителемъ и предсѣдателемъ котораго онъ со¬ 
стоялъ до самой смерти своей. — Ср.: А11§еш. 
2еіѣ. без Лий., ХІЛ, 24В; Мійеіішщеп ѵош 4еи1,- 
івгаеііѣ СгешеішІеЬишІ, № 4, стр. 7 п слѣд. [1. Е.. 
VII, 536]. 6. ' 

Конецполь —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Сѣраздскаго воеводства. Въ 1765 г. коп. «сина¬ 
гога» съ подчиненными ей парафіями насчиты¬ 
вала 733 плат, поголовной подати. 5. 

КонецпОль— нос. Новор. у., Петрок. губ. Евреи 
пользовались здѣсь правомъ свободнаго прожи¬ 
ванія. Въ 1856 г. христ. 1029, евр. 726. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 1968, изъ коихъ 886 евр. 8. 

Конецполь —мѣст. Балтск. у., Подольск, губ. 
По ревизіи 1847, «Конецп. евр. общество» состо¬ 
яло изъ 290 душъ; по переписи 1897 г. въ К. 
жит. 1514, изъ коихъ 656 евр. 8. 

Конильяни (Сопідііапі), Карло —общественный дѣ¬ 
ятель и экомистъ (1868—1901). Съ начала 90-хъ гг. 
К. былъ доцентомъ въ моденскомъ университетѣ, 
занимая каѳедру финансовыхъ наукъ; въ 1898 г. 
былъ назначенъ профессоромъ тамъ асе по каѳедрѣ 
политической экономіи. К. былъ выдающимся 
сіонистскимъ дѣятелемъ, хотя, въ виду малочи¬ 
сленности сіонистовъ въ Италіи, успѣхи его на 
этомъ поприщѣ мало были замѣтны. Въ 1901 і. 
К. основалъ въ Моденѣ сіонистскій журналъ 
«Шёа Віопівіа» (существуетъ и нынѣ, 1911). Его 
перу принадлежитъ свыше 20 работъ, не считая 
журнальныхъ статей; всѣ онѣ посвящены по¬ 
литической экоцоміи п пользуются въ Италіи 
значительнымъ авторитетомъ; онъ писалъ, между 
прочимъ, спеціально о финансовыхъ реформахъ 
итальянскаго министра, еврея Воллемборга.—Ср.: 
Мёа Віопізіа, 1902,1; Іечѵ. Епс., IV, 227. У. Е. 6. 

Конинъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Калишскаго воеводства. Евр. поселеніе образо¬ 
валось еще въ 1418 г. Въ 1765 г.—133 платель- 
щикаподати.—Ср.:ТекіРатй 8 кіе§о;Ідс 2 Ьа, 1765.5. 

— Нынѣ уѣздн. гор. Калишск. губ. Евреи не 
встрѣчали здѣсь стѣсненій въ жительствѣ. Въ 
1856 г.—христ. 3141, евр.—2006. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ свыше 80 тыс. жителей, евр.—4351, въ 
томъ числѣ въ К. жит. 8522, среди коихъ 2502 
евр. Изъ мѣстностей въ уѣздѣ, въ которыхъ не 
менѣе 500 жителей, евреи представлены въ наи¬ 
большемъ процентѣ, въ сравненіи съ общимъ на¬ 
селеніемъ: кол. Веліоленка—жит. 708, среди ко¬ 
ихъ 352 евр.; нос. Владиславовъ—885 и 217; нос. 
Голина—1784 и 679; пос. Рыхвалъ—920 и 151; 
Слесинъ—1299 п 223; пос. Тулишковъ—1794 и 
200 . . 8 . 

Коницкое дѣло. —К.-Д. возникло вслѣдствіе обви¬ 
ненія евреевъ въ убійствѣ 11 марта 1900 г. студента 
Эрнста Винтера съ ритуальной будто цѣлью. Въ 
виду предположенія, что Винтеръ утонулъ въ 
озерѣ, въ послѣднемъ были сдѣланы розыски, 
но трупа не было найдено; въ озерѣ оказались 
только отдѣльныя части его; лишь въ сре¬ 
динѣ апрѣля были найдены другія части трупа, 
и тогда былъ установленъ фактъ убійства. 
Сначала обвиненіе пало на христіанина, мясника 
Гофмана, дочь котораго часто бывала у Винтера. 
Такъ какъ точныхъ уликъ на-лицо не было, то 
антисемиты рѣшили воспользоваться этимъ слу¬ 
чаемъ, чтобы обвинить евреевъ въ ритуальномъ 
убійствѣ. 9 мая 1900 г. антисемитская «81аа1в- 
Ыігцег 2 ейшіц» обвинила правительство въ томъ, 
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что оно умышленно ведетъ неправильно слѣдствіе 
для того, чтобы спасти виновниковъ убійства, 
евреевъ Ёоница, и превращаетъ ритуальное убій¬ 
ство въ обыкновенное убійство. Фактически 
дѣло обстояло совершенно иначе, такъ какъ слѣд¬ 
ственная власть съ самаго начала стремилась 
установить ритуальное убійство, и еврей Вольфъ 
Израельскій былъ арестованъ на томъ лишь 
основаніи, что онъ за два дня до обнаруженія 
части трупа направлялся въ сторону, гдѣ трупъ 
былъ найденъ, и несъ на спинѣ мѣшокъ съ 
какими-то вещами. Въ теченіе почти 5 мѣсяцевъ 
Израельскій томился въ тюрьмѣ, пока 8 сентября 
судъ вынесъ ему оправдательный приговоръ. 
Мясникъ Гофманъ былъ также признанъ не ви¬ 
новнымъ, и когда онъ, послѣ приговора, явился 
въ муниципалитетъ, членомъ котораго онъ со¬ 
стоялъ, то былъ встрѣченъ какъ жертва еврей¬ 
скихъ интригъ; убійство Вивтера по прежнему 
продолжало считаться ритуальнымъ. Но еще до 
разбора дѣла, въ видахъ возбужденія населенія 
противъ евреевъ и устройства благопріятной для 
антисемитовъ обстановки суда, по всей провин¬ 
ціи распространялись антисемитскія брошюры, 
обвинявшія евреевъ въ самыхъ страшныхъ 
преступленіяхъ. Агитація не прошла безслѣдно: 
8 іюня въ Коницѣ начался евр. погромъ; гро¬ 
милы подожгли синагогу и напали на рядъ евр. 
домовъ, такъ что пришлось вызвать войска для по¬ 
давленія безпорядковъ. Вскорѣ погромы перенес¬ 
лись и въ другія мѣста Восточной Пруссіи. Въ 
Черскѣ, Столпѣ, Бютовѣ, Тухелѣ и Конарзинѣ 
возникли крупные безпорядки, причемъ въ 
Камминѣ былъ даже убитъ одинъ еврей, по имени 
Ландекеръ. Антисемитское настроеніе провинціи 
нашло откликъ и въ судѣ: громилы и убійцы 
отдѣлывались самыми мелкими наказаніями; ев¬ 
реи, виновные лишь въ томъ, что защищали 
свое имущество и даже жизнь отъ вооруженныхъ 
убійцъ, подвергались строгимъ наказаніямъ. Ка¬ 
залось, что евреямъ хотятъ мстить за то, что 
возникшее противъ нихъ обвиненіе недостаточно 
обосновано, и одинъ чиновникъ, которому еврей 
жаловался на громилъ, заявилъ: «Вы можете 
легко добиться успокоенія всей провинціи, вы¬ 
дайте только истиннаго виновника убійства Вин¬ 
тера». Особенно сильную агитацію противъ ев¬ 
реевъ вели графъ Пюклеръ и померанскій па¬ 
сторъ Крезелъ (КгіЗвеІІ), которые требовали, что¬ 
бы евреевъ изгнали изъ Восточной Пруссіи, если 
они не выдадутъ виновника ритуальнаго убій¬ 
ства; Пюклеръ даже угрожалъ прусскимъ евре¬ 
ямъ поголовнымъ избіеніемъ. Крезелъ устраи¬ 
валъ въ округѣ митинги, на которыхъ зна¬ 
комилъ публику съ содержаніемъ Талмуда и 
раввинской литературы, передавая ихъ, конечно, 
въ томъ видѣ, какой ему былъ нуженъ для 
погромныхъ цѣлей. Сама центральная власть 
потворствовала агитаціи антисемитовъ, и во время 
интерпелляціи 8—9 февраля 1901 г. прусскій 
министръ юстиціи Шенштедтъ защищался отъ 
упрека въ желаніи скрыть виновника егірея, 
если таковой дѣйствительно имѣется. Старанія 
лѣвой части рейхстага вызвать со стороны ми¬ 
нистра слово осужденія по адресу антисемитовъ 
не имѣли успѣха. Поведенія Шенштедта лишь 
удвоило энергію антисемитовъ, полагавшихъ съ 
помощью К.-Д. поднять въ Германіи антисемит¬ 
ское движеніе на подобіе 80-хъ годовъ. Либер- 
манъ-Зонненбергъ, одинъ изъ лидеровъ анти¬ 
семитской партіи, выступилъ съ рѣзкимъ воз¬ 
званіемъ, упрекая христіанъ, что онп молча 


отнеслись къ факту убійства христіанина евре¬ 
ями; вся антисемитская пресса вторила голосу 
Либермана-Зонненберга, и со страницъ клери¬ 
кальной, консервативной и антисемитской прессы 
началась позорнѣйшая травля евреевъ; образо¬ 
вался особый комитетъ для побѣдоноснаго завер¬ 
шенія К.-Д. Слѣдственная власть была обвинена 
въ томъ, что она не изслѣдовала находившейся у 
синагоги бани и что въ квартирѣ рѣзника Адоль¬ 
фа Леви одна комната, гдѣ лежала его больная 
жена, не была осмотрѣна. Все это утверждалось 
лишь съ цѣлью набросить тѣнь на судъ и вво¬ 
дило въ заблужденіе администрацію, находившую 
часто въ томъ или другомъ мѣстѣ подбрасывае¬ 
мыя антисемитами части туалета убитаго юноши. 
По наговору слуги уважаемаго человѣка Розен¬ 
таля, послѣдняго держали въ тюрьмѣ шесть 
мѣсяцевъ; подозрѣніе противъ него было вызва¬ 
но тѣмъ, что его слуга сказалъ, будто онъ слы¬ 
шалъ, какъ Розенталь говорилъ, что онъ вскорѣ 
повѣсится,—настолько въ немъ сильны угрызе¬ 
нія совѣсти изъ-за убійства Винтера. Дѣло все 
болѣе и болѣе, подъ вліяніемъ антисемитской 
агитаціи, запутывалось, и противъ Морица Леви 
(сына рѣзника, Адольфа) возникло обвиненіе; 
хотя Леви утверждалъ, что онъ даже не зналъ 
Винтера, однако, онъ былъ арестованъ, и слѣд¬ 
ствіе противъ него приняло крайне неблаго¬ 
пріятный оборотъ, когда нѣкто Масловъ заявилъ, 
что въ день пропажи Винтера въ комнатѣ Леви 
былъ подозрительнаго характера свѣтъ, что тамъ 
была евр. сходка, евреи держали въ рукахъ ча¬ 
сти человѣческаго тѣла, а затѣмъ нѣсколько ев¬ 
реевъ, какъ онъ самъ видѣлъ, направились въ 
сторону озера, неся въ рукахъ какую-то ношу. 
Показаніе было ложно и содержало рядъ проти¬ 
ворѣчій,—Масловъ заявилъ, что онъ видалъ всѣ 
эти подробности въ домѣ Леви потому, что со¬ 
бирался въ эту ночь обокрасть его. Ложныя и 
неблагопріятныя для Леви показанія давала и 
нѣкая Россъ, видѣвшая будто въ рукахъ Леви 
портсигаръ Винтера.—Какъ Масловъ, такъ и 
Россъ были присуждены къ заключенію въ 
тюрьму на 18 мѣсяцевъ за ложныя показанія. 
И хотя судъ присяжныхъ просилъ о помилованіи 
ихъ, просьба эта не была удовлетворена. Обви¬ 
неніе противъ Леви, основанное на ложныхъ по¬ 
казаніяхъ, должно было пасть само собою, но 
власти, боясь, что ихъ обвинятъ въ пристрастіи 
къ евреямъ, предали Морица Леви суду, и 13 
февраля 1901 г. онъ былъ за ложное показаніе 
(онъ утверждалъ, будто не зналъ даже Винтера) 
осужденъ на 4 года, однако, 12 октября 1903 г. 
онъ былъ помилованъ.—Ср.: Міііеііигщеп айв 
Йет Ѵегеіп гиг ВеЬйтрйпщ Йев АпѣіветШвпіиз, 
1900 и сл.; 2е11е, ЛѴег Ііаі Егпвѣ ІѴіпіег егтогйегі, 
Брауншвейгъ, 1904; Баз биѣасЬѣеп йег 8асЬѵег- 
зШпйщеп йЬег йеп Копігег Могй, 1904. [й. Е., 
VII, 553-555]. 6. 

Коницъ—городъ въ Западной Пруссіи съ ев¬ 
рейской общиной. Въ 1905 г. 1100 жят., изъ 
коихъ 220 евр. Въ 1900 г. здѣсь возникло громкое 
дѣло о ритуальномъ убійствѣ (см. Коницкое 
дѣло). 5. 

Коницъ, Генрихъ—юристъ, членъ II Гос. Думы, 
род. въ 1860 г. въ еврейской семьѣ. Свои первыя 
работы по юриспруденціи напечаталъ въ «6а- 
геіа 8айо\уа», редакторомъ которой сталъ въ 
1897 г. *К. состоитъ редакторомъ юридическаго 
отдѣла въ польской «Епсукіорейуа ІБивѣго'Ѵѵапа». 
Онъ оказалъ поддержку реакціонному блоку во 
время выборовъ во вторую Думу и прошелъ, въ 
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роли члена «Коло»,въ Гос. Думу, будучи католи¬ 
комъ. Въ разгаръ антисемитской борьбы въ 
Польшѣ К. высказался по польско-еврейскому 
вопросу, какъ полякъ, озабоченный необходи¬ 
мостью противодѣйствія тѣмъ элементамъ еврей¬ 
ства, которые якобы опасны для интересовъ 
польской націи и ея культуры (Зіолѵо, 1911 г.). 

I. А. К. 8. 

Конки или Кониве, Авраамъ б. Леви—кабба- 
листъ; жилъ въ Хебронѣ (Палестина) во второй 
половинѣ 17 в. К. увлекся саббатіанскимъ дви¬ 
женіемъ и сталъ однимъ изъ ярыхъ апостоловъ 
лжемессіи. Онъ остался вѣрнымъ Саббатаю даже 
послѣ принятія имъ ислама. Разъѣзжая по Гер¬ 
маніи и Польшѣ, якобы съ цѣлью собирать деньги 
для бѣдныхъ въ Палестинѣ, К. вездѣ старался при¬ 
влечь приверженцевъ къ саббатіанскомѵ движе¬ 
нію. По просьбѣ своего пріятеля, К напи¬ 
салъ въ 1689 г. разсказъ о жизни Саббатая, 
наполненный чудесами, въ которыя К. вѣрилъ 
(онъ цитируется въ «Тога! Ъа-КепаоЬ). К. 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: 1) « АЪкаІ 8оІегіт» 
(Амстердамъ, 1704)—первая часть, подъ спеціаль¬ 
нымъ заглавіемъ «Ет Ьа-.ТеІесЬ, содержитъ го¬ 
миліи на Пятикнижіе, во второй—«ТІ§§аі; Кега- 
йт»—имѣются объясненія библейскихъ мѣстъ, 
составленныя К. и другими, третья—«Ет Іе-Ві- 
паЪ» состоитъ изъ 19 проповѣдей.—2) «Шпека! Ке- 
паоі», трактатъ о ревности.—3) «АЬак Вегаскіт» 
сборникъ проповѣдей. Послѣднія 2 сочиненія 
упоминаются у Азулаи, который утверждаетъ, 
что видѣлъ ихъ въ рукописи.—Племянникъ К., 
Іосифъ К., жившій тоже въ Хебронѣ въ 17 в., 
оставилъ новеллы и респонсы, цитируемыя въ 
разныхъ сочиненіяхъ Хаима Абулафіи.—Ср.: 
Агиіаі, 8сЪет; ЗІеіпвсЪп., Саг. ВоФІ, 675; Оггііг., 
ПевсЬ., X. [По 3. Е., ІУ, 229]. 5. 

Конкорданція (лат. Сопсогсіапііае) — перечень 
въ альфавитномъ порядкѣ всѣхъ словъ, находя¬ 
щихся въ книгѣ, съ указаніемъ мѣста, гдѣ они на¬ 
ходятся. Этимъ терминомъ обыкновенно обозна¬ 
чаютъ К. къ Библіи или къ Талмуду. 

Ж. къ Библіи. —Въ первый разъ это слово было 
употреблено въ этомъ смыслѣ Піщо Фе 8апсіо 
Саго (отъ 8аіп! Сііаіг, пригорода Ѵіеппе въ юж¬ 
ной Франціи), который составилъ К. къ Вуль¬ 
гатѣ приблизительно въ 1244 г. Изданіе этой 
книги, просмотрѣнное францисканцемъ Агіоііо 
Фі Ргаіо (Агіоіѣив) приблизительно въ 1290 г. и 
послужило образцомъ для К. къ еврейской Биб¬ 
ліи, составленной Исаакомъ Натаномъ б. Кало- 
нимусомъ изъ Арля (Агіев), въ Провансѣ, въ 
1437—45 г. Исаакъ Натанъ, извѣстный своими 
библейско-экзегетическими и религіозно-фило¬ 
софскими трудами, принялся за К., придя къ 
мысли, что необходимо имѣть подъ рукой вспо¬ 
могательное средство, которое дало бы возмож¬ 
ность ссылаться на каждую фразу въ Библіи и 
имѣть полное обозрѣніе ихъ. На этотъ путь его 
навели постоянныя полемики съ учеными 
христіанами и необходимость возражать противъ 
аргументовъ ихъ, взятыхъ изъ Библіи. Свою К. 
онъ назвалъ «Меиръ Натибъ» (зчіз ч'кс—освѣти¬ 
тель пути). На заглавномъ листѣ перваго изда¬ 
нія имѣется еще названіе «Іаиръ Натибъ» (ѵю 
з'л:—онъ освѣщаетъ путь, по Іову 41,24). Въ этомъ 
трудѣ впервые на еврейскомъ языкѣ книги 
Библіи были раздѣлены на главы, согласно Вуль¬ 
гатѣ. Исаакъ Натанъ, трудъ котораго послужилъ 
основаніемъ для всѣхъ другихъ еврейскихъ К., 
нашелъ нужнымъ снабдить его перечнемъ пер¬ 
выхъ словъ каждой главы. Онъ слѣдовалъ Вуль¬ 


гатѣ въ порядкѣ библейскихъ строфъ, сохранивъ 
ея же порядокъ книгъ. К. эта была впервые напе¬ 
чатана Бомбергомъ въ Венеціи въ 1523 г., причемъ 
за первымъ изданіемъ слѣдовало нѣсколько дру¬ 
гихъ (Венеція 1564 г., Базель, 1556, 1569 1581 гг.). 
Въ первомъ базельскомъ изданіи главныя 
слова снабжены латинскимъ переводомъ. Въ 
1621 г. Магіив Фе Саіавіо предпринялъ въ Римѣ 
новое болѣе распространенное изданіе, заключав¬ 
шее въ себѣ К. къ арамейскимъ частямъ Библіи 
и указатель библейскихъ именъ собственныхъ, 
названій мѣстностей и т. д. Другія изданія поя¬ 
вились въ Кельнѣ, 1646 г., Лондонѣ, 1647—49 гг. 
и въ Римѣ 1657 г. Еще до того, какъ трудъ 
Исаака Натана былъ напечатанъ, Элія Левита (въ 
Римѣ) принялся за разработку К. на масоретскомъ 
основаніи, которую онъ назвалъ «Сеферъ Зихро- 
нотъ» (лізпзі део=книга воспоминаній), указывая 
на ед назначеніе служить пособіемъ для памяти. 
Манускриптъ первой редакціи, принадлежащій, 
вѣроятно, самому автору, законченъ между 1515— 
21 гг .и посвященъ кардиналу Эгидію изъ Витебро 
(АерцФіиз) и находится теперь въ мюнхенской 
королевской библіотекѣ (ЗіеіпвсЬпеіФег, Біе Ііе- 
ЬгйівсЪеп НапФвсЪгійеп Фег Копщі. Ноі - шіф 
ЗіаФІвЬіЫ. іп МйпсЬеп, № 74; .ІооФвсЬе БейегЬоФе, 
VII, 174). Манускриптъ второй редакціи окон¬ 
ченъ въ Венеціи, въ 1536 г. и хранится въ націо¬ 
нальной библіотекѣ въ Парижѣ (ЕгепвФогІІ въ 
МопаІвзсЪг., XII, 101, ЕгапкеГя). К. Левиты не 
была напечатана; В. Гольдбергъ (Франкфуртъ 
н/М.) выпустилъ лишь начало ея. Она имѣетъ 
то большое преимущество передъ трудомъ 
Исаака Натана, что различныя формы слова 
приведены въ порядокъ грамматическій и лек¬ 
сическій по опредѣленной схемѣ, въ то время 
когда въ К. Натана различаются лишь разно¬ 
образныя значенія одного и того же корня, а 
всѣ формы, подходящія подъ одно опредѣленіе, 
не раздѣлены, но приведены въ порядкѣ книгъ 
и главъ, гдѣ онѣ встрѣчаются. Левита, кромѣ 
того, присовокупилъ, и это составляетъ его глав¬ 
нѣйшую цѣль, масоретскія примѣчанія, относя¬ 
щіяся къ каждому слову. Овъ поэтому присоеди¬ 
нилъ и имена собственныя, и несклоняемыя части 
рѣчи, гдѣ онѣ имѣлись съ масоретскими тол¬ 
кованіями. Однако, трудъ его страдаетъ тѣмъ не¬ 
достаткомъ, что онъ приводитъ каждое мѣсто 
лишь одинъ разъ, а не по числу словъ, которыя 
въ немъ заключаются. Въ своемъ предисловіи 
онъ говоритъ, что его К. не преслѣдуетъ одной 
лишь цѣли служить подспорьемъ въ диспутахъ 
съ христіанами, на что претендуетъ К. Натана, 
но имѣетъ въ виду и другія цѣли, напр., слу¬ 
жить руководствомъ для грамматическаго и лек¬ 
сическаго изученія еврейскаго языка, книгой 
для ссылокъ на библейскія цитаты, , книгою 
для проповѣдниковъ, отыскивающихъ мѣста въ 
Библіи относительно извѣстныхъ пунктовъ, вспо¬ 
могательнымъ средствомъ для пріобрѣтенія изы¬ 
сканнаго еврейскаго стиля, словаремъ для риѳмъ 
п даже книгою для ссылокъ въ цѣляхъ кабба¬ 
листическихъ соображеній (2ВМ6., ХЫІІ, 235). 
Этимъ спискомъ Левита почти исчерпалъ все, 
что можно извлечь изъ подобной К.; остается 
упомянуть лишь о ея значеніи въ области бпб-, 
лейской экзегетики и критики. Какъ раньше было 
упомянуто, К. Левиты не была опубликована, и 
вслѣдствіе этого она не могла замѣнить трудъ 
Натана, въ качествѣ вспомогательнаго средства при 
изслѣдованіи Библіи, и строго провѣренное изданіе 
послѣдняго, сдѣланное такимъ выдающимся уче- 
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нымъ, какъ Іоганнъ Буксторфъ Старшій изъ Ба¬ 
зеля, обратило ее въ К. раг ехсеііепсе. Бук- 
еторфъ строго придерживался труда Натана: онъ 
удержалъ примѣчанія его къ значеніямъ корней, 
помѣщенныя въ началѣ каждой главы, но далъ 
ихъ и но латински п объяснилъ каждую форму 
слова также но латински. Онъ сильно улучшилъ 
К., отдѣливъ другъ отъ друга всѣ производныя 
отъ одного корня формы какъ именныя, 
такъ п глагольныя, и приведя ихъ въ система¬ 
тическій порядокъ, слѣдуя Левитѣ. К. Буксторфа 
появилась послѣ его смерти (Базель, 1632), вмѣ¬ 
стѣ съ К. къ арамейскимъ частямъ Библіи и 
введеніемъ, принадлежавшимъ его сыну. К эта, 
сохранявшая свой авторитетъ въ теченіе двухъ 
столѣтій, была снова издана Джономъ Тайлоромъ 
въ Лондонѣ въ 1754 г. Извлеченія изъ нея были 
сдѣланы Христіаномъ Равіусомъ (Франкфутъ н/М., 
1676) н Андреемъ Сеннертомъ (Виттенбергъ, 
1653). Наиболѣе важное и полезное дополненіе 
ея дано было Христіаномъ Нольде (БоИшз) въ 
его К. къ несклоняемымъ частямъ рѣчи (Копен¬ 
гагенъ, 1679; нов. изд., Іена, 1734). Чрезвычайно 
цѣннымъ янляется пересмотръ К. Юліусомъ 
Фюрстомъ. Въ латинскомъ предисловіи къ своему 
большому труду (Лейпцигъ, 1840) онъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ рисуетъ свое отношеніе къ К. 
Буксторфа. «Я допускаю, что въ основу моего 
труда легла К. Буксторфа, но я могу пре¬ 
тендовать на то, что я не только провѣрилъ и 
расширилъ этотъ трудъ, но и обработалъ его въ 
такой степени, что ничуть не колеблюсь дать 
свое имя этой К. Я обогатилъ трудъ Буксторфа 
многими добавленіями, нанр., присоединивъ къ 
нему примѣчанія манускрипта Вольфа Гейде- 
гейма, заключавшіяся въ его копіи книги, п 
статьи, пропущенныя Буксторфомъ о глаголѣ грп 
н о Божественномъ Имени, пігр. Всѣ эти доба¬ 
вленія стоятъ въ связи съ развитіемъ филологіи 
н спеціально этимологіи, и во многихъ случаяхъ 
я слѣдовалъ совершенно новымъ путемъ, осно¬ 
ваннымъ на тщательномъ изученіи происхожде¬ 
нія и формы словъ». Фюрстъ добавилъ новый 
матеріалъ и внесъ нѣсколько менѣе важныхъ 
измѣненій, замѣнивъ еврейскую нумерацію ци¬ 
татъ арабской. Введенія въ каждой главѣ совер¬ 
шенно новы, и представляютъ собою интересныя 
статьи лексикографическаго характера, въ кото¬ 
рыхъ словопроизводство и значеніе корня объ¬ 
яснены при помощи сравнительной филологіи. 
Къ сожалѣнію Фюрстъ зашелъ слишкомъ далеко 
въ приложеніи своей теоріи о первоначальныхъ 
корняхъ семитическихъ языковъ п объ. отно¬ 
шеніи послѣднихъ къ индо-германскимъ языкамъ. 
Ф. Деличъ изложилъ эту теорію своего учи¬ 
теля въ трудѣ «Іексішгип» (Стгітта, 1838), кото¬ 
рый былъ обозначенъ, какъ «Введеніе къ К 
Фюрста къ Ветхому Завѣту». Своеобразные 
взгляды Фюрста на нѣкоторые еврейскіе корни 
повліяли, къ сожалѣнію, на распредѣленіе мате¬ 
ріала въ К., такъ онъ часто помѣщаетъ одно 
слово въ связи съ такимъ, о которомъ никто бы 
и не подумалъ, слѣдуя общепринятымъ взгля¬ 
дамъ. Напр. слово т (кровъ), подъ корнемъ спи 
(человѣкъ). Книга имѣетъ рядъ интересныхъ при¬ 
ложеній: 1) этимологическій указатель къ К., 2) пе¬ 
речень 2.668 библейскихъ именъ собственныхъ 
въ алфавитномъ порядкѣ съ пхъ словопроизвод¬ 
ствомъ, но безъ указаній на ихъ мѣста въ 
Библіи; 3) перечень почти 600 финикійско-пуни¬ 
ческихъ имёвъ собственныхъ; 4) указатель ара¬ 
мейскихъ и ново-еврейскихъ словъ, которыя были 


сравнены во введеніяхъ къ статьямъ; 5) этимо¬ 
логическая таблица еврейскихъ и арамейскихъ 
несклоняемыхъ частей рѣчи; 6) систематическій 
обзоръ формъ именъ существительныхъ; 7) «Рго- 
руіаеа Мазогае», взглядъ на болѣе важные пред¬ 
меты въ Масорѣ; 8) очеркъ исторіи еврей¬ 
скаго языка но-еврейски п 9) сравнительный 
толковый словарь еврейскихъ, арамейскихъ, си¬ 
рійскихъ и арабскихъ словъ. Въ «БЕегаШгЫаМ» 
журнала «Бег Огіепі», который издавалъ Фюрстъ, 
начиная съ 1840 г., часто появлялись добавленія 
и пересмотры къ К. В. Ваг выпустилъ новое 
изданіе Буксторфа іп циагѣо (раньше оно появи¬ 
лось іпіоііо), воспользовавшись частью трудами 
Фюрста (Штетинъ, 1862 г. сл.). Англійскій пе¬ 
реводъ его, сдѣланный Б. Данидсономъ, полнился 
въ Лондонѣ въ 1876 г. Совершенно новая пере¬ 
работка Е. была предпринята С. Манделькер- 
номъ. Подвергнувъ К. тщательному пересмотру, 
онъ нашелъ, «что въ Е. Фюрста п Вера имѣется 
около 5.000 пропусковъ п грамматическихъ 
ошибокъ, какъ п безчисленное множество не¬ 
правильныхъ ссылокъ, п невѣрныхъ толко¬ 
ваній, которыя слѣдуетъ исправить». Новая 
Е. Манделькерна подъ заглавіемъ: «гпрп ^э'п» 
была напечатана въ Лейпцигѣ въ 1896 г. 
Еъ матеріалу, помѣщенному въ предыдущихъ 
К., онъ добавилъ приложеніе со всѣми 
именами собственными и перечень наиважнѣй- 
шпхъ неизмѣненныхъ частей рѣчи. Онъ испра¬ 
вилъ ошибки въ другихъ К. н присоединилъ 
все пропущенное ими. Цитаты онъ соединилъ въ 
порядкѣ ихъ слѣдованія въ еврейской Библіи, а 
не Вульгаты, какъ это было принято до сихъ 
норъ. Особеннаго вниманія заслуживаетъ забот¬ 
ливость Манделькерна относительно точности и 
безукоризненности библейскихъ цитатъ, иллю¬ 
стрирующихъ каждое слово. Слѣдуетъ упомя¬ 
нуть объ удачной мысли Манделькерна вы¬ 
пустить К. п въ меньшемъ изданіи (Лейп¬ 
цигъ, 1900), заключающемъ въ себѣ весь мате¬ 
ріалъ большого, т.-е. перечень мѣстъ, гдѣ соот¬ 
вѣтствующее слово находится, но безъ всякихъ ци¬ 
татъ.—Въ Е. Манделькерна также имѣется много 
ошибокъ и пропусковъ, это обнаружилось послѣ 
обозрѣній, появившихся въ «ХеіізсЪгій» Зіайе п 
въ «МопаІБксЪгій». Издатель послѣдняго жур¬ 
нала М. Браннъ указываетъ при этомъ на болѣе 
полную н тщательно разработанную Е. къ нескло¬ 
няемымъ частямъ рѣчи п къ собственнымъ име¬ 
намъ, составленную Морицомъ Шорковскимъ 
(сохранилось въ видѣ манускрипта въ Бреславлѣ) 
—бывшимъ учителемъ въ Силезіи въ первой по¬ 
ловинѣ 19 столѣтія (МопаІззсЪг., ХЫІ, 529 и сл.). 
Слѣдуетъ упомянуть еще двѣ Е. къ библей¬ 
скимъ именамъ собственнымъ. Одна—Гидеона 
Врехера, изданная во Франкфуртѣ н/М.. 1876 г., 
и другая Шусловича подъ заглавіемъ «шав»п тпк» 
въ Вильнѣ, въ 1878 г. Среди Е. къ Сенту- 
туагинтѣ первыя принадлежатъ Еонраду Еирхеру 
(Франкфуртъ н/М., 1607) и Аврааму Тромму 
(Тготтщз, Амстердамъ, 1718). Большая Е. соста¬ 
влена Е. НаѣсЪ’омъ и Н. А. ЕейраѣЬ’омъ (Окс¬ 
фордъ, 1892—97), и заключаетъ въ себѣ также 
другой греческій переводъ и апокрифы; обработка 
ея отличается исключительной тщательностью. 
Дополненіе къ вышуномянутой Е.—трактуетъ 
объ именахъ собственныхъ (Оксфордъ, 1900).— 
Ср.: Введенія къ Е. Буксторфа, Фюрста, Ман¬ 
делькерна; Лшіг. СгІаисЪіиз, Бе изи Сопсогйап- 
Ііагнт ВіЫісагит, Лейпцигъ, 1660 г.; подробный 
перечень Е. имѣется въ началѣ введенія Фюрста. 
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Л. къ Талмуду .—Въ 2899 г. библіотека «Ьашіез- 
гаЬЪіпегзсЬиІе» въ Будапештѣ пріобрѣла ману¬ 
скриптъ, состоящій изъ двухъ томовъ іп іоііо и 
представляющій собою первую половину К. къ 
вавилонскому Талмуду. Первый томъ (отъ я до О 
содержитъ 237 страницъ съ 1890 колоннами; вто¬ 
рой (отъ п до ')—169 страницъ съ 1347 колон¬ 
нами. Почеркъ чрезвычайно изященъ и мелокъ 
(сигзіѵе) и доказываетъ одинаковое старательное 
отношеніе отъ начала до конца. Каждая ко¬ 
лонна имѣетъ 80 строкъ, такъ что передано ими 
приблизительно 260.000 мѣстъ. На букву к прихо¬ 
дится 648 колоннъ, на з—504, на з—241, на 
з—260, на п—228, на 1—9, ? имѣетъ ихъ 184, 
п—507, в— 166 и ’—491. Данныя мѣста изъ Талмуда 
слѣдуютъ въ порядкѣ трактатовъ въ Талмудѣ и 
размѣщены но корнямъ и словамъ, подобно тому 
какъ библейскія въ трудѣ Исаака Натана, безъ 
отношенія къ ихъ грамматической формѣ. Мѣ¬ 
ста эти при этомъ даны въ такомъ видѣ, что 
образуютъ ясную полную цитату. Перечень всѣхъ 
статей съ краткимъ объясненіемъ словъ имѣется 
въ началѣ каждаго тома. Трудъ этотъ названъ 
«Асафъ га-Мазкиръ» (ѵэіап ерк — но II Цар., 
18, 18, 37; Исаія, 36, 3, 22) — сборникъ словъ, 
яужащій для облегченія памяти. Авторомъ 
/того труда является Моисей Ригоцъ (Нщбсг) 
нли Санто (Згапіо), жившій къ концу 18-го 
столѣтія и въ началѣ 19-го въ Ваіазза-Пуагтаі, 
главномъ городѣ графства Ноградъ въ Венгріи; 
онъ былъ нотаріусомъ еврейской общины того 
же графства и пользовался большимъ уваже¬ 
ніемъ со стороны знати и администраціи. Уче¬ 
никъ моравскаго главнаго раввина р. Гершона 
Политца, Ригоцъ находился въ перепискѣ съ 
преемникомъ его, р. Мордехай Бенетомъ, по по¬ 
воду предпринятаго труда. Другіе раввинскіе 
авторитеты, нанрим., р. Вольфъ Босковицъ, 
р. МеиръЭйзенштатъ (ученикъ р. Моисея Софера), 
раввинъ въ Ваіазза-Сгуагтаі и р. Моисей Минцъ 
изъ Альтъ-Офена поощряли Ригоца. Однако, не¬ 
смотря на «гаскамотъ» (анпробаціи) всѣхъ этихъ 
авторитетовъ, ни самому автору, ни сыну его не 
удалось напечатать трудъ, и онъ, новидимому, 
остался незаконченнымъ. Оба тома сохранились 
въ семьѣ автора, пока послѣдній собственникъ 
его, Іосифъ Вайсъ не пожертствовалъ ихъ въ 
вышеупомянутое учрежденіе. Первыя свѣдѣнія 
объ этомъ трудѣ были опубликованы В. Бахе- 
ромъ въ венгерскомъ еженедѣльникѣ «А. ЛОѵО», 
22 янв., 1897 г., ст. 6—8 (см. извлеченіе въ 
«2еі2зсЬгій і. Ъеѣг. ВІЫ.», 1898 г., III, 63). [Де\ѵ. 
Епс., IV, 204—207]. 4. 

Коннектикутъ— одинъ изъ 6 ново-англійскихъ 
штатовъ Сѣв. Амер. республики. Рядомъ доку¬ 
ментальныхъ данныхъ доказано пребываніе от¬ 
дѣльныхъ евреевъ въ К. въ 60-хъ и 70-хъ го¬ 
дахъ 17 в., вскорѣ послѣ основанія колоніи. По 
свидѣтельству Стайльса, въ 1772 г. посели¬ 
лось первое евр. семейство на постоянное жи¬ 
тельство, а въ ближайшіе годы послѣдовали 
другіе поселенцы. Во время освободительной 
войны евреи находились среди борцовъ за неза¬ 
висимость; въ эти годы многіе евреи прибыли 
туда изъ Нью-Іорка и поселились въ Норвичѣ. 
Однакожъ, нѣтъ слѣдовъ организованной общины 
и публичнаго .богослуженія ранѣе 1837 г. Въ 
1837 г. въ Нъю-Гевенъ прибыла группа выходценъ 
изъ Германіи, которая приступила къ организа¬ 
ціи общины. Въ 1855 г. была основана вто¬ 
рая община, ортодоксальная, «Вне Шаломъ». 
Въ Гартфордѣ первая конгрегація«БетъИсраилъ», 
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была учреждена въ 1843 г. Въ 1878 г. находи¬ 
лось въ Нью-Гевевѣ 1000 евреенъ (3 общ.), 
въ другихъ же мѣстностяхъ число ихъ было 
незначительнымъ. Только благодаря эммиграціи 
изъ восточной Европы, населеніе стало быстро 
расти не только въ крупныхъ городахъ, какъ Ныо- 
Гевенъ и Гартфордъ, но и въ другихъ мѣстахъ. 
К. принадлежитъ также къ немногимъ штатамъ, 
гдѣ еврейское земледѣліе привилось и укрѣпи¬ 
лось въ довольно значительныхъ размѣрахъ. Со¬ 
гласно оффиціальнымъ даннымъ отъ 1906 г. — 
31 евр. религіозвая организація, 8 религіозныхъ 
школъ. Въ 1909 г. въ штатѣ К. было около 
575 евр. фермеровъ, владѣющихъ 490 фермами; 
такимъ образомъ, ок. 3.000 евреевъ живутъ земле¬ 
дѣліемъ. Главная отрасль—молочное хозяйстно, 
но фермеры занимаются также птицеводствомъ 
н земледѣльческимъ трудомъ, въ округѣ Гарт¬ 
фордъ также разведеніемъ табаку. Приливъ ев¬ 
рейской иммиграціи въ К. значительный, въ 
1907 г.—2.422, въ 1909 г,—912 чел.— Ср.: КоІпП, 
Егга ЗШек аші 2Ье .1 е\ѵк, 1902; РиЫіс. о 2. Ат. 
Іе\ѵ. Нізіогіс. Зосіеіѵ, XII п IX; Тііе ,Іе\ѵк оі 
Бе\ѵ Наѵеп (НеЬгеіѵ. Зіашіагсі, № 17, 1906); Ате- 
гіс. Іе\ѵ. ТеагЬооЬ, 1907--8; Зсаііяііек о Г 2Ііе .Іе\ѵз 
іп іѣе ІГп. 82., 1880; Перогѣ оп Веіщіоиз Восііез, 
1906; Вигеаи оі Сепзиз, 1910; ТЬе ,Те\ѵіхЬ А«т. ап 4 
Іпсіизі. Аі(1 Зосіеіу, Керог2 Іо г 1909. Ле\ѵ. Епс. IV, 
227—229. К. Ф. 5. 

Конопннцкая, Марія— польская поэтесса, извѣ¬ 
стная своимъ гуманизмомъ и защитой угнетен¬ 
ныхъ. Род. въ 1&46 г., ум. 1910 г. Кромѣ нѣсколь¬ 
кихъ стихотвореній на еврейскіе и библейскіе 
сюжеты, К. ваписала двѣ повѣсти—«Мендель 
Гданскій» и «Яктонъ»,— посвященныя еврей¬ 
ской жизни. Въ «Менделѣ Гданскомъ» К. освѣ¬ 
тила трагедію погрома, какъ катастрофы въ 
жизни не только евреевъ, но и всѣхъ пережи¬ 
вающихъ ее благородныхъ людей. «Яктонъ» изо¬ 
бражаетъ борьбу личности противъ еврейской 
массы въ атмосферѣ гетто. См. некрологи въ 
«Іггаеіііа» (1910, 26), «Еврейскомъ Мірѣ», «Но¬ 
вомъ Восходѣ» за 1910 г. ‘ I. А. К. 8. 

Конотопъ —уѣздный городъ Черниговской губ. 
Въ началѣ 19 в. въ уѣздѣ насчитывалось не 
болѣе 80 евреевъ-мѣщанъ. По ревизіи 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлось лишь одно «еврейское общество»— 
конотонское, въ составѣ 521 души. По пере¬ 
писи 1897 г., въ уѣздѣ жителей свыше 150 тыс., 
евреевъ 7.655, въ томъ числѣ въ К. жит. 18.770, 
среди коихъ 4.426 евреевъ. Изъ поселеній въ 
уѣздѣ, въ которыхъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ 
сравненіи съ прочимъ населеніемъ: станція Бах- 
мачь—жит. 839, среди которыхъ 170 евр.; станція 
Дмитронка—644 и 438.—Въ 1881 г. (27 и 28 апрѣля) 
въ К. происходили антиенрейскіе безпорядки; въ 
погромѣ принимали, между прочимъ, участіе ра¬ 
бочіе и мастеровые желѣзной дороги; одинъ ев¬ 
рей былъ убитъ. Въ 1910 г. въ К. —талмудъ-тора 
и женское частное еврейское училище. 8. 

Конратъ, Мазе (собственно Конъ, Максъ; прн 
крещеніи измѣнилъ свою фамилію) — выдаю¬ 
щійся историкъ римскаго права, род. въ 1848 г. 
въБреславлѣ, съ 1873 г. былъ приватъ-доцентомъ 
въ Гейдельбергѣ, съ 1874 г. по 1878 г. профес¬ 
соромъ въ Цюрихѣ, а съ 1878 г. въ Амстердамѣ. 
Его перу принадлежитъ очень значительное ко¬ 
личество трудовъ но римскому праву, пользую¬ 
щихся большой извѣстностью. К. состоитъ чле¬ 
номъ академіи наѵкъ нъ Амстердамѣ.—Ср. IVег- 
івѣ’з, 1909. [X Е., IV, 229]. 6. 



707 


Консисторія— Копекъ 


708 ' 


Консисторія.— Декретомъ 17 марта 1808 года 
французскій императоръ Наполеонъ 1 поста¬ 
новилъ образовать особую еврейскую К. (слово 
это заимствовано изъ учрежденій католической 
церкви, гдѣ К. называются собранія кардиналовъ 
въ присутствіи папы). Каждый департаментъ, 
насчитывавшій 2 тысячи евреевъ, долженъ былъ 
составлять К., при чемъ больше одной К. въ де¬ 
партаментѣ не могло быть; тѣ-же департаменты, 
въ коихъ еврейское населеніе не достигало этой 
цифры, объединялись въ одну К. Помимо провин¬ 
ціальныхъ К, была учреждена и центральная, 
стоявшая во главѣ всѣхъ другихъ и руководив¬ 
шая ихъ дѣятельностью. Каждая К. имѣла ^гаші 
гаЬЪіп’а, который могъ имѣть помощника въ 
лицѣ обыкновеннаго раввина; помимо него, въ 
составъ К. входило три не-духовныхъ лица, изъ 
которыхъ двое должны были жить въ томъ го¬ 
родѣ, гдѣ находилась К. Они избирались 35-ю 
нотаблями, назначаемыми правительствомъ. Въ 
составъ К. могъ быть избираемъ всякій еврей, 
удовлетворявшій слѣдующимъ условіямъ: 1)если 
онъ достигъ 30-лѣтняго возраста, 2) не совер¬ 
шилъ банкротства и 3) не занимался ростонщи- 
чествомъ. Центральная К. состояла изъ трехъ 
^гаші гаЬЬіп’овъ п двухъ лицъ не-духовнаго 
званія. Ежегодно одинъ членъ центральной К. 
выбывалъ, а на его мѣсто остальные четыре 
члена центральной К. избирали кого-либо дру¬ 
гого. Цѣлью Наполеона I при учрежденіи К. 
было облечь раввинской санкціей постановленія, 
принятыя въ 1806 г. собраніемъ нотаблей, а 
также синедріономъ въ Парижѣ, п сдѣлать ихъ, 
такимъ образомъ, обязательными для всѣхъ ев¬ 
реевъ. Со своей стороны, и евреи также сочув¬ 
ствовали учрежденію К., видя въ ней постоян¬ 
ный представительпый органъ еврейства дан¬ 
наго государства, имѣющій возможность и право 
вести въ интересахъ представляемыхъ имъ чле¬ 
новъ переговоры съ правительствомъ и, съ дру¬ 
гой стороны, пользующійся авторитетомъ въ 
глазахъ евреевъ, духовное развитіе которыхъ 
должно было совершаться но указываемому имъ 
пути. Для Наполеона К. была орудіемъ государ¬ 
ства, которое должно было создавать угодныхъ 
Наполеону подданныхъ; для евреевъ К. служила 
объединеніемъ на пользу евреевъ. Учрежденіе 
К. не ограничивалось территоріей одной лишь 
Франціи: всѣ страны, которыя завоевалъ Напо¬ 
леонъ и гдѣ его вліяніе сдѣлалось господствую¬ 
щимъ, должны были вводить консисторіальную си¬ 
стему; сначала ее ввела Бельгія, затѣмъ Голлан¬ 
дія, Вестфалія, сѣверная Италія и т. д. Особенно 
широкое развитіе имѣла К. въ Вестфальскомъ 
королевствѣ (см. Евр. Энц., V, 529—532), гдѣ, подъ 
вліяніемъ Якобсона, король Жеромъ (см.) при¬ 
нималъ очень рѣшительныя мѣры къ скорѣй¬ 
шему установленію различныхъ нововведеній въ 
жизни евреевъ. Вестфальская К. состояла изъ 
предсѣдателя (который могъ быть и не равви¬ 
номъ), трехъ раввиновъ, двухъ не-духовныхъ 
лицъ и одного секретаря; она издала циркуляръ 
о введеніи конфирмаціи (см.) и разрѣшила упо¬ 
треблять въ пищу во время Пасхи бобовыя расте¬ 
нія. Послѣ паденія Наполеона учрежденныя имъ К. 
были отмѣнены повсюду, за исключеніемъ соб¬ 
ственно Франціи и Бельгіи. Въ силу декрета, из¬ 
даннаго въ Мадридѣ П декабря 1808 г., слѣду¬ 
ющія К. были учреждены въ предѣлахъ находив¬ 
шихся подъ властью Наполеона странъ, причемъ 
въ моментъ призванія къ жизни этого учрежде¬ 
нія была произведена перепись еврейск. населенія. 


КОНСИСТОРІИ. 

Число 
евр. въ 
главн. 
город. 

Число [ 
овр. въ! 
конси¬ 
сторіи. 1 

КОНСИСТОРІИ. 

Число 
евр. въ 
главн. 
город. 

Число 
евр. въ 
въ кои- 
систор. 

Парнасская. . . 

2733 

3585 | 

Кобленцская 

342 

4063 

Страсбургская . 

1476 

16155 

Крефельдская . 

160 

6218 

Вницгеймская . 

536 

10000 

Бордосскан, 

2131 

3713 

Майнцская . . 

1264 

11122 

Марсельская. . 

410 

2527 1 

Мѳцская . . . 

2400 

6517 

Туринская . . 

1450 

2614 

Нансійская . . 

739 

4166 

Казале -Маджор- 



Трирская . . . 

261 

3553 1 

ская. 

790 

2929 


Імшсисторі альная система была нерѣдко пред¬ 
метомъ рѣзкихъ нападокъ со стороны самихъ 
евреевъ, видѣвшихъ въ ней тормазъ къ развитію 
духовной жизни и препятствіе къ благотворной 
иниціативѣ отдѣльныхъ членовъ общины (см. 
Франція). Въ самой организаціи К. на протяже¬ 
ніи 19 в. происходили нѣкоторыя измѣненія, о 
которыхъ подробнѣе будетъ изложено въ исторіи 
франц. евреевъ; самымъ важнымъ измѣненіемъ 
слѣдуетъ считать введеніе всеобщаго голосованія 
въ силу закона 12 декабря 1872 г. До отдѣленія 
церкви отъ государства (1905) во Франціи суще¬ 
ствовало 12 консисторій: въ Парижѣ, Нанси, 
Бордо, Лиллѣ, Ліонѣ, Марсели, Байоннѣ, Эпи- 
налѣ, Везансонѣ, Алжирѣ, Константинѣ и Оранѣ. 
Каждая К. имѣла §тап<1 гаЪЪіп’а конспсторіаль- 
наго округа и 6 лицъ не духовнаго званія, а 
также секретаря. Каждая К. имѣла своего пред¬ 
ставителя въ центральной К., представленной 
такимъ образомъ, 12 «цаші гаЪЬіп’ами и однимъ 
«"таші гаЬЬіп Фе Ггапсе»; центральная К. на¬ 
ходилась въ Парижѣ. Со времени перехода Эль¬ 
заса и Лотарингіи къ Германіи въ 1871 г. быв¬ 
шія консисторіи въ Мецѣ, Страсбургѣ и Коль¬ 
марѣ остались, но онѣ не были объединены въ 
одну центральную К. Бельгійская К. находится 
въ Брюсселѣ. Нынѣ (1911) во Франціи, въ виду 
полнаго невмѣшательства государства въ цер¬ 
ковную жизнь, Консисторіадьная система болѣе 
не существуетъ, на ея мѣстѣ образовались сво¬ 
бодныя ассоціаціи, изъ которыхъ большинство, 
по примѣру консисторіальной системы, объеди¬ 
нились въ одинъ союзъ.—Ср.: Наііег, Без Лиііз 
еп Ггапсе, 1845; НаІрЬеп, Кесиеіі Фез Іоіз еѣс., 
1851; Коешіе шіеі 8ішоп, Г)іе ІгіНіегем ипФ §ещеп- 
\ѵагіщеп ѴегЪйІіпіззе <1ег .Ішіем іп Феп зйтшсЬеп 
ГашіекНіеіІем Фез ргеиззізсѣеп Зіааіез, 378ислѣд.; 
Бреславль, 1843; оиІатШі, III, 1 и сл.; Аштаіге 
йез Агспіѵез Ізгаёііѣ., съ 1884; Грецъ, Ист., т. XI, 
Лозѣ, Ѳ-езсЪ. Пек .Ішіепішпз шкі зеіпег Зекіеп, III, 
327 и слѣд. [Но Ле\ѵ. Епс., IV, 232—234]. 6. 

Консковоля (Копзка 1Л/оІа) — въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Люблинскаго воеводства. 
Въ 1765 г. въ кагалѣ насчитывалось 569 пла¬ 
тельщиковъ подушной подати. 5. 

— Нынѣ — нос. Н.-Алекс. у., Люблин, губ. 
Здѣсь не существовало никакихъ ограниченій 
для жительства евреевъ. Въ 1856 г. христ. 929, 
евр. 1.070. По переписи 1897 г. жит- 2.773, изъ 
коихъ 1453 евр. 8. 

Конекъ —уѣздный гор. Радомской губ. Евреи 
пользовались здѣсь полной свободой проживанія. 
Въ 1856 г. христ.—1.396, евр. 2.175. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ жителей около 118 тыс., 
евр. 18.521; изъ нихъ въ г. К. —жит. 8.130, среди 
коихъ евр. 4.453. Изъ поселеній къ уѣздѣ, въ ко¬ 
торыхъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ °/о въ сравненіи съ остальнымъ 
населеніемъ: нос. Говарчевъ—жит. 1.528, изъ 
коихъ 681 евр.; д. Каменне—2.897 ц 329; б. гор. 
Прежедборжъ —5.927 н 4.089; нос. Радошице— 
3.549 и 17.28; б. гор. Шидловецъ—7.435 и 5.298. 8. 
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Сопвегѵайогі йедіі аШ—особый комитетъ въ 
Сициліи изъ ученыхъ, подъ вѣдѣніемъ котораго 
находился архивъ евр. общины. Онъ былъ уни¬ 
чтоженъ въ 1422 г. Альфонсомъ V, причемъ его 
функціи были возложены на такъ называемые 
Ргоіі (см.).—Ср.: М. СНійетапп, Ѳ-евсЪ. йез Ег- 
меішіщзѵтсзепз еіс., II, гл. 8 (евр. перев. Фрид- 
берга, Варшава, .1898, стр. 247). 6. 

Кеисоло, Веніаминъ — итальянскій гебраистъ; 
род. въ Анконѣ въ 1806 г.; умеръ въ Флоренціи 
въ 1887 г., былъ назначенъ секретаремъ евр. 
общины въ Анконѣ, затѣмъ во Флоренціи. Его 
любовь къ іудаизму и большой интересъ къ 
итальянской литературѣ побудили К. составить 
переводы еврейскихъ сочиненій на итальянскій 
языкъ.— К. авторъ итальянскаго перевода трак¬ 
тата Аботъ; «I. йоѵегі сіе сиогі, 1847; Ѵоі^агіг- 
гатепіо йеі НЬго йі.ТоЬ», Флоренція, 1847; «Уоі^а- 
гіггатепіо Йеііе Башепіагіопі йі Пегетіа», «И 
8аІ1егіо о Сапіі пагіопаіі йеі ророіо й’ізгаеіе зріе- 
§'а!і е соттепіаіі» (Флоренція, 1885). К. также 
авторъ различныхъ этюдовъ и поэмъ. Рукописи 
этихъ трудовъ, а также рукописи его соч. но 
сравнительному праву (еврейск. и римск.), 
подъ названіемъ « Лиз Сіѵііе», хранятся въ Націо¬ 
нальной библіотекѣ во Флоренціи.—Ср.: введеніе 
къ переводу псалмовъ К.; А йе СгиЬегпаііз, Ві- 
гіопапо 8. V.; II Ѵеззіііо Ізг., XXXIV, 148. 
[По 3. Е., IV 234]. 4. 

Консоло, Фредернко —итальянскій композиторъ, 
віолончелистъ и писатель (1841—1906), сынъ 
Беніамина К. (см.). .К. съ большимъ успѣхомъ 
игралъ при многихъ европейскихъ дворахъ, а 
также на Востокѣ, гдѣ онъ изучилъ семитическіе, 
языки. Во Флоренціи К выступалъ очень часто 
и пользовался большимъ успѣхомъ; нерѣдко онъ 
игралъ собственныя композиціи, которыя, однако, 
меньше извѣстны, чѣмъ его труды по исторіи 
музыки. Къ еврейству имѣютъ отношеніе слѣ¬ 
дующія работы К.: «ІдЪго йеі сапіі й’ізгаеіе 
(евр. названіе—'ч'», сборникъ синаго¬ 
гальныхъ мелодій), 1891; «Ш росо рііі йі 
Іисе зиііе іміегргеіаііомі Йеііа рагоіа (г^с», 1904). 
Изъ его музыкально-археологическихъ работъ на¬ 
зовемъ «Еіийез сотрагаііѵез зиг Іев ассепів агсЪёо- 
Іо^іциев тизісаих еЬ йез апсіеппев теіойіез ессіе- 
1езіа8Іі(|ііе8», 1903.—Ср.: Бе СгиЬегпаііз, Вісі. тіегп, 
йев есгіѵаіпз йи топйе Іаіім, 1905; II УезШо Івгаеі., 
ЫУ, 744;Кіетапп, МивікІех., знррі., XIII; .1е\ѵ. 
Епс., ІУ, 234. У. К 6. 

Константина (Сопзіапііпе, древняя Сііга) — го¬ 
родъ въ Алжирѣ, главный городъ департамента 
того-же имени; нѣкогда столица Нумидіи. Какъ 
видно изъ сохранившихся въ различныхъ мѣ¬ 
стахъ этой провинціи эпитафій, евреи жили въ 
К. въ первые еще вѣка христіанской эры. Евреи 
продолжали жить здѣсь во время владычества 
римлянъ К. и до завоеванія К. въ 710 г. ара¬ 
бами, но весьма вѣроятно, что около половины 5 в. 
большинство евреевъ К. удалилось въ близле¬ 
жащія страны, находившіяся подъ властью ван- 
далонъ, относившихся къ евреямъ гораздо болѣе 
благосклонно, чѣмъ христіанскій Римъ. Со вре¬ 
мени завоеваній К. арабами и вплоть до поло¬ 
вины 12 в. евреи К., какъ вообще всѣ алжирскіе 
евреи, жили спокойно, не подвергаясь никакимъ 
преслѣдованіямъ. Но въ царствованіе династіи 
Альмогадовъ противъ евреевъ начались различнаго 
рода репрессіи. Съ 1509 по 1555 г. К. находилась 
въ рукахъ Испаніи и евреямъ приходилось часто 
страдать въ это время. Когда К. перешла къ тур¬ 
камъ, она управлялась особымъ беемъ, нерѣдко 


независимымъ отъ другихъ алжирскихъ беевъ; 
положеніе евреевъ въ К. было сравнительно благо¬ 
пріятное, мало чѣмъ отличаясь отъ положенія 
евреевъ въ Алжирѣ вообще. Евр. община упра¬ 
влялась особымъ предсѣдателемъ, пщкаййат, 
который имѣлъ свой совѣтъ, помоганшій ему во 
всѣхъ важныхъ вопросахъ. Когда въ 30-хъ гг. 
19-го вѣка К. перешла къ Франціи, она сдѣла¬ 
лась центральнымъ мѣстомъ консисторіи, п 
въ составъ ея консисторіи вошли слѣдующія 
общины: Аіп Веійа, Ваіпа, Вбпе, Воіщіе, Оиеіта, 
РЫІірреѵіИе, 8еіі1 и Теѣазза. Департаментъ на¬ 
считывалъ въ 1902 г. 6800 евреевъ, изъ кото¬ 
рыхъ 3321 жилъ въ К. Раввинами въ послѣднее 
время въ К. состояли: Яеттеръ, Авраамъ Кагенъ, 
Жакъ Леви и Поль Гагенауэръ. До послѣдняго 
времени въ К. существовала раввинская школа 
Ег СЪаіт. — Ср.: Виііеііп агсЬ. Йи сотііё Йе8 
ігаѵаих Ьізіог., № 1, XIII, 64; ЕИе йе Іа Ргі- 
таийаіе, Бе соттегсе еі Іа паѵщаііоп йе 1’АІ^ё- 
гіе аѵаиі Іа сопцибіе, стр. 71; АЬгаЬат СаЬеп. 
въ Кесиеіі йе Іа Восіёіё Агсііёоіо^. йе Сопзіап- 
ііпе, 1967, стр. 104; йасдиез СаЪеп, Без Йшіз йе 
ГАІ^егіе ач тотепі йе Іа сопциёіе, стр. 25 и сл. 
Ср. также Алжиръ, [й. Ій, IV, 236—237]. 6. 

Константиннсъ, Авраамъ — греческій коммер¬ 
сантъ и общественный дѣятель, род. въ Вантѣ 
въ 1865 г. К. окончилъ въ Парижѣ Есоіе 8ирё- 
гіеиге йе ТёІёйгарМе и былъ первымъ инжене- 
ромъ-электротехникомъ въ Аѳинахъ, гдѣ имъмного 
было сдѣлано для внеденія электричества и те¬ 
лефоновъ въ странѣ, К. является однимъ изъ 
крупнѣйшихъ промышленниковъ Греціи; въ 
его рукахъ находится торговля съ островомъ 
Наксосомъ. К. принимаетъ дѣятельное участіе 
въ общинной жизни аѳинскихъ евреевъ и со¬ 
стоитъ предсѣдателемъ (ргоёйгоз) еврейской оГ>- 
щины.—Ср.: Е1 Тіетро, Константинополь, 1900, 
7 іюня; Ь’ЕпсусІ. сопіетр. іііизігёе, 1900, 15 апр. 
[К Е, ІУ, 237]. 6. 

Константиново —евр. землед. поселеніе Руле, 
вол., Слон, у., Гродн. губ. Основано въ 1848 г. 
Въ 1898 г. на 563 десятинахъ 176 душъ корен¬ 
ного населенія. 8. 

Константиново, также Хвендань— мѣст. Росс, у., 
КовеніУк. губ. По ревизіи 1847 г. «Хвейд. евр. 
общество» состояло изъ 229 душъ; но переписи 
1897 г. жит. 1.290, изъ коихъ 671 евр. 8- 

» Константиновъ —1) нос. Лодз. у., Петрок. губ. 
Принадлежа частному лицу, К. получилъ отъ 
Совѣта Управленія привилегію, датированную 
31 авг. 1830 г., пятая статья которой гласила: 
«для отвращенія вреднаго накопленія евреевъ въ 
К., предваряется, что муниципальное правленіе 
тѣхъ только будетъ принимать на жительство 
въ городѣ, коп предъявятъ письменное на то доз¬ 
воленіе владѣльца». Эта привилегія сохранила 
свою силу до 1862 г. Въ 1856 г. христ. 2.324, 
евр. 613; по переписи 1897 г., жит. 5.582, изъ 
коихъ 1.091 евр.—2) нос. Конст. у. (администра¬ 
тивный центр, нос. Яновъ) Сѣдл. губ. По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 1.147, изъ коихъ 1.027 евр. 8. 

Константнноградъ уѣздный гор. Полтав. губ. 
На порогѣ 19 в. въ уѣздѣ К. насчитывалось всего 
около 150 евреевъ-мѣщанъ (столько же хрп- 
стіанъ-мѣщанъ; христіанъ-кунцовъ около 100). 
По ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ имѣлось лишь одно 
«еврейское общество»,—константиноградское, въ 
составѣ 234 душъ; въ 1864 г. въ К. —722 души. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жит. 230 тыс., 
евр. 2.055; въ томъ числѣ въ К. жит. 6.455, среди 
коихъ 1099 евр.—Въ 1910 г. въ К.: талмѵдъ-тора, 
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общественная школа для бѣдныхъ дѣтей, частное 
мужское училище. Сумма коробочнаго сбора до¬ 
стигаетъ 3000 р. Наиболѣе ранней могилѣ въ К. 
насчитывается 100 лѣтъ; пинкосъ ведется съ 
1810 года. 8. 

Константиионоль — (въ древности «Вугапііит», 
но еврейски кз'чзвіэтр, по турец¬ 

ки ЗіашЬиІ иди ІзІатЬиІ) — столица Оттоманской 
имперіи. Первые оффиціальные документы о ев¬ 
реяхъ въ К. относятся къ 390 г., когда судовла¬ 
дѣльцы-евреи и самаряне были освобождены отъ 
налоговъ, взимаемыхъ съ общества, извѣстнаго въ 
К. подъ названіемъ «Наѵісиіагіі» (Сойех ТЪеойоз., 
XIII,5,18). Другіедекреты въ пользу енреевъ были 
изданы въ царствованіе Аркадія. Ѳеодосій II— 
первый византійскій императоръ, ограничившій 
гражданскія нрава евреевъ. Подстрекаемый ду¬ 
ховенствомъ, онъ изгналъ ихъ изъ К., предоста¬ 
вивъ имъ жить по другую сторону Золотого Рога 
(81епит; нынѣ — Пера). До того они зани¬ 
мали въ городѣ особый- кварталъ, извѣстный 
подъ названіемъ «мѣдной рынокъ», гдѣ помѣща¬ 
лась синагога, впослѣдствіи превращенная въ 
церковь. Находясь прежде подъ юрисдикціей 
муниципальныхъ властей, евреи были поста¬ 
влены Ѳеодосіемъ подъ власть особаго стра¬ 
тега. Согласно Ибнъ-Вергѣ (ЗсЬеЬеѣ ДеЬцйаЬ, 
40), изгнаніе изъ К. было актомъ милосердія со 
Стороны Ѳеодосія, который прежде жестоко 
преслѣдовалъ евреевъ съ цѣлью обратить ихъ 
въ христіанство. Это утвежденіе не заслужи¬ 
ваетъ, однако, довѣрія, такъ какъ противорѣчитъ 
политикѣ Ѳеодосія, который въ 412 г. запре¬ 
тилъ мѣшать евреямъ отправлять богослуженіе 
и присваивать ихъ синагоги (ср. Еоѵеііае ТЬео- 
<І 08 . аіѣ., III). Юстиніанъ I (527—65) былъ пер¬ 
вымъ императоромъ, нарушившимъ религіозные 
обычаи евреевъ запрещеніемъ праздновать евр. 
Пасху раньше христіанской. Передаютъ, что въ 
его царствованіе Велизарій привезъ въ К. свя¬ 
щенные сосуды изъ іерусалимскаго храма, но 
послѣ заявленія одного еврея, что они принесутъ 
несчастье городу, подобно Риму п Карѳагену, со¬ 
суды были увезены въ Іерусалимъ. Нѣтъ дан¬ 
ныхъ о судьбѣ евреевъ при Геракліи (610—41), 
который послѣ умерщвленія многихъ евреевъ въ 
Палестинѣ во время войны съ Персіей, прика¬ 
залъ остальнымъ евреямъ принять крещеніе. 
Оченидно, однако, что Констант, евреи нашяи 
защитниковъ въ лицѣ императрицы Матрины и 
ея сына Ираклеонаса, ибо лѣтописецъ Никефоръ 
сообщаетъ, что опьяненные своимъ вліяніемъ, ев¬ 
реи будто однажды штурмовали церковь св. Софіи. 
Съ появленіемъ иконокластовъ для евреевъ насту¬ 
пила эра ужасныхъ преслѣдованій. Въ царство¬ 
ваніе Льва Исавріанина, а также Василія I об¬ 
щина не существовала, такъ какъ евреи, были 
вынуждены эмигрировать или креститься. Но 
византійская столица, крупнѣйшій торговый 
центръ того времени, имѣла такую притягатель¬ 
ную силу для евреевъ, что малѣйшее ослабленіе 
мѣръ, направленныхъ противъ нихъ, вызывало 
новый приливъ евреевъ. Йеудинптельно, поэтому, 
что К. сталъ центромъ еврейства, какъ только 
Левъ VI (886—911 г.) вернулъ евреямъ свободу 
религіи, хотя ихъ соціальное положеніе остава¬ 
лось незавиднымъ. Веніаминъ изъ Туделы, по¬ 
сѣтившій К. въ 1176 г., рисуетъ слѣдующую кар¬ 
тину. Отмѣтивъ, что евреи живутъ внѣ города, 
пріѣзжая въ К. моремъ для торговли, Ве¬ 
ніаминъ продолжаетъ: «Община насчитываетъ 
2СН. О семействъ, включая 800 караимовъ, ко¬ 


торые отдѣлены стѣной отъ раббаяитовъ, 
отличающихся ученостью. Во главѣ ученыхъ 
стоятъ: раввинъ р. Абталіонъ, р. Обадья, 
р. Ааронъ Кустипо, р. Іосифъ Саргено и р. Эліа- 
кимъ—старшина (нарнесъ). Одни евреи шедко- 
промышленникп, другіе—купцы; многіе изъ нихъ 
богачи. Евреямъ не разрѣшено ѣздить верхомъ, за 
исключеніемъ р. Соломона га Мицри, такъ какъ 
онъ состоитъ лейбъ-медикомъ императора. Бла¬ 
годаря Соломону, евреи пользуются нѣкоторыми 
облегченіями въ своемъ тяжеломъ положе¬ 
ніи. И велика вражда къ евреямъ со сто¬ 
роны сыромятниковъ, которые выливаютъ 
грязную воду передъ дверями евреевъ п 
загрязняютъ евр. кварталъ. Ибо греки не¬ 
навидятъ евреевъ, _ налагаютъ на нихъ ярмо, 
избиваютъ ихъ на улицахъ и заставляютъ ихъ 
исполнять тяжелыя работы. Несмотря на это, 
евреи состоятельны, милосердны, соблюдаютъ 
Божьи законы и переносятъ тернѣливо гнетъ. 
Кварталъ, гдѣ они живутъ, называется Пера». 
Императоръ, о которомъ говоритъ Веніаминъ— 
это Мануилъ Комненъ (1143—80); онъ, вѣроятно, 
благодаря Соломону га Мицри, поставилъ евреевъ 
опять подъ юрисдикцію муниципальныхъ вла¬ 
стей.—Новый періодъ начался для общины съ раз¬ 
ложеніемъ Византійской имперіи. Магометъ Побѣ¬ 
дитель (1451—81) пожаловалъ евреямъ права, при¬ 
надлежавшія прочимъ подданнымъ ие-мусульма- 
намъ, и отвелъ ихъ главному раввину въ Диванѣ 
мѣсто за главой греческой церкви. Иностранные 
евреи были приглашены селиться въ предмѣстьи 
СЪазкещ, гдѣ земля для построекъ была роздана 
даромъ новымъ поселенцамъ. Еврей Хакимъ 
Якубъ былъ назначенъ министромъ финансовъ, 
Моисей Гамонъ лейбъ-медикомъ. 16 вѣкъ былъ зо¬ 
лотымъ періодомъ въ исторіи общины. Султанъ Бая- 
зетъ II (1481—1512) принялъ радушно евреевъ, из¬ 
гнанныхъ изъ Испаніи; они значительно способ¬ 
ствовали развитію матеріальной и умственной 
мѣстной жизни. Впослѣдствіи въ К. прибыли ты¬ 
сячи маррановъ изъ Италіи и Португаліи. Среди 
нихъ были Іосифъ Наси, герцогъ Наксоскій, и донна 
Грація, его теща, обогатившіе общину школами, 
благотворительными учрежденіями, синагогами. 
Согласно Стефану Герлаху (Тацеішсіі, 90), число- 
маррановъ, поселившихся въ К. до 1574 г., до¬ 
стигло 10.000, а все евр. населеніе составлял» 
30.000. Были 44 синагоги, которыя представляли 
столько же общииъ; каждая отличалась своими 
обычаями, обрядами и литургіей.—При Мурадѣ III 
(1574—95) и Магометѣ III (1595—1603") многіе' 
евреи играли видную роль въ политикѣ импе¬ 
ріи, нанр., Іосифъ Наси, дипломатъ Соломопъ 
Ашкенази (см. Евр. Энц. III, 568—9), фаво¬ 
ритка султанши Баффы, Эсѳирь Кіера (см.). Ма¬ 
теріальное положеніе общины было благопріят¬ 
нымъ. Торговля, таможенныя пошлины, судо¬ 
ходство и монетное дѣло находилось, главнымъ 
образомъ, въ рукахъ евреевъ. По словамъ Моисея 
Алмоснино, они владѣли самыми большими зда¬ 
ніями съ садами и кіосками, подобными дворцу 
великаго визиря. Многіе евреи изучали языки п 
находили заработокъ какъ переводчики, что за¬ 
свидѣтельствовано Петромъ делла Валле, изу¬ 
чавшимъ иностранные языки у одного константи¬ 
нопольскаго еврея (Ѵіа^^і сіе Ріеіго <1е11а Ѵаііе, 
I, 71 и сл.).—Этотъ счастливый періодъ въ жизни 
общины былъ прерванъ въ 17 в. Слабость сул¬ 
тановъ и усиленіе религіознаго фанатизма му¬ 
сульманъ сдѣлали евреевъ добычей солдатъ, ко¬ 
торые часто поджигали евр. кварталы и грабила 
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во время безпорядковъ. Другимъ факторомъ, со- 
дѣйствонаншимъ духовному и матеріальному осла¬ 
бленію общины, было саббатіанское движеніе. 
Сцены, разыгравшіяся въ Е. во время пребыва¬ 
нія здѣсь лже-мессіи, лишили евреенъ располо¬ 
женія къ нимъ султана, который усмотрѣлъ въ 
этомъ движеніи возмущеніе протинъ власти. 
Евреи пренебрегали своими дѣлами въ періодъ 
мессіанскаго увлеченія, и ихъ мѣсто заняли 
греки и армяне; въ дальнѣйшемъ евреи уже не 
могли отвоевать прежнюю позицію. Порою вы¬ 
двигались, правда, богатыя и вліятельныя се¬ 
мейства, какъ Агиманы, Габбаи и Кармоны, за¬ 
нимавшіе высокіе посты, но большинство евреевъ 
коснѣло въ нищетѣ и невѣжествѣ. Попытка под¬ 
нять матеріальный и умственный уровень общины 
была предпринята съ успѣхомъ во второй поло¬ 
винѣ 19 в. Альбертомъ Кономъ (см.), основавшимъ 
въ 1854 г. училище по европейскому образцу, а по¬ 
томъ АПіапсе, учреждавшей много училищъ. 

Въ эпоху преслѣдованій духовно-культурная 
жизнь мало развивалась среди евреевъ; не было 
ученыхъ раввиновъ, заслуживающихъ упомина¬ 
нія. Караимы, однако, проявили литературную 
дѣятельность, давъ такихъ лицъ, какъ Іуда 
б. Илія Гадаси, авторъ «твіэп ^іэв»к», Ааронъ б. Іо¬ 
сифъ Гарофе, авторъ «члаап чвп», и Ааронъ б. Илія 
изъ Никомедіи, авторъ «п«п рр» (см. Караимы). 
Мирное развитіе общины при первыхъ султанахъ 
вызвало къ жизни сильное литературное движе¬ 
ніе. К. сталъ центромъ евр. науки. Магометъ По¬ 
бѣдитель слѣдовалъ примѣру своихъ предше¬ 
ственниковъ, назначивъ хахамомъ-баши или глав¬ 
наго раввина изъ евреевъ-раббанитовъ. Лѣтопи¬ 
сецъ Самбари (Мей. Ле\ѵ. СЬгоп.,1, 153) приводитъ 
имена свыше 60 раввиновъ, жившихъ и дѣй¬ 
ствовавшихъ въ К. въ періодъ времени отъ 
1453 до 1672 г. Среди нихъ особой извѣстностью 
пользовались Моисей Капсали, Илія Мизрахи, 
Тамъ ибиъ-Яхьн и др. Многіе изъ раввиновъ К. 
обладали большими познаніями и въ свѣтскихъ 
наукахъ. Во второй половинѣ 15 в. и первой по¬ 
ловинѣ 16 в. здѣсь были Мордехай Куматяно, 
Саббатай б. Малкіель, Соломонъ НІарбитъ Загабъ, 
Іосифъ ибнъ-Верга и Моисей Пизанто. Харак¬ 
тернымъ явленіемъ того періода являются науч¬ 
ныя сношенія между раббанитами и караимами, 
это обстоятельство возымѣло благопріятное вліяніе 
на караимовъ, появился рядъ ученыхъ и писателей 
какъ Башяци, Калебъ Афендоноло, Авраамъ Ба¬ 
ли, Моисей Бали и Іосифъ Рабици. Стремленіе 
къ научнымъ занятіямъ усилилось съ учрежде¬ 
ніемъ въ К. евр. типографіи (см. ниже). Насту¬ 
пившій затѣмъ политическій и экономическій упа¬ 
докъ общины отразился и на духовно-культурной 
жизни конст. евреевъ. Послѣ саббатіанскаго 
движенія К. пересталъ быть центромъ евр. 
науки. Въ 1853 г. Лео Хаимъ іде Кастро осно¬ 
валъ въ К. первый органъ на спаньольскомъ 
языкѣ, «Ог Ізгаеі, б Іа Іиг Йе Ізгаеі», за кото¬ 
рымъ послѣдовалъ: «.Тогмаі Івгаеііѣ» (1860), «Веіаі 
Ешеѣ, б еі Іигего» (1867), «ЗЬагкіуе» (Востокъ) 
на турецкомъ языкѣ съ евр. буквами (1869), 
«ЕІ Йетро» (1871), «ЕІ 8о1» (1879), «ЕІ Вайіо йе 
Биг» (1885), «ЕІ Атщо йе Іа Іатіііа» (1886), «ЕІ 
Теіе^гаіо». Изъ нихъ существуетъ понынѣ «ЕІ 
Теіе^гаіо» (ежедневная газета) и «ЕІ Тіетро», 
двухнедѣльникъ. 

Къ концу 19 в. еЕр. населеніе К. исчислялось 
въ 44.550, въ европейской части города (4,58% 
всего населенія) и 6670 въ азіатской (2,77%). 
Въ началѣ 20 в. насчитывали въ К. около 


55.000 евреенъ. Большинство евреенъ—сефарды 
(51.000), остальные—ашкеназы (3000); караимовъ 
числилось 500. По другимъ даннымъ въ К. живутъ 
ок. 60.000 евреевъ, изъ коихъ отъ 7000—8000 ашке- 
назимъ. Но «Конституціи евр. націи» 1865 г. ен- 
реи К. управляются хахамомъ-баши и 2 совѣтами, 
гражданскимъ (МейзсЫіз Бзсйазташ) и духов¬ 
нымъ (МейзсЫіз Вліііамі); оба избираются на 

3 года видными членами общины. Въ первомъ 
совѣтѣ большинство участниковъ—евр. чиновни¬ 
ки, второй состоитъ изъ раввиновъ. Каждый евр. 
кварталъ имѣетъ духовнаго вождя, къ которому 
обращаются за разрѣшеніемъ религіозныхъ во¬ 
просовъ, и который предсѣдательствуетъ въ хо¬ 
зяйственномъ правленіи синагоги. Въ каждомъ 
кварталѣ регистрируетъ евр. населеніе КеЬаіа 
(еврей) и отмѣчаетъ переходъ недвижимого иму¬ 
щества отъ одного лица къ другому. Въ трехъ 
многолюдныхъ предмѣстьяхъ К. имѣются 3 рав¬ 
винскихъ суда, разбирающіе только разводныя 
дѣла, остальныя дѣла разбираются государствен¬ 
ными судами. Раввинскій судъ Балаты имѣетъ 
въ своемъ распоряженіи тюрьму, прозванную 
«СЬакап СЬапе». Ежегодный бюджетъ общины 
достигаетъ свыше 100.000 франковъ; доходы со¬ 
ставляются изъ налога на мясо, сыръ, вино, 
водку, прѣсный хлѣбъ, а также изъ подушной 
подати, уплачиваемой богатыми членами общп- 
ны, и другихъ сборовъ. Имѣются 40 синагогъ п 

4 бетъ-гамидраши. Самыя старыя, повидимому, 
синагоги (болѣе древнія сгорѣли) въ ІзііроГѢ и 
Галатѣ. Построенный Моисеемъ Рамономъ (1453) 
молитвенный домъ былъ названъ «КаЬаІ койозсѣ 
Натоп». АПіапсе содержитъ въ К. 11 училищъ— 
6 для мальчиковъ и 5 для дѣвушекъ—съ общимъ 
числомъ 3.000 учащихся. Больше 1.000 дѣтей по¬ 
сѣщаютъ талмудъ-тору; < имѣются еще около 
30 частныхъ хедеровъ. Въ 1898 г. возникла евр. 
учительская семинарія. Имѣются 12 благотвори¬ 
тельныхъ обществъ, изъ нихъ «Ог СЬа,]‘іт» въ 
Балатѣ содержитъ больницу, которая въ 1900 г. 
помѣщается въ хорошемъ зданіи на берегу Золо¬ 
того Рога. Каждый кварталъ имѣетъ свою Хебра 
Кадиша. — Большинство евреевъ К. зани¬ 
мается мелкой и разносной торговлей; среди нихъ 
встрѣчаются также помѣщики, рыбаки, лодочники 
(разрѣзываніемъ папиросной бумаги заняты исклю¬ 
чительно евреи). Имѣются богатые купцы- 
оптовики и банкиры; евр. банки (ихъ свыше 10)— 
находятся въ сношеніяхъ съ биржей въ Галатѣ. 
Главные магазины готоваго платья находятся 
въ рукахъ вѣнскихъ евреевъ. Салоникскій еврей 
Модіано владѣетъ фабрикой стекла въ РазсЪа 
Ва^ісЬе, единственной въ своемъ родѣ, доста¬ 
вляющей стекло всей Турціи. Благодаря АІІіапсе, 
молодые люди обучаются различнымъ реме¬ 
сламъ, но союзъ предпочитаетъ давать имъ 
потомъ службу въ банкахъ и торгово-промыш¬ 
ленныхъ заведеніяхъ. Многіе евреи занимали и за¬ 
нимаютъ государственныя должности.—Ср.—для 
византійскаго періода—Соизіп, ІІізіоіге йе Соп- 
зіашімореі, 1685; Бгореугоп, Б’етрегеиг Негас- 
ІШ8, 1869; Бе Веап, Нізіоіге йи Ваз-Етріге, 1819— 
20; НегігЬег^, СгезсЪ. й. Вухапітег и. Й. Озта- 
пізсЪеп КеісЬез, 1883;—для турецкаго, періода— 
Наттег-Ригръіаіі, СгезсЬ. й. Октан. ВеісЬез, 1827; 
ЗсЬийі;, Лій. Мегк\ѵіігйщкеііен, 1715, I, 203 и сл.; 
Ваийіп, Без з иіБз к Сопзіапііпоіе, 1878; ОтЯѣг, 
СгезсЬ. IX, X, XI; 8сЬаеку въ АгсЬіѵез Ізгаеііі, 
Х1Т, 341 п сл.; Ргапсо, Нізіоіге Йез ІзгаеПіез еп 
Тищиіе, 1897; 2еіізсЬг. I. Бето^гарЬіе и. Зѣаѣі- 
зѣік й. Лій., 1908, 150; 8. Р. ВаЪЬіпо\ѵіі 2 , Могое 
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Сгоіа; Ковалев, БіЬге ,)'ете Ізгаеі Ье-То^агта, 
1908. [йеѵѵ. Еле. IV, 237—41]. 

Типографіи. — Бъ 1503 г. Давидъ Нахміасъ, по¬ 
томокъ старой испанской семьи, первый открылъ 
типографію въ К. (согласно Штейншнейдеру, 
первая книга, напечатанная Нахміасомъ—Тиг; 
сохранился экземпляръ въ Бодлеян. библ.). Въ 
1518 г. открылась типографія Соломона б. Маз- 
залъ-Тобъ, просуществовавшая 5 лѣтъ. Кромѣ 
другихъ типографій, учрежденныхъ въ то время, 
слѣдуетъ особенно указать на типографію из¬ 
вѣстнаго Гершона Сончино (1526), сынъ кото¬ 
раго Эліезеръ велъ типографію съ 1530 до 1547 г. 
Къ концу 16 вѣка типографское дѣло прекрати¬ 
лось въ К.; тогда евр. книги стали печататься во 
дворцѣ герцогини Регины Наксоской Бельведере, 
гдѣ проживали бѣдные евр. литераторы. Въ 1593 г. 
эта типографія была перенесена въ Кига Сііезте, 
деревню близъ К. Въ 1639 г. открылъ типографію 
Соломонъ Франко; она просуществовала до конца 
17 в., а въ 18 столѣтіи главными типографами были 
Іона Ашкенази и Яиссиыъ Ашкенази,—Ср.: Саззеі 
и Зіеіп8с1теі(1ег, .ТМ. Туроцтарііі е, въ ЕгзсЬ-Ѳти- 
Ьег, II, 28, стр. 37—40, 63; V. Рогцех у Розанеса, 
1. с., I, конецъ [По Йеѵѵ. Еле. IV, 242—44]. 5. 

Константинъ Великій— съ 312 г. императоръ 
западной части Римской имперіи, а съ 323 г. 
всей имперіи (до 337 г.). Первый христіанскій 
императоръ,— К. велъ по отношенію къ евреямъ 
враждебную политику. Никейскій соборъ (325) 
открыто выступилъ противъ евреевъ. При К. на¬ 
чалось, въ согласіи съ церковью, установленіе 
законовъ противъ еврейства, имѣвшихъ своей 
цѣлью противодѣйствовать его развитію и будто 
для защиты государственной религіи. Гра¬ 
жданскія права евреевъ были умалены. Было 
воспрещено совершать обрядъ обрѣзанія надъ 
нееврейскими рабами, которые въ противномъ 
случаѣ становились свободными. Законъ 321 г., 
заставлявшій евреевъ занимать муниципальныя 
должности, связанныя съ большими расходами, 
былъ скорѣе стѣсненіемъ, чѣмъ привилегіей. 
Бъ оффиціальныхъ документахъ того времени 
имѣются враждебные, отзывы о евреяхъ.— 
Ср.: ЗсЬегег, Біе Кеей Ік ѵегііаііпі ззе <1. Ліпіеп еіс., 
1901 г.; йе\ѵ. Еле., IV, 236. 5. 

Констанца (Сопзіапга, до 1878 г. Сизіепфе)— 
румынскій городъ въ Добруджѣ. Во время рус¬ 
ско-турецкой войны 1828 г. нѣсколько еврейскихъ 
поставщиковъ прибыло вмѣстѣ съ русской ар¬ 
міей въ К., гдѣ они составили ядро будущей 
значительной енр. общины. Отдѣльно отъ рус¬ 
скихъ евреевъ съорганизовалась нѣсколько позже 
сефардская община (эмигранты изъ Малой Азіи). 
Бъ 1854 г., во время Крымской войны, евр. об¬ 
щина К. увеличилась и пріобрѣла собственное 
кладбище. Бъ 1868 г. М. Монтефіоре проѣздомъ 
былъ въ К. и передалъ ея общинному предсѣда¬ 
телю, Иліи Аврааму 200 фунт, стерлинговъ на 
устройство синагоги. Въ 1902 г. въ К. было около 
І000 евреевъ, изъ которыхъ сефардовъ—400 чел., со¬ 
ставлявшихъ особую общину. Большинство евре¬ 
евъ К. занимается торговлей; среди нихъ, однако, 
немало ремесленниковъ. Имѣются два училища 
для мальчиковъ; одно изъ нихъ принадлежитъ 
сефардскимъ евреямъ; преподаваніе ведется 
иа спаньольскомъ языкѣ; въ другомъ учи¬ 
лищѣ преобладаетъ нѣмецкое вліяніе. Въ К. су¬ 
ществуетъ и рядъ благотворительныхъ учрежде¬ 
ній. Ааронъ Лейбъ Фейгенбаумъ былъ въ 1902 г. 
раввиномъ СІмЬеЬе 7ЛЦ оп, а Хаимъ Соломонъ До нау- 
фельдъ раввиномъ Вепе 2у)оп. [Д. Е. IV, 244] 6. 


Констанцъ (Сопзіапг)—городъ въ Баденѣ. Ев¬ 
реи поселились въ К. въ началѣ ІЗв, Они жили 
въ юго-восточной сторонѣ города. Лишь два раза 
встрѣчаются въ поземельныхъ книгахъ случаи 
пріобрѣтенія евреями земельной собственности въ 
остальной части города, да и то при посредствѣ 
христіанъ, фиктивныхъ покупателей (такъ назыв. 
«заііиѣе»). Синагога находилась, повидимому, въ 
Коз^агіепзігаззе. Въ 1312 г. погнбли многіе евреи 
по ложному обвиненію въ оскверненіи нроевпры; 
два года спустя сгорѣлъ еврейскій кварталъ. 
Крупное бѣдствіе постигло общину въ 1349 г.— 
337 евреевъ были сожжены въ спеціально по¬ 
строенномъ для этой цѣли домѣ внѣ города. 
Лѣтописецъ сообщаетъ: «часть изъ нихъ встрѣ¬ 
тила смерть пляскою, другая часть пѣніемъ 
псалмовъ, а остальные заливались слезами». 
Другой конст. лѣтописецъ сообщаетъ, что власти, 
повѣривъ слухамъ, будто евреи отравили ко¬ 
лодцы, предали многихъ евреевъ огню, а про¬ 
чихъ изгнали,—«но потомъ обнаружилась невин¬ 
ность бѣднаго народа. Горе судьямъ! (ЛѴее йеп 
КісМегп!)». Послѣ нѣкотораго времени евреп 
вновь стали селиться въ К. Городъ нуждался въ 
ихъ деньгахъ. Къ концу 14 в. опять было много 
евреевъ, занимавшихся кредитными операціями. 
Когда въ 1417 г. прибылъ въ К. папа Мартинъ V, 
евреи торжественно встрѣтили его (сохранились 
старинныя иллюстраціи этой процессіи). Вскорѣ 
начались новыя преслѣдованія, а въ 1448 г. было 
постановлено, чтобы евреи больше не проживали 
въ К. Городской совѣтъ зорко слѣдилъ за тѣмъ, 
чтобы они не водворялись здѣсь. Такъ, въ 1533 г.- 
онъ постановилъ, что въ теченіе одной недѣлп 
евреи внравѣ пребывать въ К. лишь одну ночь. 
Въ 17 в. правила о временномъ пребываніи ев¬ 
реевъ получили еще болѣе строгій характеръ. 
Лишь въ 1847 г. евреямъ было разрѣшено жить 
въ К., хотя съ значительными ограниченіями. 
Въ 1863 г. поселилось 5 семействъ; въ 1905 г.— 
583 еврея. Община находится въ вѣдѣніи окруж¬ 
наго раввината въ Гайлингенѣ (см.). Имѣются 
общество еврейской исторіи и литературы.—Ср.: 
8а1Іе1(1, Маіѣугоіо^ішп: Гіпѵепкіеіп, Стезей. (1. 
Лій. аш Войепзее и. БпщеЪшщ, 1879, 19 и сл.; 
КоЬег, Б. ЗаіташіепгесМ и. (1. .Тшіеп, 1907; 
НашІЬ. .іий. бетеішіеѵепѵ., 1907; Е., IV, 234— 

236. 5. 

Сопзиіз іиііз—особая должность, существовав¬ 
шая въ крупныхъ евр. общинахъ Лангедока. На 
обязанности консуловъ лежала забота объ охра¬ 
неніи порядка внутри Іиіѵегіе. По распоряженію 
муниципальныхъ властей Нарбонны въ 1278 г. 
консулы должны были, при вступленіи во власть, 
дать присягу, что они будутъ въ точности испол¬ 
нять свои обязанности; подъ особой присягой 
въ присутствіи 20 или 30 именитыхъ евреевъ, 
они должны были давать обѣщаніе, что будутъ 
доносить муниципалитету имя каждаго еврея 
или христіанина, нарушившаго существовавшіе 
регламенты о порядкахъ въ .Іиіѵегіе. — Ср. 
6г. 8 аі^е, Без Лиііз (ІиЪагщиеііос, 1881, стр. 45. 6. 

Контрактъ —см. Договоръ. 

Конфельдъ, Адальбертъ-Доротен-Селомонъ —нѣ¬ 
мецкій писатель (1809—1868). Будучи врачемъ 
въ Бреславлѣ, К. сталъ вскорѣ заниматься ли¬ 
тературой и сдѣлался издателемъ-редакторомъ 
«Ког(1(1еиІ8сЬе 2еі1зсЪгій Йіг баз ТЪеаІег и. Егіп- 
пегшщзЫШег». Его перу принадлежитъ рядъ 
историческихъ разсказовъ, драматическихъ про¬ 
изведеній и двухтомный трудъ АизЙЪгНсЪе 6е- 
зсЪісМе Йез Ргеизві^сЬеп Зіааіез, 1840.—Ср.: Еигзі 
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ВіЫіоіЬ. I, 183; Когутъ, Знам. евреи, 1901; 
Вгііттег, Віо^г. Ьех. <1. йеиѣ. Птоз. иші ПісЬЬ., 
з. ѵ. [I. Е., IV, 163]. 6. 

Коифнрмацін —торжественная церемонія, совер¬ 
шаемая въ реформистскихъ общинахъ, какъ актъ 
присоединенія евр. юношества къ вѣрѣ отцовъ. 
Этотъ обрядъ впервые упоминается въ оффиці¬ 
альномъ уставѣ еврейской общины г. Касселя въ 
Вестфаліи въ 1810 г. Здѣсь указывается на обя¬ 
занность раввина «приготовлять юношество къ 
К. и лично руководить этой церемоніей». Въ на¬ 
чалѣ конфирмовали только мальчиковъ въ бли¬ 
жайшую субботу дня «Баръ-Мицвы» (см.), и эта 
церемонія совершалась или дома, или въ помѣ- 
щевіи синагоги. Дѣвушекъ же началп конфир¬ 
мовать въ Берлинѣ лишь съ 1817 г., а въ Гам¬ 
бургѣ съ 1818 г. Первое время К., какъ ново¬ 
введеніе, имѣла много протиѣниконъ и даже была 
изгнана изъ синагоги, но постепенно она все 
больше и больше прививалась, а затѣмъ 'ее 
стали совершать очень торжественно. Въ 1822 г. 
первая группа мальчиковъ и дѣвушекъ конфир¬ 
мовалась въ гамбургскомъ ТетрГѢ у д-ра Клея, 
а съ 1831 г. наиболѣе выдающійся раввинъ своего 
времени н несомнѣнный ортодоксъ, Самуилъ 
Эгерсъ, сталъ сонершать К. мальчиковъ и дѣ¬ 
вочекъ въ брауншвейгской синагогѣ. К., совер¬ 
шавшаяся вначалѣ каждую субботу, чаще въ 
пасхальную и праздника Ханукки, съ теченіемъ 
времени была перенесена, по примѣру Эгера, 
на нраздвикъ Пятидесятницы; такъ какъ въ 
этотъ праздникъ (Исходъ, XIX) израильскій на¬ 
родъ присоединился къ завѣту Божьему, то и 
молодое поколѣніе должно въ этотъ день вы¬ 
ражать свое желаніе исполнять религіозныя 
предписанія, данныя ихъ предкамъ. — Въ Да¬ 
ніи К. введена была еще ранѣе 1817 года, 
а въ Гессенѣ и Саксоніи — въ 1835 г. Прус¬ 
ское правительство, вообще недоброжелатель¬ 
ное къ реформамъ, запретило К. въ 1836 г.; 
точно такъ же поступило и баварское правитель¬ 
ство въ 1838 г. Несмотря на это, К. процвѣтала 
во всѣхъ прогрессивныхъ общинахъ въ Гер¬ 
маніи. Во Франціи К. введена съ 1841 г., сперва 
въ Бордо и Марсели, а затѣмъ въ Страсбургѣ 
и Парижѣ. Первый еврейскій синодъ въ Лейп¬ 
цигѣ (1869) принялъ докладъ д-ра Герксгеймера 
о. религіозномъ воспитаніи, 13-я глава котораго 
содержитъ выработанное положеніе о К., реко¬ 
мендуя ее всѣмъ еврейскимъ общинамъ. Въ 
Америкѣ первая К. имѣла мѣсто въ 1848 г. въ 
синагогѣ Ітапи-Е1 въ Нью-Іоркѣ, въ праздникъ 
Пятидесятницы. Грецъ (Стезей., IX, 374) высту¬ 
паетъ противъ Якобсона, потому, что послѣдній, 
между прочими реформами, ввелъ также и К., 
которая «не имѣетъ корня въ іудаизмѣ». Многіе 
ортодоксы энергично протестовали противъ К., 
такъ какъ она заимствована у неевреевъ, у про¬ 
тестантовъ же она является однимъ изъ церкон- 
ныхъ обрядонъ (ср. Веаі-Епс. Негг.-НаисЬ 8. ѵ., 
«Сопііипайоп»). Въ послѣднее время, когда 
общины получили полную свободу дѣйствія, 
процессъ К. совершался различно, въ зависи¬ 
мости отъ субъективнаго взгляда раввина. 
Нѣкоторые ввели даже для этого случая спе¬ 
ціальную молитву. Въ общемъ эта церемонія 
сводится къ слѣдующему: К. предшествуетъ 
публичный экзаменъ въ знаніи исторіи, догма¬ 
тики и религіозныхъ обязанностей евреевъ; этотъ 
экзаменъ иногда производится въ теченіе нѣ¬ 
сколькихъ дней предшествующей педѣли. Про¬ 
износимая при К. проповѣдь имфетъ своей цѣлью 


ознакомить молодежь съ ихъ будущими обязан¬ 
ностями. Затѣмъ слѣдуетъ молитва, иногда спе¬ 
ціальная для даннаго случая; она заканчивается 
благословеніемъ раввина кандидата, .приняв¬ 
шаго К. Въ иныхъ мѣстахъ К. сопровождается 
музыкой. — Ср.: СгеЦег, ѴѴ'ізз. 2еіѣ. ,Ій<1. ТЬеой, 
III, 68 и сл.; Ьб\ѵ, Біе ЬейепзаПег іп йег .]МІ- 
зсйеп Бііег,. 222 и сл.; 2ипг, О. V. И, 472; 
Лозі, Иеиеге Стезей. Д. .Тшіеп I, 364; II, 172’ III, 
17, 47, 163; Зіеіп, Ѵоікзіейгег, VI, 89 и сл.; VIII, 
337 и сл.; Ѵегйашіішщеп (1. егзѣеп ізгаеІШзсйеп 
8умо(1е га Ьеіргір, 233—238, Берлинъ, 1869; Теаг- 
Воок о і Ійе Семігаі Сопіегепсе о Ашегісапі 
Каййіз, 1890—91, 43—58. [,Т. Е. IV, 219-220]. 9. 

Конфорте (Сопіогіе) или Конфортн, Давидъ —пи¬ 
сатель; род. въ Салоникахъ около 1618 г., ум. 
около 1685 г. К. занимался каббалой подъ руко¬ 
водствомъ р. Іефета Египетскаго, а философіей 
у р. Леви Пазріеля. Его главными учителями были 
Мордехай Калаи и Даніилъ Эстроза. К. дважды по¬ 
сѣтилъ Палестину (1644 и 1652 гг.). Въ 1671 г. онъ 
жилъ въ Египтѣ, гдѣ занималъ должность даяна. 
Главный трудъ К. —литературная хроника «Кого 
йа-Бого!»—содержитъ имена всѣхъ евр. ученыхъ 
отъ эпохи заключенія Талмуда до 17 вѣка. 
Хроника состоитъ изъ трехъ частей: первыя двѣ, 
относящіяся ко времени до изгнанія евреевъ изъ 
Испаніи (1492), весьма кратки; третья часть, 
раздѣленная на 11 поколѣній, составлена не 
систематически. К. использовалъ сочиненія 
Авраама ибнъ-Дауда (Зеіег йа-КаййаІай), За- 
куто (Лисйазіп), Гедальи ибнъ-Яхьи (Зсйаізсйе- 
Іеѣ йа Каййаіай), особенно первыхъ двухъ авто¬ 
ровъ, изъ сочиненій которыхъ онъ приводитъ 
выдержки. К. собралъ также матеріалъ изъ раз¬ 
ныхъ печатныхъ и рукописныхъ респонсовъ и 
первый привелъ списокъ именъ, встрѣчающихся 
въ нихъ авторовъ. Хроника К. важна для ду¬ 
ховно-культурной исторіи евреевъ въ 16 и 17 вв., 
особенно въ Турціи, Италіи, Африкѣ и вообще на 
Востокѣ. Она была написана въ Египтѣ ок. 
1683 г. (Кассель). Гуконись была привезена изъ 
Египта р. Давидомъ Ашкенази, который, согласно 
примѣчанію въ своемъ предисловіи къ сочиненію 
К., назвалъ послѣднее «Коге йа-Богоѣ» и напе¬ 
чаталъ его въ Венеціи въ 1746 г., не упоминая 
имени автора. Критическое изданіе хроники съ 
примѣчаніями и указателемъ было сдѣлано 
Давидомъ Касселемъ (1846), который придержи¬ 
вался пагинаціи перваго изданія. К. написалъ 
также томъ респонсовъ, о судьбѣ котораго, однако, 
ничего не извѣстно.—Ср.: предисловіе СаззеГя 
къ Коге йа-БогоІ; Кері-Ойігошіі, Тоіейоѣ бейоіе 
Ізгаеі, 91; Агиіаі, 8сйет; ЗіетзсЪпеісІег, I). (1е- 
зсЬісЫзІііегаІиг (1. .ІшІ, § 187. [По .Т. Е., IV, 
226—227]. 5. 

Кончіо (газір), Іосифъ б. Гершонъ— писатель, 
жившій въ Асти и Кіери (Италія) въ 17 в. К. 
написалъ нѣсколько евр. поэмъ, включая «Оѣй 1е 
Іойай», 22 изреченія о талмудическихъ аргумен¬ 
тахъ въ порядкѣ евр. алфавита, которое появи¬ 
лось вмѣстѣ съ «8сйіг 1е-8ішап йа Гагазсйцоі» 
и «а"э 8сЬігіт Ъі-ІезсЬон Сййіай МесЬиЬЬагіт» 
(Кіери, 1627); «Бійге Езіег», аллегорическій ком¬ 
ментарій на книгу Эсѳирь, появился вмѣстѣ съ 
«2ей йа-8сйп1сйап» (іЪ., 1628); «МагеЬ Сйа)іт» (въ 
которомъ галахическіе вопросы трактуются въ 
стихахъ, 1629); «Мекош Віпай»—комментарій на 
нѣкоторыя мѣста въ Притчахъ (іЪ., 1630); трактатъ 
о логикѣ «Тесйіііаі Байаг» сохранился въ кодексѣ 
Алманци; слѣдуетъ назвать еще «Маа^аі ТоЬ» 
(Кіери, 1627—28) и «8сЫг ІеІішІіЬ» (Асти, 1628). 



719 


720 


Конштамъ— Конъ. Альбертъ 


Объ одной коллекціи поэмъ К. Штейншнейдеръ 
сообщилъ въ Ба-АзіГ (II, 225). К. писалъ также 
по итальянски: «Сіпцие Епітті» (Асти, 1628) и 
«Сапіо (1і Ішііі» (1628),—Ср.: І)е Ііоззі, Втопагіо- 
86 ; ВіеіпзсЬп., НеЬг. ВІЫ., XVII, 15, XX, 149, 130, 
XXI. 74; ій., въ На Азіі' II, 225; Ій., въ МопаЬз- 
зсЬгі'й ХЫІІ, 32С [й. Е. IV, 204]. 5. 

Конштамъ, Ааронъ Моисеевичъ— педагогъ. Род. 
въ 1860 г. въ Плоцкѣ. По завершеніи универси¬ 
тетскаго образованія К., какъ рѣдкое исключе¬ 
ніе среди еврейской дипломированной интелли¬ 
генціи, посвятилъ себя всецѣло народному об¬ 
разованію. Пріобрѣтя большой педагогическій 
опытъ, въ качествѣ завѣдывающаго талмудъ- 
торою въ Лодзи, а потомъ въ С.-Петербургѣ, К. 
занялъ отвѣтственную должность завѣдываю¬ 
щаго первыми еврейскими учительскими кур¬ 
сами (педагогическіе курсы въ Гроднѣ, учреж¬ 
денные обществомъ распространенія просвѣще¬ 
нія между евреями въ Россіи). К. сумѣлъ по¬ 
ставить курсы ва подобающую • высоту. Ему 
курсы обязаны исключительной серьезностью, 
съ которой курсисты относятся къ своимъ за¬ 
нятіямъ и тѣмъ чувствомъ глубокаго уваженія, 
которымъ проникаются курсисты къ учитель¬ 
ской профессіи: курсисты первыхъ двухъ выпу¬ 
сковъ всѣ заняли учительскія должности. Быв¬ 
шіе воспитанники, сохраняютъ живую связь съ 
курсами. К. учредилъ въ Лодзи и Гроднѣ еврей¬ 
скія учительскія общества. 8. 

Конштедтъ, Людвигъ — нѣмецкій журналистъ, 
род. въ 1847 г. Въ теченіе многихъ лѣтъ К. со¬ 
стритъ членомъ очень вліятельной газеты Егапк- 
ііігіег 2еі1шщ, гдѣ нерѣдко выступалъ въ за¬ 
щиту евреевъ.—Ср. КйгзсЬпег, 1910. 6. 

Конъ, Авраамъ —раввинъ и общественный дѣ¬ 
ятель. Род. въ 1806 г. въ Залюзанѣ (Чехія), въ 
семьѣ коробейника, ум. во Львовѣ въ 1848 г. 
Воспитывался въ іешиботѣ, откуда поступилъ 
въ университетъ. Окончивъ курсъ въ праж¬ 
скомъ университетѣ, К. сталъ (1833) раввиномъ 
въ Гогенемсѣ. Въ 1844 г. заправилы Львов¬ 
ской общины, принадлежавшіе къ прогрессив¬ 
ной партіи, пригласили на раввинскую каѳедру 
(вакантную со смерти извѣстнаго Я. Орнштейна) 
К, совмѣщавшаго съ талмудической ученостью 
и безупречною религіозностью, сочувствіе къ 
просвѣтительнымъ стремленіямъ лембергской ин¬ 
теллигенціи. К. былъ крайне враждебно встрѣ¬ 
ченъ мѣстною ортодоксіей; его привержен¬ 
цамъ не удалось добиться для него оффиціаль¬ 
наго сана раввина, и ему пришлось ограни¬ 
читься званіемъ проповѣдника. Преданный 
дѣлу просвѣщенія, энергичный К., при содѣй¬ 
ствіи нѣкоторыхъ лицъ, учредилъ (въ 1845 г.) 
восьмиклассное еврейское училище, для кото¬ 
раго имъ написано было нѣсколько руководствъ 
по библейской исторіи п еврейскому вѣроуче¬ 
нію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, К. усердно хлопоталъ 
передъ правительствомъ объ отмѣнѣ обремени¬ 
тельныхъ спеціальныхъ сборовъ (со свѣчей и 
съ мяса). Онъ приступилъ къ изданію прогрес¬ 
сивной газеты «ІзгаеІіІізсЬег ѴоІккігешнЬ, но 
при составленіи перваго номера газеты его по¬ 
стигла трагическая смерть, въ которой молва 
обвинила одного изъ его противниковъ. Кромѣ 
ряда статей въ «2еі1шщ без .ІшІепБішпз», « ѴѴізз. 
2еіЬзсЪг. Лій. ТЬеоІ.» и др. органахъ, К. опу¬ 
бликовалъ: «8есЪз Ргейщіет (1831); «РеЙіасЪ 
зераі еЪег» (учебникъ евр. языка, 1841); «ВіЬ- 
ИзсЬе СгевсЫсМе» (2 части, 1845—46); «СЬапосЬ 
Іапааг» (1845); «Вгіеіё аиз СЫшеп (помѣщены въ 


«Каіешіег ипй ЙаЬгЬисЬ» Буша, 1846—47 гг.). — 
Ср.: А. 2ирпік, АЬгааш НакоЪеп (1869); (тойшіі 
КоЪп, АЬгаЬаш Коѣп іш ЬісМе (1. (тезешеМзібг- 
зсЬигщ (1898); 6. Вайег, ЛШзсЬег Ѵоікзкаіепйег, 
XIV, 72-82.; Л Е. VII, 533. • 7. . 

Кеиъ, Адельфъ, —журналистъ и юристъ, ум. 
въ 1907 г. въ Петербургѣ. Первая его работа 
появилась въ органѣ передовой части польскаго 
еврейства «Лііѣггепка» (см. Евр. Энц. IX). Сред¬ 
нее образованіе К. получилъ въ варшавскомъ рав¬ 
винскомъ училищѣ. По окончаніи курса юри¬ 
дическихъ наукъ и защиты диссертаціи на 
званіе магистра, К. сдѣлался однимъ изъ глав¬ 
ныхъ сотрудниковъ «Ізгаеіііа» (см. Евр. Энц., 
VIII, 48). Совмѣстно съ С. Пельтынымъ онъ 
былъ въ теченіе долгаго времени руководи¬ 
телемъ изданія. Отдѣльно вышла въ Краковѣ 
его книга о Моисеевбмъ законодательствѣ, а въ 
Варшавѣ—повѣсть подъ заглавіемъ: «Еврейское 
счастье». К. много работалъ и въ общей прессѣ: 
въ «Пагеіа РоЬка» при Крашевскомъ,въ гІ , га\ѵ<1а», 
«Кіозу» и др., и самъ основалъ юридическій ор¬ 
ганъ «Ргге^Цй 8а<1о\ѵу» (позже преобразов, нъ 
«&а2е1а За<1о\ѵа»). К. извѣстенъ и какъ перевод¬ 
чикъ съ русскаго и нѣмецкаго на польскій. К. 
состоялъ нѣсколько лѣтъ секретаремъ при цен¬ 
тральномъ комитетѣ Еврейск. Колонизаціоннаго 
Общества въ Петербургѣ.—Ср. Восходъ, 1901, 
№ 36. 8. 

Конъ, Адольфъ — профессоръ романскихъ 
языковъ и литературы въ Нью-Іоркѣ, род. въ 
1851 г. въ Парижѣ. Въ 1875 г. переѣхалъ въ 
Америку, въ 1882 г. былъ назначенъ препода¬ 
вателемъ французскаго языка, а въ 1891 г. по¬ 
лучилъ каѳедру въ университетѣ Колумбія 
(Нью-Іоркъ). Съ 1876 г. по 1884 г. К. былъ аме¬ 
риканскимъ корреспондентомъ газеты «Еёри- 
Ыіцие Егапдаізе», а съ 1884 г. по 1891 г. «Тешрз». 
Имъ изданы французскіе классики.—Ср. 'ѴѴЪо’з 
\ѵ1іо іп Атегіса. [,І. Е., IV, 156]. 6. 

Конъ, Альбертъ — общестненный дѣятель и 
педагогъ, род. въ Пресбургѣ въ 1814 г., ум. въ 
Парижѣ въ 1877 г. Онъ принадлежалъ къ эль¬ 
засской семьѣ, переселившейся въ 18 столѣтіи въ 
Венгрію. Съ 1824 г. но 1836 г. К. жилъ въ Вѣнѣ, 
гдѣ окончилъ философскій факультетъ; одновре¬ 
менно съ университетскими занятіями онъ рабо¬ 
талъ надъ изученіемъ еврейскаго языка, а также 
нѣкоторыхъ восточныхъ языковъ. Благодаря про¬ 
фессору Венриху, К. удалось получить мѣсто 
учителя еврейскаго языка въ вѣнской протестант¬ 
ской семинаріи. Въ то же время онъ сдѣлался 
секретаремъ оріенталиста барона Гаммеръ-Пург- 
сталля. Въ 1836 г. К. переѣхалъ въ Парижъ и 
поступилъ, въ качествѣ педагога, къ барону 
Джемсу Ротшильду; онъ обучалъ его трехъ 
сыновей еврейскому языку; съ ними же онъ 
посѣтилъ Палестину. Потомъ былъ назна¬ 
ченъ завѣдующимъ благотворительными дѣлами 
барона Ротшильда. Особенно много вниманія К. 
сталъ посвящать парижской еврейской общинѣ 
и сдѣлалъ ее, въ смыслѣ богатства общественно¬ 
благотворительныхъ учрежденій, образцомъ для 
другихъ еврейскихъ общинъ. Такъ какъ положе¬ 
ніе французскихъ евреевъ не нуждалось въ осо¬ 
бой защитѣ, то К. сталъ обращать свое главное 
вниманіе на положеніе алжирскихъ евреевъ, ко¬ 
торымъ въ первые годы оккупаціи французами 
Алжира приходилось много страдать; онъ совер¬ 
шилъ дважды путешествіе въ Алжиръ и пред¬ 
ставилъ, по возвращеніи оттуда, подробный до¬ 
кладъ королю Луи-Фплипну и его сыну, герцогу 
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Омальскому, о положеніи евреевъ, настаивая на 
необходимости постепеннаго уравненія алжир¬ 
скихъ евреевъ въ правахъ съ франц. гражданами. 
Въ 1860 г. К. посѣтилъ Марокко и Алжиръ и снова 
выступилъ въ защиту евреевъ, въ особенности 
мароканскихъ, которымъ приходилось много пере¬ 
носить отъ испанцевъ. Вообще К. оказалъ боль¬ 
шія услуги восточнымъ евреямъ и за періодъ отъ 
1854 по 1869 г. не менѣе 5 разъ посѣтилъ Аф¬ 
рику и Малую Азію, причемъ, по порученію цент¬ 
ральной консисторіи въ Парижѣ, спеціально отпра¬ 
вился въ Турцію, чтобы на мѣстѣ изучить наи¬ 
болѣе цѣлесообразные способы помощи евреямъ. 
К. удалось, благодаря знанію восточныхъ языковъ, 
пріобрѣсти значительную популярность въ изу¬ 
чаемыхъ имъ странахъ и дать очень цѣнныя ука¬ 
занія въ смыслѣ дѣйствительнаго оказанія по¬ 
мощи нуждающимся евреямъ. При его содѣйствіи 
были устроены въ Александріи, Смирнѣ, Яффѣ 
и Іерусалимѣ еврейскія училища и больницы, а 
также цѣлый рядъ другихъ благотворительныхъ 
учрежденій. Но наибольшую заслугу К. соста¬ 
вляетъ его выступленіе предъ султаномъ Аб- 
дулъ-Меджидомъ въ защиту турецкихъ евреевъ, 
которые, благодаря ему, стали пользоваться на 
протяженіи всей Оттоманской имперіи тѣми же 
правами, что и христіанскіе подданные султана. 
Помимо благотворительной дѣятельности, К. за¬ 
нимался также распространеніемъ среди фран¬ 
цузскихъ евреевъ знаній по еврейству: въ тече¬ 
ніе многихъ лѣтъ онъ читалъ популярный курсъ 
еврейской исторіи и другія лекціи въ ев¬ 
рейской семинаріи въ Парижѣ. Оиъ былъ чле¬ 
номъ центральной консисторіи Франціи (былъ 
награжденъ крестомъ Почетнаго легіона).—Ср.: 
Ізісіог ЬоеЬ, АІЪеіѣ СоЬп, 1877; Г)и Сатр, Рагіз 
Ьіепіаізапі, 1890. [Л. Е., IV, 156—157]. 6. 

Кокъ, Альбертъ —нѣмецкій писатель и книго¬ 
торговецъ, род. въ 1827 г., ум. въ 1905 г. К. 
стоялъ во главѣ крупнѣйшихъ предпріятій въ 
области антикварной торговли; многочисленные 
каталоги, изданные его фирмой, имѣютъ значе¬ 
ніе цѣнныхъ библіографическихъ пособій. К — 
авторъ сочиненія «ВЬакекреаге іп Огегтапу» (Бер¬ 
линъ, 1865) и цѣлаго ряда очерковъ въ «ЗЬакез- 
реаге-.ТаіігЬисЬ», въ которомъ онъ съ 1864 г. велъ 
библіографическій отдѣлъ.—Ср. Энц. Слов. Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ, б. ѵ. _ 6. 

Конъ, Бернардъ— нѣмецкій врачъ (182^—1864). 
Занимался врачебной дѣятельностью въ Бре- 
славлѣ, а въ 1855 г. занялъ мѣсто ассистента 
Фрерихса въ университетской клиникѣ, затѣмъ 
К. сдѣлался приватъ-доцентомъ и главнымъ вра- 
чемъ госпиталя АПегЬеіІще. К. —авторъ преми¬ 
рованнаго французской академіей наукъ труда 
«Кііпік Лег етѣоіізсііеп беІаззкгапкЬеіІеп», 1862. 
—Ср. Рацеі, Віоге. Ъех. Лег Ьегѵогг. Аеггіе, 8. ѵ. 
[Л. Е., IV, 157]. 6. 

Конъ, Вильямъ — нѣмецкій писатель, изслѣдо¬ 
ватель современной культуры и искусства Даль¬ 
няго Востока; род. въ Берлинѣ въ 1880 г. По¬ 
мимо отдѣльныхъ статей о китайской и япон¬ 
ской культурѣ, К. въ 1907 г. выпустилъ значи¬ 
тельный трудъ, «ЕіпШігшщ іп Ліе іарапізсЬе 
Кипа!».—Ср. Кйгвсітег, 1910. 6. 

Конъ (Коііп), Гансъ— нѣмецкій врачъ, род. въ 
1866 г. Съ 1907 г. К. состоитъ прозекторомъ боль¬ 
ницы евр. общины въ Берлинѣ. Его перу при¬ 
надлежитъ цѣлый рядъ медицинскихъ работъ; 
онъ, между прочимъ, открылъ въ 1893 г. особые 
каналы въ человѣческомъ легкомъ, названные 
«КоЬпзсЬе Рогепкапйіе».— Ср.'ѴѴег іяѣ’з, 1909. 6. 


—Конъ, Густавъ 

Конъ, Георгъ - Людвигъ — видный нѣмецкій 
юристъ, род. въ 1845 г. въ Бреславлѣ. Обратилъ на 
себя вниманіе работой «Біе Лизіігѵегѵѵещегшщ 
іт аНЛеиВсЬеп ВесМ» (1876) н былъ назначенъ 
приватъ-доцентомъ по каѳедрѣ нѣмецкаго граж¬ 
данскаго и коммерческаго права. Въ 1878 г. К. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора 
въ Гейдельбергѣ, а въ 1892 г. ординарнаго въ Цю¬ 
рихѣ, гдѣ съ 1902 по 1904 г. былъ ректоромъ уни¬ 
верситета. Книги К. по исторіи нѣмецкаго и швей¬ 
царскаго торговаго права представляютъ выдаю¬ 
щійся интересъ. К. членъ-корреспондентъ нѣсколь¬ 
кихъ академій, онъ состоитъ также редакторомъ 
«2еіІ8сЬгій Й1г ѵегріеіскешіе КесМзѵпззегюсЬай», 
а также соредакторомъ^ и однимъ изъ основате¬ 
лей «8ос. Ле Іе^ізІаѣ. сошр.». Изъ трудовъ К. 
наиболѣе извѣстны: «Баз пеие ЛеиІзсЬе Виг- 
^егІісЬе ВесЪЬ іп ЗргйсЪеп», 1896; 2-ое изд. 1899 
а также «Біе Ѳ-езеѣге НатнтгаЪіз», 1903; «Біе 
гиззізсЬе ЛѴ е с 1і 8 е 1 о г Л гш и §■ г, въ «2еВ. Гиг ѵег^ІеісЬ. 
ВесМ8\ѵІ88.».—Ср.: КйгзсЬпег, 1909; ѴѴег ізѣз. 
1909; Бе СгиЬегпаІіз, з. ѵ.; ,Іе\ѵ. Епс., IV, 158. 6. 

Конъ (Соііп), Германъ-Людвнгъ — выдающійся 
нѣмецкій офтальмологъ, род. въ 1838 г. въ Бре¬ 
славлѣ, ум. въ 1906 г. тамъ же. Въ 1868 г. 
выпустилъ извѣстную книгу «БеЬег Хегозіз соп- 
Ішісііѵае» и сталъ приватъ-доцентомъ въ Бре¬ 
славлѣ. Въ 1874 г. К. получилъ званіе экстра¬ 
ординарнаго профессора. Главныя работы К. от¬ 
носятся къ вопросу о причинахъ глазныхъ бо¬ 
лѣзней и близорукости; имъ были изслѣдонаны 
многочисленныя училища (какъ первоначальныя, 
такъ и среднія учебныя заведенія) съ цѣлью 
установить вліяніе школъ на развитіе близору¬ 
кости и глазныхъ болѣзней вообще. Выводы, къ 
которымъ пришелъ К, представляютъ огромный 
интересъ и объясняютъ также, почему среди 
еврейскихъ юношей процентъ страдающихъ глаз¬ 
ными болѣзнями такъ высокъ. Онъ изслѣдовалъ 
глаза у 10.600 дѣтей школьнаго возраста. Его 
«Біе Ну^іепе йез Аіщез іп Йеп ЗсЬиІеп» (1883) 
неіюведена на нѣсколько языковъ, въ томъ чи¬ 
слѣ и на еврейскій, и русскій языки. Число 
работъ К. превышаетъ 250; всѣ онѣ посвящены 
офтальмологіи и гигіенѣ, а также вліянію свѣта 
на человѣческій глазъ.—Ср.: Ра§е1, Віо^г. Бех. 
без Ьегѵог. Аеггѣе; Энц. Слов. Брокг.-Ефр., з. ѵ.; 
Большая Энц.; Ко гутъ, Знам. евреи; ср. также 
его біографію въ Бгеіззі^ .Іаііге аи^епйгІиІісЪег 
ип<1 акаіІешізсЬег ЬеЬгШа^кеП, 1897, II. [I. Е. 
IV, 159]. . 6. 

Конъ, Густавъ — видный нѣмецкій нолитико- 
экономъ, род. въ 1840 г. въ Маріенвердерѣ (Во¬ 
сточная Пруссія), получилъ дипломъ въ 1869 г. 
и до 1872 г. былъ преподавателемъ политической 
экономіи въ рижскомъ политехникумѣ; въ 1873 г. 
К. совершилъ ученую поѣздку въ Англію, гдѣ 
написалъ свой извѣстный трудъ «ТГпІегзисЬигщеп 
иЬег (Ие еіщІізсЪе ЕізепЪаЬпроІШк» (1874—1875). 
Въ 1884 г. К. получилъ званіе профессора, сна¬ 
чала экстраординарнаго, а потомъ и ординарнаго. 
Нынѣ (1911) К читаетъ лекціи но политической 
экономіи въ Геттингенѣ. К. особенно извѣстенъ 
своими талантливыми очерками; нѣмцы назы¬ 
ваютъ его своимъ первымъ «эссеистомъ». Напи¬ 
санные живымъ, увлекательнымъ языкомъ, очерки 
К. отличаются свѣжестью и оригинальностью 
мысли; въ глазахъ К. экономическія явленія не 
носятъ характера исключительно естестненныхъ 
процессовъ: въ экономической жизни, наряду съ 
матеріальными факторами, проявляется человѣ¬ 
ческая личность съ ея нравственными требова- 
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ніями. Одновременно съ Вагнеромъ К. считается 
однимъ изъ основателей катедеръ-соціалиетиче- 
ской школы въ современной политической эко¬ 
номіи. Его многотомный трудъ «Зузіет йег Хаііо- 
паЮкопотіе» (1885—1898) считается однимъ изъ 
лучшихъ нѣмецкихъ произведеній въ этой об¬ 
ласти. Его перу принадлежатъ около 50 значи¬ 
тельныхъ работъ. Въ 1892 г. К. былъ назначенъ 
членомъ КеісЬзкоштіззіоп гиг ЕпциеРе ІіЪег Йаз 
Вбгзетѵезеп.—Ср.: Віізз, Епеуеі. оі зоеіаі геіогт, 
стр. 305, Нью-Іоркъ, 1897; Ьиіці Созза, Іпігойи- 
гіопе аііо зіийіо йеІГееопотіа роігііса; в. Напззеп, 
СоЪп’з епё'НзсЬе ЕізепЪаЬпроІііік, въ вОМіпеег 
СеІеЬгРе Апгеіцеп, 1879; АйоІіТУацпег, СоЬп’з Ву- 
зіеш Йег КаРіопаІбкопошіе» въ ЙаЬгЪ. ійг КаРіопаІ- 
іікопошіе, ХБѴІ, 3; Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Йе\ѵ. 
Епс. IV, 158—159- 6. 

Конъ, Густавъ— австрійскій общественный дѣ¬ 
ятель, род. въ 1840 г. Популярный въ Вѣнѣ ад¬ 
вокатъ, К. въ 1885 г. былъ избранъ въ евр. об¬ 
щинный совѣтъ, вице-президентомъ котораго онъ 
сдѣлался въ 1897 г. Въ качествѣ члена совѣта 
К. очень много сдѣлалъ для вѣнскихъ евреевъ, 
преимущественно на поприщѣ народнаго образо¬ 
ванія и былъ избранъ, въ качествѣ представи¬ 
теля евреевъ, въ школьный совѣтъ Нижней 
Австріи. Онъ одинъ изъ учредителей союза 
австро-еврейскихъ общинъ; К. въ теченіе многихъ 
лѣтъ былъ поборникомъ идеи всеобщей органи¬ 
заціи австрійскихъ евреевъ. Кромѣ того, К. осно¬ 
ватель центральнаго общества вспомоществованія 
въ Вѣнѣ, предсѣдателемъ котораго онъ состоитъ. 
По политическимъ своимъ воззрѣніямъ К. принад¬ 
лежитъ къ демократической партіи, въ которой иг¬ 
раетъ замѣтную роль.-Ср. йе\\ г . СЬгоп, 1910,8 апр. 6. 

Конъ, Давидъ— см. Папъ, Давидъ. 

Конъ, Іоель-Беръ —писатель; род. въ Воложинѣ 
въ 1816 г., ум. въ Вильнѣ въ 1871 г. К. перевелъ 
па еврейскій языкъ «Без аѵепіигез Йе Теіе- 
шацце» Фенелона (КеЬой МеІаеЬіт, 1851—53), 
издалъ біографію Эзопа и переводъ избранныхъ 
его басенъ (СЬа.іе Аззаі, 1858), составилъ ком¬ 
ментарій къ «Даікиѣ ЗеЬітопі» (1864). [«Б Е. 
УН, 534]. 7. 

Конъ, Іонасъ— писатель, экстраординарный про¬ 
фессоръ по каѳедрѣ философіи во Фрей бургѣ, род. і 
въ 1669 г. въ Герлицѣ. Извѣстность дала ему книга • 
«везсЬісМе йез БпепйІісЬкеіІзргоЫетз», 1896. Его 
перу принадлежитъ рядъ работъ по эстетикѣ, въ 
университетѣ онъ читаетъ курсъ исторіи новой 
философіи п педагогики.—Ср. ’ѴѴег ізѣ’з, 1910. 6. 

Конъ, Іосифъ —раввинъ и писатель, родился въ 
Цемпельбургѣ въ 1850 г., образованіе получилъ 
въ бреславльской еврейской семинаріи, по оконча¬ 
ніи которой (1878) онъ былъ избранъ раввиномъ 
въ Бизенцѣ; въ 1886 г. К. занялъ постъ окруж¬ 
наго раввина въ Бургкунштадтѣ, а въ 1895 г. 
раввина въ Эшвеге. К. написалъ: «Еіпіце ВеЬгій- 
зШске аиз Йет ИаеЫаззе Агоп ІѴЫізопз» (Бііега- 
ІигЫаіѣ, ХЫ); «2и Вааф’аз РепІаѣепсЬ-БЪегзеІ- 
гипц» (іЪ., ХБУ), и мн. др.—Ср. М. Вгапп, вез. 
Й. ^(ійізсЬ. іЬеок Ветіпцгз іп Вгезіаи, р. 15І. 9. 

Конъ, Клементина (пишетъ подъ псевдонимомъ 
С. Вегд)—нѣмецкая писательница, род. въ 1861 г., 
дочь раввина. Начала свою литературную дѣя¬ 
тельность рядомъ разсказовъ изъ современной 
жизни, вышедшихъ отдѣльнымъ изданіемъ подъ 
заглавіемъ: «Бег Негг Иоіргейіцег Ьаі цезарѣ 
еѣе», 1892. Извѣстенъ также ея романъ «Бег 
Мйціййокіог», 1892.—Ср. ВгШшпег, Віоцг. Бех. 
йег йенѣ БісЬѣ. спй Ргоз., з. ѵ. 6. 

Конъ, Лассаръ— нѣмецкій химикъ, профессоръ 


ъ, Людвигъ-Адольфъ 

университета въ Кенигсбергѣ, род. въ Гамбургѣ 
въ 1858 г. Ученую карьеру К. началъ публич¬ 
ными лекціями по химіи въ Мюнхенѣ, въ 1888 г. 
былъ назначенъ приватъ-доцентомъ въ Кенигс¬ 
бергѣ, а въ 1894 г. получилъ званіе экстраор¬ 
динарнаго профессора. Перу К. принадлежитъ 
очень значительное число спеціальныхъ работъ; 
его «Віе СЬешіе іш (ДцІісЬеп БеЪеп» (5-е изд., 1903) 
переведена на многіе языки, въ томъ числѣ и на 
еврейскій. Большимъ распространеніемъ поль¬ 
зуется его учебникъ «ЕіпЙіЬгипц іп Йіе СЬешіе», 
3-е изд., 1907. К. принимаетъ участіе и въ об¬ 
щественной жизни, будучи членомъ кенигсберг¬ 
скаго муниципалитета. К. извѣстенъ подъ псевдо¬ 
нимомъ Ьазваг-Коіт. —Ср. ЛѴег ізѣ’з, 1909. [По 
«Г. Е., ІУ, 159]. 6. 

Конъ, Леонъ —французскій государственный 
дѣятель, сынъ Альберта К. (см.); род. въ 1849 г. 
въ Парижѣ, ум. въ 1911 г. К. недолго былъ чле¬ 
номъ адвокатскаго сословія, перемѣнивъ юрис¬ 
пруденцію на государственную службу. Въ 
1870 г. онъ былъ назначенъ секретаремъ- мини¬ 
стра народнаго просвѣщенія Жюля Симона. Съ 
отставкой послѣдняго К. занялъ постъ редактора 
«Соггезропйапсе гёриЫісаіпе». Когда въ 1876 г. 
Жюль Симонъ сдѣлался премьеромъ, К. былъ 
назначенъ начальникомъ его кабинета и оста¬ 
вался на этомъ посту до 16 мая 1877 г., когда 
президентъ республики Макъ-Магонъ задумалъ 
устроить еоир Й’еіаі. Послѣ побѣды республи¬ 
канцевъ надъ Макъ-Магономъ К. въ томъ-же 
1877 г. былъ назначенъ префектомъ департа¬ 
мента Луары и Шеръ; впослѣдствіи онъ былъ 
перемѣщенъ на ту-же должность въ рядъ дру¬ 
гихъ департаментовъ. Въ 1896 г. К. былъ назна¬ 
ченъ главнымъ финансовымъ инспекторомъ въ 
Арденскомъ департаментѣ.—Ср. йе\ѵ. СЬгоп., 1911. 
[По «Г. Е., ІУ, 159]. 6. 

Конъ, Леопольдъ —нѣмецкій философъ п про¬ 
фессоръ бреелавльскаго университета, род. въ 
1856 г. Въ 1884 г. К. сталъ читать въ универси¬ 
тетѣ лекціи по греческой литературѣ, въ 1889 г. 
былъ назначенъ главнымъ библіотекаремъ уни¬ 
верситетской библіотеки, а въ 1897 г. получилъ 
званіе профессора. Многіе труды К. считаются 
классическими. Къ еврейству имѣютъ отношеніе 
слѣдующіе его труды: «РЬіІопіз Аіехапйгіпі ІіЪеІ- 
Іиз Йе оріВеіо типйі», 1889, Бреславль; «РЬіІопіз 
Аіехапйгіпі орега ещае зирегзипі» (въ сотрудни¬ 
чествѣ съ П. Вендландомъ), 1-й томъ 1896, 
2-й 1897, 3-й 1898, 4-й 1902, 5-й 1906. К. помѣ¬ 
стилъ въ К)Р. слѣдующія статьи: «ТЬе Іаіезѣ 
гезеагсЬез оп РЬіІо оі Аіехапйгіа» (1892, октябрь) 
и «Ап аросгурЬаІ ѵгогк азегіЪей Іо РЬіІо оі Аіе- 
хапйгіа» (1898); въ «Хеие ЙаЬгЪйсЬег Ійг кіаззі- 
зеЬез АЙегѣЬит» и въ «РЬіІоІоциз» имъ также 
напечатаны работы о Филонѣ. К. — авторъ 
«Еіпіейипц ипй СЬгопоІоціе йег ВсЬгійеп РЬіІоз», 
1899 [Въ настоящее время К. издаетъ нѣмецкій 
переводъ сочиненій Филона, первый томъ кото¬ 
раго вышелъ въ 1910].—Ср.: КйгзеЬпег, 1909; 
У7ег ізі’з, 1909. [ПоБЕ.ДУ, 160]. 6. 

Конъ (КоЬп). Людвигъ —журналистъ и педа¬ 
гогъ, род. въ 1859 г. въ Либковицѣ (Чехія). Дол¬ 
гое время К. былъ въ Англіи и съ 1891 г. со¬ 
стоитъ учителемъ англійскаго языка въ Карлс¬ 
бадѣ. К. принадлежитъ рядъ статей въ различ¬ 
ныхъ періодическихъ изданіяхъ Англіи и Ав¬ 
стріи; онъ сотрудничаетъ въ «Ыеие Егеіе Ргеззе», 
«ЕгетйепЫаЙ», «Ваііу МаіЬ и др. газетахъ. - 
Ср. ѴѴег ізі’з, 1910. 6. 

Конъ, Людвигъ-Адольфъ— нѣмецкій историкъ, 
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съ 1857 г. читавшій лекціи по исторіи Германіи 
въ геттингенскомъ университетѣ (1834—1871; 
ум. христіаниномъ).—Ср.: А 11ц. Беи! Віоцг., IV, 
394; Бе Коі, СгезсЬ. сіег еѵапц.-іМ. Міззіоп, I, 
213. [X Е. ІУ, 160]. 6. 

Конъ (КоНп), Максимиліанъ— нѣмецкій писатель, 
род. въ 1847 г. въ Познани. Его перу принад¬ 
лежитъ извѣстная книга «Нота "ѴѴеіЪег», 3 изд., 
1900 г. Изъ другихъ его книгъ отмѣтимъ: «Аізо 
зргасЬ Негакіеііоз». 1907. Онъ перевелъ на нѣ- 
мѣцкій языкъ Монтеня «БеЬег ЕгхіеЬипц», 
1904.—Ср. КйгзсЬпег, 1909. 

Конъ. Майеръ— канторъ въ Мюнхенѣ въ первой 
половинѣ 19 в., авторъ «МйпеЬпег 8упацоцеп- 
цезйпце» (1839), сборника традиціонныхъ еврей¬ 
скихъ мелодій, въ которомъ ноты напечатаны 
справа налѣво, а текстъ еврейскими буквами. 
Заслуга К. состоитъ въ томъ, что онъ первый 
гармонизировалъ п обработалъ еврейскіе синаго¬ 
гальные напѣвы для хорового исполненія. [Пеіу. 
Епс. УІІ, 535]. 6. 

Конъ (Соііп), Майеръ Александръ— герм, бан¬ 
киръ, меценатъ и собиратель автографовъ (1853— 
1904). Онъ считался крупнѣйшимъ нѣмецкимъ 
знатокомъ и коллекціонеромъ автографовъ. Къ 
его коллекціямъ изданъ каталогъ въ 1905 г. въ 
НІтуттгартѣ, а самъ онъ еще въ 1886 г. издалъ 
каталогъ своей коллекціи по исторіи нѣмецк. 
литературы съ начала ХУІІІ в., содержавшій 
около 450 именъ. Собиралъ и издавалъ письма— 
наир., Клейста къ невѣстѣ, Гёте къ Г. ф.-Якоби 
и пр.—Ср.: Іііоцг. ЗаІігЬисЬ и. сІеиівсЪег Хекгоіоц, 
IX, 126. В. В. 6. 

Конъ, Марта (псевдонимъ I.. Магсо) — нѣмец¬ 
кая писательница, род. въ 1867 г. Ея перу при¬ 
надлежитъ рядъ разсказовъ и новеллъ; нѣкото¬ 
рые изъ нихъ (наирим. ЗЬоскіпц) выдержали но 
нѣсколько изданій.—Ср. КіігзсЬпег, 1909. 6. 

Конъ Мартинъ —см. Мельсъ, Альфредъ. 

Конъ, Мешулламъ Соломонъ— нѣмецкій рав¬ 
винъ, род. ок. 1739 г., ум. въ Фюртѣ въ 1819 г., 
учился въ познанскомъ, цюльцскомъ ( 21 ІІ 2 ) и 
альтонскомъ іешиботахъ. К. былъ раввиновъ въ Ра- 
вичѣ, Кротошинѣ, Цюльцѣ, Кемитенѣ и Фюртѣ. К. 
находился въ числѣ раввиновъ, подписавшихъ об¬ 
винительный актъ противъ осѣвшихъ въ Оффен¬ 
бахѣ франкистовъ (1800; ем. МопаѣззсЬгій, ХХУІ, 
239); въ 1811 г. онъ предалъ херему кассельскаго 
раввина Арье-Леба Берлина (см.), разрѣшившаго 
ѣсть въ Пасху стручковые плоды (ср. Мопаіз- 
зсЬгій, XXII, 192). К. написалъ слѣдующія сочи¬ 
ненія: «8е1ег Віцйе КеЬштаЬ», реедонсы (Фюртъ, 
1807; 2-ая часть -содержитъ новеллы къ талму¬ 
дическимъ трактатамъ Баба Меція и Гиттинъ); 
«8е1ег МізсЬап Ьа-СІпціт», агадиче.скаго содер¬ 
жанія (іЪ., 1811); «БасЫя! АЪоІ», поученія (іЪ.). 
Рѣчь, произнесенная К. по окончаніи трактата 
Гиттинъ (ріп) была издана отдѣльно въ Фюртѣ 
въ 1791 г. и нынѣ хранится во франкфуртской 
библіотекѣ (АпсБ НеЪг., № 2297).—Ср.: ВІШег 
Іііг ]М. Незсѣ. шій Бйегаіиг, нзд. Ь. Б&ѵѵепзіеіп, 
№ 4, 44—46; Кеѵие Огіепіаіе, нзд. Е. Сагтоіу, 
III, 306. [Г Е. ІУ, 160]. 9. 

Конъ, Мнхалъ Лазарь— раввинъ н писатель, 
род. въ 1811 г. въ Іііеслингенѣ (Моравія), ум. около 
1892 г. Воспитывался въ николрсбургскомъ іе- 
щиботѣ и въ 1840 г. сталъ раввиномъ въ Піее- 
лннгенѣ. К. печаталъ во многихъ евр. изданіяхъ 
(КосЬЬе ІгсЬок, На-Маццій, п др.) статьи по на¬ 
учнымъ вопросамъ. Въ 1890 г. К. опубликовалъ 
«ВіоцгарЬіеп Ьегѵоггацепйег АиіогіШіеп ІгІіЬегег 
йаЬгЬипйегіе»—Ср. На Маццій, 1892, № 6. М. Г. 7. 


Конъ, Морксъ К.— юристъ и писатель, род. ль 
1852 г. въ Ныо-Олбани (шт. Индіана). Вылъ про¬ 
фессоромъ на юридич. факультетѣ унив. Кан¬ 
засъ: занималъ различныя почетныя должности 
въ штатѣ Арканзасъ, а также въ еврейскихъ 
учрежд. Онъ—авторъ «ЕззауопіЬе цго\ѵіЬ оі іію 
Іадѵ», 1882 и др. Сотрудничаетъ въ различныхъ 
юридическихъ журналахъ, а также въ еврейскихъ 
изданіяхъ.—Ср. Атегіс. йеіѵ. УеагЪ., 1909. К. Ф. 6. 

Конъ, Морицъ (извѣстенъ болѣе подъ псевдо¬ 
нимомъ Сопішог)—австрійскій писатель, род. въ 
Крейцбургѣ въ 1844 г. Написалъ драму «Бег 
Ітргоѵізаіог» (1874), имѣвшую значительный 
успѣхъ и побудившую его оставить коммерче¬ 
скую дѣятельность и посвятить себя всецѣло 
литературѣ. Съ 1876 г. К. ежегодно сталъ выпу¬ 
скать драмы, изъ которыхъ нѣкоторыя обошли 
почти всѣ нѣмецкія и австрійскія сцены. К. за¬ 
нимается также журналистикой.—Ср.: ЕізепЪегц, 
Баз цеізііце ХѴіеп; КйгзсЬпег, 1909; Вгйшшег, 
Віоцг. Ьех. (1. сіеиі. БісМег шісі Ргоз., з. ѵ. 
[X Е. ІУ, 160]. 6. 

Конъ, Оскаръ-Юстннусъ —нѣмецкій писатель 
(1839—1893), братъ ботаника Юлія Фердинанда К. 
(см,), офтальмолога Гермаяа-Людовига К. (см.) и 
юриста Макса-Конрада К. Получивъ прекрасное 
домашнее образованіе, К. неохотно занялся ком¬ 
мерческой дѣятельностью и стремился къ литера¬ 
турѣ и наукѣ, подобно своимъ братьямъ, занимав¬ 
шимъ каѳедры въ нѣмецкихъ универзитетахъ; 
въ 1861 г. была поставлена его первая драма 
«Бег ѴегеіпзЬеІсЬ, имѣвшая значительный 
успѣхъ. Въ 1876 г. К. опубликовалъ очень ин¬ 
тересную комедію «Біе Сгеізіез-Зрекиіапіеп», но 
внѣшнія обстоятельства мѣшали ему всецѣло 
посвящать себя литературѣ, и лишь въ 1880 г. 
онъ сталъ почти ежегодно выпускать драмати¬ 
ческія произведенія, доставившія ему значи¬ 
тельную извѣстность. — Ср. Вгйттег, Бехі- 
коп (Іег (ІеиС БісЬБ ипсі Ргоз., в. ѵ. [1. Е 
ІУ, 160—161]. 6. 

Конъ, Роза —нѣмецкая писательница, нерѣдко 
выступающая подъ псевдонимомъ Козе Каипаи, 
род. въ Вреславлѣ въ 1864 г. Извѣстностью поль¬ 
зуются нѣкоторыя ея новеллы, какъ, напр., «ІсЬ 
хѵііі (Ііг ѵіеіе ЗсЬтеггеп зсѣаіТеп», 1905.—Ср. Кііг¬ 
зсЬпег, 1909. 6. 

Конъ, Рудольфъ —нѣмецкій физіологъ, профес¬ 
соръ, род. въ 1862 г. Въ 1892 г. К. сталъ читать 
лекціи въ Кенигсбергѣ но медицинской химіи н 
фармакологіи; званіе экстраоодинарнаго профес¬ 
сора К. получилъ въ 1898 г. Его перу принадле¬ 
житъ рядъ спеціальныхъ работъ. Съ 1893 г. К. 
руководитъ отдѣломъ химіи въ «ПаЬгезЪегіеЫе 
Гаг РЬузіоІоціе» Германна. [X Е. ІУ, 161]. 5. 

Конъ, Самуилъ — раввинъ, историкъ и пи¬ 
сатель, род. въ 1841 г., образованіе полу¬ 

чилъ въ бреславльской раввинской семинаріи 
и тамошнемъ университетѣ; съ 1866 г. К. зани¬ 
маетъ постъ раввина въ Будапештѣ, а съ 1898 г. 
К. читаетъ лекціи по гомилетикѣ въ будапешт¬ 
ской раввинской семинаріи. К. —авторъ многочис¬ 
ленныхъ трудовъ и статей и одинъ изъ учреди¬ 
телей Венгерскаго литературнаго общества. Изъ 
сочиненій К. отмѣтимъ: «Бег РгорЬеІ Е1і]аЬ іп 
йег Бецепйе», 1863 г. (отдѣльный оттискъ изъ 
МопаІззсЬгій Франкеля, за 1863 г.); «Бе Репіа- 
іеисЪо затагйапо ещзаие сит ѵегзіопіЪиз апіі- 
циіз пехи», 1865 г.; «ЙатагйатзсЬе Зіийіеп», 
1868 г. (от. оттискъ изъ МопаІззеЬг., 1868); 2зіпа- 
цбцаі згбпокіаіок (сборникъ проповѣдей на 
венгерскомъ языкѣ, 1875); «2иг ЗргасЬе, Бйѳ • 
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гаіиг и. Бо&тайк. <1. Ватагііапег», 1877 г.; 
«А та^уаг Ьетгеіі тйзеит копуѵіёгёлк ЪёЪег 
кёгігаіаі» (Будапештъ, 1877; есть и нѣмецкое 
изданіе подъ заглавіемъ: «Біе ЪеЪгйізеЪеп Напй- 
ксЬгійеп без шщагізсЬеп Паііопаітизеитз т 
Вшіарезі», Берлинъ, 1877); «МагсІоеЪаі Ъеп 
НіІІеЬ, обстоятельная біографія извѣстнаго рав¬ 
винскаго авторитета по неизданнымъ и печат¬ 
нымъ источникамъ (1878); «НёЪег кийоггазок ез 
айаіок Ма§уагогзг%1;0г(;епе1тёпеЪе2» (евр. источ¬ 
ники по исторіи Венгріи, 1881); «А гзіДбк іогіепеіе 
Мацуагогзгацоп-ЕёзгЬеп кіаДаіІап кийогоізок» 
(Исторія евреевъвъВенгріи, частьІ,1884); «АВгот- 
Ьаіозок, Тогіепейік йодтайкйд'ик ёз ігобаітик» 
(Саббатіанцы, исторія, догматика и литература 
ихъ, 1889' нѣм. изд., 1894); «Ѵійа Апйгоіз еопіга 
ѴеЫізсЬ Догзе!, ЕѵкОпуѵ», 1, 95—99; КоЬп 8сЬ\ѵе- 
гіп & 0 І 2 , Ва^аі ёз Васзніе^уіі ЙггаЫ еіеіе ез 
Когга^г, 1891 и мн. др. К. издалъ вмѣстѣ съ 
М. Кайзерлингомъ «БпрщгізсЪ-зМізсЬе УѴоеЪеп- 
зсЬгій» (1871—1872) и принялъ участіе въ вен¬ 
герскомъ энциклопедическомъ словарѣ Дал¬ 
ласа.—Ср.: Раііаз, Бех. з. ѵ-; М. Вгапп, Без. 4. 
іМ-ІЬеоІ. Ветіпагз іп Вгезіаи, рр. 173—174. [По 
Б Е., VII, 535]. 9. 

Конъ, Самуилъ —нѣмецкій писатель и поли- 
тико-экономъ (1862—1900). К. былъ редакторомъ 
ольденбургской газеты «Коггезропйепг» н уча¬ 
ствовалъ въ цѣломъ рядѣ другихъ періодиче¬ 
скихъ органовъ Германіи. Сдѣлавшись секрета¬ 
ремъ экономиста Гольдшмидта, К. и самъ сталъ 
заниматься политической экономіей; послѣ смерти 
Гольдшмидта сдѣлался редакторомъ «ОекопотізГа» 
и въ 1899 г. выпустилъ выдающуюся работу 
«Біе Еіпапгеп 4ез (ІеиізсЪеп Кеісііез зей зеіпег 
Ве§т(1п4ип§». Работа эта считается однимъ изъ 
лучшихъ изслѣдованій по финансовой исторіи 
Германіи.—Ср. АИреш. 2ей. без «Гші., 1900, за 
августъ [Іе\ѵ. Епс., IV, 161]. 6. 

Конъ, Самуилъ —врачъ и писатель; род. въ 
Жагорахъ (Ков. губ.) въ 1865 г. Кромѣ ряда 
статей по медицинѣ въ «На-Меііг», К. написалъ: 
«На-Ко&» (о воззрѣніяхъ талмудистовъ на врачеб¬ 
ную дѣятельность, въ «На-Меазеі», изд. «На-Ме- 
Ііг», 1902); «Оі Вегй» (научное изслѣдованіе объ 
обрядѣ обрѣзанія у евреевъ, 1903). К. состоитъ 
нынѣ (1911 г.) общ. раввиномъ въ Велижѣ, Вит. 
губ. [Б Е. VII, 535]. 7. 

Конъ, Соломонъ —нѣмецкій раввинъ, род. въ 
Цюльцѣ (Силезія) въ 1822 г., ум. въ Вреславлѣ въ 
1902 г., внукъ раввина Мешуллама Соломона 
Кона изъ Фюрта. К. учился въ преесбургскомъ 
іешибоТѣ и въ бреславльскихъ гимназіи и уни¬ 
верситетѣ. Онъ былъ раввиномъ въ Оппельнѣ, 
затѣмъ въ Маастрихтѣ, Шверинѣ и (съ 1876 но 
1894 г.) въ Берлинѣ. К. часто упоминается въ 
респонсахъ его тестя, альтонскаго главнаго 
раввина Якова Эттлингера (см.) «Віп]'ап 2іоп». 
Съ 1874 по 1894 гг. К. читалъ лекціи по гоми¬ 
летикѣ въ берлинской семинаріи для образова¬ 
нія ортодоксальныхъ раввиновъ (Гильдеегей- 
мера).—Ср. Ббѵгепзіеіп, Віайег Йіг л (Ій. Безеіі. 
ипсі ЬДегаІиг, 1902, 46. [I. Е. ІТ, 161]. 9. 

Конъ (КиЬп), Соломонъ— австрійскій писатель, 
род. въ Прагѣ въ 1825 г., ум. въ 1904 г. К. окончилъ 
университетъ въ Прагѣ, гдѣ учился подъ руковод¬ 
ствомъ математика Кулика и астронома Крейля. 
Литературную дѣятельность началъ въ 1847 г. пе¬ 
чатаніемъ небольшихъ новеллъ въ періодическихъ 
изданіяхъ. Въ 1853 г. онъ выпустилъ подъ псев¬ 
донимомъ С. К. извѣстный романъ «БаЪгіеІ», 
который былъ переведенъ на многіе европейскіе 
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языки (а также на еврейскій) и сдѣлалъ имя 
его автора очень популярнымъ въ Германіи п 
Австріи. Сюжетъ «Габріеля» взятъ изъ еврей¬ 
ской жизни; романъ проникнутъ нравственными 
тенденціями и, не отличаясь особыми художе¬ 
ственными достоинствами, захватываетъ своей 
теплотой, задушевностью и истинной любовью 
къ героямъ гетто. Второе изданіе «Габріеля» 
вышло въ 1875 г. послѣ того, какъ романъ по. 
палъ въ число классическихъ произведеній, из 
даваемыхъ англійской фирмой ТаисЬпіІг в» 
Лейпцигѣ. Въ началѣ 70-хъ годовъ К. сталъ пв 
чатать въ майнцскомъ «ІзгаеІіГѢ» и выпускатх 
отдѣльными изданіями свои извѣстные разсказы 
изъ гетто, въ которыхъ теплота и любовь къ евр. 
народу не уступаютъ художественной правдѣ и 
литературнымъ достоинствамъ самихъ разсказовъ. 
Юморъ, сочетающійся съ истиннымъ трагиз¬ 
момъ, дѣлаетъ его произведенія еще болѣе ин¬ 
тересными. Къ енрейству имѣютъ прямое отно¬ 
шеніе слѣдующія произведенія К. (изъ нихъ нѣ¬ 
которые переведены и на русскій языкъ):—раз¬ 
сказы—«БісЫегЬопогаг», «Бег КеМег», «ВіИег 
аиз 4еш аііеп Рга^ег БЪеШ», «Біе Віагкеп»; 
романы: «Еіп Вріе^еі без бе^епѵгагі», 3 тт., «Біе 
зіІЬегпе НосЬгеіі», «Рга^ег БЪеНоЪМег», «Иеие 
БЬеПоЫИег», «Без ВіабізсЬгеіЪегз Базѣ», «Бегеі- 
іеіе ЕЬге», «Еіп йеиѣзсЬег Каийпапп» (одна изъ 
наиболѣе значительныхъ работъ его). К. прини¬ 
малъ участіе въ общественной жизни Праги и 
въ теченіе почти сорока лѣтъ состоялъ членомъ 
евр. общиннаго совѣта, а къ 70-лѣтію былъ из¬ 
бранъ почетнымъ членомъ Союза соревнованія 
и распространенія евр. науки.—Ср.:Когутъ, Зна¬ 
менитые евреи (съ портрет.), II, 515—517; ВгШп- 
шег, Віоцг. Бехік. бег 4еиі. ВіеМ. иші Ргозаізіеп, 
з. ѵ.; Меуег’а КопѵегзаБ, з. ѵ.; Энц. Слов. Брокг.- 
Ефр.; ,Те\ѵ. Епс., УИ, 535—536. 6. 

Конъ, Теодоръ— австрійскій архіепископъ, род. 
въ евр. семьѣ въ 1845 г. въ Бжезницѣ; по пере¬ 
ходѣ въ христіанство былъ профессоромъ цер¬ 
ковнаго права, а въ 1892 году назначенъ былъ 
ольмюцкимъ архіепископомъ. Бъ 1904 г. по рѣ¬ 
шенію лапы отрѣшенъ отъ власти въ виду его 
недоразумѣній съ чехо-моравскимъ клиромъ. — 
Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, II, 32—33; Ме¬ 
уег’а Копѵ. Бех., 8. ѵ. 6. 

Конъ Тоби,— нѣмецкій врачъ и писатель, род. 
въ 1866 г. въ Бреелавлѣ. Съ 1893 г. по 1904 г. 
К. былъ ассистентомъ у берлинскаго профессора 
Менделя и подъ его вліяніемъ занялся невро¬ 
патологіей, въ области которой далъ рядъ зна¬ 
чительныхъ трудовъ. Большимъ распростране¬ 
ніемъ пользуется его «БеШМеп (Іег ЕІеИго- 
(Ііацпозіік иші ЕІекѣгоЙіегаріе», 1899.—Ср.: Рацеі, 
Віо^г. Бехік. Ъегѵог Аеггіе, 1901, 8. ѵ.; Ваз цеі- 
зіще Вегііп, III, 31 [Ае\ѵ. Епс., ІУ, 162—163]. 6. 

Конъ, Тобіасъ или Товій —врачъ; род. въ 1652 г. въ 
Мецѣ. Дѣдъ (Элеазаръ Когенъ)п отецъ его (Монсей) 
были извѣстными врачами, практиковавшими въ 
Польшѣ: дѣдъ въ г. Кременцѣ, отецъ въ Народѣ. 
Казацкія войны заставили отца К. покинуть 
Польшу и переселиться въ Мецъ. На 8-омъ году 
жизни К. осиротѣлъ и вмѣстѣ съ старшимъ бра¬ 
томъ отправился въ Польшу. Здѣсь онъ изучилъ 
астрономію и медицину. Медицинское образованіе 
онъ завершилъ въ Франкфуртѣ-на-О. и въ Падуѣ; 
въ падуанскомъ университетѣ К. получилъ зва¬ 
ніе доктора медицины. Возвратившись цослѣ 
этого въ Польшу, К. посвятилъ себя практической 
и теоретической медицинѣ. Въ письмахъ его къ 
товарищамъ сохранились указанія на его труды, 
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писанные на латинскомъ и древне-еврейскомъ 
языкахъ. Недостатокъ средствъ помѣшалъ ему 
издать свою работу по зоологіи. Козни клерика¬ 
ловъ и нѣнцевъ-горожанъ подорвали его поло¬ 
женіе, и онъ эмигрировалъ въ Турцію. Здѣсь 
онъ, при содѣйствіи (Великаго визиря, получилъ 
титулъ придворнаго медика Султана Ахмета III п 
пріобрѣлъ славу выдающагося врача-практика. 
К. написалъ книгу по естествознанію «Маазе 
ТоЪіа», изданную въ 1707 г. въ Венеціи (затѣмъ 
печаталась нѣсколько разъ). Книга эта содержитъ 
въ себѣ много свѣдѣній по метафизикѣ, теологіи, 



Тобіасъ Коиъ. 

астрономіи и естественнымъ наукамъ. Вся ея 
вторая часть посвящена медицинѣ; пять отдѣ¬ 
ловъ—анатоміи и физіологіи, а одинъ спеціаль¬ 
ный отдѣлъ содержитъ въ себѣ теорію К. о свой¬ 
ствахъ болѣзни «РНса роіопіса», извѣстной подъ 
именемъ колтуна. К. доказываетъ, что кол¬ 
тунъ вызывается негигіенической обстановкой 
жизни. Этотъ взглядъ на распространенную бо¬ 
лѣзнь былъ новъ въ то время. К. ссылается на 
свой опытъ врача, лѣчившаго бѣдноту, живущую 
по берегамъ ВиСлы. Свою работу о колтунѣ К. 
первоначально написалъ по-латыни и прочелъ 
ее въ видѣ доклада на засѣданіи медицинскаго 
факультета въ Падуѣ,—о чемъ его просили его 
ученые товарищи изъ г. Львова, съ которыми 
онъ велъ переписку. Третья глава «Маазе ТоЪіаЪ» 
содержитъ иллюстрацію, изображающую чело¬ 
вѣческое тѣло, которое сравнивается съ домомъ 
въ нѣсколько этажей. Въ предисловіи къ этому 
труду имѣется слѣдующая фраза: «я буду говорить 
для моихъ братьевъ и друзей изъ Польши о суще¬ 
ствованіи ужасной болѣзни, встрѣчающейся среди 
жителей этого края». К. очень много воюетъ въ 
своемъ изслѣдованіи съ суевѣрными взглядами, 
съ лѣченіемъ шарлатановъ и чудотворцевъ при 
помощи амулетовъ, реликвій и т. п. «Медицина— 
очень легкая наука въ глазахъ шарлатановъ, 


очень трудная въ глазахъ образованнаго вра¬ 
ча»,—говоритъ К. Очень цѣненъ словарь техни¬ 
ческихъ выраженій, употреблявшихся медиками 
того времени. Словарь этотъ приложенъ къ 
книгѣ К. и напечатанъ на трехъ языкахъ: ла¬ 
тинскомъ, др.-еврейскомъ п турецкомъ. Въ немъ 
содержатся названія цѣлебныхъ растеній, хирур¬ 
гическихъ инструментовъ, условныхъ знаковъ 
и общепринятыхъ сокращеній. К. порицаетъ 
іудофобскихъ профессоровъ Франкфурта на О. 
и своихъ единовѣрцевъ, занимавшихся кабба¬ 
лой и вѣрившихъ въ чудеса. К. умеръ въ 1729 г. 
въ Іерусалимѣ.—Ср. М. ВегзоЬп, ТоЪіазг Коіт, 
Іекагг роівкі \ѵ XVII зі, Краковъ, 1872 г. [Іеѵѵ. 
Епс. 161—162]. 5. 

Конъ, Тобіасъ —раввинъ и писатель (род. въ 
1826 г.); былъ (1857—1896) раввиномъ и пропо¬ 
вѣдникомъ въ Потсдамѣ.— К. принадлежатъ слѣ¬ 
дующія сочиненія: «Бег Таітий» (1866); «Віе 
Мозез^гпрре ѵоп ПаисЬ»; «Віе НитапіШзрегіойе»; 
«Віе Аишйгшщзрегіойе»; «Віе АгаЪег іт СЬаІі- 
&ф>; «Ізгаеіз Ѳ-етеіпзсЬайвІеЬеп тіі Йеп ѵог- 
сЬгізПісІіеп Ѵоікегп» (1893). Кромѣ того, К. по¬ 
мѣстилъ нѣкот. изслѣдованія въ «ІМізсЬе 2еі1- 
всЬгій» Гейгера, «ЛіЪгЬисЬ Гиг Ѳ-евсЬ. <1. Кпіеп и. 
Лев Лийепйштз» п др. періодическихъ изданіяхъ. 
[По Л. Е. ІТ, 162]. 9. 

Конъ, Фалькъ —нѣмецкій раввинъ, род. въ 
Дессау въ 1833 г., ум. въ Боннѣ въ 1901 г. По 
защитѣ въ 1860 г. диссертаціи «РМІозорЬізсЬ- 
КгііізсЬе АЬЬашИипр' йЪег сіеп ВсЫпзвѵегз йез 
/лѵеііеп ВисЬв Лег Рэаітеп» К. былъ удостоенъ въ 
1860 г. отъ лейпцигскаго университета степени 
д-ра философіи. К. состоялъ проповѣдникомъ въВа- 
ренѣ (Меклев бургѣ), а затѣмъ директоромъ еврей¬ 
ской общинной школы въ Біелитцѣ (Австр. Силе¬ 
зія). Въ 1872 г. К. занялъ постъ раввина въ Оеів, 
а въ 1882 г. въ Боннѣ. К. написалъ: «Вісіізсііе 
КеііціоПййсЬиІеппеЬепЬоііегепБеЬгапхіаІІеп», Бре¬ 
слав ль, 1878; «2иг Ггаце Шзег (Не АгЪеіІзИЪегЫіг- 
Йип§ сіе г ВсЬііІег и. ЗсЬиіегіппепІіОІіегег БеЬгапзіаІ- 
Іеп», 1881; «Віе Візеірііп іп Йеп зиПіксЪеп Кеіі- 
§іоп88сЬи1еп», ОеІ8,1881. Кромѣ того, К. издалъ 
много проповѣдей.—Ср. ПелѵійП Сгопісіе, 23 марта 
1901. [К Е. ІТ, 157]. 9. 

Конъ, Фердннандъ-Юлій— извѣстный нѣмецкій 
ботаникъ; род. въ Вреелавлѣ въ 1828 г., умеръ 
тамъ же въ 1898 г., братъ Оскара-Юстинуса К. 
(см.) и выдающагося юриста Макса-Конрада К. По 
защитѣ диссертаціи «Бе Сиіісиіа» былъ назначенъ 
въ 1819 г. приватъ-доцентомъ ботаники въ Бре- 
елавлѣ, но, какъ еврей, до 1850 г. не могъ при¬ 
ступить къ чтенію лекцій въ виду необходимости 
принести особую присягу. Въ 1859 г. К. полу¬ 
чилъ званіе профессора, а въ 1866 г. основалъ 
въ Вреелавлѣ институтъ физіологіи растеній, 
директоромъ котораго состоялъ до самой смерти. 
Главнѣйшія работы К. посвящены простѣйшимъ 
микроскопическимъ растеніямъ; онъ самымъ разно¬ 
стороннимъ образомъ изучилъ систематическія и 
біологическія особенности бактерій, проливъ 
свѣтъ на совершенно неизслѣдованную до того 
времени область о роли этихъ организмовъ при 
броженіи, гніеніи и развитіи эпидемическихъ бо¬ 
лѣзней. Особенное значеніе имѣли его изслѣдо¬ 
ванія такъ называемаго краснаго грибка. Ор¬ 
динарнымъ профессоромъ К. былъ назначенъ 
въ 1872 году, а при празднованіи 70-тилѣтія 
былъ избранъ почетнымъ членомъ многочислен¬ 
ныхъ ученыхъ обществъ, а также дѣйствитель¬ 
нымъ членомъ нѣкоторыхъ академій наукъ. Перу 
его принадлежитъ значительное количество 
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спеціальныхъ работъ, изъ которыхъ изслѣдованія 
о бактеріяхъ произвели переворотъ въ наукѣ. Съ 
1875 г. К. редактировалъ «Беііпіргѳ гиг Віоіоціе 
бег Рйапгеп».—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, 8. ѵ.; 
Раиііпе СоЬп, Регііпаші СоЬп, въ ВІШѢег 4ег 
Егіппегипц, Вреславль, 1901; Энц. Слов. Брокг,- 
Ефронъ [,Те\ѵ. Епс. IV, 157—158]. 6. 

Конъ, Фрицъ —математикъ, экстраординарный 
профессоръ съ 1905 г. въ кенигсбергскомъ уни¬ 
верситетѣ, род. въ 1866 г. Лучшей его работой 
считается «Вате’з Еипкііоп тіі котріехеп Раха¬ 
та еіегп», 1888.—Ср. Міпегѵа, Біе лѵізз. ѴѴеІѣ, 
1910. 6. 

Конъ, Эмиль —нѣмецкій физикъ и профессоръ 
въ страсбургскомъ университетѣ, род. въ 1854 г. 
К. былъ назначенъ экстраординарнымъ профес¬ 
соромъ въ 1884 г. по каѳедрѣ электричестна. Его 
перу принадлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ 
по электричеству.—Ср.: Ро^цеп4огЛ,Віо§г.Ьі1егаг. 
ПашВѵогіегЬисІі, III, IV; КйгзсЬпег, 1910. [І. Е., 
ІТ, 157]. 6. 

Конъ (КоЬп), Яковъ —австрійскій судебный дѣ¬ 
ятель, род. въ 1847 г. въ Папа (Венгрія), ум. въ 
Вѣнѣ въ 1902 году. Выдающійся юристъ, К. 
былъ первымъ евреемъ въ Австріи, занявшимъ 
мѣсто КаІЬззекгеІ&г’а и БапйезцегіеМзгаЙі’а. 
Онъ принималъ дѣятельное участіе въ евр. об¬ 
щественной жизни и основалъ первое евр. поли¬ 
тическое общество ОезІеггеісЬ-ІзгаеІШзеЬе Бпі- 
оп, предсѣдателемъ котораго онъ состоялъ въ 
теченіе 14 лѣтъ. [Л. Е., VII, 534]. 6. 

Коиъ-Цеденъ, Давидъ — журналистъ, сынъ 
Іосифа К.-Ц. — Род. во Львовѣ въ 1848 г. Съ 
14-лѣтняго возраста К.-Ц. сталъ сотрудничать въ 
издаваемыхъ его отцомъ органахъ, помѣщая въ 
нихъ стихи и статьи на научныя темы. Въ 
1866—67 гг. редактировалъ «На-МеЪаззег» съ на¬ 
учнымъ приложеніемъ «На-ІІГезсЪег». К. опубли¬ 
ковалъ «Тозеіоі КейизсЬаЬ» (къ трехсотой годов¬ 
щинѣ смерти Рамо, 1873). М. Г. 7. 

Конъ-Цедекъ, Іосифъ— писатель и проповѣд¬ 
никъ, род. во Львовѣ въ 1827 г., ум. въ 1903 г. 
Талмудическую письменность проходилъ подъ 
руководствомъ раввина I. С. Натанзона; увлек¬ 
шись идеями «гаскалы», К.-Ц., въ цѣляхъ разви¬ 
тія евр. литературы въ Галиціи, издавалъ рядъ пе¬ 
ріодическихъ органовъ: еженедѣльникъ «На-Ме- 
Ъаззег» (см. Евр. Энц., VI, 135) съ научнымъ 
приложеніемъ «Йа-ПезсЬег»; ежемѣсячникъ «Ме- 
цей йегасЬіт» (три выпуска въ 1855—6 гг., чет¬ 
вертый въ 1857 г.), «Огаг СЬосЬта» (три тома: 
I—1859 г., II —1861 г., III—1865 г.), «Иа-ІеЬийі 
Ьа-ПігсЬі» (по исторіи евреевъ, 4 выпѵска, 1866 г.) 
«Ог ТогаЬ» (4 выпуска, 1874 г.). К.-Ц. является 
однимъ изъ наиболѣе типичныхъ представителей 
галиційскихъ «тазкіііт» той эпохи; его публи¬ 
цистическія статьи, какъ и стихи и патріотическія 
поэмы (йезсЬпоІ; МаШ, Ог 8агиа, ЕЬен Кегег, 
МагеЪеі. Оіат), написанныя въ витіеватомъ 
стилѣ, съ изысканными «теІігоіЬ» и метафорами, 
имѣли значительный успѣхъ у читающей пуб¬ 
лики. Жаргонныя газетці К.: «Іийепігеиші» и 
«Пеиезіе ІІГасЬгісМеп» (1866) были не долго¬ 
вѣчны. Пробывъ нѣкоторое время въ качествѣ 
проповѣдника въ Краковѣ и Франкфуртѣ, К.-Ц. 
занялъ постъ (въ 1875 г.) проповѣдника въ лон¬ 
донской русско-польской общинѣ. Въ Лондонѣ 
К.-Ц. всецѣло отдался раввинской письменности. 
Имъ опубликованы: «Миззаг НазкеЬ (теологи¬ 
ческія разсужденія, 1878); «8е1а1 Етеі» (полеми¬ 
ческій трудъ, направленный противъ М. Родкин- 
сона); «Ог СЬайазсЬ» (по критикѣ Библіи и 


Талмуда, 1881); «На-ТогаЬ \ѵе-Натіг\ѵаЬ» (объ 
отношеніи Торы къ обрядности, 1884 г.); «ТІгіт 
\ѵе-Титіт» (глоссы къ МізсЬпе ТогаЬ Маймо- 
нида; въ концѣ книги приложены респонсы, 
1885 г.); «Віо^гарЬісаІ зкеІсЬез о! етіпепі 
ІеигізЬ Іатіііез» (1897 г.). К.-Ц. издалъ так¬ 
же: «ВіЬге Ьа-Іатіт Іе-МаІсЬе 2ог1а1» Іосифа 
га-Когена (1859 г.); извѣстную сатиру Калонимоеа 
«ЕЪеп ВосЬап» (съ примѣчаніями и поясненіями, 
1865 г.) и описаніе процесса по ритуальному обви¬ 
ненію въ Мадридѣ 1445 г., «ОЬоІе 8сЬет» (1883).— 
Ср.: А. Рарегпа, Капкап СЬайазсЬ еіс., 73—4; 
Ѵѵ. 2еійіп, ВНМ., 179—182; На-2ейгаЬ, 1904, № 14 
(литературное приложеніе); X Е. XII, 649. 7. 

Коньскъ (Копзк)— село на лѣвомъ берегу Сана, 
въ Галиціи, въ уѣздѣ Вржозовскомъ. Въ К. со¬ 
хранилась двухэтажная деревянная спнагога 
замѣчательной архитектуры, по типу извѣстныхъ 
деревянныхъ синагогъ въ Йолынѣ (снимокъ по¬ 
мѣщенъ въ 7 томѣ Зрга'ѵѵогйапіа коттізуі <11а 
Ъайапіа Ьізіогуі згіикі \ѵ Роізсе, стр. XXXI). Сина¬ 
гога была построена въ 18 в., если не раньше. 5. 

Коолюсъ, Роменъ —см. Вейль, Рене (Евр. Энц., 
V, 378). 

Копайгородъ —мѣст. Могил, у., Подольской губ. 
По ревизіи 1847 г., «Копайгородекое евр. обще- 
стно» состояло изъ 617 душъ; по переписи 1897 г., 
въ К. жит. 2.950, изъ коихъ 1.720 евр. 8. 

Копаткепичи —мѣст. Мозырск. у., Минск, губ. 
По переппси 1897 г. жит. 1.768,- изъ коихъ 
1.310 евр. 8. 

Копельманъ —раввинъ въ Нюрнбергѣ въ на¬ 
чалѣ 15 в., одно время преподававшій тамъ Тал¬ 
мудъ совмѣстно съ р. Йзраилемъ изъ Кремса 
(см.). Впослѣдствіи оба" раввина вступили въ 
споръ, положить конецъ которому удалось Якову 
Вейлю (см.), постановившему, чтобы конкури¬ 
рующіе ученые читали лекціи поочередно че¬ 
резъ день и чтобы ученикамъ была предоставлена 
свобода въ выборѣ учителя. Но наладившіяся 
между обоими раввинами отношенія продолжа¬ 
лись недолго, уже въ 1412 г. Копельманъ былъ 
навсегда удаленъ изъ Нюрнберга.—Ср.: ВагЪеек, 
безеЬ. йег .Іпсіеп іп ШгпЪег^ ипй РйгіЬ, рр. 20, 
23; Тлккиіе МаЬгіІ, Напаи, 1730, 710; ЛісоЬ ѴУеіІ, 
Везропза, 151, 163; Израиль Цсоерлейнъ, Рес¬ 
понсы, II, 120. [Іе\ѵ- Епс., VII, 556]. 9. 

Копельманъ, Илья Наумовичъ —писатель; род. 
въ 1826 г. К. написалъ: «Баз Ьісііі йез Еѵап^е- 
Іштз» (СЬагІоНепЬигц, 1895), объ отношеніи хри¬ 
стіанства къ іудаизму; «п'»іл рм»—критическій 
разборъ нѣкоторыхъ галахъ и агадъ. 7. 

Копельманъ, Яковъ б. Самуилъ Буинмъ. — К. род. 
въ Вресть-Литовскѣ въ 1550 г. Въ 1583 г. по¬ 
селился во Франкфуртѣ, подъ конецъ жизни 
вернулся на родину, гдѣ и умеръ около 1598 г. 
Въ 1584 г. К. издалъ въ Фрейбергѣ жаргонное 
переложеніе «Іаг^итіт» къ пяти «тедцІоіЬ» 
(Воз Таг^игп ѵип (Іеп СЬотезсЬ Мецііоі), пред¬ 
назначенное, какъ указано въ предисловіи, «для 
женщинъ и малосвѣдущихъ мужчинъ». Его бого¬ 
словскій трудъ «Отек ЬаІаеЪаЬ» (разъясненіе 
сложныхъ талмудическихъ постановленій, свя¬ 
занныхъ съ примѣненіемъ математическихъ фор¬ 
мулъ, 1598) былъ удостоенъ одобренія Ваада че¬ 
тырехъ странъ. К. является также авторомъ: 
«ОЬеІ ІакоЬ» (Комментарій на «Іккагіт» Альбо, 
1584) и жаргоннаго перевода «МізсЫе 8сЬиа1іш» 
Берехьи Ганакдана (1588).—Ср.: ЗіеіпзсЪпеЫег, 
Саг. Восіі., соѣ, 1252; Ь. 8сЬи1шап, 8еІа1 .1 еЬи- 
йіі АзсЬкепазіІ (Назтап, 1903, 2-ой отд., 31—33). 
[По Л Е. УІІ, 556]. 7. 
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Копенгагенъ —столица Даніи. К. былъ открытъ 
для евреевъ въ 1657 г.; въ 1684 г. уже существо¬ 
валъ молитвенный домъ, гдѣ разрѣшено было 
совершать богослуженіе при закрытыхъ дверяхъ 
и безъ произнесенія проповѣдей. Къ тому време¬ 
ни евреи владѣли кладбищемъ (старѣйшая мо¬ 
гила относится къ 1670 г.). Эта ранняя община 
въ К. была, вѣроятно, сефардской; затѣмъ стали 
прибывать ашкеназскіе евреи. Въ евр. источни¬ 
кахъ община впервые упоминается въ 1691 г.; 
когда группа евреевъ по пути изъ Голландіи въ 
Курляндію погибла у Марштранда, евреи К, 
узнавъ о несчастій, отправили туда членовъ 
общины и гаамеша для выясненія подробностей, 
дабы, согласно евр. закону, вдовы погибшихъ му¬ 
жей могли вступать въ бракъ (ср. ЗеЬаадаѣ Агіе 
іѵе-коі 8сЬасЬа1, Салоники, 3 746, 35а). Число 
енреевъ К. возросло въ началѣ 18 в.; въ 1729 г. 
была построена синагога. Изъ раввиновъ той 
эпохи слѣдуетъ указать на Израиля б. Иссахаръ 
Берендтъ, автора «ОЬеІ ІвгаеЬ (1733). Въ К. жили 
члены семьи Бессели (ѵи!до— В айзель). Наф- 
тали Герцъ Бессели поддерживалъ сношенія 
съ копенгагенской общиной и по случаю освя¬ 
щенія новой синагоги (1766) написалъ стихотво¬ 
реніе и произнесъ рѣчь. Среди евреевъ К. выдѣля¬ 
лись еще Эйхели. Когда главная синагога сго¬ 
рѣла въ 1795 г., новая синагога не могла быть 
построена вслѣдствіе раздоровъ, возникшихъ 
между приверженцами просвѣтительныхъ идей 
Мендельсона и консервативными элементами об¬ 
щины. Одинъ изъ представителей просвѣтитель¬ 
наго движенія, М. Л. Натансонъ учредилъ об¬ 
разцовое общинное училище для бѣдныхъ маль¬ 
чиковъ, а затѣмъ было открыто подобное за¬ 
веденіе для дѣвушекъ. Однимъ изъ учителей 
былъ Исаакъ Ноахъ Маннгеймеръ, уроженецъ К., 
который ввелъ «конфирмацію» (ем.). Мендельсо- 
новское движеніе вызвало здѣсь такія-же послѣд- 
ствія,какъ и въ другихъ мѣстахъ Западной Европы. 
Многіе евреи К. крестились. Послѣ смерти главнаго 
раввина Авраама Гедаліи (1807) его преемникомъ 
былъ избранъ А. А. Вольфъ, которому удалось 
примирить враждовавшіе лагери, и въ 1833 г. 
была освящена, наконецъ, синагога. Многіе 
изъ старыхъ членовъ общины содержали, кро¬ 
мѣ главной синагоги, частную молельню по 
сефардскому обряду; крайніе элементы общины, 
не добившись того, чтобы большая часть молитвъ 
читалась на датскомъ языкѣ, не посѣщала бого¬ 
служеній. По полученіи въ 1849 г. полноправія 
многіе копенг. евреи стали выдвигаться на обще¬ 
ственномъ, литературномъ и научномъ поприщахъ 
(см. Данія, Евр. Энц. ТІ, 956).—Общинное пра¬ 
вленіе въ К. состоитъ изъ 7 представителей и 
4 старшинъ синагоги, а во главѣ этой коллегіи 
находится раввинъ. Послѣ смерти Вольфа (1891) 
этотъ постъ занялъ извѣстный евр. ученый Д. 
Симонсенъ, отказавшійся отъ раввинства въ 
1902 г. Изъ 3.476 евр. жителей К. въ 1901 году 
(1,42°/ 0 общ. населенія) около 1.000 платятъ об¬ 
щинный налогъ. Община содержитъ множество 
благотворит, учрежденій, въ большинствѣ дав¬ 
няго происхожденія. Новѣйшимъ учрежденіемъ 
является домъ для старцевъ (оси. Н. I. Френке¬ 
лемъ). Община имѣетъ капиталъ по завѣщаніямъ 
на сумму свыше 2'/э милліоновъ рублей для 
филантропическихъ цѣлей; кромѣ того, многія 
общества и учрежденія владѣютъ особыми капи¬ 
талами. Съ другой стороны, К-іе евреи много жерт¬ 
вуютъ на общія нужды. Кромѣ религіозныхъ и 
общинныхъ училищъ, существуютъ разныя об¬ 


щества для распространенія знаній о іудаизмѣ.— 
Статистическія данныя о евреяхъ К., а также 
свѣдѣнія объ ихъ положеніи см. ст. Данія 
(Евр. Энц. т. УІ, 956—57),—Ср.: А. Д. СоЬеп, Бе 
тозаізке ігоеЪекепсІегез зііііііщ і Гіаптагк, 1837; 
М. Б. ИаНіапБоп. Нізіогізк ігетзііПііщ о Г ібсіег- 
пезЕогЬоИ од зйШгщ і Баптагк, 1860; М. А. Бе- 
уу (вмѣстѣ съ Б. Ыішопзеп’ымъ), ЛМегпез ІІізіо- 
пе въ приложеніи къ датскому переводу Кау- 
зегііпг’а, «Гий. безсЬісМе, 1890, 275 — 290. [ІГеіѵ. 
Епс. ГѴ, 258—60]. 5. 

Копенъ-Альбанселли — французскій писатель, 
христіанинъ. К., являясь приверженцемъ клери¬ 
кальной партіи, выпустилъ въ 1909 г. книгу: Ба 
Сопщгаііоп ]иіѵе сопіге 1е тошіе сЬгёІіеп, содер¬ 
жащую рядъ нападокъ на евреевъ и массоновъ. 
Авторъ, повторяющій въ общемъ мысли Дрюмона, 
по литературному таланту стоитъ гораздо ниже 
его. Книга, однако, имѣла широкое распростра¬ 
неніе среди антисемитовъ. 6. 

Копіевы (Копьевы)— русская дворянская фа¬ 
милія, родоначальникомъ которой является Сте¬ 
панъ Ивановичъ К., крещеный еврей, вступив¬ 
шій въ русское подданство при покореніи Смо¬ 
ленска въ 1655 г. Родъ К. внесенъ въ УІ часть 
родословной книги С.-Петербургской и Ярослав¬ 
ской губ. —Ср. Брокгаузъ-Ефронъ, б. ѵ- 8. 

Копликъ, Генри— американскій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ Ныо-Іоркѣ въ 1858 г. Извѣстность 
пріобрѣлъ, благодаря своей книгѣ «ВКеазеБ оі 
іпіапсу апй сЫМЬоосЬ (1902 г.); открытыя имъ 
особыя пятна, какъ симптомъ кори, получив¬ 
шія въ медицинѣ названіе «пятенъ Коплика», 
сдѣлали извѣстнымъ его имя далеко за предѣ¬ 
лами Америки. Ему также обязаны откры¬ 
тіемъ особой бациллы коклюша; въ 1899 г. К. 
былъ назначенъ лрофессоромъ по дѣтскимъ бо¬ 
лѣзнямъ въ Веііеѵие Мейісаі Соііеде. К. много 
работалъ и въ евр. госпиталѣ «Гора Синай».— 
Ср. Фе\ѵ. ТеагЪоок, 1909. [I. Е., УІІ. 555]. 6. 

Колоній — первый прокураторъ Іудеи, около 
6 г. до Р. Хр. Онъ былъ, какъ и всѣ прокура¬ 
торы, всадническаго сословія и «имѣлъ право 
жизни и смерти» (Флавій, Іуд. Войн., II, 8, § 1; 
Древн., ХУШ, 1, § 1). Во время его правленія 
произошло возстаніе Іуды Галилеянина (Іуд. Вой¬ 
на,! с.), поводомъ къ которому послужила не столь¬ 
ко личность Копонія, сколько то обстоятельство, 
что, благодаря преобразованіямъ провинціи Іудеи, 
находившееся тогда въ цвѣтущемъ состояніи, 
въ это время былъ произведенъ цензъ (пере¬ 
пись) Квириніемъ. Во время исправленія Поло¬ 
ніемъ его должности произошло слѣдующее собы¬ 
тіе: «Въ праздникъ Пасхи, когда двери храма 
были открыты, въ полночь, случилось, что нѣ¬ 
сколько самарянъ вошли въ первую дверь и 
разсыпали человѣческія кости вдоль колоннады 
святилища. Вскорѣ послѣ этого К. былъ ото¬ 
званъ въ Римъ и замѣщенъ Маркомъ Амбибу- 
ломъ» (Древн., ХУIII, 2, § 2). Вѣроятно благо¬ 
дари этому случаю, одна изъ дверей храма но¬ 
сила имя «двери К.» (Міййоі;, I, 3; ср. чтеніе въ 
РагеЬі, 16а, изд. ЕІеітапп). Относительно лич¬ 
наго отношенія К къ евреямъ ничего опредѣлен¬ 
наго не извѣстно.—Ср.: 8сЬ(1гег, Ѳ-езсЬ., 3-е изд., 
I, 487; ЗсЫаУег, 2иг ТородгарЫе иші ОеБсЬ. 
Раіазііпаз, стр. 206; 8. Кгаивз, БеЪщѵогіег, II, 537. 
[Б Е. ІУ, 260]. 2. 

Коппелъ, Эрнстъ— нѣмецкій писатель, род. въ 
Гамбургѣ въ 1850 г. Его перу принадлежитъ 
рядъ драматическихъ произведеній; онъ, между 
прочимъ, передѣлалъ для сцены «Преступленіе и 


735 


Коііржшшіща —Коранъ 


736 


наказаніе» Ѳ. Достоевскаго подъ названіемъ 
«Казкоіпікоѵѵ» (вмѣстѣ съ Цабелеиъ). — Ср. 
ІѵІігзсЬпег, 1909. 6. 

Копржнвннца — нос. Сандом. у., Радомек. губ. 
Принадлежа сперва ксендзамъ-цистеріанцамъ, а 
потомъ общему «духовному фонду», К. имѣла 
привилегію крроля Казиміра отъ 1456 г., воспре¬ 
щавшую евреямъ жительство и сохранившую 
свою юридическую силу до 1862 г.—Въ 1856 г. 
христ. 814, евр. 230. По переписи 1897 г., 
лсит. 2.152, среди коихъ 836 евр. 8. 

Копціевъ — нос. Сейн. у., Сувалкск. губ. По 
переписи 1897 г.,жит. 1.314, среди коихъ 528 евр. 8. 

Копыль —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Минскаго воеводства. По раскладкѣ 1720 г. ка¬ 
галъ долженъ былъ внести 500 зл. подати. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Слуцк. у., Минск, губ. По ре¬ 
ревизіи 1847 г., «Копыльское еврейское общество» 
состояло изъ 1824 душъ; по переписи 1897 г. 
въ К. жит. 4.463, среди коихъ 2.671 евр.—Яркія кар¬ 
тины изъ жизни копыльскихъ евреевъ въ нико¬ 
лаевскую эпоху даны въ воспоминаніяхъ А. Па- 
леряы (см. сборн. «Пережитое», II). Въ 1910 г.— 
одно частное евр. училище. 8. 

Копысскій, Гил ель бенъ Ааронъ —см. Рилель 
бенъ Ааронъ. 

Копыссній, Іуда Лейбъ бенъ Менахемъ - Мен¬ 
дель —см. Шнеерсонъ. 

Копысскій, Шиеуръ-Залмаиъ бенъ Іуда-Лейба— 

см. Шнеерсонъ. 

Копысъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Трокскаго воеводства, Оршанскаго повѣта. Въ 
1766 г. въ кагалѣ насчитывалось 304 платель¬ 
щиковъ поголовной подати.—Ср.: Вил. Центр. Арх. 
кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—заштатный городъ Борецкаго уѣзда, 
Могилевской губ. Съ 1777 по 1796 гг. и съ 1802 
по 1861 гг. —уѣздный городъ. Значеніе евреевъ 
на порогѣ 19 в. въ мѣстной торгово-промышлен¬ 
ной жизни видно изъ слѣдующихъ цифръ: 


1783 г. 1784 г. 1803 г. 

Христіане-купцы ... 11 20 — 

Евреи-купцы. 85 167 133 

Христіане-мѣщане . . 589 491 585 

Евреитмѣщане .... 113 1202 1080 


По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдую¬ 
щія «еврейскія общества»: 

Копыеекое . . . 1483 д. Облузское . . . 145 д. 

Смольянское . . 1561 » Оболецкое . . . 210 >; 

Старо-Толочин. . 1327 » Старосельское . 334 » 

Ново-Толочин. 346 »- 

Бобрекое .... 723 » Всего . . . 6522 д. 

Крупецкое 393 » 

По переписи 1897 г. жит. 3.384, изъ которыхъ 

1.399 евр.—Въ 1910 г.—два мужск. части, евр. 
училища. Е. резиденція цадиковъ изъ дома 
ІПнеереоновъ. По еврейски городъ называется 
всчвкр [гдѣ въ началѣ прошлаго столѣтія напе¬ 
чатано много еврейскихъ книгъ]. 8. 

Копычыньце (Корусгупсе)—городъ въ Восточной 
Галиціи (въ уѣздѣ Гусятынъ). Въ 1765 г. въ ка¬ 
тальномъ округѣ К. 438 плательщиковъ подуш¬ 
ной подати; въ 1900 г.—2.197 (почти треть насе¬ 
ленія К.). Имѣются синагога и 4 молитвенныхъ 
дома. М. Б. 5. 

Кораллы — такъ переводятъ нѣкоторые уче¬ 
ные, вслѣдъ за Лютеромъ (къ Плачъ, 4, 7), евр. 
слово аМ'іа (въ другихъ мѣстахъ Библіи: Притчи 3, 
15; 8,11; 20,15; 31,10; Іовъ 28,18, Лютеръпередаетъ 
К . черезъ слово Регіеп). То обстоятельство, что 


красный цвѣтъ лица высшихъ слоевъ іерусалим¬ 
скаго общества сравниваетсясъ п'і'ів (Плачъ, 4, 7) 
говоритъ въ пользу перваго перевода. Нѣкото¬ 
рые видятъ К. также въ ліскі (Іезек., 27, 16; 
Притч., 24,7; Іовъ, 28,18), но это предположе¬ 
ніе не доказано. Что касается (I Цар., 10, 

11, 12; въ ПХрон., 2, 7; 9, 10, 11 стоитъ о'Щ^к), 
которое въ Талмудѣ (Рошъ-Гаш., 25а; Баба 
Батра, 806) толкуется, какъ К. (хл'сз; см. Раши 
іЪій; Ьп. Б0\ѵ, Агат. РЯапгеппатеп, 60, 211; 
гАгп "]пу, ІУ, 281; I, 98), то пзъ библ. контекста 
ясно видно, что рѣчь идетъ о деревѣ, хотя и не 
установлено, о какомъ именно. См. Зоологія, Евр. 
Энц., УІІ, 840.—Ср. (хиіЪе, КЬЛѴ, 373, 608; ЕіеЪтп, 
НВ А, I, 868; Р Е. ІУ, 261. _ 1. 

Коранъ —священное писаніе ислама. По сви¬ 
дѣтельству самой книги, К. содержитъ открове¬ 
нія, которыя якобы были ниспосланы Господомъ 
Богомъ Магомету чрезъ архангела Гавріила 
(Сура, II, 91, ХХУ, 34) или другого посредника 
(Святаго духа; Сура, ХУІ, 104) въ наитіи и во 
снѣ. Эти откровенія были даны на арабскомъ 
языкѣ (ХХУІ, 195) и, такимъ образомъ, были, 
прежде всего, предназначены для арабовъ, кото¬ 
рые до того не получали объявленія воли Бо¬ 
жіей (ХХХІУ, 43); они были также предназна¬ 
чены для того, чтобы подтвердить болѣе старыя 
писанія Торы и Евангелія и направить человѣ¬ 
чество на правый путъ. Поэтому Магометъ назы¬ 
ваетъ себя «посолъ Божій» (ХСУІІІ, 2 и др.) и 
«послѣдній изъ пророковъ» (XXXIII, 40). Въ рас¬ 
цвѣтѣ лѣтъ этотъ замѣчательный человѣкъ, разви¬ 
тіе котораго нельзя прослѣдить по достовѣрнымъ 
источникамъ, добровольно удалился въ пустыню. 
Предавшись тамъ постамъ и ночному бдѣнію, 
онъ впалъ въ религіозный экстазъ и почувство¬ 
валъ себя вдохновеннымъ для предупрежденія 
своихъ послѣдователей о предстоящемъ судѣ Бо¬ 
жіемъ. Древнѣйшія части К. представляютъ изъ 
себя результаты этого вдохновенія. Онѣ отра¬ 
жаютъ высшую степень возбужденія въ языкѣ, 
въ краткихъ, отрывочныхъ сентенціяхъ и во 
внезапныхъ переходахъ; тѣмъ не менѣе, онѣ тща¬ 
тельно удерживаютъ риѳмованную форму, на 
подобіе оракуловъ и таинственныхъ формулъ 
языческихъ арабскихъ жрецовъ. Книга эта соста¬ 
влена долгое время послѣ смерти пророка, и ея 
114 главъ редактированы безъ отношенія къ 
ихъ хронологической послѣдовательности. Слово 
«Аор’йнг» представляетъ собою неопредѣлен¬ 
ное наклоненіе арабскаго Глагола, означаю¬ 
щаго «читать вслухъ», «излагать»; это наимено¬ 
ваніе заимствовано Магометомъ у евреевъ, у кото¬ 
рыхъ глаголъ кара (читать) употребляется осо¬ 
бенно въ смыслѣ «изучать священное писаніе». 
Всякое откровеніе, которое представляло собою 
нѣчто цѣлое, Магометъ называлъ «сурой». 
Слово это — еврейское (шура) и обозначаетъ 
«строчку», но въ К. терминъ «сура» имѣетъ 
значеніе гораздо болѣе широкое, а именно— 
«глава». Каждый стихъ суры называется 
«ая»т—«знаменіемъ» или «чудомъ»; это терминъ, 
введенный самимъ Магометомъ [вѣроятно въ 
связи со словомъ лпс^знаменіе, которое въ 
талмудическую эпоху получило значеніе буквы. 
Ред.]. Цитаты изъ К. встрѣчаемъ еще во время 
дѣятельности Магомета въ Меккѣ (ибнъ - Битамъ, 
р. 226).|Эти древнѣйшіе отрывки могли быть приве¬ 
дены самимъ пророкомъ въ присутствіи группы его 
послѣдователей, хотя, по всей вѣроятности, въ 
то время незначительной; послѣдователи же его 
могли легче сохранить ихъ въ видѣ устной тра- 
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дищи или письменно, пижеслъдующія извлече¬ 
нія, относящіяся къ наиболѣе важнымъ осно¬ 
вамъ вѣры, излагаемымъ въ К., и составленныя 
большей частью путемъ простыхъ заимствованій 
библейскихъ и талмудическихъ изреченій, дадутъ 
приблизительное представленіе объ его языкѣ п 
способѣ мышленія. 

Алложъ и сотвореніе міра .—«Аллахъ — со¬ 
здатель небесъ и земли, когда онъ говоритъ, да 
будетъ — оно есть (III, 42, 52); у Него находятся 
ключи невидимаго. Онъ одинъ знаетъ ихъ. Онъ 
знаетъ, что на землѣ и въ глубинѣ морей, и нн 
одинъ листъ не упадетъ безъ того, чтобы Онъ 
не зналъ объ этомъ (VI, 59). Если Господь нис¬ 
пошлетъ на тебя наказаніе, нѣтъ никого, кромѣ 
Него, который бы могъ устранить таковое; 
если же Онъ желаетъ тебѣ добра, то нѣтъ того, 
который бы ограничилъ Его благость (XXI, 31). 
Онъ предназначилъ солнце для блеска и луну 
для свѣта. Онъ установилъ ея измѣненія, чтобы 
вы могли знать число лѣтъ и ихъ счисленіе 
(X, 5). Онъ создалъ скотъ для васъ; вы полу¬ 
чаете отъ него большія выгоды; вы питаетесь 
имъ; вы находите красоту въ томъ, что вы его 
ловите на его пастбищахъ и гоните его впередъ 
искать себѣ кормъ; онъ носитъ ваши тяжести 
туда, куда вы не дошли бы безъ большого труда. 
Дѣйствительно, Господь Богъ вашъ милостивъ и 
милосерденъ; Онъ далъ вамъ лошадей, муловъ и 
ословъ для того, чтобы вы ѣздили иа нихъ вер¬ 
хомъ, и для украшенія (ХТ1, 5—8). Это Онъ по¬ 
велѣлъ сходить съ неба водѣ, которая служитъ 
вамъ для питья и которою вы поите ваши стада. 
Онъ повелѣлъ расти пшеницѣ, маслинѣ, пальмѣ, 
винограду и всякаго рода плодамъ: въ этомъ 
есть знаменіе для разсуждающихъ (XVI, 10, 11). 
Онъ тотъ, кто подчинилъ вамъ море; вы можете 
ѣсть изъ него свѣжее мясо и извлекать украше¬ 
нія, которыми наряжаетесь (XVI, 14). 

2) Деи ь Страшнаго суда и воскресенія. —«О, вы, 
люди, бойтесь Господа вашего; ибо страхъ въ 
часъ суда будетъ дѣло страшное. Въ тотъ день 
вы увидите это; кормилица броситъ дитя, кото¬ 
рое она кормила, и всякая беременная женщина 
выкинетъ, и ты увидишь людей пьяными, хотя 
они не пили (XXII, 1, 2). И въ тотъ день мы 
повелимъ двинуться горамъ, и ты увидишь землю, 
сравненную какъ равнина, и мы соберемъ всѣхъ 
людей, не забывая ни одного. Затѣмъ они будутъ 
приведены рядами къ Господу, и Онъ скажетъ 
имъ: вотъ, вы пришли ко Мнѣ такими, какъ Я 
сотворилъ васъ въ первый разъ, но вы думали,! 
что Я не исполню Своихъ обѣщаній; и каждый 
получитъ свою книгу, гдѣ записаны его дѣла, и 
ты увидишь грѣшниковъ въ смятеніи отъ того, 
что тамъ написано; И они будутъ говорить: Горе 
намъ! Что это за книга? Она не оставляетъ не¬ 
перечисленнымъ ни малаго дѣла, ни большого; и 
они найдутъ тамъ то, что они сдѣлали, и твой 
Господь Богъ не поступитъ несправедливо съ 
кѣмъ бы то ни было (XVIII, 45—47). Мы поста¬ 
вимъ въ день воскресенія вѣрные вѣсы; ни одна 
душа не будетъ осуждена несправедливо; даже 
еслибъ то равнялось по вѣсу горчичному зер¬ 
нышку, мы принесемъ это (XXI, 48). Дѣйети- 
тельно, тѣ, которые вѣрятъ, евреи, сабеи, хри¬ 
стіане, послѣдователи маговъ, а равно тѣ, кото¬ 
рые соединяютъ другихъ боговъ съ Господомъ 
Богомъ, дѣйствительно, Господь рѣшатъ между 
ними въ День Воскресенія». 

3) Адъ и рай .— «Мы приготовили для грѣшни¬ 
ковъ огонь, который окружитъ ихъ своимъ пла- 
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менемъ, и если они оудутъ умолять о помощи, 

' имъ будетъ оказана помощь водою горячею, какъ 
расплавленная мѣдь, которая сожжетъ имъ лица 
(XVIII, 28). Одежды невѣрныхъ будутъ вы¬ 
кроены изъ огня; на ихъ головы будутъ лить 
кипящую воду; ихъ внутренности и кожа бу¬ 
дутъ тамъ сожжены; они будутъ биты желѣз¬ 
ными палками. Всякій разъ, когда оцѣпенѣвши 
отъ боли, они захотятъ оттуда уйти, ихъ во¬ 
ротятъ туда и закричатъ имъ: подвергнитесь на- 
: Казанію огнемъ (XXII,, 20—22). Тогда земля бу¬ 
детъ сокрушена ударомъ за ударомъ въ мелкіе 
кусочки, и Господь придетъ, а съ Нимъ ангелы 
рядъ за рядомъ, и въ тотъ день приблизятъ ге¬ 
енну. О, тогда человѣкъ опомнится, но къ чему 
\ послужитъ ему тогда раскаяніе. Онъ восклик- 
! нетъ: О, если бы я дѣлалъ добро впродолженіе 
всей моей жизни,— но въ тотъ день никто не 
будетъ наказанъ карою, равною его карѣ, и 
никто не будетъ связанъ цѣпями, равными его 
цѣпямъ!» (БХХХІХ, 22—26). «Въ тотъ день тамъ 
будутъ радостныя лица, довольныя своими про¬ 
шлыми дѣлами, они водворятся въ верховномъ 
саду, гдѣ они не будутъ слышать пустыхъ раз¬ 
говоровъ, гдѣ находится источникъ текущихъ 
водъ, гдѣ имѣются высокія сѣдалища, и поста¬ 
влены кубки, и подушки разложены, и ковры 
разостланы (БХХХѴІІІ, 8—16). Вѣрно, правед¬ 
ные будутъ въ жилищѣ утѣхъ. Разсѣвшись по 
сѣдалищамъ, они будутъ обращать свои взоры 
і туда и сюда. На челахъ ихъ ты узнаешь сіяніе 
I счастія. Имъ будутъ подносить для питья вино 
! отмѣнное, запечатанное. Печать будетъ изъ му¬ 
скуса. Это вино будетъ смѣшано съ водой Тас- 
нима. Это водоемъ, откуда пьютъ приближаю¬ 
щіеся къ Вѣчному (БХХХІІІ, 22—28). О, ты, 
душа вѣрнаго! — Вернись къ твоему Господу 
удовлетворенная наградой и угодная Богу; войди 
въ число Моихъ слугъ и войди въ Мой рай» 
(БХХХІХ, 27-30). 

Хотя вышеприведенные стихи содержатъ въ 
себѣ много оригинальныхъ фразъ и фигуръ, 
тѣмъ не менѣе, они часто напоминаютъ по¬ 
добные стихи въ Библіи и Талмудѣ. Такія точки 
соприкосновенія тѣмъ болѣе многочисленны, что 
Магометъ повторяетъ много библейскихъ разска¬ 
зовъ. Эти разсказы мы находимъ, въ особенности, 
въ позднѣйшихъ сурахъ, имѣющихъ всѣ харак¬ 
терныя черты проповѣдей. Главные предметы, 
заимствованные изъ Библіи, слѣдующіе: сотво¬ 
реніе міра, Каинъ и Авель, Ной, Авраамъ и его 
сыновья, Яковъ и его сыновья, Моисей и Ааронъ, 
Саулъ, Давидъ и Соломонъ, Іовъ и Іона; изъ 
Евангелія, кромѣ Іисуса и Маріи, упоминается 
лишь Іоаннъ. Въ библейскихъ разсказахъ К. слѣ¬ 
дуетъ чаще легендамъ еврейской агады, чѣмъ 
библейской передачѣ, что и было указано Гей¬ 
геромъ въ его «ѴѴаз Баѣ МаЬаттей аиз <1ет 
ФийепЙшт аи%епоттеп!» (Боннъ, 1834 г., 2 изд., 
Лейпцигъ, 1902 г,—См. Исламъ, Евр. Энц., VIII, 
348 — 350). Нужно думать, что источники за¬ 
имствованій были у Магомета не письменные, 
а устные. Элементы, взятые изъ еврейской 
агады, евангелій и апокрифовъ, передаются 
часто съ крайней неточностію и даже съ гру¬ 
быми извращеніями. Кромѣ неточности въ пе¬ 
редачѣ еврейскаго и христіанскаго текста и 
мысли, встрѣчается искаженная форма соб. 
ственныхъ именъ. Еврейскій элементъ извращенъ 
менѣе, чѣмъ христіанскій, потому что съ евреями 
Магомету приходилось имѣть болѣе частыя сно¬ 
шенія; поэтому, напр., К, V, 35, совпадаетъ почти 



739 


КоРАНЫІ 


740 


слово въ слово съ Мишной, Сангедер., IV, 5; за¬ 
мѣна воды при омовеніи чистымъ пескомъ (Кор., 

IV, 46) показываетъ, что до свѣдѣнія Магомета 
иногда могли доходить даже мелкія правила 
Талмуда (ср. Мишна, Верах., 15а). Далѣе имѣется 
много измѣненій, въ особенности собственныхъ 
именъ, которыя своимъ происхожденіемъ обязаны 
отчасти самому Магомету. Такъ, фараонъ же¬ 
лаетъ построить башню (XXVIII, 38),—этотъ раз¬ 
сказъ основанъ на исторіи Нимрода (Іосифъ Фла¬ 
вій, Древности, I, 4, §§ 2—3); Эліэзеръ дѣлается 
отцомъ Авраама (VI, 84). Въ ученіи Магомета 
встрѣчаются часто и анахронизмы. Такъ, пра¬ 
вила касательно молитвы и раздачи милостыни 
упоминаются въ связи съ договоромъ Господа 
съ Израилемъ (V, 15). Господь приказалъ Моисею 
и Аарону приготовить мѣста для молитвы въ 
Египтѣ ?Х, 87), гибель жены Лота была пред¬ 
рѣшена Господомъ (XV, 60). Другія прибавленія 
были сдѣланы, дабы подходить къ арабскимъ 

словіямъ, таковы: описаніе жезла Моисея (XX, 

9), распятіе на пальмовыхъ деревьяхъ, въ ка¬ 
чествѣ наказанія (XX, 74), и Іосифъ, въ качествѣ 
хранителя вещей его братьевъ (XII, 17; ср. "ѴѴеІІ- 
Ъаизеп, Зкіггеп, IV, 157). Принципіальное измѣне¬ 
ніе, имѣющее непосредственное значеніе для ара¬ 
бовъ и Мекки, мы находимъ въ разсказѣ объ Ав¬ 
раамѣ и его сыновьяхъ, причемъ К. представляетъ 
библейскаго патріарха, какъ основателя святили¬ 
ща въ Меккѣ. Измаилъ не упоминается вмѣстѣ съ 
нимъ, появляясь лишь въ позднѣйшихъ су¬ 
рахъ. Во всѣхъ библейскихъ разсказахъ, нахо¬ 
димыхъ въ К., влагаемыми въ уста ораторовъ 
словами имѣется въ виду изложить мнѣнія и 
вѣрованія самого Магомета. Отношенія Магомета 
къ жителямъ Мекки лишь весьма слабо скрыты 
въ видѣ предупрежденій, дѣлаемыхъ отдѣльными 
пророками грѣшному народу, и въ видѣ отвѣ¬ 
товъ этого послѣдняго. Въ связи съ этимъ инте¬ 
ресны слова: Адама и Евы (VII, 22), Авеля 

V, 32), Ноя (VII, 57, 59, XI, 27), невѣрующихъ 
во времена Ноя (VII, 58, XI, 34, 48, 48), Якова 
(XII, 99), Іосифа (XII, 33, 37), Моисея (VII, 103, 
XXVIII, 15), египетскихъ маговъ (XX, 75) и 
Іисуса (XIX, 31). Нѣсколько легендъ въ допол¬ 
неніе къ библейскимъ разсказамъ были вклю¬ 
чены въ К., какъ то легенда объ Александрѣ 
Великомъ «съ двумя рогами», XVIII, 82 и ел., 
происходящая изъ еврейскаго источника (ср. 
пророчества Даніила VIII, 3—7, по толкованію 
Іосифа Флавія и раввиновъ), легенда о семи 
спящихъ (XVIII, 8 и сл., ср. Косѣ, І)іе 
ВіеЪепзсЫаіег ЕецепсВ, Лейпцигъ, 1883; (ігиіНі, 
Тезй Огіепіаіі Іпесііѣі 8орга і зейае Вог- 
тіепіі Йі Еіезо, Римъ, 1885); легенда о Мои¬ 
сеѣ и слугѣ Божіемъ (XVIII, 64 и сл.) и раз¬ 
сказъ о столѣтнемъ снѣ (II, 261; ср. разсказъ о 
Хони га-Ме'аггель,—Іер. Таан., Ш, 66а; виійі, 
8 ейе Погтіепіі, стр. 103). Въ К. имѣются 
также собственно арабскія легенды, очевидно 
въ нѣсколько измѣненной формѣ, включенныя 
для той морали, которой онъ учитъ. Кромѣ того, 
въ К. имѣется много мѣстъ законодательнаго 
характера и позднѣйшаго происхожденія. Въ нихъ 
заключаются правила касательно пилигримства 
(II, 185), поста (II, 181), раздачи милостыни (II, 
273 и сл.; ЬХѴІ, 17 и ел.), военной добычи (ѴНІ), 
брака (IV, 23 и др.), наслѣдства (IV, 2 и др.) и 
т. п. Въ этихъ частяхъ также попадаются въ 
самомъ текстѣ типичныя выраженія болѣе ран¬ 
няго періода, относящіяся къ вѣрѣ. Языкъ К. 
считается магометанами безупречнымъ образ¬ 


цомъ совершенства. Однако, безпристрастный 
изслѣдователь найдетъ въ немъ много особенно¬ 
стей. Наиболѣе замѣчательнымъ является то об¬ 
стоятельство, что за сентенціей, въ которой что- 
нибудь говорится относительно Аллаха, нерѣдко 
слѣдуетъ другая, въ которой Аллахъ самъ гово¬ 
ритъ. Какъ примѣръ этого,’ можно указать XVI, 
81; XXVII, 61; XXXI, 9 и ХЫН, 10 (ср. также 
XVI, 70). Многія особенности порядка словъ вы¬ 
зываются необходимостью риѳмы (І.ХІХ, 31; 
ЬХХІѴ, 3); равнымъ образомъ употребленіе мно¬ 
гихъ рѣдкихъ словъ и новыхъ формъ можетъ 
быть объяснено тою же причиною; ср. въ осо¬ 
бенности XIX 8, 9, 11, 16. [Объ арамейскихъ 
словахъ въ К. см. монографію 3. Френкеля]. 
См. также Исламъ. 

До нашихъ временъ дошли чрезвычайно 
старинные списки или отрывки К.; есть такіе, 
которые съ достовѣрностью можно отнести къ 
I—II в. (гиджры). Въ Императ. публичной би¬ 
бліотекѣ въ Спб. съ 1869 года находится захва¬ 
ченный фонъ-Кауфманомъ въ Туркестанѣ спи¬ 
сокъ К. съ пятнами, которыя русскими мусуль¬ 
манами считаются за пятпа крови Османа, 
потому что, по ихъ преданію, именно эту ру¬ 
копись прижималъ къ груди халифъ, когда его 
убивали; мусульманскіе богомольцы являются 
въ библіотеку на поклоненіе этому экзем¬ 
пляру. Мусульманскихъ изданій К. имѣется 
безконечное множество, но въ четкости и удоб¬ 
ствѣ пользованія они значительно уступаютъ 
критическому европейскому изданію Г. Флюгеля, 
подъ заглавіемъ «Согапі Техіиз АгаЪіепз». Вышло 
оно впервые въ Лейпцигѣ, въ 1834 г., много разъ 
переиздано.— К. былъ переведенъ на разные 
языки: латинскій, итальянскій, французскій, нѣ¬ 
мецкій и др. На русскомъ языкѣ имѣется 
7 разныхъ переводовъ К., изъ нихъ переводъ 
Николаева наиболѣе популяренъ въ Россіи, вы¬ 
держалъ много изданій.—На дре вне-ег,райскій- 
К. , билъ переведенъ еще "Я ковомъ 

бенъ-Израиль га-Леви, раввиномъ въ Занте (См. 
МеиЬаиег, Саі Вой]. НеЪг. Мзз., № 2207). 
Въ црелѣдцее .шремя былъ изданъ К. в ъ пер е- 
водѣ на древне-еврейскій языкъ Н. Вескежіогі 
(Ьеіргі^, 1857) « 5 «іір І ?х». —• Ср.: «Огайо Іпаи^ц- 
гаііз сіе МоЪаттейашзто е Ѵеіегит НеЪгаеогит 
8 сгір1із Мацпа ех Рагіе Сотрозйа» (ІИгесЫ, 
1718); \УеИ,ШЪНзсЪе Ьер;епс1еп йег Мизеітйппег, 
1845; ВЫйеке, везсЬісЬіе Йез (іиогапз, 1860; 
8 ргещ»ег, ЬеЪеп и. ЬеЬге Йез МоЬаттеа, 3 т., 
1861-—75; «Г. вазЙгеипй, МоЪаттей пасіі Таітисі 
иші МійгазсЪ (I, ВегИп, 7518; II, "ѴѴіеп, 1877; III, 
Ьеіргі^, 1880); Н. НігзсЫеІй, йййізсѣе Еіетепіе 
іт Коган (1878); ісіет. Вейгй^е 2 иг ЕгкІПгппц 
йезКогап 8 (Ьеір 2 І 5 ,1886); М. 81еіпзсЪпеійег, НеЪг. 
ВіЫіо&г., рр. 309, .339, 591, 854; ісіет, 2. Б. М. О-., 
XV, 381; ХЬѴІІІ, 354; ійет, ф. В. XII, 499; ісіет, 
РоІетізсЬе Ьііегаіиг. .813—316; і<1ет, Огаг ТоЪ, 1881; 
ѴѴеІІЪаизеп, 8кіггеп ипй ѴогагЪейеп, Ней 4,1889; 
ЗсЬаріго, Віе Ъар^айізеЪеп Еіетепіе іт еггйЪ- 
Іепсіеп Теіі йез Когапз, 1907; Б. Капзіііп^ег, Віе 
8йга1и Лізиіа, въ «Накейет», 1907, стр. 151— 
170 (изслѣдованіе и еврейскій переводъ); В. Ее- 
згупзку, Віе Лийеп іп АгаЪіеп гиг 2еіі МоЬаш- 
тейз, 1910; 1. ЕізепЬег^, теса оч-сазл "па птл 
п'аарп, 1911. [По 3. Е. VII, 557—560 съ дополне¬ 
ніями И. Маркона]. 4. 

Кораньи (Когапуі), Фридрихъ —венгерскій врачъ 
и профессоръ, род. въ 1828 г.Въ1884г. получилъ ти¬ 
тулъ барона, въ 1891 г. назначенъ членомъ палаты 
магнатовъ. К. считается наиболѣе выдающимся 
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врачемъ въ Венгріи. Онъ написалъ рядъ изслѣ¬ 
дованій. К. принялъ христіанство.—Ср.: Резѣі 
Харіо, 1897, 21 окт.; Раііаз, Ьех., X, XVIII, йе\ѵ. 
Епс. УІІ, 560. Ь. В. 6. 1 

Корахъ, тр (въ Септ. Коре, въ слав. Библіи 
Корей).— 1) Сынъ Исава отъ Оголибамы, упо¬ 
минается какъ «предводитель» въ Эдомѣ 

(Быт.. 36, 5, 14, 18; I Хрон., 1, 35).—2) Сынъ Эли- 
фаза, сына Исава, также «предводитель» въ 
Эдомѣ (Быт., 36, 16).—3) Сынъ Хеброна изъ се¬ 
мейства Калеба, брата Іерахмееля (I Хрон. 2, 42).— 
4) сынъ Іицгара (чпх') и правнукъ Леви по ли¬ 
ніи Кегатъ (см.), двоюродный братъ Моисея 
(Иех., 6, 21; I Хрон., 6, 22 н сл.; іЪ., 6, 7 его 
отецъ названъ Амминадабъ). По его возму¬ 
щенію противъ Моисея и Аарона и страшной 
карѣ, постигшей его и его единомышленниковъ 
(Числ., 16), имя его сдѣлалась для всѣхъ вре¬ 
менъ предостереженіемъ отъ своевольнаго по¬ 
сягательства на почести и преимущества, свя¬ 
занныя со священнымъ служеніемъ при цен¬ 
тральномъ святилищѣ. Недовольный подчинен¬ 
нымъ положеніемъ левита въ богослужебной 
іерархіи, К. не хотѣлъ признать преимущества 
Аарона на первосвященство и, ссылаясь ва свя¬ 
тость всей общины (ср. Исх., 19, 6), онъ съ умѣлъ 
собрать вокругъ себя 250 старѣйшинъ изъ раз¬ 
ныхъ колѣнъ, среди которыхъ было и не мало 
левитовъ (Чис., 16, 2, 7, 8). Во главѣ возму¬ 
тившихся стали, кромѣ К., еще братья Датанъ и 
Абирамъ, сыновья Эліаба и Онъ, сынъ Пелета, 
прямые потомки Реубена, пернороднаго сына 
Якова (ІЪ., 16, 1; впрочемъ, Онъ, кромѣ этого 
мѣста, нигдѣ больше не упоминается). Огорчен¬ 
ный ихъ дерзкими рѣчами, Моисей упрекнулъ К. 
н его сообщниковъ, особенно же левитовъ, 
указавъ имъ, что нхъ возмущеніе направлено 
не противъ Аарона, но противъ Бога. Датана и 
Абирама онъ пригласилъ для переговоровъ къ 
себѣ, но они грубо отказались явиться къ нему. 
Разгнѣванный такой упорной дерзостью, Моисей 
обратился съ молитвой къ Богу отвергнуть ихъ 
жертвоприношенія; К. же и его сообщникамъ 
онъ приказалъ явиться на слѣдующій день со 
своими кадильницами въ скинію собранія для 
совершенія священнаго обряда куренія. То же 
долженъ былъ сдѣлать и Ааронъ, и тогда обна¬ 
ружится воля Господня, кого Онъ хочетъ при¬ 
близить къ Себѣ, въ качествѣ священнослужителей. 
И дѣйствительно, когда на слѣдующій день всѣ 
собрались въ скинію, Богъ хотѣлъ истребить всю 
общину, но по молитвѣ Моисея и Аарона, Онъ 
рѣшилъ наказать только виновныхъ и, когда по 
совѣту Моисея, народъ отошелъ отъ шатровъ 
главарей возстанія, разверзлась земля и погло¬ 
тила ихъ съ ихъ семьями и со всѣмъ имуще¬ 
ствомъ. 250 старѣйшинъ, совершившихъ куреніе, 
были истреблены небеснымъ огнемъ (Числ., 16). 
Сыновья Е. не пострадали вмѣстѣ со своимъ 
отцомъ (Числ., 26, 11), и они въ числѣ трехъ: 
Ассира, Элкана и Абіасафа являются родона¬ 
чальниками Корахидовъ (о’пчр, тр мз; Исх., 
6 , 24). Члены этого семейства упоминаются, какъ 
левиты (Чис., 26, 58 и I Хрон., 9, 31), при¬ 
вратники и пекаря при домѣ Божіемъ (I Хрон., 9, 
19,31) и какъ пѣвцы (ІЬ., 6, 17исл.). Имъ приписы¬ 
ваются псалмы 42, 46—49, 84, 85, 87, 88 (послѣд¬ 
ній приписывается также Геману). По I Хрон., 
12, 7 они примкнули къ Давиду, когда онъ еще 
скрывался отъ Саула въ Циклагѣ (изъ контек¬ 
ста того отрывка отнюдь не слѣдуетъ, что тѣ 


Корахиды были Веніаминнтами, какъ ошибочно 
думаютъ многіе ученые, между проч., и Эд. 
Мейеръ въ своемъ трудѣ «Біе Ізгаеііѣеп ипй 
іііге ЁасЬЬагйШтте», 352; перечень Веиіамини- 
товъ кончается уже въ ст. 4; Гедера, упоми¬ 
наемая въ ст. 5, есть уже городъ въ Іудеѣ (ср. 
Гедера, Евр. Энц., УІ, 243), а по II Хрон., 20, 19 
Корахиды служили при храмѣ въ качествѣ пѣв¬ 
цовъ во время Іегошафата. 1. 

Ж. въ аіадѣ .—Имя К. толкуется въ агадѣ, какъ 
«плѣшь» («изъ-за него сдѣлалась плѣшь во Из¬ 
раилѣ», т.-е. погибло много народу; Санг., 1096). 
К. представляется, какъ одинъ изъ двухъ самыхъ 
богатыхъ людей, которыхъ вообще видѣлъ свѣтъ.— 
(второй изъ нихъ—Аманъ) см. Ваіпій гаЪ., XXII, 6; 
ЕзѣЬег гаѣ., VII. Ключи отъ кладовыхъ К. соста¬ 
вляли поклажу трехсотъ муловъ (Пес., іЪій.). 
Онъ считается также великимъ мудрецомъ (Ва- 
тісі. г., ХѴШ, 2). Главной причиной его воз¬ 
станія признается въ агадѣ назначеніе его двою¬ 
роднаго брата Элицафана, сына Уззіеля, млад¬ 
шаго сына Кегата, родовымъ княземъ надъ ке- 
гатидами, тогда какъ онъ, сынъ Іицгара старшаго, 
послѣ первороднаго Амрама, обойденъ (Ват. гаЪ., 
ХУІП, 1; Тап. КогасЬ, 3; ей. ВиЪег, 43а). Изъ того, 
что разсказъ о К. непосредственно слѣдуетъ за 
отрывкомъ о кистяхъ видѣнія (Чис., 15, 37—41), 
Мидрашъ выводитъ ученый диспутъ К. съ Мои¬ 
сеемъ. К. спрашиваетъ Моисея: «къ платью, со¬ 
тканному изъ голубой шерсти, должно ли придѣ¬ 
лать кисти»? на что Моисей отвѣчаетъ: «да, должно». 
К. насмѣшливо возражаетъ: «платье, все состоя¬ 
щее изъ голубой шерсти, развѣ еще нуждается 
въ четырехъ кистяхъ изъ такой же шерсти? 
А домъ, полный книгами, развѣ онъ нуждается 
еще въ Мезузѣ на косякѣ двери»? Моисей 
отвѣтилъ утвердительно, что опять вы¬ 
звало злорадное восклицаніе К.: «какъ? вся Тора, 
содержащая 275 главъ, не дѣлаетъ дома год¬ 
нымъ для жилья, а одинъ отрывокъ это дѣлаетъ? 
Нѣтъ, эТи заповѣди суть не слова Божіи, а твой 
собственныя выдумки»! Тотчасъ-же К. распоря¬ 
дился и двѣсти пятьдесятъ главныхъ членовъ 
сингедріоновъ облачились въ хламиды изъ голу¬ 
бой шерсти и явились къ нему на пиръ. Когда-же 
сыновья Аарона пришли за полученіемъ прина¬ 
длежащихъ имъ частей (грудь и правое бедро; ср. 
Числ., 18), К. и его гости запротестовали и сказали: 
«мы ничего не дадимъ, это не повелѣніе Божіе, а 
Моисеевы измышленія!». Съ рѣзкими словами 
они встрѣтили и самого Моисея. К. посовѣтовался 
также со своей женой, и она еще больше под¬ 
стрекала его, говоря: «смотри, что сдѣлалъ Мои¬ 
сей: онъ сталъ царемъ, брата сдѣлалъ первосвя¬ 
щенникомъ, своихъ племянниковъ онъ назна¬ 
чилъ помощниками первосвященника, «возноше¬ 
ніе» (папп) онъ отдаетъ священнику пзъ деся¬ 
тины, принадлежащей вамъ, онъ назначаетъ 
десятую часть священнику, но этого мало, -онъ 
еще лишилъ васъ волосъ (Чис., 8, 7)* чтобы обе¬ 
зобразить васъ». К. возразилъ: «но онъ самъ 
тоже сбрилъ себѣ волосы». На это жена отвѣтила: 
«разъ онъ забралъ себѣ всѣ преимущества, то 
онъ могъ пожертвовать волосами съ тѣмъ, чтобы 
и вы тоже пострадали» (см. Санг., 110а; ср; 
Ватій. гаЪ., іЬісІ., Тап., іЪій.; йаікиѣ., Чис., 750. 
Мійг. А$»айа къ Числ., 16, 8). К. поднялъ тогда 
народъ противъ Моисея п Аарона и выступилъ 
со слѣдующими словами: «вся община свята, 
всѣ слышали на Синаѣ голосъ Божій, по- 
чему-же возвышаетесь вы надъ всѣми». Да¬ 
танъ и Абирамъ были вовлечены въ возста- 
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ніе потому, что были сосѣдями К. по располо¬ 
женію вокругъ скиніи. Моисей испугался гвѣва 
Господня надъ израильтянами за ихъ стропти¬ 
вость, ибо это было уже четвертый разъ, какъ 
они проявляли свой непокорный духъ противъ 
Бога (золотой телецъ, ропотъ въ Табеерѣ (Чис. 
11, 1—3), возмущеніе вслѣдствіе нехорошаго от¬ 
зыва соглядатаевъ объ Обѣтованной землѣ). Во 
время возмущенія К. Моисей опустилъ руки: 
«сколько разъ я буду ходатайствовать передъ 
Богомъ за Его грѣшный народъ!» (Ват. г., іЪі4.; 
Тап., іЬі4., 4). Онъ, однако, оправдывалъ ихъ 
тѣмъ, что они были въ невмѣняемомъ состояніи, 
много пили и ѣли, и думалъ, что по отрезвленіи 
они раскаются; поэтому онъ отложилъ рѣшающій 
моментъ на слѣдующій день (Тап., іЬ., 5). К., од¬ 
нако, всю ночь ходилъ по домамъ и подстре¬ 
калъ народъ (ІЪІ4., 7). Когда Богъ повѣдалъ 
Моисею о страшной карѣ, предстоящей возму¬ 
тившимся, Моисей пошелъ къ нимъ и преду¬ 
предилъ ихъ. Но они не хотѣли выйти изъ своихъ 
шатровъ. Тогда совершилась кара: часть возмутив¬ 
шихся была поглощена землею, а часть истреб¬ 
лена . огномъ, К. же подвергся обоимъ наказа¬ 
ніямъ, чтобы ни тѣ, ни другіе изъ совращенныхъ 
имъ не могли жаловаться, почему онъ, винов- 
впкъ ихъ увлеченія, не испыталъ на себѣ ихъ 
кары (іЬіН., 9; ср. Санг., 110а). По мнѣнію агади- 
стовъ, К. и его сообщники остались живыми: они 
подвергнуты вѣчнымъ мукамъ (Вег. г., ХС VIII; Тап. 
Ког, 9); сыновья К. не умерли, ибо «для нихъ упро¬ 
чилось мѣсто въ аду» (Ват. г., XVIII). Сообщ¬ 
ники К. лишились удѣла въ Обѣтованной 
землѣ, а ихъ сыновья получили участки по за¬ 
слугамъ ихъ дѣдовъ по отцу и по матери (Баба 
Бат., 1176). ^ 3. 

Взгляды критической школы .—По мнѣнію Кюне- 
на и его послѣдователей, разсказъ о возмущеніи К. 
составленъ изъ трехъ элементовъ, изъ которыхъ, 
однако, лишь два взяты изъ самостоятельныхъ 
источниковъ, тогда какъ третій является только 
позднѣйшей переработкой болѣе древняго тек¬ 
ста. По разсказу Кодекса ІЕ (16, 16,12—14,156, 25, 
26, 276—32а, 33) противъ Моисея возстали Датанъ 
и Абирамъ, не желавшіе признать его верховен¬ 
ства, въ наказаніе за что они вмѣстѣ со своими 
семьями были поглощены землею (ср. Второв. 11, 
6 ). По кодексу РС (16, 2—7, 15а, 19—24, 27а; 17, 
1, сл.) К. возмутился, какъ представитель мірянъ, 
противъ Моисея и Аарона, какъ представителей 
привилегированнаго сословія, левитовъ и священ¬ 
никовъ; въ наказаніе за это они были истреблены 
небеснымъ огнемъ передъ входомъ въ святи¬ 
лище. Остальныя части отрывка, по мнѣнію этихъ 
критиковъ, принадлежатъ компилятору, превра¬ 
тившему К. въ левита, который отъ имени своихъ 
собратьевъ по колѣну возсталъ противъ священни- 
ческ. прерогативъ Аарона и его сыновей. Кромѣ 
того, по мнѣнію новѣйшихъ критиковъ, левитское 
семейство К. откололось отъ эдомитскаго клана К. 
(Быт., 36, 5); имя К. (плѣшь) можно толковать, 
какъ противоположность — волосистый, или 
лучше, лѣсистый, названіе горнаго хребта въ 
Эдомѣ; ср. Іош., 12, 7: «гладкая гора (на югѣ 
Іудеи], поднимающаяся къ Сеиру»; К. считается 
сыномъ Хеброна (южнаго города Іудеи; I Хрон., 2, 
43); его потомки сперва іудаизировались, подобно 
Калебу, но потомъ переходя черезъ нижныя ступе¬ 
ни служебной іерархіи при храмѣ, начиная съ по¬ 
ложенія привратниковъ (I Хрон. 9, 19; 26, 1, 19; 
ср. II Хрон. 31, 14) и пекарей (1 Хрон. 9, 
31), затѣмъ пѣвцовъ (I Хрон., 6, 18), они на¬ 


конецъ, стали полноправными левитами. Но 
не довольствуясь этпмъ, онп домогались положе¬ 
нія священниковъ, но здѣсь они потерпѣли не¬ 
удачу, и должны были удовольствоваться по¬ 
ложеніемъ храмовыхъ пѣвцовъ. Но по этой ги¬ 
потезѣ остается непонятнымъ, какъ въ одномъ 
и томъ же источникѣ (РС) К. выставляется, какъ 
мірянинъ, протестовавшій противъ преимуществъ 
всего Левитова колѣна (Чис., 16, 3) и какъ левитъ 
по происхожденію (Исх., 6, 21; Чис. 16, 1).— 
Ср.: Киепеп, ТЬеоІ. ТіДвсЪг., 12,138 сл. (=6еватт. 
АЪЪашІІшщеп, 498 сл.); В. МѴ. Басон, ТЬе Ігіріе 
ѣгайіѣіоп оі Ехо4из, 1894, 190; \Ѵе11Ьаивен, Сош- 
ровіііон Зев НехаѣеисЪв 2 , 105 сл., 184 сл., 339 сл.; 
Івгаеі. и. щ4. бевсЬісЬіе, 1907; 8ѣа4е, БевсЬісЬіе 
4. Ѵоікев Івгаеі, 2, 201; ЕН. Меуег, ’ ЕнѣвІеЬипц 
Пев Лкіеаішпв 162, 181; і4., Біе Івгаеііѣеп и. іЬге 
МасЬЪагвШтте, 1906, 352; ЕоЪегІвон 8ті4Ь, ТЬе 
014 Тевіатепі іп ѢЬе ^емг. сЬигсЬ 2 , 204 сл.; 
ЕіеЬт, НВА, I, 866 сл.; РКЕ, 11, 36 сл.; 

Е. VII, 556 сл. 1. 

Корбанъ (жертва) —см. Жертвоприношеніе. 

Корбейль (франц. СогЬеіІ, лат. СагЬоІіит, евр. 
^•отір, Ѵліір, Ь'ііир, Ь'іпір)—французскій 

городъ въ департаментѣ Сены и Уазы. Евреи 
жили здѣсь очень рано, занимая особый квар¬ 
талъ, который въ одномъ латинскомъ документѣ 
названъ Лл4еагіа СагЬоШ (ВЕБ, IX, 62). Городъ 
этотъ упоминается въ Тосафотъ Кетуб., 12в 
и Хул., 122в; вѣроятно, его имѣютъ въ виду 
въ документѣ отъ 15 вѣка, въ которомъ гово¬ 
рится о мѣстѣ, гдѣ нѣкогда была богатая евр. 
школа. Въ 1184 г. французскій король Филиппъ- 
Августъ пожаловалъ клерку Пьеру домъ, при¬ 
надлежавшій корбейльскому еврею Эли (Нёііе). 
Въ 1202 г. на евреевъ К. былъ наложенъ осо¬ 
бый налогъ; они были также обязаны платить 
въ королевскую казну за приложеніе печати къ 
извѣстнымъ сдѣлкамъ, которыя они заключали 
съ христіанами. Въ листѣ доходовъ, полученныхъ 
казной въ 1298 г. отъ евреевъ, упоминается 
также еврей Гагенъ (Націи,—транскр. имени 
Хаіимь ), получившій мѣсто сборщика податей, п 
еврейка ТЬуегша, уплатившая 47 ливръ. Доку¬ 
ментъ отъ 1306 г. говоритъ о продажѣ конфиско¬ 
ваннаго у евреевъ имущества въ К., упоминая, 
между прочимъ, о домѣ, принадлежавшемъ ев¬ 
рею Крессану (Сгеввапѣ) и приносившемъ ему 
значительную ренту. Въ документѣ о евреяхъ 
Барруа (Восшпепѣ виг Іев Бііів 4ез Ваггоіз, ЕЕ Б, 
XIX, 250) говорится, среди прочихъ евреевъ К., 
еще о «Кройссанѣ, племянникѣ Кройваиа изъ К.». 
Послѣдній, вѣроятно, никто иной, какъ тотъ же 
Крессанъ документа 1306 г. и который ок. 1315 г. 
исполнялъ функціи комиссара, получая отъ своихъ 
соплеменниковъ числившіяся недоимки. Напеча¬ 
танныя Перецемъ глоссы о р"ао Исаака беиъ-Іоси- 
фаизъ К. содержать формулу одного развода, имѣв¬ 
шаго мѣсто въ 1280 г. въ городѣ, располояген- 
номъ при сліяніи рѣкъ пзчр и пзчуіа. Документъ 
этотъ подписанъ двумя свидѣтелями: Симеономъ, 
сыномъ раввина Іуды, п Реубеномъ, сыномъ 
щедраго (днзл) Исаака. Судя по географиче¬ 
скому положенію К. (у сліянія Сены и Эссона), 
здѣсь идетъ рѣчь именно о немъ. Въ К. жило 
много выдающихся талмудистовъ, въ особенности 
тосафистовъ. Ааронъ бенъ-Хаимъ га-Когенъ въ 
комментаріи къ одному махзору (Оаѣ, Во41., 1206, 
стр. 421), написанному около 1227 г. (2ипг, Еіѣив, 
194), говоритъ о двухъ своихъ дядяхъ; Іудѣ изъ 
К. п Яковѣ изъ К., которыхъ онъ называетъ п'зч 
7 'рт. Этотъ Іуда написалъ нѣсколько тосафотъ о 
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различныхъ частяхъ Талмуда, онѣ цитируются въ 
Колъ-бо, № 87, ВегакЬоѣ; въ старыхъ тосафотъ, 
Іома, 14, въ тосафотъ Ашери, УеЪатоі, 14а; въ 
тосафотъ къ КешЪоі, 17а; КНЗизсЪт, 16в; Кагіг, 
65в; 2еЪаЪіт, 38в. Яковъ Святой, о которомъ 
упоминаетъ тотъ же,Ааронъ бенъ-Хаимъ, вѣроятно, 
получилъ это прозвище въ виду того, что погибъ 
мученической смертью въ К. за свою вѣру. Его 
дебаты съ р. Тамомъ и его произвольныя тол¬ 
кованія Библіи свидѣтельствуютъ, что онъ былъ 
мистикомъ и каббалистомъ. Симонъ изъ К., из¬ 
вѣстный подъ именемъ «Знаменитаго раввина», 
былъ однимъ изъ тѣхъ, которымъ Мееръ бенъ- 
Тодросъ Абулафіа около 1204—1205 гг. отпра¬ 
вилъ письмо относительно воскресенія мертвыхъ 
(Ѵ’ЩоіЬх иклэ, 4). Исаакъ бенъ-Іосифъ изъ К., 
зять Іехіэля бенъ-Іосифа изъ Парижа, авторъ 
(]вр лига про) п другихъ талмудическихъ 
книгъ, провелъ всю жизнь въ К, гдѣ имѣлъ много¬ 
численныхъ учениковъ. Изъ нихъ большой из¬ 
вѣстностью за предѣлами Франціи пользовался 
Перецъ бенъ-Эліа, котораго Мордехай бенъ-Гил- 
лелъ часто называетъ своимъ учителемъ (Могсі. 
Тааніѣ., I, № 623; АЬоіа 2ага, IV, Ж№ 845, 852, 
856). Около конца 13 в. въ К. жилъ Мордехай 
бенъ-Натанъ бенъ-Исаакъ изъ Страсбурга, авторъ 
спеціальной работы о р"т. Одно каббалисти¬ 
ческое произведеніе говоритъ еще объ Элха- 
наиѣ Святомъ изъ К.; по мнѣнію Гросса, 
подъ этимъ Элхананомъ слѣдуетъ разумѣть Эл- 
ханана, сына Исаака (старшаго) изъ Дампьера.— 
Ср.: О. 8аі§е, Без Лшіз іи Багщиебос, з. у. Сгез- 
заиі; Беіізіё, Саѣ. без асѣез 4е РЬіІірре-АицизІе, 
стр. 111; КЕБ, IX, 62; ХУ, 234, 245, 248; Огозз, 
Оаі. Лио... 559—572; 2ииг, Кііиз, 194; ЛеУѴ. Епс., 
ІУ, 261—262. 6. 

Корбейль, Исаакъ —см. Исаакъ изъ Корбейля 
(Евр. Энц., т. VIII). 

Корбейль, Іуда де— тосафистъ 13 в.; приво¬ 
дится въ разныхъ мѣстахъ Тосафотъ (см. выше 
ст. Корбейль), «Колъ-бо» п «8сЫШЬ МекиЬе- 
ге!» Бецалеля Ашкенази (Баб. К., 706). Его га- 
лахическія рѣшенія приводятся въ «На§§аЬоі 
Маітотоѣ» и въ респонсахъ р. Меира изъ Ро- 
тенбурга. Библейскія толкованія К. приводятся 
въ Тосафотъ къ Пятикнижію. —. Ср.: ИеиЬаиег, 
въ ЛМ. 2еі1зсЬг. А. Гейгера, IX, 217; Кепап- 
КеиЪачег, Без КаЪЪіпз Егаисаіз, 341; Стгозз, Сг. Л. 
561. [Л. Е. УП, 341]. 9. 

Кордова (въ еврейско-арабскихъ источвпкахъ 
Куртуба пимір, півіір)—городъ въ Андалузіи (Ис¬ 
панія). Евреи встрѣчаются здѣсь еще въ 8 в. 
[Упомянутый въ Талмудѣ, Іебамотъ, 1156, городъ 
кавпр не имѣетъ ничего общаго съ К., какъ до¬ 
казалъ Рапопортъ въ соч. «р 1 ?» V?», 157, хотя Са¬ 
муилъ ибнъ-Нагдила отожествлялъ оба назва¬ 
нія; они приводятся отъ его имени въ «п'лутао», 
Іегуды б. Барзилаи, стр. 267 п въ «)пі іэп, 
Коронеля, 134а]. Они жили въ особомъ кварталѣ 
«Лшіегіа», одни ворота котораго назывались 
«ВаЬ аі ЛаЬшІ» (нынѣ Альмодаварскія ворота). 
У этихъ воротъ, позже извѣстныхъ среди 
мусульманъ подъ названіемъ «ВаЪ аі Ншіа», 
евреи вели обширную торговлю шелковыми 
издѣліями и другими товарами. Число и зна¬ 
ченіе евреевъ усилилось при Абдуррахманѣ I и 
его преемникахъ. Они не отставали отъ мусуль¬ 
манъ въ стремленіи къ наукѣ п культурѣ; кор¬ 
довская академія посѣщалась евреями и мав¬ 
рами, изучавшими здѣсь философію, грамматику, 
математику, ботанику и даже музыку. Одинъ. 
изъ евр. слушателей, получившій дипломъ ака¬ 


деміи, Илія, извѣстенъ, какъ поэтъ и авторъ 
синагогадьвыхъ стихотвореній; слѣдуетъ также 
назвать музыканта Мансура, фаворита халифа 
Алхакема (Магіапо 8огіапо Еиегіез, Пі зіогі а сіе 
Іа ншзіса езрапоіа, 1855, I, 82). Въ гражданско¬ 
политическомъ отношеніи евреи были уравнены 
съ другими жителями К Они сражались въ ар¬ 
міи и занимали государственныя должности. 
Выдающееся положеніе занялъ Хасдаи ибнъ- 
ПІапрутъ, одна изъ свѣтлыхъ личностей эпохи 
расцвѣта испанскаго еврейства. Благодаря ему, 
К. стала крупнымъ центромъ евр. культуры. Онъ 
основалъ здѣсь высшую талмудическую школу 
и привлекъ талмудиста Моисея б. Ханохъ, по¬ 



ворота «еврейскаго квартала» въ Кордовѣ. 

торому мѣстный раввинъ Натанъ добровольно 
уступилъ мѣсто, Менахема б. Сарукъ, Дунаша б. 
Лабратъ и многихъ другихъ ученыхъ и поэтовъ. 
Это былъ самый блестящій періодъ въ жизни 
общины. Послѣ смерти Хасдая (970) возникли 
раздоры по поводу замѣщенія поста главнаго 
раввина, освободившагося послѣ Моисея б. Ха¬ 
нохъ. Одна партія, во главѣ которой стоялъ 
богатый піелкопромышленппкъ ибнъ-Джау, ра¬ 
товала за Іосифа пбпъ-Абитура, но большинство 
поддерживало Ханоха, сына р. Моисея, хотя онъ 
уступалъ ибнъ-Абитуру въ учености. Халифъ 
Алхакемъ рѣшилъ въ пользу большинства, 
но когда ибнъ-Джау получилъ званіе «назі» и 
былъ назначенъ главнымъ судьей всѣхъ общинъ 
Андалузіи, онъ хотѣлъ устранить Хаиоха и 
вызвалъ ибнъ-Абитура, скитавшагося по чу¬ 
жимъ странамъ. Тотъ отклонилъ приглашеніе, 
и посему Ханохъ остался в а должности, ко¬ 
торую и занималъ до своей кончины въ 1014 г. 
Онъ былъ свидѣтелемъ бѣдствій, разразившихся 
надъ К. Послѣ смерти халифа Альмансура 
вспыхнула междуусобная война. Вождь бер¬ 
берской арміи, Сулайманъ хотѣлъ захватить 
въ свои руки власть п соединился для этой 
цѣли съ графомъ донъ Санчо Кастильскимъ; 
его _ противникъ Мохамедъ отправилъ депу¬ 
тацію изъ богатыхъ евреевъ за помощью къ 
графу дону Рамону Боррелу Барселонскому, 
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который п согласился выставить армію. Сулай- 
манъ, узнавъ объ этомъ, поклялся отомстить 
всѣмъ евреямъ, и 19 апрѣля 1013 г. онъ напалъ 
на К., разрушилъ и сжегъ дома евреевъ, и из¬ 
гналъ ихъ изъ города; только тѣ, которые жили 
въ предмѣстьяхъ, были пощажены. Это было 
первое преслѣдованіе евреевъ въ араб. Испаніи. Іо¬ 
сифъ ибнъ-Шапрутъ, сынъ Хасдая, и грамматикъ 
Іона ибнъ-Джанахъ поселились въ Сарагоссѣ, 
Самуилъ ибнъ-Нагдилавъ Малагѣ. Въ К., гдѣ въ 
1117 г. появился лже-мессія, осталась неболь¬ 
шая евр. община, которая потомъ подверглась 
преслѣдованіямъ со стороны алмогадовъ, предо¬ 
ставившихъ (1148) евреямъ выбрать между 
смертью пли принятіемъ ислама. Многіе пере¬ 
шли для виду въ исламъ, другіе предпочли 
эмигрировать (среди нихъ находился Маймонидъ, 
уроженецъ К.). Великолѣпная синагога, построен- 



Улнца Маймокида въ Кордовѣ. 

ная отцомъ Хасдая ибнъ-ПІапрута, Исаакомъ, 
стала добычей грабежа. Въ 1236 г. К. былъ за¬ 
воеванъ Фердинандомъ Святымъ, который от¬ 
велъ евреямъ для жительства ихъ старый квар¬ 
талъ (Фійегіа), расположенный близъ каѳедраль¬ 
наго собора, рядомъ съ рыбнымъ рынкомъ («Іа 
Резсайегіа»); главная улица въ кварталѣ была 
извѣстна подъ названіемъ «Саііе йе Іоз Лийіов»— 
нынѣ «Саііе йе Маітопійез (улица Маймонида). 
Лійегіа была окружена стѣнами и надъ ней 
господствовалъ фортъ. Евреп обязаны были но¬ 
сить отличительный зяакъ и, по декрету папы 
Иннокентія IV, платить десятину духовенству. 
Какъ только они, благодаря привилегіи, пожало¬ 
ванной Фердинандомъ (Еиего Йе Согйоѵа), по¬ 
чувствовали себя подъ защитой, они приступили 
къ постройкѣ синагоги, высота и великолѣпіе 
которой возбудили явный гнѣвъ епископа и его 
капитула, подавшихъ протестъ королю. Когда 
же онъ не обратилъ вниманія на это домогатель¬ 
ство, папа Иннокентій IV издалъ въ 1250 г. со¬ 
отвѣтствующій декретъ, но тѣмъ не менѣе въ этомъ 
же году синагога была закончена. Въ 1305 году 
была построена новая роскошная синагога архи¬ 
текторомъ Исаакомъ Мехабомъ бенъ Эфраимъ 
между площадью йе Іоз Виіаз п воротами Аішо- 
йаѵаг; ея стиль мавританскій; своды ея имѣютъ 
5 метровъ въ длину и 6 метровъ въ ширину; 
сѣверный и южный фасады украшены цвѣтнымъ 
фаянсомъ и исписаны евр. стихами, преимуще¬ 


ственно изъ псалмовъ; на орнаментикѣ западной 
стѣны имѣется единственное арабское посвяще¬ 
ніе, извѣстное на испанскихъ синагогахъ; на 
восточной стѣнѣ читаемъ слѣдующую евр. над¬ 
пись: 

Мэв» ппул лізі мра трв 
а'пвк д'адл р ала рпх' 
лрг ра в'апі судв» лм? пзаз 

а^пѵ лпа 1 ? в»'пі Ьк [аір] 

[(эта маленькая святыня н домъ «свидѣтельства» 
построенъ въ 75 году Исаакомъ Мехабомъ, 
сыномъ уважаемаго Эфраима, какъ временное 
зданіе; поспѣши, Боже, отстроить вновь Іеруса¬ 
лимъ!). Съ 1722 г., а быть-можетъ и раньше, 
синагога стала собственностью цеха сапожни¬ 
ковъ. Назначеніе зданія было обнаружено лишь 
въ 1884 г. академиками Фидель Фитомъ изъ 
Мадрида и Д. Ромеро Баросомъ изъ К.; подобно 
двумъ толедскимъ синагогамъ, она выдѣляется, 
какъ памятникъ національной архитектуры. 

Исторія евреевъ К., начиная съ 1236 г., мало 
отличается отъ исторіи другихъ кастильскихъ 
общинъ. До 1391 г. жизнь общины развивалась 
безъ особыхъ потрясеній, но въ іюнѣ этого года 
анти-еврейское движеніе, вспыхнувшее въ Се¬ 
вильѣ, разразилось въ К. страшнымъ погромомъ; 
погибло болѣе 2.000 епреевъ. Многіе, спасаясь 
отъ смерти, крестились. Изъ красивыхъ сина¬ 
гогъ остался въ цѣлости только описанный выше 
храмъ 1305 г. Оправившись отъ этого тяжелаго 
удара, евреи пережили новое бѣдствіе; въ 1406 г. 
погибли сотни людей. Многіе переселились 
въ Гранаду, которая находилась тогда во вла¬ 
дѣніи мавровъ. Въ 1470 г. «согге§ійог» (губерна¬ 
торъ) К. приказалъ, чтобы евреи оставили Ліійе- 
гіа, гдѣ ихъ предки жили сотни лѣтъ, и пере¬ 
селились въ старый Алказаръ. По просьбѣ, од¬ 
нако, старшины общины, Моисея Бархилло, при¬ 
казъ былъ отмѣненъ королевой Изабеллой 
(16 марта 1470 г.). Еще сильнѣе была вражда 
къ нарранамъ К., имѣвшимъ защитника въ лицѣ 
всесильнаго Альфонса де Агиляра. Духовенство, 
настроенное противъ маррановъ, организовало 
общество Сагійай, въ которое не допускались 
марраны. Когда въ день открытія общества 
(14 марта 1473 г.) процессія пришла на улицу 
кузнецовъ, въ сосѣдствѣ собора и Ліійегіа, былъ 
данъ знакъ къ вападеиію на маррановъ. Съ кри¬ 
комъ «Ѵіѵа Іа &’ йе Шов» нафанатизированная 
толпа ворвалась въ дома маррановъ. Губерна¬ 
торъ города, пытавшійся усмирить толпу, дол¬ 
женъ былъ спастись въ Алказаръ, гдѣ вашлп 
убѣжище многіе евреи и марраны. Когда гроза 
прошла, онъ вынужденъ былъ оставить К. и 
отправился въ Агиляръ, куда за нимъ послѣдо¬ 
вали евреи п марраны. Въ 1473 г. былъ изданъ 
приказъ, запрещающій марранамъ занимать об¬ 
щественныя должности въ К., а другимъ декре¬ 
томъ евреямъ, подъ страхомъ смертной казни, 
было воспрещено жить въ К. Такимъ образомъ, 
они были изгнаны оттуда за 19 лѣтъ до изгна¬ 
нія всѣхъ евреевъ изъ Испаніи. Въ К. часто 
происходили впослѣдствіи ауто-да-фе (въ 1665, 
1666, 1723 и 1724 гг.) —Ор.: Воіеііп Асай. 
НІ8І., V, 202. 234, 361 и сл., VI, 361 п сл., 
XXXVIII, 303 и сл.; ПЕЙ., IX, 187 н сл., X, 240 
и сл., ХЫІІ, 123 и сл.; Ашайог йе Іоз Віоз, Нізі. 
йе Іоз Ліійіоз, III, 153 и сл., 283 и сл.; йасоЬз, 
Зоигсев, №№1270 и 1696. [йе\ѵ. Енс.,ІѴ, 265—68[.5. 

Кордова, Іошуа Іезекія де— раввинъ и пропо¬ 
вѣдникъ въ Амстердамѣ въ 18 в., авторъ «8.ег- 
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шалі шогаі еще псвіе К. К. сіе Таітий ТогаЪ 
ргсцои еш заЬЬ. ВатісІЬаг, 5 8і\ѵап 5501» (Ам¬ 
стердамъ, 1744).—Ср. Каувегііпц, ВЕРХ, р, 39. 
[Делѵ. Епс., 1У, 268]. 9. 

Кордоверо, Монсей (сокращ. р"ап)— знаменитый 
палестинскій каббалистъ, род. въ 1522 г., ум. въ 
Сафедѣ въ 1570 г. Талмудическую письменность 
К. изучалъ подъ руководствомъ I. Каро (см.). Оиъ 
былъ даяномъ въ Сафедѣ, гдѣ стоялъ также 
во главѣ іешибы, привлекавшей къ себѣ боль¬ 
шое число учениковъ. Но извѣстность свою К. 
пріобрѣлъ, главнымъ образомъ, благодаря своимъ 
каббалистическимъ трудамъ. Въ тайны каббалы 
К. былъ посвященъ своимъ туриномъ Соломономъ 
Алкабицомъ, что имѣло рѣшающее значеніе въ 
его жизни и опредѣлило всю его дальнѣйшую 
литературную дѣятельность. Въ предисловіи 
къ своему главному труду, «щзіал мів» онъ 
разсказываетъ, что въ молодости его мысль 
была отвлечена мірскими дѣлами, вдругъ онъ 
однажды услышалъ внутренній голосъ, убѣ¬ 
ждавшій его взяться за «возстановленіе жертвен¬ 
ника Божія, который лежитъ разрушеннымъ». 
Спустя 4 года мы его застаемъ членомъ мисти¬ 
ческаго братства (в'лзп), руководителемъ кото¬ 
раго былъ тотъ же Алкабидъ, онъ поручилъ 
К. выработать уставъ для этого братства, 
состоявшій изъ 36 параграфовъ. Между прочимъ, 
тамъ имѣются два характерныхъ пункта: чле¬ 
намъ братства вмѣняется въ обязанность раз¬ 
говаривать между собою на священномъ языкѣ, 
а во время трапезы сосредоточивать свои мыс¬ 
ли на божественномъ ученіи, «для того, чтобы 
ѣда была сочтена какъ жертвоприношеніе, а 
питье—какъ жертвенное возліяніе». Изъ этого 
устава мы узнаемъ, какой духъ господствовалъ 
среди тогдашнихъ сафедскихъ энтузіастовъ. Глав¬ 
нымъ произведеніемъ К. является «в’зівл тче», 
впервые изданный сыномъ К., Гедаліей, съ 
его предисловіемъ (Венеція, въ 1586 г.). «Раг- 
сіев» состоитъ изъ 13 отдѣловъ (в’лур), которые, 
въ свою очередь, подраздѣляются на главы. 
Центральное мѣсто въ ■ этой книгѣ занимаетъ 
ученіе о «Сущности» и «Сосудахъ» (маху лур 
а’баі), гдѣ К. объективно излагаются взгляды по 
вопросу, издавна занимавшему каббалистовъ, объ 
истинномъ характерѣ сефиротъ: должны ли онѣ 
пониматься, какъ сущность, или только какъ 
сосуды божественной эманаціи. Все ученіе К. о 
«Сущности» и «Сосудахъ» посвящено цен¬ 
тральному въ каббалѣ—вопросу о происхожденіи 
конечнаго изъ безконечнаго, или тѣлеснаго на¬ 
чала изъ духовнаго. Проблема эта, надъ разрѣ¬ 
шеніемъ которой работали цѣлыя поколѣнія фи¬ 
лософовъ и каббалистовъ до К., несмотря на 
болѣе ясную формулировку, которую она получила 
въ ученіи К., не была, однако, имъ подвинута 
впередъ; она продолжала и послѣ него вызывать 
рядъ разнорѣчивыхъ толкованій. Въ вопросѣ объ 
эманаціи онъ вводитъ понятіе о динамическихъ 
силахъ или «орудіяхъ», (такъ К. опредѣляетъ 
сущность божественныхъ «сефиротъ»), посте¬ 
пенная эманація которыхъ изъ безконечнаго свѣта 
дала начало и бытіе міру. Въ системѣ К. большое 
мѣсто отведено также вопросу объ аттрибутахъ 
Бога, въ формулировкѣ которыхъ онъ прибли¬ 
жается къ принципамъ аристотелевской фило¬ 
софіи, утверждающей, что само мышленіе, мы¬ 
слящій субъектъ и мыслимый объектъ въ Богѣ 
абсолютно совпадаютъ (кілі, улпл щт, улі'л мт 
УП'л). Божественное «знаніе», говоритъ К., не 
слѣдуетъ понимать такъ, будто Онъ направляетъ 


свои мысли къ вещамъ, лежащимъ внѣ Его: Ибо, 
понимая и сознавая самого себя, Богъ также 
понимаетъ и мыслитъ все то, что имѣетъ бытіе. 
Богъ—прототипъ всѣхъ существующихъ объек¬ 
товъ, которые пребываютъ въ Немъ въ самомъ 
чистомъ и совершенномъ видѣ» (Рагсіез, 55а). 
Кромѣ Рагйев’а К. является авторомъ еще мно¬ 
гихъ другихъ произведеній, часть которыхъ до 
сихъ поръ еще не издана. Изъ каббалистиче¬ 
скихъ произведеній К. укажемъ на: «Ог КеегаЪ», 
(из д. сыномъ К., Гедаліей съ предисловіемъ послѣд¬ 
няго, Венеція, 1587), «8е1ег ОегивсЬт» (Венеція, 
1600), «ЕіітаЬ ЕаЬЪаѣі» (Львовъ, 1881), «ЗсЬіиг 
КотаЬ» (Варшава, 1883), «Тотег БеЪогаЬ» (Ве¬ 
неція, 1588). Произведенія другого содержанія: 
«2іЬсЬе ЗсЬеІатіп» (Люблинъ. 1613); «АЪойаѣ 
Лот Ьа-Кірригіт». «РегивсЬ Ьа-ТейІІаЬ», «Тіккип 
Кегіаѣ ВсЬеша» (Прага, 1615); уставъ сафед- 
скаго братства: п'лхлл л^м (ЗсЪесЪІег, 1. с., стр. 
292—294); «ТеШІаЪ Іе-МовсЬе» и др. Остались 
неизданными: «РегивсЬ 8еіег ЛегігаЬ», «Ре- 
гивсЬ аі Ьа-ТогаЪ», «РегивсЬ аі Меддііаѣ ЕсЬаЬ», 
«РегивсЬ аі 8сЫг Ьа - ЗсЬігіт», «8еІег Ог 
Лакаг», «Непеги Ьа-Ештошт»/ «МеЪакевсЬ 
Абопаі».—Сынъ К., Тедалія былъ ученикомъ Со¬ 
ломона Сагиса. Онъ издалъ три сочиненія К.: 
«АЬойаѣ Лот —Ьа-Кірригіт», «Ог ИеегаЪ» и «Раг- 
4ез Віттопіт». Послѣднія двѣ Гедалія снаб¬ 
дилъ предисловіями. Онъ также издалъ аноним¬ 
ное сочиненіе «СЬевсЬек всЬекшюЬ» (Венеція, 
1588). 

Ученики и ближайшіе послѣдователи К. —Невы¬ 
ясненнымъ остается вопросъ о дѣйствительныхъ 
отношеніяхъ между К. п Ари. Согласно легендамъ, 
возникшимъ вскорѣ послѣ смерти Ари, послѣдній 
былъ ученикомъ К. по каббалѣ п до_ самой смерти 
К. занималъ подчиненное положеніе (ЗсЬесЬІег, 
стр. 257—258; 261). Въ дѣйствительности однако, 
кабалла Ари, въ особенности ученіе Ари о само¬ 
ограниченіи, мхах вызвала со стороны К. сильный 
протестъ, на что можно найти намеки въ сочи¬ 
неніи К., «хлуз им» (Ср. Грецъ, евр. переводъ Ше¬ 
фера, VII, р. 304). Изъ учениковъ К. отмѣтимъ: 
Илью де Видаса, автора нравоучительнаго произ¬ 
веденія ЛПХП ГОРКЛ; Авраама Галанти, Са¬ 
муила Галлико, издавшаго краткое изложеніе 
Рагйев’а подъ названіемъ а'ііал соу. Изъ ком¬ 
ментаторовъ Рагйев’а самыми выдающимися яв¬ 
ляются: Саббатай (Шефтелъ) Горвицъ , авторъ 

уВР, Менахемъ Азарія ди-Фано, написавшій 
ралл п^в, въ которомъ онъ использовалъ также 
нѣкоторые существенные элементы изъ каббалы 
Ари. Слѣдуетъ упомянуть еще маррана Авра¬ 
ама де-Геррера, послѣ возвращенія въ еврей¬ 
ство заинтересовавшагося каббалой и соединив¬ 
шаго системы К. и Ари въ одно стройное цѣлое 
(Рогіа еоеіі въ евр. переводѣ марл лур). Многіе 
находятъ также элементы ученія К. въ философ¬ 
ской системѣ Спинозы (какъ оно изложено осо¬ 
бенно въ его произведеніи лаір ліур) и что Спи¬ 
ноза именно на К. намекаетъ въ письмѣ своемъ къ 
Ольденбургу, гдѣ онъ говоритъ объ одномъ ста¬ 
ромъ еврейскомъ философѣ (Ср. 8ріпога, «Еріз- 
ѣоіае», рр. 21—22). «Рагйез» былъ частью переве¬ 
денъ на латинскій языкъ Вагіоіоссі и Іосифомъ 
Цантееъ (ср. «Бе вапсНзвіта Тгіпііаіас сопіга 
ЛЫаеов», Нота, 1664) и Кнорромъ фонъ-Розенротъ 
(въ его «СаЬЬаІа йепшіаіа, 1677).—Ср.: 8. ЭсЬесЬ- 
іег, 8аІе4 (въ «Зіисііев іп -ішіаізт», (1908), II, 
стр. 237—241, 260, 265); Давидъ Коганъ, ср )хк, 
р. 18 и сл.; ііеш, На-8сЬіІоаЪ, 1897, р. 90: Грецъ, Ист. 
(евр. переводъ Ш. И. Рабиновича), VII, р. 301, 
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304; Зіеіпзсішеісіег, С ас. Воіі. соі. 1793; 2ішг, 2. 
Сг., р. 294; Ле\ѵ. Епс., X, р. 370—371. Л. Гурляндъ. 5. 

Корей —см. Корахъ. 

Корелнчн — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Новогрудскаго воеводства. Въ 1765 г. въ кагалѣ 
числилось 336 плательщиковъ подушной подати 5. 

— Нынѣ мѣст. Новогр. у., Минской губ. По 
переписи 1897 г. жит. 2.259, изъ коихъ 1840 евр. 8. 

Корефъ, Соломонъ — талмудистъ и обществен¬ 
ный дѣятель; род. около 1700 г.; ум. въ Прагѣ въ 
1774 г.; былъ долгое время «рошъ-іешиба» въ 
Прагѣ. Когда Марія Терезія издала эдиктъ объ 
изгнаніи евреевъ изъ Праги (18 дек. 1744 г.), 
депутація изъ вліятельныхъ евреевъ представля¬ 
лась правительству. Отъ имени депутаціи вы¬ 
ступилъ К. Онъ былъ такъ возбужденъ, что по¬ 
высилъ голосъ и, когда его остановили, онъ про¬ 
изнесъ знаменитую фразу: «десять тысячъ душъ 
кричатъ во мнѣ». Послѣ того какъ евреи оста¬ 
вили Прагу (31 марта 1745 г.), не имѣя возмож¬ 
ности переносить тяжелыя условія, въ которыя 
они были поставлены, среди купцовъ и чинов¬ 
никовъ поднялось движеніе (августъ, 1748 г.) въ 
пользу отмѣны упомянутаго эдикта. Въ числѣ 
«штадланпмъ», подававшихъ докладныя записки 
правительству въ періодъ 1745 и 1748 гг., 
встрѣчается и имя К. Послѣ того, какъ евреи 
получили возможность вернуться въ Прагу, К. 
былъ назначенъ правительствомъ однимъ изъ 
четырехъ старшинъ еврейской общины.—Ср.: Л". 
Носк, Біе Еашіііеп Рга§з. ей. Б. Каийпапп, 1892, 
327—328; Сг. ЛѴоК, Біе ѴегІгеіЪппр; 4. Лій. аиз 
ВбЬтеп, въ ЙаЬгЬ. Йіг й. СгевсЫсЬ. й. Ліій., IV (1869), 
169 и слѣд.; А. ТгеЪіІзсЬ, а'лул гите, 1801, 196. 
[X Е. VII. 561]. 9. 

Корецкій Пинхасъ— см. Шапиро, Пинхасъ. 

Корецъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Волынск, воев., Луцк, повѣта. Евреи пострадали 
въ эпоху Хмѣдьничпны; въ 1655 г. осталось 
всего—10 домовъ. Въ 1765 г. насчитывали въ 
кор. кагалѣ 937 плательщиковъ подушной по¬ 
дати. 5. 

Нынѣ — мѣст. Ново-Вол. уѣзда, Волынской 
губ. По ревизіи 1847 г. «Кор. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 3.832 душъ. По переписи 1897 г. въ 
К. жит. 6.060, изъ коихъ 4.608 евр,—Во время по¬ 
жара въ 1881 г. сгорѣли всѣ существовавшія 
здѣсь 13 молитвенныхъ домовъ, изъ коихъ ста¬ 
рѣйшему насчитывалось 200 лѣтъ, бетъ-гами- 
драшу 100 лѣтъ; постепенно эти молитвенные 
дома были вновь отстроены; среди нихъ шесть 
принадлежатъ хасидамъ и носятъ названіе ца¬ 
диковъ—чернобыльскаго, береженскаго и др. На 
кладбищѣ имѣются памятники, которымъ, по 
преданію, не менѣе—300 лѣтъ. Пинкосъ старин¬ 
наго погребальнаго братства сгорѣлъ въ 1881 г. 
Здѣсь издавна сушествовала евр. типографія; 
первая извѣстная книга была выпущена ею въ 
1776 г.—Имѣются: больница съ богадѣльней (съ 
1899 г.), два ссудо-сберегательныхъ товарищества 
(съ 1906 г.), общественная талмудъ-тора (съ 
1886 г.; въ среднемъ ежегодно 100 учениковъ); 
библіотека-читальня (съ 1902 г.), одно мужское 
и одно женское частное евр. училище. Сумма 
коробочнаго сбора достигаетъ 5.000 руб., изъ ко¬ 
торыхъ отчисляются 500 руб. на губернскіе рас¬ 
ходы, пожарное общество—150 руб., почту и 
исправленіе дорогъ—100 руб. (Анкетныя свѣ¬ 
дѣнія). 8. 

Корецъ Новый —мѣст. Нов.-Бол. уѣзда, Волын¬ 
ской губ. По переписи 1897 г., жит. 2.502, изъ 
коихъ 951 евр. 8. 


Корецъ, Іегуда Лейбъ (ІзсН іеНийі)—журна¬ 
листъ и общественный дѣятель; род. въ 1863 г. 
въ Тарновѣ (Галиція). К. одинъ изъ первыхъ 
сталъ пропагандировать идеи сіонизма въ Гали¬ 
ціи. Кромѣ многочисленныхъ статей въ разныхъ 
евр. органахъ, К. опубликовалъ: «ТосЬасЬаІ Ме- 
рщІаЪ» (воззваніе къ ортодоксамъ примкнуть къ 
сіонизму, 1898), «2ісЬгоп 2іоп» (о необходимости 
колонизаціи Палестины, 1898), «Вег Е1го§» 
(1897 г., переизд. въ 1904 г.). М. Г. 7. 

Коржовка —дер. Городн. у., Черниговской губ. 
По переписи 1897 г. жит. 2.379, изъ коихъ 
985 евр. Въ 1903 г., въ изъятіе отъ дѣйствія 
«Времени, правилъ» 1882 г., К, была открыта для 
водворенія евреевъ. 8. 

Корн (Согі, СІюге) — деревня въ Кампаніи 
(Италія), въ трехъ миляхъ отъ Рима. Небольшая 
община образована, вѣроятно, римскими евреями. 
Впервые она упоминается въ документѣ отъ 
1535 г.,— К. участвовала въ уплатѣ турецкаго 
налога, наложеннаго на Римъ. Въ 1536 г. общинѣ 
разрѣшено было перевести синагогу съ одного 
мѣста въ другое. Вслѣдствіе преслѣдованій, 
которымъ подвергались въ ближайшіе годы евреи 
папскихъ владѣній, община обѣднѣла; объ этомъ 
и свидѣтельствуютъ подати, внесенныя въ 1542 г. 
старшиной общины. Когда въ 1566 г. евреи пап¬ 
скихъ владѣній буллой папы Павла IV были 
лишены всѣхъ правъ, община, насчитывавшая 
тогда 200 человѣкъ, рѣшила эмигрировать въ 
Палестину съ раввиномъ Михаиломъ Баллико во 
главѣ, и присоединиться къ евр. колоніи, осно¬ 
ванной Іосифомъ Наси въ Тиверіадѣ. О судьбѣ 
эмигрантовъ ничего неизвѣстно. Въ 1569 г. въ 
К. существовала маленькая община.—Ср.: Каиі- 
тапп, въ К)К.. II. 297; 8іспі, Пгкипйі. ВеНхІіце, 
I. [По Е„ VI, 273]. 5. 

Корннальдн, Давидъ Хаимъ —выдающійся рав¬ 
винъ первой половины 18 в., ученикъ Патана 
Пинкерле. К. былъ раввиномъ въ Реджіо, Ли¬ 
ворно п Тріестѣ и написалъ комментарій къ 
Мишнѣ «Веі ВалѵісЬ (Амстердамъ, 1738—39), въ 
концѣ котораго помѣщены чертежи для лучшаго 
пониманія нѣкоторыхъ затрагиваемыхъ въ га- 
лахѣ вопросовъ, обнаруживающіе въ К. солид¬ 
ныя математическія познанія. К., кромѣ того, 
авторъ замѣтокъ къ Шулханъ-Аруху, часть ко¬ 
торыхъ издана Азулаи. Сохранился также ру¬ 
кописный сборникъ проповѣдей, произнесенныхъ 
К. въ Тріестѣ. Въ этой же рукописи помѣщено 
нѣсколько замѣтокъ «ЗсЬозсЬашш Іе-Ваѵій» Давида 
Пардо, послужившихъ причиною конфликта ме¬ 
жду обоими раввинами, прекратившагося лишь 
вслѣдствіе вмѣшательства ливорнскихъ равви¬ 
новъ.—Ср.: Ейпп : КБ, 253; Предисловіе къ 2-ой 
части «ЗсЪозсЬашні 1е-Ват<1»; На-Ма§;р;і<1, XIX, 
194. [1е\ѵ. Епс. IV, 273]. _ 9. 

Корннальдн, ІИниеле— итальянскій политиче¬ 
скій дѣятель.и писатель (1812—1874). Еще со¬ 
вершенно молодымъ человѣкомъ К. сталъ въ Па¬ 
дуѣ писать стихи, обратившіе на себя вниманіе. 
Въ своихъ стихотвореніяхъ К. обнаруживалъ 
горячій патріотизмъ, который дѣлалъ его подо¬ 
зрительнымъ въ глазахъ Австріи, владѣвшей 
тогда Падуей, и К. долженъ былъ бѣжать въ 
Тоскану, гдѣ онъ пріобрѣлъ широкую популяр¬ 
ность въ политическомъ мірѣ. Въ началѣ 60 гг. 
онъ былъ избранъ отъ г. Лено (въ Ломбардіи) 
въ члены пьемонтскаго парламента и получилъ 
титулъ графа. Помимо сборника стихотвореній 
«Ѵегзі», Падуя, 1874, К. напечаталъ еще рядъ 
стихотвореній въ разныхъ періодическихъ изда- 
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иіяхъ.—Ср.: 8аг(д, II рагіашепіо зиЬаІріпо е па- 
гіомаіе, в. у.; Ейисаіоге Ізгаеіііе, XXII, стр. 144. 

У. Е. 6. 

Корннеъ —городъ въ древней Арголидѣ, въ 
Греціи, центръ культа Афродиты. Евреи жили 
здѣсь такъ же, какъ и въ другихъ городахъ 
Греціи (Филонъ, Ье^айо ай Сашт, § 36), хотя 
исторія ихъ мало извѣстна. Апостолъ Павелъ 
проповѣдывалъ христіанство въ коринѳской си¬ 
нагогѣ. Невидимому, евреи особенно любили этотъ 
городъ; ибо Аквила и его жена Прискилла. уро¬ 
женцы Понта, пришли въ К. вмѣстѣ съ евреями, 
изгнанными изъ Рима. Въ послѣднее время воз¬ 
никла гипотеза, что еврейская Книга Юбилеевъ, 
проповѣдующая супружескую вѣрность и осуж¬ 
дающая распутство, была направлена противъ без¬ 
нравственной жизни коринѳянъ (Зігщег, Баз ВисЬ 
Йег ЛиЪііаеп, стр. 200; 81иЫ\уеІ8зепЬиг§, 1898). 
К. былъ значительнымъ центромъ искусства, и 
его вліяніе распространялось и на Іудею. Флавій, 
описывая храмъ Соломона, говоритъ о коринѳ¬ 
скомъ стилѣ архитектуры (Древн., VIII, 5, § 2). 
Это, однако, анахронизмъ; описаніе скопировано 
съ описанія храма Ирода, въ- которомъ было 
много колоннъ коринѳскаго стиля (ІЪ., XV, 11, 
§ 5). Во дворцѣ Агриппы II въ Тиверіадѣ были 
роскошные коринѳскіе канделябры (Флавій, 
Жизнеописаніе, § 13). Коринѳская бронза вы¬ 
соко цѣнилась въ Іерусалимѣ (Флавій, Іуд. 
войн., V, 5, § 3), она упоминается въ талмудиче¬ 
скихъ источникахъ (Тос. Іома, II, 4; Іома, 38а).— 
Ср.: Сггаіг, 4-е изд., III, 373; ЗсЬйгег, ОгезсЬ., 3-е 
изд., III, 26; 8. Кгаизз, БеЪшѵбгІег, II, 543, ВегНп, 
1899. [X Е. IV, 271—274]. 2. 

Корнтарн, Георгій Георгіевичъ — профессоръ 
харьковскаго университета по каѳедрамъ фарма¬ 
ціи, веществословія и словесности медицинскихъ 
наукъ. Еврей по происхожденію, К. учился въ 
іенскомъ университетѣ, а степень д-ра медицины 
получилъ въ Пештѣ, гдѣ онъ, какъ сказано въ 
его послужномъ спискѣ, «въ 1803 г., послѣ 3-днев¬ 
наго испытанія и пренія съ совмѣстниками, могъ- 
бы получить мѣсто профессора окулистики, ежели- 
бы религія въ томъ не препятствовала». Въ Харь¬ 
ковѣ К. читалъ съ 1806 г. до смерти 1810 г. Имъ 
написано «Бе пехи зіийіітейісіпае сит зіийіо рЫ- 
ІоворЬіае» (1807), гдѣ авторъ ополчается противъ 
грубо-эмпирическаго метода и требуетъ философ¬ 
скаго изученія медицины.—Ср. Врокг.-Ефронъ. 8. 

Корица, рпзр—часто упоминается въ Писаніи 
вмѣстѣ съ другими ароматными растеніями (Пѣс. 
Пѣсн.,4,14; ср.Б. Сир., 24,17). какъ составная часть 
священнаго мура (Исх., 30,23; см. Воскуреніе) и дру¬ 
гихъ благовонныхъмазей(Прит.,7,17).Греки заим¬ 
ствовали этотъ продуктъ и его названіе (кпчоцлбѵ 
или у.іѵѵа[лй[Аоѵ), по всей вѣроятности, у финикій¬ 
цевъ (Герод., III, 111), а отъ грековъ заимствовали 
ихъ римляне (сіппатшп или еіппатотит). Древ¬ 
ніе знали, что К. —кора вѣтвей извѣстнаго дерева 
или кустарника, но о мѣстѣ ея происхожденіи 
они имѣли смутныя свѣдѣнія. Родина К. 
(Баигиз Сінпатопит Б.) —островъ Цейлонъ, гдѣ 
это дерево образуетъ цѣлые лѣса, поднимающіеся 
высоко на горы. Библія часто упоминаетъ К. вмѣ¬ 
стѣ съ Кассіей, пу'ір, но иногда, можетъ-быть, подъ 
К. подразумѣвается Сіппатошіт Савзіа ВБ, отли¬ 
чающееся своими листьями отъ К. Въ древности 
К. цѣнилась очень дорого, что бросаетъ свѣтъ 
на цитированныя мѣста изъ Библіи.—Ср.: Ей. 
Біазег, ькігге й. СгезсЬ. и. 4. Сіеог^. АгаЬіепз 
еіс., II, 1890, 41; КіеЬш, ЯВА, II, 1867; СкИЬе, 
КВѴХ, 751; Б Е., VI, 91 сл. 1. 


Корннеъ, Адольфъ-Авраамъ — общественный 
дѣятель и писатель, род. въ 1865 г. во Львовѣ. 
К. пишетъ преимущественно по экономическо¬ 
статистическимъ вопросамъ; между нрочимъ, 
онъ написалъ «2иг Велѵедщпр; йег іййізсЬеп Ве- 
ѵбікегигщ іп Сгаіігіеп» (1869—1900) въ «ЛіійізсЬе 
Зіаіізіік» Носсига. К. состоялъ редакторомъ сіо¬ 
нистскихъ органовъ: «Рггузгіовс» (съ 1892— 95) 
и «ГѴзсЬМ», помѣщая здѣсь много статей за 
подписью «Ріопі Аітопі». М. Б. 6. 

Коркосъ (Согсоз, тртр или в'іртр) — семья, 
исторія которой восходитъ къ концу 13 в. и 
представители которой понынѣ живутъ въ 
Гибралтарѣ и Марокко. Впервые это имя встрѣ¬ 
чается въ Испаніи, а два вѣка спустя, послѣ 
изгнанія оттуда евреевъ, фамилія К. достигла 
значенія въ Италіи, считаясь одной изъ лучшихъ 
въ странѣ, благодаря образованію, набожвости и 
богатству ея членовъ. Всѣ К., жившіе въ Италіи, 
принадлежатъ къ одной семьѣ. Было выска¬ 
зано мнѣніе, что К. происходятъ отъ неиз¬ 
вѣстной нынѣ мѣстности «Согсоз»; другіе по¬ 
лагаютъ, что «Согсоз»—искаженное «Сагсаз- 
зопе» (южная Франція). Сомнительно утвер¬ 
жденіе христіанскихъ ученыхъ, что одинъ изъ 
членовъ семьи К. принялъ въ 16 в. христіанство 
и достигъ высокаго положенія. Наиболѣе выдаю¬ 
щимися представителями К. были :—Илія б. Со¬ 
ломонъ Е. — финансистъ; вмѣстѣ съ братомъ 
Іошуей онъ открылъ въ 1537 г. банкъ въ Римѣ. 
Онъ принялъ 11 іюня того же года (день откры¬ 
тія банка) участіе въ конференціи евр. банкировъ, 
выработавшей коммерческія правила, которыя 
послужили базисомъ для заключенія соглашенія 
съ христіанскими банкирами. К. былъ дѣятель¬ 
нымъ членомъ правленія римской общины, фи¬ 
нансовыя дѣла которой, особенно въ сношеніяхъ 
съ властями, велись имъ; онъ обладалъ также по¬ 
знаніями въ раввинской письменности; сохрани¬ 
лись въ рукописи его рѣшенія по казуистическимъ 
вопросамъ (ВЕХ X, 185). Сомнительно, тоже¬ 
ственъ ли К. съ врачемъ Иліей К., упоминае¬ 
мымъ Давидомъ де-Понисъ въ предисловіи къ 
«2етасЬ Валѵій ».—Исаакъ Е. — согласно нѣкото¬ 
рымъ свидѣтельствамъ, самый ранній предста¬ 
витель этой фамиліи въ Италіи. Бартолоччп 
сообщаетъ, что на его могилѣ евр. надпись гла¬ 
ситъ: Латерна, 1448 г. Чтеніе этой надписи, однако, 
повидимому, неправильное, такъ какъ К. иммигри¬ 
ровали въ Италію послѣ 1492 г .—Іомъ Тобъ Е .— 
раввинъ въ Монцонѣ (Испаніи). Онъ былъ однимъ 
изъ участниковъ знаменитаго тортозскаго диспута 
1413—14 гг. (ибнъ-Верга, сообщающій объ этомъ 
въ 8сЬеЪе1 ЛекийаЪ, называетъ К. ппрір, вѣро¬ 
ятно, варіантъ оірнр ).—Іосифъ Л,—талмудистъ, 
жившій въ концѣ 15 и въ 16 в. Въ моло¬ 
дости эмигрировалъ изъ Испаніи, поселился 
въ Палестинѣ. Здѣсь онъ впослѣдствіи за¬ 
нялъ видное мѣсто среди ученыхъ. Давидъ 
Аби Зимра, Іосифъ Каро н Іосифъ Трани 
говорятъ о немъ, какъ о раввинскомъ авто¬ 
ритетѣ. К. написалъ комментарій на «Лай Ъа- 
СЬагака» Маймонида, который Каро имѣлъ предъ 
собой, когда онъ самъ составлялъ комментарій 
на это сочиненіе; часть комментарія К., свидѣ¬ 
тельствующая о широкихъ познаніяхъ автора и 
его критическомъ умѣ, напечатана (Смирна, 1757; 
перепечат. въ варшавскомъ изданіи Лай) подъ 
заглавіемъ «Наі 8аІга йеЬе-ЕаЬ». Респонсы К. 
опубликованы Азулаи въ «СЬадт 8сЬааІ, II» 
(Ливорно, 1792—95). Трактаты, содержащіе обстоя¬ 
тельныя изслѣдованія о «Лай», повидимому, ут- 
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ранены. К. достигъ преклоннаго возраста. Со¬ 
гласно замѣчанію въ «ЗсЬаІвсЬеІеі Ьа-КаЪЪа1аЬ» 
Гедадьи ибнъ-Яхьи, К. умеръ послѣ 1575 г.— 
Съ нимъ слѣдуетъ отожествлять «итальянскаго» 
Іосифа К., автора гомплетически-экзегетическаго 
сочиненія «.) озеѣ СЬеп» (Ливорно, 1825) и компи¬ 
лятора книжки «8сЬшг КотаЪ» (ІЪ., 1825), гдѣ 
имѣются заимствованія изъ Зогара. — Соломонъ 
6. Авраамъ К. жилъ въ Испаніи. Онъ былъ учени¬ 
комъ Іуды б. Ашеръ ц написалъ (въ Авилѣ, 1331) 
комментарій на «Левой Оіат» Исаака Израэлп; 
рукописи К. хранятся въ мюнхенской п турпн- 
ской библіотекахъ.— Хизкія Мапоахъ К. —талму¬ 
дистъ; род. въ 1580 г., ум. въ 1650 г. К. состоялъ 
(съ 1620 г.) раввиномъ римской общины п счи¬ 
тался однимъ изъ лучшихъ талмудистовъ своего 
времени; немногіе отрывки изъ его трудовъ, 
найденные въ сборникахъ реснонсовъ, свидѣтель¬ 
ствуютъ, что К. былъ остроумнымъ казуистомъ.— 
Хизкія Маноаосъ Хаимъ б. Исаакъ Е. (по италь¬ 
янски Тга^ігіііо Ѵііа)—раввинъ, врачъ, ученый 
и видный общественный дѣятель; род. въ Римѣ 
въ 1660 г., ум. здѣсь-же въ 1730 г. Со сторовы 
матери онъ былъ внукомъ упомянутаго выше 
Хизкіи Маноаха К., а со стороны отца—племян¬ 
никомъ раввина Рафаила К.; онъ выдвинулся, 
какъ врачъ и проповѣдникъ. Съ 1672 г. К. сталъ 
принимать близкое участіе въ дѣлахъ римской 
общины; прозвище «Вождь своей эпохи», данное 
Е., не преувеличено. Исторія римскихъ евреевъ 
съ 1692 г. до 1730 г. тѣсно связана съ именемъ 
Е. Онъ интересовался судьбами всего итальян¬ 
скаго еврейства. Первымъ важнымъ шагомъ К. 
было его выступленіе противъ крещенаго еврея 
Паоло Медичи, произносившаго іудофобскія про¬ 
повѣди въ Ливорно, Пизѣ, Флорепдіи и Болоньи. 
Въ Болоньи проповѣди вызвали насилія надъ 
евреями. К. опубликовалъ тогда меморіалъ (Римъ, 
1692), представленный папской куріи, гдѣ опро¬ 
вергъ всѣ обвиненія во враждѣ къ христіанству, 
приписанныя Медичи евреямъ, указавъ, между 
прочимъ, на то, что произведенія Медичи нѣ¬ 
сколько разъ уничтожались церковными автори¬ 
тетами. Другой меморіалъ К., написанный въ 
1698 г. или позже и не напечатанный, былъ пред¬ 
ставленъ панѣ и трактовалъ о тяжести налоговъ, 
которые евреи римскаго гетто платили вслѣдствіе 
папскихъ эдиктовъ,—послѣ этого налогъ былъ 
пониженъ на 12°/о. Въ своемъ «Іпіогшаііопе» 
(Римъ, 1699) К. также доказывалъ, что каждый 
еврей вправѣ распоряжаться свободно своимъ 
имуществомъ; это право отрицалось христіанами, 
дабы евреи не лишали наслѣдства лицъ, при¬ 
нявшихъ христіанство. Большое волненіе вы¬ 
звалъ въ Италіи арестъ въ г. Витербо пяти 
евреевъ по ложному обвиненію въ совершеніи 
убійства для ритуальныхъ цѣлей,—такія обвине¬ 
нія до того никогда не возбуждались въ Римѣ 
н въ сосѣднихъ городахъ. К. представилъ тогда 
(1705) монсиньору Геццп, референту при куріи 
о евр. дѣлахъ, «Метогіаіе», въ которомъ доказы¬ 
валъ необоснованность обвиненія. Въ добавленіе 
къ этому К. привелъ въ «8шптагіит» (ІЪ., 1706) 
документы свѣтскихъ и духовныхъ авторитетовъ 
относительно ритуальныхъ обвиненій, а также 
«Метогіаіе аййігіопаіе» съ дополнительными 
историческими матеріалами по этому вопросу. 
Апологетическій характеръ носитъ его «8ріе§а- 
7.іопе» (Римини, 1713), написанное по требованію 
генерадъ-инквизптора и трактовавшее о томъ, 
служитъ лп «Мезуза» суевѣрнымъ цѣлямъ. Отри¬ 
цая это, К. выдвинулъ теорію ангеловъ, что обна¬ 


руживаетъ въ немъ приверженца луріаиской 
кабаллы; дѣйствительно, К. основалъ различвыя 
мистическія общества для частнаго богослуженія. 
Изъ другихъ записокъ К. слѣдуетъ еще указать 
на записку о евр. книгахъ, представленную въ 
1727 г. инквизиціонному трибуналу. К. пользо¬ 
вался извѣстностью раввинскаго авторитета, 
какъ видно изъ его реснонсовъ, изъ которыхъ 
многіе сохранились. К. написалъ философскій 
трактатъ «Бізсогво» (Римъ, 1710), въ которомъ 
излагаетъ прагматическій разсказъ объ Эсѳири 
и Мардохаѣ; части этого сочиненія читались 
учениками въ праздникъ Пуримъ. К. ввелъ 
(1719) итальянскій языкъ въ дѣлопроизводство 
римскаго общиннаго правленія. Единственный 
сынъ К., Самуилъ Хаимъ (ум. 1731), извѣстный 
дѣятель римской общины, написалъ введеніе къ 
«Бівсогво» К.— Ср.г Уо^еівіеін-Ріец’ег, бевсЬ. Ф 
Лші. іпЕош., II; Вегііпег, Айв всішегеп 2еі1еп, въ 
ЕевізсЬгій НіМевЬеітег; ійет., СгевсЬ. Ф Еіф іп 
Кот; 8іетвсЪдеі(1ег, въ НеЪг. ВіЫ., XI, 7І—72; 
Нет, въ МопаіввсЬгій, ХЫП, 517—27; 563—4: 
Качйпапп, КЕФ, XXVI, 268—70; Агиіаі, 8сЪет; 
Сопіогіе, Коге Ьа-Оогоі, изд. СаввеГя, 37а; Еііпп, 
КІ., 803; Мері-ОгЬігопсІі, Тоіейоі цейоіе Івгаеі, 105; 
Вагіоіоссі, ВіЫ. КаЬЬіпіса, III, 821—23. [Фе\ѵ. 
Епс., ІУ, 262—65]. 5. 

Корма —мѣст. Рогач, уѣзда, Могилевской губ. 
По ревизіи 1847 г., «Корм. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1.175 душъ. По переписи 1897 г., 
въ Кормѣ жителей 1.534, изъ коихъ 1.328 евр. 

8 . 

КбгтбсЬапуа—см. Кренницъ. 

Корнваллисъ (Корнуолъ, СоггшаІІ) —юго-запад¬ 
ное графство Англіи, богатое друидскими памятни¬ 
ками древности; въ К. много также остатковъ 
различныхъ оловянныхъ и цинковыхъ издѣ¬ 
лій, свидѣтельствующихъ о пребываніи здѣсь 
финикійцевъ. Нѣкоторые остатки этихъ древ¬ 
нихъ издѣлій, равно какъ камни бывшихъ зда¬ 
ній, извѣстны подъ названіемъ евр. жестяныхъ 
вещей и евр. домовъ. Въ К. былъ даже городъ, 
называвшійсяМагкеі Фелѵ (нынѣшній Мараціоиъ). 
Максъ Мюллеръ предполагаетъ, что это народное 
названіе для ТЬигвІаіев тагкеі (МагЬав Фолѵ). 
Но вполнѣ то чно н опредѣленно можно говорить 
о томъ, что въ царствованіе Іоанна евреи имѣли 
близкое отношеніе къ оловяннымъ рудникамъ 
въ К., такъ какъ евреи почти исключительно 
обрабатывали эти рудники и производили на 
100 марокъ матеріалу, изъ котораго онп рн> 
должны были платить, въ видѣ димы, епископу 
Эксетера (Сатйеп, Вгііанпіа, изд. б-оіщЪ, Бат- 
нопіі, етр. 9). Кромѣ того, въ Пей Воок главнаго 
казначейства имѣются спеціальныя оговорки 
относительно оловянныхъ копей К. подъ 9 го¬ 
домъ царствовавія Ричарда I (1198), въ ко¬ 
торыхъ говорится «о мужчинѣ или женщинѣ, 
христіанинѣ или евреѣ». Есть еще и другія 
упоминанія о евреяхъ В., относящіяся къ 
ранней эпохѣ. Въ концѣ 18-го вѣка нѣ¬ 
сколько еврейскихъ купцовъ поселились въ 
Фальмутѣ, откуда ови разносили товары по 
ркреств остямъ, возвращаясь домой въ пятницу 
вечеромъ, чтобы здѣсь проводить субботній 
день.—Ср.: ФасоЬв, Фе\ѵз іп Ап^еѵіп Еіщіапф 
стр. 186—188; Мах Мйііег, СЬірв Ігош а §ег- 
шап АУогквЬор, III, 299—329; Ваппізіег, Лоиг. 
Воуаі ІН8ІІ1. СогшѵаПів, 1867, стр. 326; Ъ. \ѴоИ, 
ЛеѵгізЪ Еатіііев оі Уаіез ап4 батиеі, стр. 2, 
Лондонъ, 1901. [По Лете. Епс., ІУ, 275—276]. 

6 . 
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Корнешты— сел. Бѣлецк. у., Бессараб, губ. По 
переписи 1897 г. жит. 2689, изъ коихъ 552 евр. 8. 

Кориннъ, Меиръ бенъ Монсей (юіЬлп тип *і),— 
талмудистъ и календаровѣдъ; былъ раввиномъ 
въ Глогау (Прусская Силезія); ум. въ 1826 г. 
К. —авторъ слѣдующихъ трудовъ: «ВаЪаг Ъе- 
Ійо» (т. I, Бреславль, 1817; содержитъ рѣзкую 
полемику противъ сочиненія Лацаруса Бенда- 
вида; Евр. Энц. IV, 101—103), «2ііг ВегесЬ- 
шт& и. СгезсЬісЬіе й. Каіешіегз»; «8у- 

8іеш Дег 2еі1гес1ішіпр; іи скгоиоІоррвсЬеп ТаЪе- 
Іеп» (Берлинъ, 1825; поправки къ таблицамъ Кор- 
ішка даны М. Симономъ въ «Ма&'амп» А. Берли¬ 
нера, XVIII, 296); «СЬаДге КоДезсЬ» (словарь къ 
Сеферъ-Іецира и отрывкамъ Зогара, читаемыхъ 
въ ночь на Пятидесятницу и Гошана-Раба, Ди- 
гернфуртъ, 1817) и др.—Ср.: I). Ег&пкеі, въ 
ВсЬиІатіі, V, 242 и сл.; 2еШт, В. Н. Р. М., 184. 
[По Б Е. VII, 562]. 9. 

Корнилль, Карлъ —выдающійся протестантскій 
богословъ, библейскій критикъ; род. въ 1854 г.; 
съ 1898 г. ординарный профессоръ бреславль- 
скаго ун-та по каѳедрѣ ветхозавѣтной науки. 
Его произведенія: «Фегетіа шій. веіпе 2еіі», 1880; 
«Баз ВисЬ Дез РгорЬеіеи ЕгесЫеЬ, 1886; «Еіиіеі- 
ѣіш§ іи Даз аііе Тезіатепі» (выдержало нѣ¬ 
сколько изданій); «Бег ізгаеІійвсЬе РгорЬейвншв» 
(публичныя лекціи, во Фраикф. н. М.; 2-ое из¬ 
даніе, 1903); «(ІевсЫсМе Дез Ѵоікев Ізгаеі». Не¬ 
смотря на его критическія воззрѣнія, К. много 
содѣйствовалъ истинному возвеличенію еврей¬ 
скаго пророчества п своимъ искреннимъ словомъ 
онъ вызываетъ чувство благоговѣнія предъ древ¬ 
нимъ Израилемъ и его твореніями. А. С. Е. 4. 

Кориннъ — мѣст. Сивирск. у., Кіев. губ. По 
переписи 1897 г. жит. 3103, изъ коихъ 807 евр. 8. 

Коркнца —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства. Въ 1649 г. татары на¬ 
пали на К., христіанъ забрали въ орду, а евреевъ 
перебили. Въ 1705 г. числилось ок. 300 плательщи¬ 
ковъ подушной подати. 5. 

Нынѣ—мѣст. Заел, у., Волынск, губ. По 
ревизіи 1847 г. «Корн. евр. общество» состояло 
изъ 345 душъ; по переписи 1897 г. въ К. жит. 
1251, изъ коихъ евр. 517. 8.- 

Коркфельдъ, Ааронъ б.-Мордехай— см. Богемія 
(Евр. Энц., IV, 710). 

Корифельдъ, Генрихъ —нѣмецкій писатель, род. 
въ Берлинѣ въ 1856 г. Изъ произведеній К. от¬ 
мѣтимъ «Мовев МепДеІвоІш шіД Діе Аи%аЬеп Дег 
РЬіІозорЬіе», 1896, а также романъ «Ипіег- 
висЪшщвгісЬіег», 1904. 6. 

Корифельдъ, Германъ (болѣе извѣстенъ подъ 
псевдонимомъ Заітшеіо) — нѣмецкій писатель, 
внукъ р. Акибы Эгера, род. въ 1840 г. въ По¬ 
знани. Съ 1901 г. состоитъ въ Бреславлѣ Паи- 
Дез^егісЬізаггі. Его работы посвящены преиму¬ 
щественно медицинскимъ вопросамъ. Въ сочи¬ 
неніи «Віе ЕпітйпДшщ Дез беізіез» (1871) К. 
доказывалъ, что по вопросу о циркуляціи крови 
имѣются уже данныя въ еврейскихъ древнихъ 
источникахъ. Въ статьяхъ «ѴѴаз зоііеп ѵѵіг еззеп» 
п «БеЬег Діе ВеДеиіішр; Дез Віиіез» (въ Зіігшщ'з- 
ЬегісЬіе Йіг ^езісЬЙісЬе МеДігіп» п въ АгсЬіѵ’ѣ 
Вирхова, 1875) К. съ гигіенической и гумани¬ 
тарной точекъ зрѣнія доказываетъ полезность 
еврейскаго законодательства о шехитѣ и о пищѣ. 
Изъ многочисленныхъ работъ его отмѣтимъ, какъ 
имѣющее отношеніе къ евр., «ЛѴаг Кбпі§ 8аи1 
^еівіевкгапк?» 1905; «Мозез ипД шівеге кііийі§е 
ЗогіаІ^евеІгреЪшщ», 1879.—Ср.: ѴѴег ізі’з, 1910. 
[По Д. Е., VII, 562[. 6. 


Корнфельдъ, Зигмундъ, баронъ —венгерскій 
общественный дѣятель (1852—1909). К. съ 1878 г. 
состоялъ директоромъ Ііи^агізсііе АП^етеіпе 
КгеДііЬапк, учрежденнаго Ротшильдомъ. Въ ка¬ 
чествѣ директора банка К. много сдѣлалъ для 
торговаго и промышленнаго развитія Венгріи; 
какъ предсѣдатель будапештской биржи, К. ока¬ 
залъ венгерскому правительству существенныя 
услуги въ дѣлѣ уменьшенія государственнаго 
долга, за что и получилъ званіе барона, В. В. 6. 

Коркъ, Зелигъ (писалъ подъ псевдонимами 
Ргіейпсіі N. МогК, Зрігііиз Азрег, Зрігііиз ѣепіз)— 
нѣмецкій писатель, род. въ Прагѣ въ 1803 г., 
ум. христіаниномъ въ 1850 г. въ Теплицѣ. Пи¬ 
салъ преимущественно по миѳологіи; изъ его со¬ 
чиненій, вообще малоцѣнныхъ, отмѣтимъ тѣ, ко¬ 
торыя имѣютъ отношеніе къ еврейству: «ВгаЬ- 
тіпеп ипД КаЪЪіпеп», 1836; «Ѵег^ІеісЬеиДе Му- 
Йюіо^іе», 1836; «Бег Ргорііеі Еііаз, еіп 8опиеп- 
МуЙшв», 1837; «Баз ЬеЬеи Мозез», 1838; «ЕаЬЬі- 
шзске (^иеііеп ипДРагаПеІеп т пеиіезіатепНісЬеп 
8сЬгійеп», 1839; «ВіЫізсЬе МуіЬо1о§;іе», 1842— 
1843. Еакъ сатирическія произведенія К., такъ 
п его изслѣдованій по миѳологіи, никогда не 
имѣли большого распространенія. — Ср. АПр;. 
Беиі. Віордд, XXIV, з. ѵ. [Д. Е., VII, 561]. 6. 

Коркъ, Яковъ Хаимъ,— род. во Львовѣ (Га¬ 
лиція), ум. въ Яссахъ въ 1885 г. Въ 60-ыхъ годахъ 
К. поселился въ Румыніи, гдѣ сталъ однимъ изъ 
видныхъ дѣятелей просвѣщенія. Е. сотрудничалъ 
въ разныхъ изданіяхъ; въ «На-Ма^ісЬ (1867 г., 
№№ 24—27) онъ помѣстилъ біографію ІО. Фюр- 
ста, въ 1861 г. опубликовалъ «Веіег Ьа-ДазсЬаг» 
(переводъ рѣчи графа Мауіайі въ пользу эман¬ 
сипаціи евреевъ). М. Г. 7. 

Коро —городъ въ Венецуэлѣ (республика въ 
Южной Америкѣ). При возникновеніи республики 
(1831) здѣсь жили многіе евреи, прибывшіе сь 
острова Еурасао. Въ 1853 г. евреи Е., въ числѣ 
300 человѣкъ, будучи ограблены п избиты, бѣ¬ 
жали на свою родину Еурасао. Нидерландское 
правительство вступилось за нихъ, какъ за ни¬ 
дерландскихъ гражданъ, прислало 3 военныхъ 
судна въ гавань республики, вслѣдствіе чего 
евреямъ было возвращено ихъ имущество и вы¬ 
дано въ видѣ вознагражденія свыше 300000 руб. 
Въ 1863 г. въ Е. было 250 евреевъ, собиравшихся 
для богослуженія въ домѣ Мордехая Авраама 
Сеніора, а потомъ его сына Исаака. Еладбище, 
устроенное въ 1858 г., лежало на окраинѣ города. 
Новыя вспышки противъ иностранцевъ въ 1902 г. 
заставили евреевъ опять бѣжать въ Еурасао; 
губернаторъ острова принялъ мѣры къ возвра¬ 
щенію евреевъ въ Е. подъ защитой военнаго ко¬ 
рабля [По Фе\ѵ. Епс. VI, 270]. 5. 

Коробочный сборъ. —Первоначально Е.-сборъ 
имѣлъ, какъ полагаютъ, цѣлью погашать дол¬ 
ги еврейскихъ обществъ римско-католическому 
духовенству, каковые образовались двоякимъ 
путемъ: съ одной стороны, католическое духо¬ 
венство налагало на евреевъ денежныя взыска¬ 
нія, пользуясь для этого разными поводами (иа- 
прим., послѣ религіозныхъ диспутовъ, къ кото¬ 
рымъ оно принуждало евреевъ), съ другой сто¬ 
роны—еврейскія общества, не имѣя средствъ, 
чтобы оплатить чрезмѣрныя государственныя я 
поземельныя повинности, дѣлали займы у духо¬ 
венства. Съ этой же цѣлью дѣлались займы и 
у частныхъ лицъ. Однако, впослѣдствіи, не 
позже, чѣмъ во второй половинѣ 18 вѣка, Е.-С. 
въ отдѣльныхъ мѣстахъ получилъ н другія на¬ 
значенія. Е.-С. существовалъ не во всѣхъ об- 
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ществахъ; кое-гдѣ онъ вводился лишь на время 
ярмарокъ. Вообще же въ равныхъ мѣстностяхъ 
онъ носилъ различный характеръ. На Литвѣ 
К.-С. погашалъ, невидимому, одни только об¬ 
щественные (катальные) долги; литовскій губер¬ 
наторъ Фризель, близко ознакомившійся съ ев¬ 
рейскою жизнью, предложилъ (1802 г.) въ своемъ 
проектѣ реформы еврейскаго быта уничтожить 
К.-С., имѣя въ виду, что общественные долги 
могутъ быть оплачены въ короткій срокъ. Мин¬ 
скій кагалъ, по примѣру Шкловскаго, устано¬ 
вилъ въ 1797 г. К.-С., предназначивъ его спе¬ 
ціально на непосредственную уплату государ¬ 
ственныхъ повинвостей, причемъ было строжайше 
запрещено употребить хотя бы малѣйшую часть 
сбора на другія надобности. Съ цѣлью же вно¬ 
сить бездоимочно подать администрація разрѣ¬ 
шала и другимъ кагаламъ вводить К.-С. Нѣкото¬ 
рыя общества, жившія на частновладѣльческихъ 
земляхъ, отдавали К.-С. помѣщикамъ въ число 
повинностей. Въ Бѣлоруссіи, гдѣ существовали 
общественные долги, К.-С., согласно заявленію, 
сдѣланному евреями въ 1800 г. Державину (см.), 
шелъ «на содержаніе школъ (молитвенныхъ до¬ 
мовъ) и вспоможеніе убогимъ». Предоставивъ ев¬ 
рейскимъ обществамъ внутреннее самоуправле¬ 
ніе, сосредоточенное въ кагалахъ, правительство 
первоначально не занималось вопросомъ о томъ, 
какимъ путемъ кагалы добываютъ средства ва 
общественныя нужды; съ другой стороны, оно 
оберегало интересы катальныхъ кредиторовъ. 
Когда въ 1785 г. бѣлорусскіе евреи обратились 
къ властямъ съ ходатайствомъ о разсрочкѣ ихъ 
долговъ, «нажитыхъ по бывшимъ на нихъ гоне¬ 
ніямъ», сенатъ отказалъ въ этой просьбѣ. А въ 
1809 г. сенатъ, въ согласіи съ постановленіемъ 
польскаго правительства, состоявшимся въ 1766 г., 
потребовалъ, чтобы въ Гродненской губерніи 
К.-С. употреблялся только на погашеніе обще¬ 
ственныхъ долговъ. При этомъ сенатъ утвердилъ 
подробный «инструкторъ», въ которомъ были 
перечислены предметы и пищевые продукты, 
подлежавшіе К.-С.; общества, въ зависимости отъ 
числа приписанныхъ душъ, были раздѣлены на 
классы (отъ 10 до 100 душъ; до 200; до 500 и бо¬ 
лѣе) и для каждаго былъ установленъ размѣръ 
сбора.—Впрочемъ, требованіе употреблять К.-С. 
единственно на уплату долговъ, распространен¬ 
ное и на нѣкоторыя другія мѣстности, не привело 
къ практическимъ результатамъ, п часть К.-С. 
попрежнему шла на уплату податей тамъ, гдѣ 
не было раскладки или таковая не была доста¬ 
точной, н на общественныя нужды.—Въ цѣляхъ 
подчиненія К.-С. правительственному контролю, 
сенатъ изъялъ въ 1823 г. сборъ по |Волынской 
губерніи изъ вѣдѣнія кагала, поручивъ распо¬ 
ряженіе сборомъ администраціи; вскорѣ этотъ 
указъ былъ распространенъ и на нѣкоторыя дру¬ 
гія губерніи, а ‘въ 1826 г. Государственный со¬ 
вѣтъ установилъ слѣдующія правила: К.-С. об¬ 
ращается преимущественно на уплату процен¬ 
товъ по безсрочнымъ долгамъ и на погашеніе ча¬ 
сти капитала и на уплату процентовъ по сроч¬ 
нымъ долгамъ, причемъ имѣются въ виду лишь 
безспорные долги или утвержденные судебнымъ 
установленіемъ; въ дальнѣйшемъ К.-С. идетъ на 
уплату казенныхъ податей за евреевъ неиму¬ 
щихъ, умершихъ и находящихся въ безвѣстной 
отлучкѣ; оказавшійся послѣ этого остатокъ каж¬ 
дое общество можетъ обратить на уплату подати 
за прочихъ своихъ членовъ; при этомъ иаблюде- 1 
діе за правильнымъ расходованіемъ К.-С. было | 


возложено новымъ закономъ на губернскія пра¬ 
вленія. Такимъ образомъ, евр. общества оста¬ 
лись безъ средствъ для своихъ внутреннихъ нуждъ. 
Тогда, въ видѣ пассивнаго протеста противъ этого 
нововведенія, никто изъ евреевъ Могилевской 
губ. не выразилъ желанія взять К.-С. на откупъ, 
и вслѣдствіе этого, по ходатайству могилевскаго 
губернскаго правленія, Государственный совѣтъ 
(согласно съ представленіемъ сената, принявшаго 
во вниманіе указанный протестъ) разрѣшилъ 
производить изъ суммъ К.-С. расходы, «относя¬ 
щіеся къ исполненію обрядовъ еврейскаго вѣро¬ 
исповѣданія», съ тѣмъ, чтобы «при соблюденіи 
въ нихъ (расходахъ) умѣренности, дѣйствитель¬ 
ность и законность ихъ были надлежащимъ об¬ 
разомъ, кѣмъ слѣдуетъ, повѣряемы» (1829 г.). К.-С. 
облагались, главнымъ образомъ, а въ большин¬ 
ствѣ общинъ единственно, убой скота, рѣзка 
птицъ и продажа кошернаго мяса. Но въ нѣко¬ 
торыхъ городахъ и мѣстечкахъ сборъ взимался 
п съ продажи некошернаго мяса, соли, крупы, 
рыбы, смолы, дровъ, сѣна и др., а также со свѣ¬ 
чей, зажигаемыхъ въ субботніе и праздничные 
дни, съ бань и проч. Особенно разнообразенъ 
былъ сборъ въ Гродненской губерніи, гдѣ К.-С. 
взимался, помимо указанныхъ выше случаевъ, 
также съ съѣстныхъ припасовъ, привозимыхъ 
чужими евреями и продаваемыхъ въ разносъ 
мѣстными евреями; съ доходовъ, получаемыхъ 
за наемъ домовъ; съ дохода отъ содержимыхъ 
евреями бильярдовъ и мног. др.; нѣкоторые 
виды К.-С. дѣлились еще на разныя группы; 
такъ, напр., сборъ за убой теленка имѣлъ шесть 
подраздѣленій. Такъ какъ К.-С. взимался не 
только съ покупателей, но и съ продавцевъ то¬ 
варовъ, то косвеннымъ образомъ уплачивали 
К.-С. и не-евреи, такъ какъ, соразмѣрно со сбо¬ 
ромъ, продавецъ повышалъ цѣну на товаръ. Во 
избѣжаніе этого въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
К.-С. взимался только съ покупателей. Размѣръ 
таксы К.-С. не всюду былъ одинаковъ; онъ опре¬ 
дѣлялся въ большинствѣ случаевъ приговорами 
обществъ. Такъ, напр., въ Черниговской губ. 
сборъ съ фунта говядины взимался въ размѣрѣ: 
въ Черниговѣ—2 коп., Нѣжинѣ—З 1 /» коп., Коно¬ 
топѣ—1 И коп.; съ гуся: въ Черниговѣ—11 коп., 
Борзнѣ—7 коп.. Конотопѣ—6 к., Сосницѣ—12 к., 
Мглинѣ — 20 коп. Въ значительной части об¬ 
ществъ, согласно закону 1825 г., сборъ отдавался 
въ откупъ съ публичнаго торга на срокъ не до¬ 
лѣе четырехъ лѣтъ, причемъ торги происходили 
въ губернскомъ правленіи или въ кагалѣ; въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ сборъ отдавался на 
откупъ поуѣздно, въ другихъ—по каждому об¬ 
ществу отдѣльно. Къ откупу прибѣгали лишь 
тамъ, гдѣ сумма сбора была значительна; тамъ 
же, гдѣ она была невелика или не было желаю¬ 
щихъ взять сборъ на откупъ, взиманіе К.-С. произ¬ 
водилось или по непосредственному распоряже¬ 
нію кагаловъ или особо избранныхъ для этого 
старшинъ.—Суммы по К.-С. вносились въ иныхъ 
мѣстностяхъ въ кассу кагала, въ другихъ—въ 
городскія думы, магистраты или ратуши; кое-гдѣ 
—въ земскіе или уѣздные суды, а въ нѣкото¬ 
рыхъ городахъ — непосредственно въ уѣздныя 
казначейства въ счетъ недоимокъ или подати за 
текущее время; случалось, что откупщикъ обязы¬ 
вался внести извѣстныя суммы въ назначенные 
сроки опредѣленнымъ лицамъ или учрежденіямъ, 
и лишь остатки поступали въ кагалъ, который 
и распоряжался ими, согласно постановленію 
общества. Законъ 1835 года потребовалъ, чтобы 
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распоряженіе сборомъ перешло въ вѣдѣніе адми¬ 
нистраціи во всѣхъ губерніяхъ черты осѣдлости.- 
Кромѣ того, К.-С. отнынѣ подлежалъ отдачѣ на 
откупъ съ публичныхъ торговъ по каждому об¬ 
ществу отдѣльно, дабы доходы одного общества 
не были обращаемы въ пользу другого; дого¬ 
воры на откупъ должны были заключаться въ 
губернскихъ правленіяхъ; откупщикъ обязывался 
вносить суммы въ условленные сроки въ уѣзд¬ 
ныя казначейства; деньги расходовались по рос- 
писанію, составленному городской думой и утвер¬ 
жденному губернскимъ правленіемъ; ежегодные 
остатки по сбору подлежали отдачѣ въ приказы 
общественнаго призрѣнія «для приращенія про¬ 
центами». — Требованіе закона объ обращеніи 
К.-С. исключительно на уплату долговъ и пода¬ 
тей и исполненіе обрядовъ вѣроисповѣданія, какъ 
несоотвѣтствующее условіямъ евр. жизни, не мог¬ 
ло быть осуществлено. По оффиціальнымъ дан¬ 
нымъ, оказалось, что вопреки законамъ 1826 и 
1829 гг., К.-С. расходовался во многихъ мѣстахъ 
также на содержаніе духовныхъ лицъ (въ Моги¬ 
левской губ. 10% сбора), синагогъ, молитвен¬ 
ныхъ домовъ, училищъ, больницъ, кагаловъ, 
общественныхъ бань и купаленъ, на жалованье 
рѣзнику, лѣкарю при больницѣ, на пріобрѣтеніе 
медикаментовъ, на пособіе сиротамъ и вдовамъ, 
погребеніе бѣдныхъ, на выполненіе нарядовъ, 
которые должны нести евр. общества, какъ, 
паприм., исправленіе дорогъ, на наемъ помѣще¬ 
нія для полиціи и для воинскихъ командъ и пр. 
Да и самъ законъ 1835 г. сдѣлалъ исключеніе 
для Вильны, предназначивъ часть сбора на со¬ 
держаніе раввината, кагала и проч. 

Съ 1823 г. правительство начало въ подробно¬ 
стяхъ изучать вопросъ о К.-С., чтобы выработать 
о немъ твердое постановленіе въ связи съ общей 
реформой еврейскаго быта. К.-С. почитался 
правительствомъ до сихъ поръ добровольнымъ 
самообложеніемъ; онъ не всюду взимался, и 
законъ 1835 г. установилъ указанныя выше 
правила лишь для тѣхъ мѣстъ, «гдѣ оные (кор. 
сборы) существуютъ». Поставивъ же вопросъ о 
К.-С. въ связь съ общимъ преобразованіемъ евр. 
жизни, правительство рѣшило превратить этотъ 
сборъ въ повсемѣстный, обязательный для всѣхъ 
евр. обществъ. Первоначально оно занялось во¬ 
просомъ о К.-С., «сколько для вящаго обезпече¬ 
нія слѣдуемыхъ казнѣ съ евреевъ податей, 
столько и для самаго облегченія ихъ въ уплатѣ 
оныхъ». Въ сущности, здѣсь была одна цѣль— 
добиться бездоимочнаго поступленія подати, и 
въ этихъ видахъ правительство признало свое¬ 
временнымъ обратить вниманіе на то, что сборы, 
взимавшіеся кагалами съ населенія, подрывали 
благосостояніе массы—о чемъ еще въ самомъ на¬ 
чалѣ 19 в. свидѣтельствовали администраторы 
(см. Кагалъ, Евр. Энц. IX, 91). Но уже вскорѣ, 
считаясь съ дѣйствительными условіями евр. 
жизни, правительство признало, что К.-С. дол¬ 
женъ служить источникомъ и для внутреннихъ 
общинныхъ нуждъ. Представивъ, по требованію 
центральной власти, свѣдѣнія о К.-С., мѣстныя 
начальства высказались и по вопросу о томъ, 
допустимо ли вообще существованіе К.-С. Одни 
предложили уничтожить его, такъ какъ онъ об¬ 
ременителенъ для евр. населенія, «поддержи¬ 
ваетъ тунеядство» (каковое мнѣніе было выска¬ 
зано также извѣстнымъ еврейскимъ обществен¬ 
нымъ дѣятелемъ, коммерціи совѣтникомъ Фейги- 
иымъ), а кромѣ того, создаетъ слишкомъ много 
работы для администраціи. Другіе же въ пользу 


К.-С. привели тѣ соображенія, что «поголовнымъ 
порядкомъ» невозможно собрать съ евреевъ пол¬ 
ностью причитающуюся съ нихъ подать, что 
евр. обществамъ необходимы средства на дѣла 
благотворительности, а также для погашевія 
долговъ. Министръ финансовъ Канкринъ, при¬ 
знавалъ, что уничтоженіе К.-С. было бы проще 
всего— это избавило бы, какъ мѣстныя управле¬ 
нія, такъ и евреевъ отъ многихъ «сложностей»; но 
наличность катальныхъ долговъ и опасеніе, что 
ломка существующаго порядка можетъ привести 
къ бблыпимъ затрудненіямъ, заставили его вы¬ 
сказаться за сохраненіе К.-С., съ тѣмъ, чтобы 
власти меньше вмѣшивались въ дѣла К.-С., чѣмъ 
это требуется дѣйствующими законами,—прави¬ 
тельство должно установить только основныя 
правила. Въ виду этого, Канкринъ предложилъ 
предоставить каждому обществу въ отдѣльности 
на усмотрѣніе, сохранпть-ди, или уничтожить К.-С., 
лишь бы подати уплачивались беэдоимочно; обя¬ 
зательнымъ К.-С. является лишь въ тѣхъ обще¬ 
ствахъ, которыя имѣютъ долги; хозяйственныя 
распоряженія по взысканію К.-С. всецѣло при¬ 
надлежатъ самому обществу, которое, но своему 
усмотрѣнію, можетъ сдавать К.-С. на откупъ съ 
торговъ, либо поручать взысканіе сбора каталь¬ 
нымъ или особо избраннымъ лицамъ; не болѣе 
четверти сбора расходуется на учебныя заведе¬ 
нія, дѣла благотворительности и на религіозныя 
потребности, остальное предназначается на по¬ 
гашеніе долговъ и обезпеченіе бездоимочнаго 
поступленія податей; могущіе же образоваться 
остатки составляютъ «общественные капиталы въ 
пользу торговли, промышленности и обществен¬ 
ныхъ построекъ»; дабы оградить евр. населеніе 
отъ излишнихъ поборовъ, установить таксу (по 
тремъ тарифамъ: низшему, среднему и выс¬ 
шему) на предметы, подлежащіе сбору, раз¬ 
дѣливъ таковые на три группы: 1) предметы, 
повсемѣстно оплачиваемые сборомъ, 2) вспомо¬ 
гательные предметы,оплачиваемые въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда сборъ по первой группѣ недоста¬ 
точенъ, 3) случайные сборы; при составленіи 
тарифа надо наблюсти, чтобы сборъ не падалъ 
на христіанъ, хотя, впрочемъ, Канкринъ пред¬ 
видѣлъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ этого 
нельзя будетъ избѣгнуть; вопросъ о примѣненіи 
того или иного тарифа разрѣшается самимъ об¬ 
ществомъ. Этотъ проектъ не встрѣтилъ одобре¬ 
нія со стороны министра внутреннихъ дѣлъ, ко¬ 
торый предложилъ или уничтожить К.-С., сохра¬ 
нивъ его только тамъ, гдѣ есть особая въ немъ 
надобность, главнымъ образомъ, для оплаты дол¬ 
говъ, или же, въ случаѣ невозможности отмѣ¬ 
нить К.-С., установить, чтобы сбору подлежали 
только предметы, «касающіеся вѣры и обрядовъ 
евреевъ»,—при этихъ условіяхъ косвенный на¬ 
логъ превратился бы въ прямой. Между прочимъ 
министръ внутр. дѣлъ привелъ въ пользу отмѣны 
К.-С. или, по крайней мѣрѣ, снятія его съ съѣст- 
ныхъ припасовъ, тотъ доводъ, что при суще¬ 
ствующемъ порядкѣ К.-С. оплачивается и хри¬ 
стіанскимъ населеніемъ.—Государственный со¬ 
вѣтъ, на разсмотрѣніе котораго были внесены 
проекты министровъ, не счелъ возможнымъ 
высказаться по возбужденному вопросу, прежде, 
чѣмъ будутъ представлены мнѣнія кагаловъ 
и губернскихъ иачальствъ о цѣлесообразности 
предложенныхъ мѣръ, а также указано, изъ 
какихъ источниковъ могутъ быть въ буду¬ 
щемъ покрываемы расходы, для которыхъ 
пользовались до сихъ норъ кор. сборомъ, если 
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таковой будетъ уничтоженъ. Вслѣдствіе этого 
министръ финансовъ предпринялъ новую ан¬ 
кету, давшую богатый матеріалъ. Между про¬ 
чими, высказался по этому вопросу извѣстный 
общественный дѣятель Штернъ (въ Одессѣ); онъ 
склонилсн въ пользу сохраненія К.-С., указывая, 
что превращая прямые налоги въ косвенные, 
К.-С. избавляетъ евреевъ отъ тѣхъ суровыхъ 
мѣръ принужденія, которыя нерѣдко примѣ¬ 
няются при взысканіи податей, такъ какъ К.-С. 
даетъ возможность погашать государственныя 
повинности небольшими суммами; но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, Штернъ признавалъ, что К.-С. является 
обременительнымъ для массы, такъ какъ въ от¬ 
купъ отдается не только сборъ съ мяса, но и са¬ 
мая продажа мяса, вслѣдствіе чего откупщикъ яв¬ 
ляется монополистомъ въ поставкѣ мяса; кромѣ 
того, сборъ не распредѣляется равномѣрно, въ 
виду того, что евреи устремляются въ большіе 
города, не выписываясь изъ своихъ обществъ, 
вслѣдствіе чего небольшимъ обществамъ прихо¬ 
дится платить подати за значительное число от¬ 
сутствующихъ; поэтому Штернъ предлагалъ 
ввести особый сборъ для всѣхъ евр. обществъ, 
который, по его вычисленіямъ, не будучи обре¬ 
менителенъ для евреевъ, далъ бы возможность не 
только платить бездоимочно повинности, но и 
развить ва эти средства благотворительныя н 
просвѣтительныя учрежденія. При этомъ Штернъ 
особенно настоятельно рекомендовалъ не вводить 
сбора съ предметовъ, употребляемыхъ при рели¬ 
гіозныхъ обрядахъ—съ райскихъ яблокъ и съ 
«шабаншыхъ» свѣчей, т. е. зажигаемыхъ по пят¬ 
ницамъ п другимъ праздничнымъ днямъ, како¬ 
вой сборъ взимался по «инструктору» Гроднен¬ 
ской губ. Вообще кагалы высказались противъ 
отмѣны К.-С., и къ этому присоединился и ми¬ 
нистръ финансовъ, находя, что именно кошер¬ 
ное мясо и птицы должны служить глав¬ 
нымъ предметомъ сбора, такъ какъ сборъ съ 
предметовъ еврейскаго вѣроисповѣданія является 
самымъ тягостнымъ прямымъ налогомъ. Однако, 
министръ внутреннихъ дѣлъ Блудовъ остался 
при своемъ прождемъ мнѣніи, что наиболѣе по¬ 
лезнымъ для евр. обществъ была бы полная 
отмѣна сбора, такъ какъ значительная часть его 
остается въ рукахъ откупщиковъ и сборщиковъ, 
п что было бы цѣлесообразнѣе внести раскладку 
податей и другихъ сборовъ между кагалами, по 
числу приписанныхъ душъ, но такъкакъ крутая пе¬ 
ремѣна могла бы вызвать затрудненія, то въ видѣ 
временной мѣры слѣдуетъ принять проектъ Штер¬ 
на. Въ Государственномъ совѣтѣ одержало верхъ 
мнѣніе Канкрина: Положеніе о К.-С. 1839 г., введя 
два рода сбора— общій (повсемѣстный) п частный 
(вспомогательный), установило слѣдующія основ¬ 
ныя правила: § 1) «Существующій издавна въ ев¬ 
рейскихъ обществахъ Россійской Имперіи особый 
денежный сборъ, подъ названіемъ коробочнаго 
пли кружечнаго, принадлежитъ обществамъ, на 
основаніи сего положенія, п имѣетъ предметомъ 
пособіе и облегченіе средствъ для тѣхъ же об¬ 
ществъ въ уплатѣ ихъ долговъ, въ бездоимоч- 
номъ взносѣ и исправномъ отбываніи податей п 
повинностей, въ водвореніи и поддержаніи въ 
обществахъ внутренняго порядка и благоустрой¬ 
ства и въ дѣлахъ благотворительности, обще¬ 
ственнаго образованія и призрѣнія»; § 2) «по 
губерніямъ постояннаго жительства евреевъ, нп 
одинъ изъ нихъ не избавляется отъ платежа въ 
К.-С., коренной ли онъ житель мѣста, или прп- 
ѣзжій на время» (остальное содержаніе—см. ниже). 


Однако, едва Положеніе 1839 г. было опубли¬ 
ковано, какъ вопросъ о К.-С. былъ вновь возбу¬ 
жденъ правительствомъ. Это произошло при слѣ¬ 
дующихъ обстоятельствахъ. Въ 1840 г. былъ 
учрежденъ «комитетъ для опредѣленія мѣръ ко¬ 
ренного преобразованія евреевъ» (см. Евр. 
Энц., томъ IX). Поставивъ себѣ задачей слить 
евреевъ съ окружающимъ населеніемъ, комитетъ 
счелъ для этой цѣли необходимымъ: преобразо¬ 
вать еврейскую жизнь помощью просвѣтитель¬ 
ной реформы, уничтожить кагалы и упорядочить 
дѣло К.-С., такъ какъ «употребленіе огромныхъ 
суммъ, собираемыхъ въ коробку, составляетъ 
тайну кагаловъ, и они, пользуясь средствами 
К.-С., пріобрѣтаютъ еще болѣе силы къ удержа¬ 
нію массы народа въ своей зависимости, отвра¬ 
щая всякое вліяніе правительства на дѣла ев¬ 
реевъ». Къ К.-С. было предъявлено и другое 
обвиненіе, высказанное въ свое время Фейгй- 
нымъ (см. выше)—К.С. способствуетъ безпечно¬ 
сти среди еврееевъ, такъ какъ «еврейскія обще¬ 
ства, не обязанныя, по примѣру христіанъ, кру¬ 
говымъ ручательствомъ за исправный взносъ, 
не препятствуютъ членамъ своимъ вести бродя¬ 
чую жизнь, зная что подати за нихъ будутъ 
уплачены изъ коробки». Въ связи съ этимъ 
разосланная комитетомъ главнымъ мѣстнымъ 
начальникамъ записка проектировала распро¬ 
странить на евреевъ общую податную систему, 
хотя бы это на первыхъ порахъ вызвало неисправ¬ 
ную уплату податей, а К.-С. обратить 1) на со¬ 
держаніе еврейскихъ духовныхъ правленій, такъ 
какъ правительство намѣревалось провести ре¬ 
форму помощью раввиновъ, которые получали 
бы жалованіе изъ рукъ правительства; 2) на 
учрежденіе и содержаніе еврейскихъ училищъ 
(«въ духѣ, противномъ нынѣшнему талмудиче¬ 
скому ученію»); 3) на осуществленіе мѣръ пре¬ 
образованія быта евреевъ (напр., выдача ссудъ 
изъ суммъ К.-С. для учрежденія фабрикъ, при¬ 
влеченія къ земледѣлію и проч.); 4) на соста¬ 
вленіе запасного капитала, который, невидимому, 
также предназначался для цѣлей преобразованія 
быта евреевъ. При этомъ въ запискѣ говорилось, 
что не должно взимать «налога съ религіозныхъ 
обрядовъ евреепъ», потому что такой сборъ уве¬ 
личилъ бы тягость личной подати, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ, касаясь предметовъ, освященныхъ вѣрою, 
вызвалъ бы неудовольствіе въ народѣ при вве¬ 
деніи новыхъ мѣръ. Указанный планъ комитета 
не былъ полностью осуществленъ, но, въ связи 
съ уничтоженіемъ кагаловъ, онъ привелъ къ 
изданію въ 1844 г. новаго Положенія о К.-С., со¬ 
хранившаго свое дѣйствіе по сію пору, первый па¬ 
раграфъ котораго гласитъ, что К.-С. «предназна¬ 
чается на общественныя потребности евреевъ, 
какъ то: на облегченіе средствъ къ бездоимоч- 
ному взносу податей и исправному отбыванію 
повинностей, на уплату общественныхъ долговъ; 
на учрежденіе и содержаніе еврейскихъ учи¬ 
лищъ; на пособіе евреямъ, поступающимъ въ 
земледѣльцы, н на предметы общественнаго при¬ 
зрѣнія и благотворительности». Главное отличіе 
этого Положенія отъ предшествующаго, въ зна¬ 
чительнѣйшей части тожественныхъ, заклю¬ 
чается въ томъ, что въ законѣ 1844 г. выпущено 
заявленіе, что К.-С. « принадлежитъ обществамъ », 
а съ другой стороны введено указаніе на то, 
что сборъ, между прочимъ, предназначается на 
устройство сер. училищъ. Кромѣ того, важно 
ёыло слѣдующее нововведеніе. Положеніе 1835 г. 
гласило: «существующіе по мѣстамъ сборы іл. 



705 


Коробочный сборъ 


766 


коробку съ предметовъ ветхозавѣтнаго вѣрослу¬ 
женія... вездѣ отмѣняются, и впредь всѣ таковые 
предметы, употребляемые евреями... при испол¬ 
неніи ими обрядовъ своего вѣроисповѣданія, на¬ 
всегда отъ всякаго взноса въ коробку освобо¬ 
ждаются». Однако, Положеніе 1844 г. сдѣлало 
исключеніе для «шабашныхъ свѣчей», а затѣмъ 
оговорило, что «свѣчной сборъ (съ шабашныхъ свѣ¬ 
чей) возстановляется попрежнему и назначается 
исключительно на устройство еврейскихъ учи¬ 
лищъ» (см. Казенныя еврейскія училища, Евр. 
Энц. IX; см. также Свѣчной сборъ). По предме¬ 
тамъ и способу взиманія К.-С. раздѣляется на 
общій или повсемѣстный, и на частный или 
вспомогательный. Общему сбору подлежатъ 
убой скота (съ каждой скотины), рѣзаніе птицъ 
(съ каждой птицы) и продажа кошернаго мяса (съ 
каждаго фунта); вспомогательному сбору подлежатъ: 
извѣстный процентъ съ доходовъ отъ отдачи въ на¬ 
емъ принадлежащихъ евреямъ лавокъ, съ денеж¬ 
ныхъ капиталовъ, остающихся послѣ умершихъ 
евреевъ; сборъ за ношеніе еврейской одежды. Для 
установленія таксы городскія учрежденія, вѣда¬ 
ющія хозяйственныя дѣла евреевъ, по совѣщаніи 
съ зажиточными и осѣдлыми членами евр. об 
щества, составляютъ на 4-лѣтіе смѣту расходамъ, 
потребнымъ на удовлетвореніе общественныхъ 
надобностей, и табель тѣмъ изъ выше указанныхъ 
предметовъ, которые предполагается обложить 
сборомъ; затамъ, сообразно дѣйствительнымъ сред¬ 
ствамъ и надобностямъ общества, устанавли¬ 
вается такса на каждый предметъ К.-С., и опре¬ 
дѣляется размѣръ ожидаемаго прихода. Размѣръ 
сбора устанавливается въ зависимости отъ 
того, къ какой группѣ принадлежитъ данное 
общество по своей численности (1 классъ—свыше 
ЬОО душъ - , 2 мл.—свыше 200; % кд.—свыше 100; 
4 кл.—менѣе 100 д.; принимается во вниманіе 
дѣйствительное населеніе). Общій К.-С. от¬ 
дается въ откупное содержаніе на 4 года, а 
вспомогательный взимается непосредственно. От¬ 
купщикамъ предоставлено право надзора за тѣмъ, 
чтобы не утаивался сборъ и пошлины съ пред¬ 
метовъ, привозимыхъ изъ другаго коробочнаго 
района въ его откупную черту, причемъ поли¬ 
ціи вмѣняется въ обязанность оказывать въ 
этомъ отношеніи содѣйствіе откупщику. Законъ 
оговариваетъ, что К.-С. ни прямымъ и ни ко¬ 
свеннымъ образомъ не долженъ падать на хри¬ 
стіанъ,—забота объ этомъ возлагается на мѣст¬ 
ную власть. Для огражденія откупщика отъ под¬ 
рыва, убой скота и птицъ производится только 
рѣзниками, назначенными съ вѣдома откупщика 
и раввина. Расходы, производимые изъ суммъ 
К.-С., раздѣляются на мѣстные , т.-е. съ каждаго 
еврейскаго общества въ отдѣльности, и губернскіе , 
общіе всѣмъ евр. обществамъ губерніи; первые 
покрываются изъ общаго, откупнаго сбора, а 
послѣдніе изъ вспомогательнаго, частью изъ об¬ 
щаго. Къ мѣстнымъ расходамъ принадлежатъ: 
уплата процентовъ по долгамъ и погашеніе та¬ 
ковыхъ; пополненіе расходовъ на заготовленіе 
метрическихъ книгъ; содержаніе синагогъ, боль¬ 
ницъ; платежъ чинша за земли и плацы, зани¬ 
маемые еврейскими общественными зданіями и 
др. (издержки «на содержаніе духовныхъ лицъ и 
ва предметы вѣроисповѣданія» производятся не 
изъ К.-С., а изъ добровольныхъ приношеній). 
Къ губернскимъ расходамъ относится «уплата 
недоимокъ и другихъ долговъ за тѣ евр. обще¬ 
ства, гдѣ количество тѣхъ или другихъ вышло 
бы изъ всякой соразмѣрности съ количествомъ 


мѣстнаго К.-С., и гдѣ вящее возвышеніе онаго 
или раскладка безъ крайняго стѣсненія жи¬ 
телей оказались бы невозможными». При уста¬ 
новленіи размѣра поступленій по К.-С. губерн¬ 
скимъ начальствомъ предписывается наблюдать 
за тѣмъ, чтобы «за удовлетвореніемъ вышепока- 
занныхъ расходовъ, соразмѣрно состоянію и по 
мѣрѣ потребностей каждаго общества, были на¬ 
копляемы, гдѣ то окажется возможнымъ, изъ 
К.-С. остатки и отсылались по прошествіи каж¬ 
даго года въ государственный банкъ для прира¬ 
щенія процентами и употребленія впослѣдствіи 
въ пользу тѣхъ обществъ ». Отъ уплаты К.-С. 
освобождены нижніе чины какъ состоящіе 
на службѣ, такъ и запасные, и отставные, 
равнымъ образомъ и лица, получившія ученыя 
степени. Особыя правила по К.-С. были устано¬ 
влены для евреевъ, живущихъ въ Ригѣ и 
Курляндіи, а также для земледѣльцевъ; въ 
землед. колоніяхъ сборъ ограничивается пред¬ 
метами общаго сбора и расходуется ва обще¬ 
ственныя надобности и образованіе запасного 
продовольственнаго капитала. К.-С. допускается 
только въ губерніяхъ, открытыхъ для постоян¬ 
наго жительства евреевъ. *). 

Не прошло 15 лѣтъ со нремени введенія Поло¬ 
женія 1844 г., какъ правительство вновь занялось 
вопросомъ о К.-С., съ каковой цѣлью была обра¬ 
зована коммиссія (1858). Она нашла, что иные 
долги евр. обществъ, удовлетворяемые изъ суммъ 
К.-С., основаны на документахъ, «юридически 
недостаточныхъ», другіе рѣшительно ничѣмъ не 
подкрѣпляются; съ другой стороны, коммиссія 
засвидѣтельствовала, что евр. общестна факти¬ 
чески устранены отъ участія въ составленіи 
смѣтъ и лишены возможности наблюдать за упо¬ 
требленіемъ суммъ К.-С. и потому таковыя 
«весьма часто остаются въ рукахъ лицъ, распо¬ 
ряжающихся евр. учрелсденіями»; откупщики же 
произвольно возвышаютъ цѣны на мясо; вообще, 
К.-С. какъ бы разбилъ евреевъ на двѣ груп¬ 
пы—состоятельныхъ и бѣдняковъ; первые, обя¬ 
занные отвѣчать по К.-С. за неимущихъ, стре¬ 
мились къ увеличенію сбора съ бѣдныхъ, за 
которыхъ имъ приходится и безъ того много 
уплачивать, такъ какъ состоятельные несутъ 
расходы по содержанію больницъ и другихъ 
благотворительныхъ учрежденій; въ этомъ от¬ 
ношеніи весьма характерно то обстоятельство, 
что въ Одессѣ, несмотря на неоднократныя 
требованія ген.-губернатора гр. Строганова, из¬ 
вѣстнаго сноимъ участливымъ отношеніемъ къ 
нуждамъ евр. населенія, вспомогательный К. 
сборъ съ торговыхъ предпріятій состоятельныхъ 
евреевъ не былъ введенъ, благодаря противодѣйст¬ 
вію «зажиточныхъ евреевъ», и такимъ образомъ, 
вся сумма К.-С. взималась съ мяса, убоя скота 
и рѣзки птицы, падая своей значительной частью 
на бѣдные слои населенія; «бѣдняки же, участвуя 
послѣдними силами въ К. -С.,-заявила коммиссія. 
—съ своей стороны полагаютъ, что они въ сноемъ 
лицѣ представляютъ и благодѣтелей, п благо¬ 
дѣтельствуемыхъ, и что они, напротивъ, содѣй¬ 
ствуютъ подчасъ своими кровными средствами 
сооруженію такихъ зданій, которыя полезны 
лишь для однихъ богачей и въ которыя имъ даже 
прегражденъ доступъ». По этому поводу графъ 
Строгановъ замѣтилъ: «Справедливо ли заставлять 

*) Правила о К.-С. приведены здѣсь по Положе¬ 
нію, составляющему приложеніе къ ст. 816, т. IX, 
Закон, о состояніяхъ, изд. 1899 г. (по прод. 1906 г.). 
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бѣдняка-ѳврея, посредствомъ участія въ К.-С., 
давать пособіе на богоугодное заведеніе, т.-е. 
заставлять давать пособіе бѣднымъ того, кто 
самъ бѣденъ? Справедливо ли требовать отъ не¬ 
достаточнаго человѣка жертвы на постройку 
весьма дорого стоющаго зданія синагоги, возве¬ 
деніе котораго задумали представители общества 
— люди съ достаточными средствами?». Классъ 
неимущихъ евреевъ лишенъ голоса въ дѣлахъ 
К.-С., не имѣетъ права требовать отчетности и 
потому онъ считаетъ себя «отданнымъ на откупъ 
болѣе состоятельнымъ».—Вопросъ о К.-С. раз¬ 
сматривался также комиссіей по устройству 
быта евреевъ (70-ые годы 19 вѣка), а затѣмъ и 
губернскими коммиссіями (1881), но не получилъ 
своего разрѣшенія, и это потому, какъ объяснила 
высшая комиссія по пересмотру дѣйствующихъ 
о евреяхъ законовъ (1883—1888), что, съ одной 
стороны, сборомъ дорожили, «какъ удобнымъ 
средствомъ для пополненія накоплявшихся всегда 
евреями недоимокъ по разнымъ казеннымъ пла¬ 
тежамъ, а съ другой—что существовало постоян¬ 
ное разномысліе въ опредѣленіи самыхъ осно¬ 
ваній для осуществленія означенной мѣры». Съ 
отмѣной подушной подати первая причина от¬ 
пала, а потомъ высшая комиссія, разсмотрѣвъ 
тѣ основанія, по которымъ почти всѣ губернскія 
комиссіи высказались за упраздненіе К.-С., 
пришла къ заключенію, что, какъ по предметамъ 
обложенія, такъ и по способу взиманія, К.-С. 
находится въ крайнемъ несоотвѣтствіи съ суще¬ 
ствующего въ государствѣ системою налоговъ; 
сборомъ обложены предметы первой необходи¬ 
мости, мясные продукты, благодаря чему цѣна 
на нихъ повышается и пользованіе мясомъ за¬ 
трудняется поэтому не только среди еврей¬ 
скаго бѣднаго населенія, но и христіанскаго, 
которое въ мѣстахъ осѣдлости евреевъ вынуждено 
покупать мясо у еврейскихъ торговцевъ. Отдача 
сбора на откупъ также представляется весьма 
обременительной для бѣднаго класса, съ котораго 
онъ взимается въ размѣрахъ, устанавливаемыхъ 
зажиточными евреями и откупщиками. Въ 
виду этого, высшая комиссіи пришла къ 
заключеніе, что К.-С. долженъ быть отмѣ¬ 
ненъ. Что касается расходовъ, которые про¬ 
изводятся изъ суммъ К.-С., то ликвидація 
общественныхъ долговъ не можетъ немедленно 
состояться, такъ какъ по многимъ долгамъ ве¬ 
дутся еще процессы, но часть этихъ долговъ, 
именно безспорные, могутъ быть йогашены остат¬ 
ками К.-С., составлявшими къ 1 января 1887 г. 
свыше 3.100.000 рублей. Уплата податей, казен¬ 
ныхъ и общественныхъ повинностей за бѣдныхъ, 
престарѣлыхъ и т. п. членовъ общества,—подоб¬ 
ные расходы, существующіе и у христіанъ, не 
относятся у нихъ на особые сборы, а потому 
можно было бы не дѣлать исключенія для 
евреевъ и постепенно перейти къ порядку, уста¬ 
новленному для христіанскаго населенія. (Расходы 
по благотворительнымъ учрежденіямъ и синаго¬ 
гамъ, а также по оказанію пособія бѣднымъ не¬ 
справедливо возлагать въ полномъ ихъ объемѣ 
на всѣхъ евреевъ, такъ какъ эти расходы по 
свойству своему имѣютъ чисто-мѣстное значеніе, 
однако, несомнѣнно, что еще въ теченіе долгаго 
времени надо будетъ оказывать поддержку бога¬ 
дѣльнямъ и больницамъ. Нельзя также, по мнѣ¬ 
нію высшей комиссіи, уменьшить расходы по 
содержанію евр. училищъ (свѣчной сборъ факти¬ 
чески не взыскивается, а пополняется изъ К.-С.). 
Такимъ образомъ, съ упраздненіемъ К.-С. не¬ 


обходимо будетъ установить новый налогъ для 
покрытія нуждъ евр. населенія (а также расхо¬ 
довъ но содержанію раввинской комиссіи и 
ученыхъ евреевъ при генер.-губернаторахъ и 
губернаторахъ), который «соотвѣтствовалъ бы бо¬ 
лѣе условіямъ, постановленнымъ для государ¬ 
ственныхъ налоговъ, и распредѣляясь уравни- 
тельнѣе, соотвѣтствовалъ бы потребностямъ его 
назначенія». Такой налогъ долженъ былъ бы 
взиматься въ формѣ дополнительнаго сбора съ 
предметовъ казеннаго обложенія, съ тѣмъ, чтобы 
сборъ не превышалъ 50°/о казеннаго обложенія 
съ торговыхъ свидѣтельствъ и недвижимыхъ 
имуществъ; этому сбору подлежали бы всѣ евреи, 
какъ живущіе въ чертѣ осѣдлости, такъ и внѣ 
ея.—Предположенія высшей комиссіи не были 
осуществлены. К.-С. продолжалъ все съ большей 
силой тяготѣть надъ массой, такъ какъ посте¬ 
пенно увеличивался кругъ лицъ (преимущественно 
изъ состоятельныхъ классовъ), не пользующихся 
кошернымъ мясомъ. А наряду съ этимъ неспра¬ 
ведливость обложенія усугубилась тѣмъ, что 
остатки К.-С., долженствовавшіе и по самому 
смыслу сбора, и по закону расходоваться на 
нужды евреевъ, стали обращаться на дѣла, не 
имѣющія къ нимъ никакого отношенія. Начиная 
съ 80-хъ годовъ въ печати участились сообщенія 
о злоупотребленіи суммами К.-С. и о неправиль¬ 
номъ расходованіи ихъ. Составленная въ кругу 
одесскихъ общественныхъ дѣятелей сводка со¬ 
отвѣтствующихъ данныхъ обнаружила самые 
разнообразные случаи неправильнаго расходова¬ 
нія К.-С. и злоупотребленія имъ. Изъ суммъ К.-С. 
отпускались деньги на усиленіе пожарныхъ 
средствъ и покупку ассенизаціоннаго аппа¬ 
рата (Вильна), на реальное училище (Могилевъ), 
дѣлались займы (Врестъ-Литовскъ въ 1885 г.— 
20 тыс. руб., до 1897 г. ничего не возвращено), за 
леченіе евреевъ въ губернской земской боль¬ 
ницѣ (Екатеринославъ, 1890 г.), на покупку зда¬ 
нія подъ гимназію(Кишиневъ, тридцать пять ты¬ 
сячъ руб.), устройство больницы для христіанъ 
(Брестъ-Литонскъ, тридцать пять тысячъ), устрой¬ 
ство бульвара (тамъ-же); на содержаніе добавоч¬ 
ныхъ околодочныхъ и городовыхъ (Одесса, около 
двадцати тысячъ руб.), на замощеніе улицъ (Бѣлая 
Церковь, двадцать семь тысячъ руб.), на откры¬ 
тіе школы для русскихъ первоначальныхъ учи¬ 
телей (Брацлавъ, три тысячи руб.), на борьбу съ 
холерой (Волынская губ., восемьдесятъ четыре 
тысячи). Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что изъ 
«остатковъ» нерѣдко ассигнуются средства и на 
экстренныя нужды еврейскихъ обществъ, какъ, 
наприм., при стихійныхъ бѣдствіяхъ, или на 
устройство дорого стоющихъ общественныхъ уч¬ 
режденій; въ послѣдніе годы отпускъ суммъ изъ 
«остатковъ» на надобности не спеціально еврей¬ 
скія значительно уменьшился.—Что касается 
суммъ К.-С., долженствующихъ расходоваться на 
текущія потребности евр. общества, то въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстностяхъ значительная часть ихъ 
обращается на общія нужды. Иллюстраціей мо¬ 
жетъ служить ниже при водимая смѣта К.-С. по мѣст. 
Богуславу, Каневск. уѣзда, Кіевск. губ. (1908 г.): 


1) На губернскія надобности. 797 р. 66 в. 

2) » пособіе Городскому Управленію . . 100 » 62 * 

3) » содержаніе десятскихъ н полицейскихъ 844 » — * 

4) » содержаніе пожарнаго обоза .... 900 » — » 

5) » устройство фонарей н освѣщеніе . . ЗОО » — » 

6) » очистку площадей и улицъ. 100 * — * 

7) * оспопрививаніе для бѣдныхъ .... 20 » — » 

8) » леченіе бѣдныхъ евр. въ больницахъ 100 * — » 

9) » молитвенный домъ въ с. Карапншахъ 30 » — * 


10) » больницу (оффиціально богадѣльню) 1.400 * — » 
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11) » талмудъ-хору.1.100 » — * 

12) » ыетрнческ. книги н губерн. вѣдом. . 16 » 22 » 

Остатокъ ежегодный. 9 » 50 » 


Всего • . . 5.718 р. — к. 


(о расходахъ въ Кіевѣ—см. Евр. Энц. IX, 522—23). 

Въ рѣчи по поводу бюджета министерства 
внутреннихъ дѣлъ депутатъ 3-ей Государствен¬ 
ной Думы Н. М. Фридманъ, говоря о томъ, на что 
расходуются доходы со спеціальныхъ еврейскихъ 
налоговъ, для примѣра привелъ слѣдующее рас¬ 
предѣленіе расхода около 25 тыс. рублей въ годъ, 
отчисленныхъ изъ общаго кор. сбора на губерн¬ 
скіе расходы по Волынской губ. на четырехлѣтіе 
съ 1906 по 1910 годъ (кромѣ около 1.000 руб. изъ 
вспомогательнаго К.-С.). 


1) На содержаніе раввинск. комиссіи . . 742 р. 40 к. 

2) Ученому еврею при генер.-губ . ЗОО » 25 * 

3) Ученому еврею прн Волынск, губернаторѣ ЗОО » — » ! 

4» 15-ти раввин, жалованье. 3.603 » — » 

5) На усил. средствъ волостн. правлен, по 

врученію евреямъ повѣстокъ, если по¬ 
слѣдуетъ особое разрѣшеніе. 13.000 » — » 

6) Пособіе Волын. Губернск. Правленію па 

дѣлопроизводство . 2.500 » — » 

7) Пособіе Канделяріи Волынск. Губерна¬ 
тора на тотъ же предметъ. 2.000 * — » 

8) За изготовл. прнх.-расхода, книгъ по 

коробочн., свѣчн. н вспомогат. сборамъ 180 * — * 

9) За напечатаніе раскладокъ н исполнит. 

бумагъ по свѣчн. сбору.• 130 » — * 

10) За напечатан, разныхъ бланковъ по 

коробочн. сбору. 1.000 * — * 


Итого . . . 23.755 р. 65 к. 


Губернскимъ типографіямъ н редакціямъ газетъ 

за напечатаніе публикаціи о торгахъ около . 1.700 р. — к. 

Впервые въ широкомъ кругу еврейскихъ обще¬ 
ственныхъ дѣятелей вопросъ о К.-С. былъ под¬ 
вергнутъ всестороннему разсмотрѣнію на ковен¬ 
скомъ совѣщаніи (1909 г.; см.). Докладчикъ (Г. Б. 
Сліозбергъ) квалифицировалъ К.-С., какъ штрафъ 
за исполненіе религіозныхъ предписаній, такъ 
какъ онъ падаетъ лишь на тѣхъ, кто исполняетъ 
традиціонные законы о пищѣ, и отмѣтилъ, что 
цѣною вздорожанія кошернаго мяса для еврей¬ 
ской бѣдноты понижается стоимость трефного 
мяса (опасенія, что при К.-С. удорожается мясо, 
употребляемое христіанами, неосновательны); 
сборъ представляется тѣмъ болѣе тягостнымъ, 
что почти всюду онъ взимается въ видѣ общаго, 
т.-е. съ мяса, убоя скота и рѣзки птицъ; част¬ 
ный же сборъ, который падалъ бы на болѣе со¬ 
стоятельные классы, нигдѣ не введенъ; вы¬ 
сказываясь за упраздненіе К.-С., докладчикъ 
предложилъ замѣнить его, въ связи съ реформой 
еврейской общины, обложеніемъ всѣхъ евреевъ 
данной мѣстности общимъ прогрессивно-подоход¬ 
нымъ. налогомъ (принудительное взысканіе на¬ 
лога). Мысль объ уничтоженіи К.-С. была под¬ 
держана многими делегатами, указавшими, между 
прочимъ, на то, что благотворительныя учреж¬ 
денія отнюдь не существуютъ на суммы К.-С., 
поглощая значительно большія средства. Но про¬ 
тивъ отмѣны К.-С. высказался представитель 
духовныхъ раввиновъ. Признавая, что взиманіе 
К.-С. становится нерѣдко въ противорѣчіе съ 
религіозными побужденіями еврея, что этическое 
чувство раввина страдаетъ, когда желая испол¬ 
нить требованіе кошера, онъ видитъ, что чисто 
религіозные интересы совпадаютъ съ интере¬ 
сами кулака-откупщика К.-С., духовные рав- 
впны высказались все же противъ отмѣны К.-С-, 
подчеркнувъ, что при поражающей бѣдности ев¬ 
рейскаго населенія нельзя возлагать надеждъ 
на подоходный налогъ; К.-С. не удорожаетъ мяса 
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въ такомъ размѣрѣ, какъ это принято думать; съ 
другой стороны—принудительный налогъ можетъ 
вызвать расколъ въ общинахъ. Принятыми ре¬ 
золюціями ковенское совѣщаніе признало жела¬ 
тельнымъ возбудить' въ законодательномъ по¬ 
рядкѣ вопросъ о реорганизаціи еврейской об¬ 
щины, причемъ для покрытія расходовъ предпо¬ 
ложено производить раскладку между членами 
общины, основанную на принципѣ принудитель¬ 
наго прогрессивнаго подоходнаго обложенія, устра¬ 
няющую необходимость въ К.-С. 

Вслѣдъ затѣмъ вопросъ о К.-С. былъ разсмот¬ 
рѣнъ Особымъ съѣздомъ при раввинской комис¬ 
сіи, состоявшемся въ Петербургѣ въ 1910 г. Секція, 
спеціально занявшаяся этимъ вопросомъ, реко¬ 
мендовала слѣдующія положенія: 1)К.-С. распро¬ 
страняется на всѣхъ безъ исключенія евреевъ 
(имѣлась въ виду льгота лицъ съ высшимъ обра¬ 
зованіемъ); 2) устанавливается максимумъ раз¬ 
мѣра вѣсового акциза на кошерное мясо, вклю¬ 
чая и убой скота (дабы разница между стои¬ 
мостью мяса, покупаемаго христіанами, и ко¬ 
шернымъ не составляла болѣе 2—3 коп.); 3) весь 
К.-С. поступаетъ въ хозяйственно-общественное 
управленіе (а не въ общія учрежденія); 1) отъ 
общества зависитъ извлекать доходъ отъ про¬ 
дажи кошернаго мяса или сонсѣмъ не взимать 
акциза съ кошернаго мяса—этимъ путемъ мо¬ 
жетъ быть достигнуто въ извѣстной мѣрѣ при¬ 
миреніе между противниками К.-С. п тѣми, кто 
опасается отказаться отъ него: населеніе, въ за¬ 
висимости отъ мѣстныхъ условій и потребностей, 
можетъ регулировать этотъ вопросъ въ той или 
иной степени въ интересахъ самого населенія, 
прибѣгая къ введенію вспомогательнаго сбора: 
5) для распредѣленія суммъ К.-С. по каждому 
поселенію, и для выработки мѣстныхъ правилъ, до 
утвержденія въ законодательномъ порядкѣ ин¬ 
ститута хозяйственно-общественнаго управленія, 
замѣнить нынѣ приглашаемыхъ городскими упра¬ 
вами «зажиточныхъ и осѣдлыхъ» уполномочен¬ 
ными отъ еврейскаго общества, по примѣру упол¬ 
номоченныхъ, избираемыхъ для выборовъ рав¬ 
вина.—Приведенное предположеніе о сохраненіи 
К.-С. вызвало отповѣдь со стороны представителей 
меньшинства; указавъ на то, что нигдѣ въ мірѣ 
нѣтъ налога на предметы первой необходимости— 
на хлѣбъ и мясо, одинъ делегатъ назвалъ К.-С. 
налогомъ, занятненнымъ кровью еврейскаго на¬ 
рода, «налогомъ на жизнь народа»; другіе делегаты 
отмѣтили унизительную сторону сбора, падаю¬ 
щаго на ритуалъ, и засвидѣтельствовали, что на 
югѣ Россіи огромный процентъ евреевъ, обре¬ 
мененныхъ семействами, не въ силахъ нести та¬ 
кого огромнаго расхода и употребляетъ мясо 
не кошерное; это происходитъ потому, что 
«экономическія условія не даютъ имъ возмож¬ 
ности идти за ритуаломъ». Въ матеріалахъ, 
представленныхъ съѣзду министерствомъ внут¬ 
реннихъ дѣлъ, также были приведены пожеланія 
раввиновъ, чтобы К.-С. былъ отмѣненъ; въ этомъ 
смыслѣ высказались, напр., съѣзды раввиновъ 
Херсонской, Волынской, Екатеринославской губ. 
(раввинскій съѣздъ Полтавской губ. ; въ цѣ¬ 
ляхъ болѣе справедливаго' облозкенія, реко¬ 
мендовалъ стремиться къ введенію вспомогатель¬ 
наго сбора, а такзке постепенно вводить раскла¬ 
дочный способъ самообложенія). Большинствомъ 
голосовъ съѣздъ при раввинской комиссіи принялъ 
приведенныя выше предложенія, выработанныя 
секціей,—Ср.: Рукописные матеріалы; М. Моргу¬ 
лисъ, Вопросы еврейской жизни, глава III (так- 
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же «Евр. библіотека», т. VI); 0. Дубновъ, Исто¬ 
рическое сообщеніе, Восходъ, 1901 г., кн. ІУ и 
У; О. Лернеръ, Евреи въ Новороссійскомъ краѣ, 
109—118; Обзоръ постановленій Высшей комис¬ 
сіи по пересмотру дѣйствующихъ о евреяхъ за¬ 
коновъ; Мышъ, Руководство къ русскимъ зако¬ 
намъ о евреяхъ; Совѣщаніе еврейскихъ обще¬ 
ственныхъ дѣятелей въ г. Кови!, (стенографии, 
отчетъ); Особый съѣздъ при Раввинской Ко¬ 
миссіи (стенографии, отчетъ); Еврейскія извѣстія, 
1910 г. № 5. См. также Кошерный сборъ. 

Ю, Гессенъ. 8. 

Королевна —еврейское зеилед. поселеніе Ду- 
бово-Мохар. вол., Бердич. у., Кіевск. губ., Осно¬ 
вано въ 1848 г. На 220 десятинахъ 235 душъ 
евр. корен, населенія; культивируютъ сахарную 
свеклу. 8. 

Короленко, Владиміръ Галантіоновнчъ— русскій 
беллетристъ - публицистъ польско-русскаго про¬ 
исхожденія, род. въ 1853 г. въ Житомірѣ, окон¬ 
чилъ курсъ реальнаго училища въ Ровнѣ, 
нынѣ живетъ въ Полтавѣ. Отношеніе К. къ ев¬ 
реямъ выразилось въ его разсказѣ «Безъ языка», 
малорусской сказкѣ «Судный день» (Іомъ-Кип- 
пуръ) и очеркѣ «Домъ № 13». Въ разсказѣ «Безъ 
языка», посвященномъ описанію жизни Волын¬ 
скихъ крестьянъ-переселенцевъ въ Америкѣ, К. 
рисуетъ типъ дѣятельнаго и добраго еврея, ми¬ 
стера Борка, тоже русскаго переселенца, быв¬ 
шаго Боруха или Берка. Онъ встрѣчаетъ на при¬ 
стани Нью-Іорка безпомощныхъ бородатыхъ рус¬ 
скихъ «дикарей» въ бѣлыхъ свиткахъ и за са¬ 
мую скромную плату даетъ имъ столъ и квартиру, 
хлопочетъ о пріисканіи имъ работы, помѣщаетъ 
христіанскую дѣвушку Анну въ одной комнатѣ 
со своей дочерью, которая дѣлитъ съ нею даже 
свою постель, несмотря на то, что «дикари» не 
перестаютъ всячески выражать свое презрѣніе 
«жиду», а братъ христіанки бѣжалъ въ Америку 
отъ кары за устройство еврейскаго погрома. 
Въ сказкѣ «Судный день» изображается, какъ 
положеніе крестьянъ стало несравненно хуже 
при кулакѣ-мужикѣ, чѣмъ при шинкарѣ Ян¬ 
келѣ. Въ очеркѣ «Домъ № 13» К. разска¬ 
залъ одинъ изъ эпизодовъ кишиневскаго по¬ 
грома: 6-го апрѣля 1903 года, въ первый 
день «величайшаго изъ христіанскихъ праздни¬ 
ковъ» начался разгромъ еврейскихъ квартиръ 
и домовъ, перешедшій 7-го апрѣля въ убійства. 
К. рисуетъ ужасныя по своей жестокости сцены 
убійствъ въ домѣ № 13 на углу Азіатскаго и 
Ставрійскаго переулка, совершенныхъ громи¬ 
лами надъ людьми, съ которыми они раньше 
жили въ дружбѣ. «Если-бъ я былъ милліонеромъ, 
говоритъ К., я бы переселилъ... енреевъ изъ 
мѣста погрома. И когда изъ-подъ спятаго такпмъ 
образомъ пласта еврейскаго капитала выступилъ 
бы свой отечественный, патріотическій капиталъ, 
а ростовщики и скупщики щеголяли бы не въ 
еврейской одеждѣ, тогда стало бы ясно, въ чемъ 
тутъ дѣло, и можно ли рѣшать эти вопросы по¬ 
громами и убійствомъ...» Во всѣхъ трехъ произ¬ 
веденіяхъ К., посвященныхъ евреямъ, проходитъ 
одна мысль: евреи не хуже христіанъ п относятся 
они къ христіанамъ лучше, чѣмъ христіане другъ 
къ другу. Открытымъ выступленіемъ на за¬ 
щиту евреевъ въ мрачные дни погромовъ К. къ 
своему имени художника присоединилъ славное 
имя гуманиста. На еврейскій языкъ переведены 
«Судный, день» и другіе. Арк. Прессъ. 8. 

Королювка (Когоібѵѵка)—городъ въ Восточной 
Галиціи съ еврейской общиной. Въ 1900 г. 


3.576 жит., изъ коихъ 1.596 евреевъ. Имѣется 
училище, существующее на средства фонда ба¬ 
рона Гирша. К. —родина Якова ЛейбовичаФранка, 
основателя секты франкистовъ. 5. 

Коронаціонный тронъ. —Такъ называемый «ка¬ 
мень рока» составляетъ часть К.-Т. въ Англіи; 
согласно легендѣ, «камень рока» есть тотъ са¬ 
мый камень, на который Яковъ положилъ свою 
голову, когда видѣлъ во снѣ ангеловъ, нисходя¬ 
щихъ съ неба (Быт., 28, 12). По мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ, этотъ камень служилъ Аврааму алта¬ 
ремъ, на которомъ онъ принесъ въ жертву ба¬ 
рана вмѣсто своего сына Исаака (см. Еуе, ѵізііз оі 
Гогеір'пегз, 10; ср. также Рігке г. ЕНегѳг, XXXV, 
гдѣ оба эти камня отожествляются). Легенда 
эта впервые появилась въ «хроникѣ» Джона 
Фордюна, согласно которому этотъ камень нна- 
чалѣ былъ перенесенъ изъ Палестины въ Еги¬ 
петъ, откуда аѳинскій царь Гатель, сынъ Кек- 
ропса, женившись на дочери египетскаго фараова, 
увезъ его въ Испанію, оттуда нѣкій Симонъ 
Бречъ перенесъ этотъ камень въ Ирландію, и 
лишь Эдуардъ I перевезъ его въ Вестминстерское 
аббатство. Съ тѣхъ поръ онъ сдѣлался принад¬ 
лежностью К.-Т. всѣхъ англійскихъ королей. Эта 
легендарная связь камня Якова съ К.-Т. послу¬ 
жила для нѣкоторыхъ англичанъ основаніемъ счи¬ 
тать англійскій народъ потомками затерянныхъ де¬ 
сяти колѣнъ.—Ср.: А. Р. біапіеу, Нівіогісаі ше- 
шогіаіз оі ’ѴѴевѣтітвіег АЬЬеу, Лондонъ, 1860; 
Е. №пе Еогѣу — веѵеп ійепіійсаііопв, 32—33; 
IV. Е. Вкепе, ТЪе Согопайоп зіопе, Эдинбургъ, 
1869 [К Е. IV, 276]. 6. 

Коронель, Нахманъ Катанъ (’г'зѵнр ]»пз)— 
палестинскій талмудистъ, ученикъ р. Авраама 
Сусана; род. въ Амстердамѣ въ 1810 г., ум. въ 
Іерусалимѣ въ 1890 г. К. извѣстенъ, какъ изда¬ 
тель слѣдующихъ весьма цѣнныхъ памятниковъ 
древне-раввинской письменности и версій тал¬ 
мудическихъ трактатовъ: «Воѣ Паѣап», содержитъ 
каирскую версію трактата Берахотъ и введеніе 
К. (Вѣна, 1854); «СЬапшсЬаЬ Копѣгізіт» (іЪ., 1864); 
«Вейег Й. Ашгаш Огаоп» (Варшава, 1865); «Те- 
зсІшЬо! Ьа-Оеопіт Ѵ 7 е-Ні1еѴюѣ ВсЬесЬійаЬ» (Вѣна, 
1871); «Рівке СЬаІаЬ» р. Соломона Адрета; «А1- 
Іаві 2иѣа» р. Менахемъ-Азаріи ди-Фано (съ ком¬ 
ментаріемъ К., Іерусалимъ, 1885). Кромѣ того, 
К. принадлежатъ: «2есЬег Йаѣап» (правила для 
путешественниковъ, Вѣна, 1871); «СЬаког БаЬаг» 
(о необязательности халлы внѣ Палестины).—Ср.: 
Н. Соколовъ, Веіег Яккагоп, 1890, 186—188; 
Егпткіп, ЕЬеп 8сЬетие1, 8. ѵ. [По I. Е. IV, 
276—277]. 9. 

Коронель, Павелъ Нуньесъ — испанскій ге¬ 
браистъ, проф. евр. языка въ саламанкскомъ 
ун-тѣ; ум. христіаниномъ въ 1534 г. К. принад¬ 
лежитъ (совмѣстно съ Альфонсо де-Алкала, про¬ 
фессоромъ того-же ун-та) латинскій переводъ 
Библіи, включенный въ комплютензіанскую по- 
лиглотту (1513—1517), а также оставшійся не¬ 
изданнымъ «Аййіѣіопев ай НЬгиш Иісоіаі Ьі- 
гапі йе йііегепѣііз ѣгапвіаѣіопит» (ѵегЬогит).— 
Ср.: I. Атайог йе Іоз Шов, Евіийіов, 445; Воіе- 
ѣіп Асай. ІІІ5І., XXVII, 206 [По ,1. Е., 

IV, 277]. 4. 

Корелъ —зашт. гор. Кролевецк. у., Чернигов¬ 
ской губ. По переписи 1897 г. жит. 6262, изъ 
коихъ 873 евр. 8. 

Коростышевъ (Кого$Іо$хоѵѵ) — въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣст. Кіев. воев., Житомирск. повѣта. 
Евреи жили здѣсь, повидимому, еще нъ 16 в. 
Въ 1602 г. упоминается синагога. Въ 1772 г. ка- 
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галъ внесъ 1210 зл. подушной подати. По числу 
евреевъ кагалъ занималъ 3-ье мѣсто въ повѣтѣ 
послѣ Бердичева и Чуднова.—Ср.: Регесты, II; 
В а Ііпзкі-Іл рійзкі, 8іагог. Роізка, II. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Радом, у., Кіевск. губ. По 
ревизіи 1847 г. «Корост, евр. общество» состояло 
изъ 2657 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 7863, изъ 
коихъ евр. 4160. 8. 

Корреа (Соггеа), Изабелла (Ребекка)— испанская 
поэтесса 17 в. (жена космографа Д. Николаса де- 
Оливера Ти11апо=Даніила Іуды изъ Майорки), 
род. въ Испаніи и жила послѣдовательно въ Брюс¬ 
селѣ, Антверпенѣ и Амстердамѣ. К. была въ дру¬ 
жескихъ сношеніяхъ съ Даніиломъ Леви де-Еар- 
ріосъ, она сочинила стихи на его «Сото 4е Іав Ми- 
ваз». К. отличалась красотой, умомъ и знаніемъ 
искусства и почти всѣхъ европейскихъ языковъ. 
Главное ея сочиненіе—метрическій испанскій пе¬ 
реводъ «Равіог Гійо» Гварини (1694; 3 изданія), 
посвященный Мануэлю де Бельмонте. Другое 
сочиненіе К., «Уагіав роевіав» не было опубли¬ 
ковано.—Ср.: Каувегіігщ, ВЕР.Т; ІП., I). ДнІізсЬеп 
Ргаиеп, 172 и сл. [I. Е., ГѴ, 278—279]. 5. 

Корренти (Соггепіі), Чезаре— итальянскій госу¬ 
дарственный дѣятель и писатель, христіанинъ 
(1815—1888). К. былъ однимъ изъ энергичныхъ 
защитниковъ евреевъ въ Италіи и горячо вы¬ 
ступалъ за ихъ эмансипацію, являясь рѣзкимъ 
противникомъ всякихъ антисемитскихъ движе¬ 
ній. Въ своемъ сочиненіи «Огіі еЬгеі соте ра- 
ІгіоіЬК. доказываетъ, сколько услугъ было ока¬ 
зано евреями въ дѣлѣ развитія современной Ита¬ 
ліи.—Ср.: ЛешзЬ СЬгоп., 1888, 26 октября; Миоѵа 
Епсісіорейіа Ііаііапа, зирріет., II, 1891 [I. Е. 
ІУ, 279]. 6. 

Соггіеге Ізгаеіііісо — итальянскій ежемѣсяч¬ 
никъ, посвященный вопросамъ евр. исторіи и 
литературы. С.-І. былъ основанъ въ 1863 г. въ 
Тріестѣ Авраамомъ Вито Морпурго, издававшимъ 
его въ теченіе шести лѣтъ; послѣ его смерти во 
главѣ журнала сталъ А. ди С. Куріель. Въ те¬ 
ченіе первыхъ нѣсколькихъ лѣтъ изданія въ 
С.-І. помимо свѣдѣній, касающихся повседневной 
жизни западно-европейскихъ евреевъ, печата¬ 
лись интересныя научныя статьи С. Д. Луц- 
цатто, Леліо делла Торре и другихъ выдающихся 
ученыхъ, а также беллетристическія и политиче¬ 
скія произведенія какъ оригинальныя, такъ и 
переводныя. Впослѣдствіи, когда Илія Бенамо- 
чегъ и Витторіо Кастильони приняли ближай¬ 
шее участіе въ журналѣ, главное вниманіе стало 
обращаться на каббалу [Л. Е., IV, 279]. 6. 

Корсовка — сел. Люцинск. у., Витебск, губ. Въ 
1907 г. жит. 1313, изъ коихъ 600 евр. Съ 1903 г., 
въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

■ Корсунь (Когзип) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
городъ Кіенск.ноев. Казацкіе полковники (Самусъ 
п Палій), овладѣвъ въ 1702 г. К., вырѣзали многихъ 
евреевъ и католиковъ. Часть евреевъ бѣжала. 
Судя по одному акту 1721 г., они опять жили въ 
К. Гайдамаки напали въ 1734 г. на К., убили 
27 евреевъ, а оставшіеся въ живыхъ выселились 
въ Полѣсье Кіевское. Въ 1737 г. въ К. жилъ 
только одинъ еврей-арендаторъ, который жало¬ 
вался корсуньскому старостѣ, что острожскій 
кагалъ требуетъ съ него 120 злотыхъ подушной 
подати. Въ 1765 г.—187 евреевъ (въ катальномъ 
округѣ 339). Комиссары, производившіе тогда 
люстрацію, отмѣтили, что евреи не занимаются 
виннымъ промысломъ.—Ср.: 8іо\ѵпік ^ео^гаѣ, У; 
Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, т. II; Регесты, II. 5. 


— Нынѣ—мѣст. Каневск. уѣзда, Кіевск. губ. 
По ревизіи 1847 г. «Коре. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1.456 душъ; въ 1897 г. К. жит. 8.262 изъ 
коихъ 3.799 евр.—Въ 1910 г. имѣлись въ К.: тал¬ 
мудъ-тора; частныхъ училищъ—два мужскихъ н 
два женскихъ; параллельн. евр. отдѣлъ при днухъ- 
классномъ министерск. училищѣ. 8. 

Корсунь-Херсонесъ — см. Кириллъ (Констан¬ 
тинъ Философъ). 

Корфу —самый сѣверный изъ Іоническихъ 
острововъ. Коренные евреи состоятъ изъ трехъ 
группъ — греческой, испанской и апулійской, 
которыя поселились здѣсь въ разные періоды.. 
Прежде была группа левантійскихъ евреевъ, но 
бблыпая часть ихъ слилась съ итальянскими. 

1) Греческая группа образовалась изъ ев¬ 
реевъ, прибывшихъ изъ Ѳивъ въ концѣ 12 и 13 в. 
(Веніаминъ Тудельскій нашелъ здѣсь въ 1167 г. 
еврея-Іосифа, красильщика). Многіе евреи по¬ 
селились въ К. послѣ того, какъ островъ пе¬ 
решелъ изъ-подъ власти Византіи подъ скипетръ 
анжуйскихъ королей Неаполя. Рожеръ II, король 
сицилійскій и неаполитанскій, завоевавшій въ 1147 
году К., переселилъ сюда евреевъ, взятыхъ имъ 
въ плѣнъ въ Ѳивахъ (быть-можетъ, они иммигри¬ 
ровали добровольно). О происхожденіи енреевъ 
изъ Ѳивъ говоритъ, между прочимъ, то, что среди 
нихъ сохранилось слово аі8а (гранатовое яблоко), 
взятое изъ стараго діалекта въ Ѳивахъ—слово, 
употребляемое только одними ими, хотя ихъ діа¬ 
лектъ нынѣ апулійскій. Греческіе евреи, которые 
называютъ себя «ТозсЬеЬіш» или «Теггіегі», отли¬ 
чаются особыми обычаями. Такъ они празднуютъ 
бсЬизсЬап Ригіш (день послѣ Пурима); апулійскіе 
же евреи празднуютъ только Пуримъ. Въ первый 
день Пурима греческіе евреи совершаютъ бого¬ 
служеніе въ синагогѣ и устраиваютъ маленькую 
трапезу, оставляя пиршества на бсЪивсЬад Ригіш. 
Они сохранили также греческія элегіи на день 
9-го Аба (см. образцы въ «ІзгаеШе СЬгопо^гарІюв», 
Корфу, 1899, №2) и до недавнихъ поръ въ празд¬ 
никъ ПІебуота въ синагогѣ читалась греческая 
пѣснь. Первый полный переводъ Библіи на но¬ 
во-греческій языкъ былъ составленъ нѣкіимъ 
Іоной для евреевъ К. Греческая синагога—одна 
изъ древнѣйшихъ въ К. До недавняго времени 
она отличалась особымъ характеромъ литургіи; 
проповѣдники сохранили своеобразный напѣвъ, 
характерный для греко-восточныхъ проповѣд¬ 
никовъ. Греческіе евреи, поглощенные болѣе 
многочисленными апулійскими евреями, забыли 
свой языкъ, сохранивъ только нѣсколько словъ; 
ихъ наиболѣе частыя фамильныя прозвища— 
Ѳезиа, Еііегег, Веііеіі, Моизіакі, Кахоп, Магга, 
Рагуаіі и АМаІа. Нынѣ (начало 20 в.) они имѣ¬ 
ютъ не только свою синагогу, но и особое клад¬ 
бище. 

2) Испанская группа образовалась изъ испан¬ 
скихъ евреевъ, жившихъ одно время въ коро¬ 
левствѣ обѣихъ Сицилій и эмигрировавшихъ въ 
К. въ концѣ 15 и въ теченіе 16 в. (среди нпхъ 
былъ донъ Исаакъ Абрабанель). Повидимому, 
немногія испанско-евр. семейства сохранили ка¬ 
стильскій языкъ; въ многоязычной пѣснѣ, соста¬ 
вленной не ранѣе начала 19 в., находимъ испан¬ 
скіе стихи вмѣстѣ съ евр., греческими, италь¬ 
янскими и апулійскими; очевидно, авторъ ея, 
докторъ Лацарусъ де Мордо, хотѣлъ сочетать всѣ 
языки и діалекты, распространенные тогда среди 
евреевъ К. Испанскіе евреи соединились съ апу¬ 
лійскими, прибывшими одновременно съ ними 

, пли нѣсколько позже, и образовали апулійскую 

25* 
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или итальянскую общину. Фамильныя ихъ про¬ 
звища— испанскаго происхожденія: АЬоаІ, Огаоп, 
СТіегісІо, К а, г ба, Кагоп, Сазіго и 8І6гпо (прежде 
были также Абрабанелы, Де Миранда, Сеніоры 
и Коронелы. Испанскіе евреи малочисленны. 

3) Апулійская или итальянская группа обра¬ 
зовалась изъ евреевъ, изгнанныхъ (1540 г.) изъ 
Апуліи (см.). Они были столь многочисленны, что 
прочіе евреи переняли отъ нихъ не только апу¬ 
лійскій діалектъ, но и одежду. Бѣдствіе пришель¬ 
цевъ расположило къ нимъ греч. евреевъ, которые 
переняли апулійскій діалектъ въ то время, 
какъ апулійцы въ большинствѣ приняли, болѣе 
утонченный—венеціанскій діалектъ. Многія апу¬ 
лійскія семейства носятъ библейскія названія: 
Израиль, Ниссимъ, Маттатія, Азаръ, Барухъ 
и др. Сохранились элегіи на апулійскомъ на¬ 
рѣчіи на день 9 Аба, и существуетъ даже 
обычай при исполневіи обрядовъ пасхальной 
ночи говорить на апулійскомъ нарѣчіи. 

Исторія евреевъ Ж, — Положеніе евреевъ въ 
13 — 14 в. было благопріятнымъ, особенно 
въ концѣ анжуйскаго владычества. Владѣтели 
этого дома многократно жаловали евреямъ 
привилегіи. Евреи часто находились въ депута¬ 
ціяхъ жителей К. къ неаполитанскимъ королямъ. 
Въ 1386 г. островъ добровольно отдался подъ 
протекторатъ Венеціи, подъ владычествомъ ко¬ 
торой онъ оставался до 1797 г. Среди 6 депутатовъ, 
отправленныхъ туда для веденія переговоровъ, 
находился еврей—Давидъ де Семо. Венеціанское 
правительство декретомъ 1387 г. уравнило евре¬ 
евъ съ прочимъ населеніемъ въ отношеніи по¬ 
датей и пожаловало имъ свободу религіи, наста¬ 
ивая однако на томъ, чтобы они носили отли¬ 
чительный знакъ. Христіане изъ зависти къ 
успѣхамъ евреевъ въ торговлѣ часто отправляли 
делегатовъ въ Венецію съ просьбой издать огра¬ 
ничительные законы для евреевъ; сенатъ по¬ 
рой уступалъ этимъ ходатайствамъ. Онъ откло¬ 
нилъ, правда (1406 г.), ходатайство депутаціи 
патриціевъ о разрѣшеніи христіанамъ забрасы¬ 
вать евреевъ камнями(«<1е^шіаѳіз Іарібашііз»), но 
дабы удовлетворить отчасти ея требованіямъ, 
онъ установилъ точный размѣръ отличительнаго 
знака и запретилъ евреямъ пріобрѣтать дома и 
земли внѣ города К. (или внѣ евр. квартала). По 
ходатайству представителя евреевъ, врача Анге- 
яуса, сенатъ отмѣнилъ (1408) этотъ декретъ, и въ 
1423 г. подтвердилъ права евреевъ на свои дома, 
признавъ заслуги, оказанныя евреями городу К. 
Имѣются многіе документы изъ временъ ви¬ 
зантійскихъ императоровъ, неаполитанскихъ ко¬ 
ролей, а также Венеціанской республики, кото¬ 
рые свидѣтельствуютъ о патріотизмѣ евреевъ. 
Когда впослѣдствіи Венеціанская республика 
изгнала евреевъ (1571), евреи К. были оста¬ 
влены яа своихъ мѣстахъ. Сами евреи, впрочемъ, 
стояли на стражѣ своихъ интересовъ и защи¬ 
щали, какъ это показываютъ документы, свои 
старыя привилегіи. Когда въ 1425 г. была 
сдѣлана попытка срыть евр. дома подъ предло¬ 
гомъ необходимости построить новыя городскія 
стѣны, евреи напомнили магистрату, что при 
переходѣ острова къ Венеціи было установлено, 
что евреи уравнены съ другими жителями и, 
какъ прибавляетъ документъ, «бісипі еі айіг- 
тапі зе евве сіѵев еі ЬаЬііаіогез КогрЬоу». Но 
въ концѣ концовъ, евреи должны были испол¬ 
нить требованіе магистрата и разселиться по го¬ 
роду. Болѣе ста лѣтъ евреи жили въ спокойствіи. 
Въ 1622 г. енреп были водвоюеяы въ особый 


кварталъ, который существуетъ понынѣ. Въ 
этомъ гетто жили и христіане, и оно не за¬ 
крывалось на ночь. Большая часть еврейскаго 
населенія К. занималась ремеслами, а богачи 
торговлей. Евреи были преданы родинѣ, сража¬ 
лись въ арміяхъ и жертвовали на общія нужды. 
Особенно храбро защищали они въ 1716 г. ост¬ 
ровъ отъ турокъ; два оффиціальныхъ документа 
свидѣтельствуютъ о героизмѣ общины и особливо 
еврея Мардохая Мордо. Эти подвиги вспомина¬ 
ются ежегодно въ день 6 августа. Въ 17 в. жило 
на островѣ 500 евр. семействъ, а въ 18—1.171 евр. 
Интересно, что, кромѣ медицины, евреи К. занима¬ 
лись адвокатурой—явленіе почти исключительное 
въ тогдашней Европѣ; въ 1698 г. среди 20 кандида¬ 
товъ, получившихъ право защищать въ судѣ, 
было 7 евреевъ.—Когда К. находился подъ вла¬ 
дычествомъ Франціи (1797—99 и 1805—15), евреи 
пользовались полноправіемъ, а раввинъ ихъ на¬ 
ходился въ одинаковомъ положеніи съ католи¬ 
ческимъ епископомъ и православнымъ архіепи¬ 
скопомъ. Когда же К., вмѣстѣ съ другими остро¬ 
вами, образовали республику подъ протектора¬ 
томъ Англіи (1815—63), евреи были лишены гра¬ 
жданскихъ правъ. Послѣ аннексіи К- Греціей 
евреи получили всѣ гражданскія и политическія 
права, такъ какъ греческая конституція не дѣ¬ 
лаетъ различія между подданными.'Особыя за¬ 
слуги стяжалъ себѣ тогда Кремье, обратившій 
вниманіе іонійскаго сената на положеніе евреевъ. 
Съ тѣхъ поръ евреи участвуютъ въ муниципаль¬ 
ной лапши.—Въ 1891 г. нѣсколько христіанъ пы¬ 
тались помѣшать евреямъ участвовать въ выбо¬ 
рахъ. Когда въ это время евр. дѣвочка, Рубина 
Сарда была убита, вѣроятно, упомянутыми анти¬ 
семитами, былъ пущенъ слухъ, будто евреи за¬ 
рѣзали христіанскаго ребенйа для ритуальныхъ 
цѣлей, и большинство евреевъ оставило островъ. 
Однако, независимая греческая печать открыла 
злой умыселъ. 

Общинная организація и культурная жизнь ,— 
До аннексіи острова Греціей дѣлами греческой 
и апулійской общинъ управляли администатив- 
ные совѣты, рѣшенія которыхъ санкціонирова¬ 
лись правительствомъ. Во главѣ каждаго совѣта 
стояли 2 синдика («тетипіт») и 2 парнеса. Въ 
эпоху венеціанскаго владычества синдики изби¬ 
рались ежегодно совѣтомъ во дворцѣ губерна¬ 
тора острова. При англійскомъ владычествѣ 
вмѣшательство правительства въ общинныя дѣла 
ограничивалось присутствіемъ пристава на за¬ 
сѣданіяхъ совѣта. Для обсужденія общихъ во¬ 
просовъ совѣты засѣдали вмѣстѣ. Съ 1891 г. обѣ 
синагоги находятся въ вѣдѣніи одного совѣта. 

Занятія евр. письменностью когда-то были 
распространены въ К. Новый толчекъ имъ былъ 
данъ апулійскими евреями. Одинъ изъ раввировъ 
остр. Корфу въ концѣ 16 в., Моисей б. Хаимъ 
га-Когенъ извѣстенъ какъ авторъ поэтическаго 
разсказа объ Эсѳири, подъ заглавіемъ «ІазсЬіг 
МовсЬеЬ» (1612). До начала 19 в. раввинскій постъ 
въ К. занимали уроженцы острова. Язъ послѣд¬ 
нихъ особенно извѣстенъ Іосифъ Эммануэль Леви 
(1876—87), который учредилъ училище для дѣно- 
чекъ и ремесленное художественное общество. Онъ 
снискалъ симпатію населенія и правительства (по¬ 
слѣднее устроило ему такіе похороны, какихъ 
обычно удостаивались только генералы). Вопросу 
объ эмансипаціи іонійскихъ, т.-е., гланнымъ обра¬ 
зомъ, корф. евреевъ, былъ посвященъ полити¬ 
ческій и литературный журналъ «Сгопіса Івгае- 
Нііса» (1861—63). издававшійся Іосифомъ Нага- 
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Мали (ум. въ 1886), авторомъ греческаго перевода 
молитвенника и трактата «Рігке АЪоѣ». Онъ 
много сдѣлалъ для распространенія просвѣщенія 
среди евреевъ К. Съ 1864 по 1879 г. онъ изда¬ 
валъ съ промежутками итальянскій ежене¬ 
дѣльникъ «Еагпічііа ІзгаеІШса». Слѣдуетъ ука¬ 
зать еще на «Мозё Апіоіо^іа Івгаеііѣіса» (издан, 
въ 1878—1885 гг. раввиномъ Леви) и на гре¬ 
ческій ежемѣсячникъ «Ізгаеіііе СЬгопо&гарЬоз», 
основанный въ 1899 г. М. Сайпі. Цѣль послѣд¬ 
няго органа — ознакомить христіанское населе¬ 
ніе съ іудаизмомъ и служить центромъ для 
всего греческаго еврейства. Изъ ученыхъ, писа¬ 
телей и художниковъ К. упомянемъ: Лазара Бел- 
лели (см. Евр. Энц. IV, 63—64), Дарію Леви, 
проф. академіи въ Ласедоньп (Италія), Але¬ 
ксандра Леви, выдающагося скульптора въ Не¬ 
аполѣ.—Въ 1840 г. возникли раздоры между 
ортодоксальными — «МаггосЬіпі» (отъ Марокко, 
мѣста рожденія р. Бибаса)—и прогрессивными— 
«ВаЪаІіпі» (быть-можетъ. но имени вождя партіи 
Саббатай)—элементами общины. Побѣдили первые 
п саббатини образовали, повидимому, тайную 
секту.—Имѣются общинныя училища для маль¬ 
чиковъ и дѣвочекъ; .общіе предметы преподаются 
на средства правительства, еврейскіе же на сред¬ 
ства общины. Апулійская община имѣетъ три 
синагоги (2 большія); въ греческой синагогѣ на¬ 
ходится великолѣпный старинный пультъ въ 
коринѳскомъ стилѣ, изъ бѣлаго дерена, съ хо¬ 
рошо сохранившейся позолотой. Литургія соот¬ 
вѣтствуетъ романскому ритуалу (о подробностяхъ 
см. Бодл. рукоп., № 1082 и Л)К., XIV, 395 и сл.). 
Изъ обычаевъ, господствующихъ на островѣ, 
слѣдуетъ указать на празднованіе третьей ночи 
послѣ рожденія ребенка, когда Три Судьбы будто 
посѣщаютъ его и предсказываютъ ему будущее, — 
золотыя монеты и вѣтки кладутся въ колыбель, 
гости ѣдятъ «Киккшіі», кушанье изъ вареной 
пшеницы, гранатовыхъ яблокъ . и смородины; 
этотъ праздникъ назынается «Міге» (Моігаі).— 
Въ 1901 г. евреи, въ числѣ 5.000 чел., составляли 
одну пятую населенія острова. Они занимаются 
торговлей и ремеслами. Ухудшившееся матері¬ 
альное положеніе заставило въ 1901 г. многихъ 
эмигрировать въ Египетъ.—Ср.: М. Егапсо, въ 
КЕБ, XXIII, 45; Б А. Потапов, въНевѣіа, Аѳины, 
1891, іюнь, перепеч. въ НЕБ, XXXIII, 63 и сл.; 
Ів. Бёѵі, іЪ., XXVI; Каийпапп, іЪ., XXXII, 226 и 
сл., XXXIII, 64 и сл., XXXIV, 263 и сл.; 2ипг, 
ВіШв; ВиПеѣіп АПіапсе, 1891, 48 и сл.; Ь. Веііеіі 
въ Леѵг. СЬгоп., 1902, 23.[Деѵг. Епс. IV, 269—73]. 5. 

Корчннъ Новый —пос. Стопи, уѣзда, Кѣлецк. 
губ. Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной 
полосѣ, былъ въ 1823—62 гг. закрытъ для сво¬ 
боднаго водворенія евреевъ извнутри края. Въ 
1856 г.—христ. 998, евр. 2.332; въ 1897 г. жит. 
3.787, изъ коихъ 2.781 еврей. 8. 

Корчына —городъ въ Галиціи въ уѣздѣ Кросно 
Въ 1900 г.—1026 евр. (ок. 20°' 0 общ. населенія). 
Въ К. процвѣтаетъ ткацкій промыслъ. 5. 

Косметика. Въ Библіи.- —Въ противоположность 
древнимъ грекамъ и римлянамъ, которые издавна 
усердно занимались уходомъ за тѣломъ и довели 
это искусство до высокой степени совершенства, 
древніе израильтяне представляются намъ въ 
этомъ отношеніи неизбалованнымъ и неиспорчен¬ 
нымъ народомъ. О гимнастическихъ упражне¬ 
ніяхъ въ древнемъ Израилѣ мы почти ничего не 
слышимъ (за исключеніемъ, можетъ-быть, одного 
мѣста II Сам., 2,14); земледѣлецъ, обрабатывавшій 
свое поле въ потѣ лица, не нуждался въ этомъ. Од¬ 


нако, евреи придавали большое значеніе купанію въ 
рѣкѣ и озерѣ (II Цар.,5,10), тѣмъ болѣе, что на жар- 
комъВостокѣ купанье всегдаживо чувствовалось, 
какъ крайняя необходимость. Купаніе новорож 
деннаго упоминается Іезек., 16, 4; купаніе взрос¬ 
лыхъ—II Сам., 12, 20; Іезек., 23, 40; Руѳь, 3, 3 
и др. Общественныя бани, про которыя упоминаетъ 
Іос. Флавій (Древн., 19, 7, 5), евреи завели, 

какъ видно, только подъ вліяніемъ греческой и 
римской культуры. Сусанна (16 сл.) купается 
въ огороженномъ саду и употребляетъ при этомъ 
масло и нѣчто вродѣ мыла, 5а умываніемъ слѣдуетъ, 
какъ важный предметъ К., употребленіе раз¬ 
ныхъ мазей; для обозначенія этого употребле¬ 
нія мазей служитъ глаголъ “ро (пв»а обозначаетъ 
помазаніе, какъ религіозный актъ, напр., пома¬ 
заніе на царство или при посвященіи на храмо¬ 
вую службу). Для косметическихъ цѣлей упо¬ 
треблялось простое свѣжее оливковое масло 
(Втор., 28, 40 и др.), которое служило основа¬ 
ніемъ для большей части другихъ мазей. Изъ 
другихъ маслъ, которыя въ чистомъ видѣ 
употреблялись, какъ мази, упоминаются нар¬ 
довое и мирровое (Эсѳ., 2, 12). Обыкновенно 
прибавляли къ оливковому маслу различныя 
благоухающія растительныя вещества, которыя 
привозились изъ чужихъ странъ (I Цар., 10, 10; 
Іезек., 27, 22). Такое приправленное дорогое 
масло имѣлъ царь Хизкія въ большомъ ко¬ 
личествѣ въ своихъ сокровищницахъ (Исаія, 
39, 2). Помазаніе масломъ различныхъ частей 
тѣла принадлежало къ обыденнымъ потребно¬ 
стямъ израильтянъ (II Хрон., 28, 15). То-же самое 
мы находимъ у древнихъ грековъ (ср. Гомеръ, 
Иліада, X, 577), у вавилонянъ (Город., I, 195) и 
особенно у египтянъ (ср. ЕіеЬш, ИВА, II, 1345в). 
Намазаніе обыкновенно сопровождало умываніе 
(Іезек., 10, 9; Руѳь, 3, 3; Іудиѳь, 10, 2). При траурѣ, 
конечно, не мазались (II Сам., 14, 2; Исх., 6І, 3; 
Дан., 10, 3), но очень много при радостныхъ или 
торжественныхъ случаяхъ (Ког., 9, 8; ср. II Сам., 
12, 20; Пѣс. Пѣсн., 4, 10). Обыкновенно мазали 
только волосы на головѣ и бороду (ср. Псал., 
23 5; 92, 11). Для большей красоты еврей¬ 
ки употребляли различныя средстна. Очень 
распространительнымъ средствомъ была сурьма 
("ра). По II Цар., 9, 30 царица Изебель «поста¬ 
вила» свои глаза въ сурьму, т.-е. обвела ихъ 
черными полосами, считавшимися очень краси¬ 
выми, такъ какъ отъ этого особенно выдѣлялись 
бѣлыя части глазъ, и глаза казались увеличен¬ 
ными (отсюда выраженіе: «разрывать глаза 
сурьмой»; Іерем., 4, 30, гдѣ не можетъ быть и 
рѣчи ни о пораненіи, ни о пунктированіи глазъ). 
«Красить глаза» Іезек. (23, 40) выражаетъ черезъ 
8пэ, что соотвѣтствуетъ еще теперь употреби¬ 
тельному арабскому слову коЫ—румяна. Въ упо¬ 
требленіи сурьмы господствовало разнообразіе 
способовъ. Сохранялась эта мазь въ роговидной 
трубочкѣ, “рал Пр (Іовъ, 42, 14). Нынѣшній 

обычай на Востокѣ красить конечно¬ 
сти пальцевъ на рукахъ и ногахъ красной 
краской (аГЬешга) не встрѣчается въ Библіи.— 
Ср.: БесЬепІ, въ 2БРѴ, 1884, 173 слл.; 2БМ0г, 
1851, 5236 слл.; Иоѵѵаск, ЕеЬгЬисЬ (1. ЬеЬг, 
Агсікоі.. I, 1894, 132 слл.; I. Вепгііщег, ІІеЪг. 
Ал’сЬаоІо^іе, 2 изд., 1907, 85 сл. 1. 

Косметика въ Талмудѣ. — Обычай натираться 
маслами, съ древнихъ временъ распростра¬ 
ненный на Востокѣ и въ южной Европѣ среди 
грековъ и римлянъ, обусловливается жаркимъ 
климатомъ этихъ странъ, который вызываетъ 
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обильное испареніе у человѣка и связанный съ 
этимъ дурной запахъ. Этотъ обычай, существо¬ 
вавшій у евреевъ еще въ библейскомъ періодѣ, 
съ увеличеніемъ роскоши въ греко-римскую 
впоху долженъ былъ получить еще большее рас¬ 
пространеніе. Натирались преимущественно по 
случаю пиршествъ, свадебъ, но и въ обыкновенное 
время мытье и купанье соединялось съ натира¬ 
ніемъ маслами (Мишна Іома, VIII, 1; Таан., I, 6; 
Верах., 32а). И только во время траура и въ 
особо важные посты, напр., въ день Всепрощенія, 
отказывались отъ натиранія, равно какъ и отъ 
купанья. Часто пользовались натираніемъ, какъ 
лечебнымъ средствомъ, но и помимо такой цѣли 
очень хорошо сознаналась гигіеническая польза 
натиранія (Хулл., 246), хотя натирались также 
просто для удовольствія, дзул Ъѵ лэ'п. (Іер. Шаб., 
IX, 4). Натиралось или все тѣло, или только 
отдѣльныя части его, и главнымъ средствомъ для 
этого служило оливковое масло. Но въ источ¬ 
никахъ упоминается также употребленіе раз¬ 
ныхъ самыхъ раффинированныхъ препаратовъ 
п духовъ. — 1) Натираніе масломъ называлось 
пз'п; примѣненіе же сухихъ субстанцій, напр., 
при натираніи извѣстныхъ частей известью, 
обозначаютъ выраженіемъ Ьёв, собственно=при- 
ложить (Шаб., 806), но оба термина примѣ¬ 
нимы и къ натиранію масломъ. Ноги и 
руки натирались иногда смѣсью изъ масла 
и соли (Шаб., 666). Надушенное масло наз. 
прп или 2 ів рв>, ліу (Верах., 43а; 

Демай, I, 3). Натираніе, по мнѣнію древнихъ евре- 
енъ, сообщаетъ тѣлу нѣжность,пріобрѣтая, такпмъ 
образомъ, особевное значеніе для женщинъ (Мег., 
13а; Шаб., 806; Песах., 43а). Оно употребляется 
также и въ качествѣ лечебнаго средства, прп 
сыпи на тѣлѣ (Гиттинъ, 86а). — 2) Палестина, 
отчасти и Вавилонія, были богаты и другими 
косметическими средствами, какъ это вообще 
хорошо извѣстно изъ исторіи торговли. Такъ, Га¬ 
ленъ, совершавшій далекія поѣздки ради пріобрѣ¬ 
тенія шаіегіа шесііса, пріобрѣлъ именно въ Па¬ 
лестинѣ опобальзамъ, отк>раХаар.оѵ (часто у талму¬ 
дистовъ, ііво^ 2 іан), который, по Флавію, произра¬ 
сталъ въ Энъ-Геди, долинѣ Іерихона и составлялъ 
самый цѣнный продуктъ страны (указанная по¬ 
лоса земли составляла царскую домену и опо¬ 
бальзамъ продавался за. счетъ казны). Плиній 
подчеркиваетъ, что растеніе, доставляющее 
цѣнный биссиз, находится только въ Іудеѣ и 
описываетъ способъ его добыванія слѣдую¬ 
щимъ образомъ: «Изъ надрѣзаннаго ствола 
течетъ сокъ, называемый опобальзамомъ, чрез¬ 
вычайно тонкій, но въ маломъ количествѣ; при 
помоши клочковъ шерсти его собираютъ въ ма¬ 
ленькіе рожки, откуда его переливаютъ опять 
въ глинявый сосудъ; вначалѣ онъ имѣетъ видъ 
густого масла и, какъ сусло, бѣловатъ, но за¬ 
тѣмъ онъ краснѣетъ, густѣетъ и теряетъ свою 
прозрачность» (РИп., Швѣ. Хаі., 12, 25, 111—123). 
Талмудисты также считаютъ Энъ-Геди родиной 
бальзамоваго куста (ревпвк, кавівк), и знаютъ о 
его существованіи не только въ Энъ-Геди, но и во 
владѣніяхъ р. Іуды I, что указываетъ на налич¬ 
ность бальзамовыхъ насажденій и въ Галилеѣ. 
И дѣйствительно, путешественникъ Бурхардъ 
упоминаетъ о бальзамовомъ кустѣ въ Тиверіадѣ, 
и этотъ послѣдній и составляетъ, по всей вѣроят¬ 
ности то, что отожествляется талмудистами съ 
библейскимъ «елейнымъ деревомъ» (рв‘ ру)), съ 
чѣмъ согласуется п наименованіе кеснекп ктга, 


бальзамовое масло (Шаб., 26а; Верах., 43а). Это 
масло, благодаря хорошему запаху, употребля¬ 
лось въ качествѣ духовъ и называлось «пріят¬ 
нымъ масломъ», 2 іу рв>. Кромѣ того, и само де¬ 
рево бальзамовыхъ кустовъ обладало въ вы¬ 
сокой степени хорошимъ запахомъ. Это по¬ 
зволяетъ заключить, что производство бальзама 
не составляло монополіи казны, а само растеніе 
произрастало не только на 2-хъ узкихъ полосахъ 
земли у Іерихона, какъ увѣряетъ Плиній, но 
и въ другихъ мѣстахъ, п вообще попадалось, 
хотя и въ единичныхъ экземплярахъ, въ частныхъ 
владѣніяхъ, а потому свѣдѣнія, хотя скудныя, 
относительно культуры и сбыта этихъ растеній 
(Шаб., 26а; Іома, 39а) имѣютъ полное право на 
достовѣрность и пріобрѣтаютъ особенное значе¬ 
ніе. Смѣсь бальзамоваго масла со старымъ 
виномъ и чистой водой давала любимый напи¬ 
токъ, л’гтЬк^аХачЦггзиасличне вино (Шаб., 140а). 
Согласно Талмуду іерусалимскія кокетки вкла¬ 
дывали въ свою обувь мирру и бальзамовое масло, 
чтобы привлекать ихъ ароматомъ мужчинъ (Шаб., 
626). Кромѣ того, талм. источники позволяютъ 
заключить объ относительномъ обиліи бальзамо¬ 
шаго масла, такъ какъ они, хотя и преувели¬ 
ченно, но не безъ основанія, повѣствуютъ о цѣ¬ 
лыхъ потокахъ бальзамоваго масла (Таан., 25а), 
что, при исключительной дороговизнѣ этого про¬ 
дукта, какъ на это, напр., указываетъ Плиній, не 
имѣло-бы никакого смысла. Впрочемъ, надо при¬ 
нять во вниманіе указанія того же іілинія,что баль¬ 
замовое масло фальсифицировалось самымъ безза¬ 
стѣнчивымъ образомъ (и меккскій бальзамъ ни¬ 
когда не привозится въ Европу неподдѣльнымъ)— 
п что существовалъ еще одинъ самый дешевый 
сортъ его, подъ названіемъ хуІоЪаІзатшп въ от¬ 
личіе отъ чистаго бальзамоваго масла. Согласно 
этому, источники различаютъ опобальзамъ, 
рап^аіак, отъ бальзамоваго масла, раоіак.— 
Библейское ав >2 (Пѣс. Пѣсн., 5, 1, 6, 2), озна¬ 
чающее садоное растеніе, можетъ быть иден¬ 
тично съ указаннымъ бальзамовымъ растені¬ 
емъ у Іерихона, которое также было «украше- 
ніемъвиноградниковъ» у Энъ-Геди (іЬій., 1, ІА). Биб¬ 
лейское 'іх, которое по буквальному смыслу озна¬ 
чаетъ текущую изъ растенія смолу, принимаемое 
многими, въ томъ числѣ и талмудистами (Вег. г., 
ХСІ, 13), за бальзамъ, было, по Библіи, про¬ 
дуктомъ Гилеада, а не Іерихона. Кромѣ того, оно 
скорѣе лечебное средство, нежели духи г между 
тѣмъ, какъ цѣнность опобальзама состояла именно 
въ его запахѣ, несмотря на то, что онъ обладалъ 
и цѣлебными свойствами.—3) Близко къ баль¬ 
замовому кусту, и подобно ему принадле¬ 
жащее къ роду СотшірЬога, стоитъ деревцо, ра¬ 
стущее въ Аравіи и въ сѣв. Абиссиніи, которое 
доставляетъ мирру (не, р-брра). Это камедистая 
смола, Ваіватойешігоп МуггЬа, которая позднѣй¬ 
шими еврейскими комментаторами ошибочно счи¬ 
талась животнымъ мускусомъ и которая, судя 
по выраженію кт мне, есть чистая мирра, встрѣ¬ 
чалась также и въ фальсифицированномъ видѣ 
(Хул., 139в). Подвидъ составляетъ п'лл, МеШшн, 
т.-е. индійская мирра; "азасмгггат'г/гтоѵ, является 
видомъ мирроваго масла.—4) ти )а» или ]й'тп— 
— рйіѵоѵ (вс. ікаюч) розовое масло.—5) Масло п 
мазь, приготовляемыя изъ корней индійскаго и 
арабскаго нарда (Тіз, также пн атауи;; ср. 

Керит., 6а) были, по Йлинію, наиболѣе любимыми 
средствами, и, если мазь была настоящей, она 
цѣнилась очень высоко; однако, п мазь нарда 
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(рз’п:е=ѵар5іѵоѵ) поддѣлывалась.— 6) Изъ листьевъ 
нарда и другихъ растеній добывалось бла¬ 
говонное масло подъ названіемъ = 

— и/ааточ— іЫіаішп, составлявшее также любимую 
мазь.—7) Еврейское а 1 ? (Ьасіапит)—благовонная 
слизистая смола, которая образуется на листьяхъ 
Сізѣив УШозиз Б., употреблялась когда-то въ ка¬ 
чествѣ мази, впослѣдствіи-же только въ качествѣ 
ѳиміама, а въ Мишнѣ фигурируетъ лишь какъ 
нюхательная трава, такъ же какъ и масло розы 
(та), цвѣтокъ кипариса (чаэ),—упомянутая смола 
(*рр) бальзамоваго куста и др. (Шебіитъ, VII, 6; 
Нидда, 8а). 

Духи (аЛогез). —Всѣ перечисленныя мази (ип- 
ё'иепѣа) утончались примѣсями разныхъ сухихъ 
пахучихъ веществъ, которыя называются по евр. 
с'ав’З (Пѣс. Пѣсн., 4, 14; Іезек., 27, 22; II Хрон., 
16, 14), произрастали частью въ самой Пале¬ 
стинѣ, частью въ близлежащихъ странахъ, ча¬ 
стью же въ далекой Индіи и Аравіи (Кетуб., 
67а). Кромѣ мазей они употреблялись еще въ ка¬ 
чествѣ ѳиміама для окуриванія жилищъ, для при¬ 
данія запаха платью и бѣлью, наконецъ, для сжи¬ 
ганія при похоронахъ, а язычники еще употре¬ 
бляли въ качествѣ средства для изгнанія чертей 
(Шаб., 18а; Беца, 226, 23а; Верах., 53а; Семах., 
VIII). Особенно часто упоминаются составныя 
части священнаго елея (Исходъ, 30,22—25), кото¬ 
рыя несомнѣнно употреблялись также и для про¬ 
фанныхъ цѣлей, хотя точный рецептъ его пригото¬ 
вленія и дозы его отдѣльныхъ частей держались въ 
секретѣ, пока существовалъ храмъ (см. Воску¬ 
реніе, Евр. Энц., V, 795—796). Библія и Талмудъ 
упоминаютъ, кромѣ того, алоэ (сбпк), аталмудисты, 
кромѣ того, еще, можетъ-быть, нарциссъ, жас¬ 
минъ, мастику и мускусъ (Шаб., 50в); по¬ 
слѣдній изъ животнаго царства. Но въ качествѣ 
нюхательнаго вещества, хат' іЧоуур въ Талмудѣ 
указанъ миртъ (евр. віп, арам. пен). Ихъ собира¬ 
тельное назнаніе—іадѵэ, курительныя вещества. 
При ихъ употребленіи, такъ же какъ и при ѣдѣ, и 
питьѣ, произносится особое благословеніе, заклю¬ 
чающее въ себѣ (о растительныхъ веществахъ, 
особенно древесныхъ), формулу —«благо¬ 

вонныя деревья», а о животныхъ веществахъ, 
формулу, с'аа>з ’га—«роды благовоній»; послѣдняя 
формула, какъ болѣе общая, только и сохрани¬ 
лась въ качествѣ постоянной. 

Румяна , бѣлила .—Обычай румяниться съ дав¬ 
нихъ временъ и по настоящее время распростра¬ 
ненъ на всемъ Востокѣ, откуда онъ и перешелъ 
на греческій и римскій Западъ. О желтокрас¬ 
ныхъ румянахъ, которыя восточныя женщины 
добываютъ изъ цвѣтовъ кипариса и кото¬ 
рыми онѣ окрашиваютъ ногти рукъ п ногъ, 
въ Библіи не упоминается, зато краска для 
глазъ, "ііа=гпорошокъ сурьмы (ВІіЬіит, Апііто- 
піит), любимое коЫ арабовъ, въ равной мѣрѣ 
упоминается какъ въ Библіи, такъ и въ Талмудѣ, 
и, навѣрно, служило женщинамъ любимымъ сред¬ 
ствомъ (Іовъ, 42, 14). Библія знаетъ только гла¬ 
голъ Ьпз, «красить глаза», но талмудическіе источ¬ 
ники часто упоминаютъ и о самомъ веществѣ ^ліэ 
(Ь>іпэ, арам, н^піэ), «краска для глазъ» (Шаб., VIII) 
3; Гит., 69а; Хул., 88в; Кид., 12а). Наряду съ 
этой, очевидно, черной краской (ср. лат. іп1@;іо, 
собств. сажа) бывали еще свѣтло-красная 
(рчда; нчр'п; Бехар., IX, 7; Шаб., 67а; Санг., 14а; 
Гитт., 19а) и пурпурнаго или фіолетоваго цвѣта 
(пр’а^србхо?, глаг. прв; Рашп Шаб., X, 6; ср. 
Раши къ Шаб., 646)—краски, приготовляемыя 


первая изъ сурика (Міпіиш), а другая изъ водо¬ 
рослей, и, можетъ-быть, еще бѣлая краска изъ 
мѣла или свинцовыхъ бѣлилъ (сегцвва). Особый 
видъ краски служилъ для окрашиванія волосъ 
и кожи, что придавало лицу моложавый видъ, 
обозначалось въ Талмудѣ словомъ піэпа. Ру¬ 
мяна и бѣлила составляли принадлежность 
женскаго туалета, и замужнимъ женщинамъ 
даже рекомендуется это дѣлать, чтобы нравиться 
своимъ мужьямъ (Шаб., 646). Въ особенности 
занимались этимъ проститутки (Шаб., 34а). 
Среди мужчинъ это было крайне необыч¬ 
нымъ явленіемъ. Особенный эффектъ достигался 
подкрашиваніемъ глазъ, что служило, по мнѣнію 
древнихъ, такзке и средствомъ противъ слабости 
и воспаленія глазъ (Шаб., 109а; 8, 7; 78а; Гит., 
69а). Наведеніе этой краски производилось по¬ 
средствомъ штифта (^іпэа) изъ дерева, слоновой 
кости или серебра, тупымъ концомъ котораго 
(лпэі) краска подводилась подъ вѣки, а верхній 
конецъ, ручка (В’КІ) оканчивался маленькой лож- 
кой (ер), сама же краска сохранялась въ узкой 
трубкѣ, лчаівв» (М. Келимъ, XIII, 2; Макк., 7а). На¬ 
веденіе краски, въ особенности при помощи дру¬ 
гого лица, къ чему часто прибѣгали, составляло, 
благодаря острому инструменту, нѣкоторую опас¬ 
ность для глазъ (Кид., 246; Шаб., 34а; 95а). 
Благодаря этой манипуляціи, вокругъ вѣкъ 
образуется черный кругъ, волоски рѣсницъ 
кажутся длиннѣе, а самый глазъ больше 
(Тосефта, Сота, III, 3). Употребленіе румянъ, 
равно какъ и краски для глазъ, вполнѣ точно 
опредѣлено въ Талмудѣ, какъ особый родъ кра¬ 
шенія (Шаб., 95а), но манипуляція съ ру¬ 
мянами гораздо проще: ихъ просто намазыва¬ 
ютъ на лицо, невидимому, при помощи тряпки, 
пропитанной краской, что называется также ‘яеа, 
«прилѣпить». Къ уходу за кожей относится и уда¬ 
леніе волосъ, къ чему въ особенности стреми¬ 
лись женщины, но также и фатоватые мужчины 
(Назиръ, 59а). Къ этому виду ухода за ко¬ 
жей было примѣнено библейское запрещеніе, 
мужчинѣ наряжаться, какъ женщина (Втор., 
22, 5 и Назиръ іЬісІ.); подъ это -же запре¬ 
щеніе подводили также завивку волосъ и упо¬ 
требленіе духовъ. «Не подобаетъ ученому вы¬ 
ходить надушеннымъ», агав (Верах., 436), 
Особенно усердно занимались женщины подкра¬ 
шиваніемъ глазъ; даже скромныя женщины, 
ходившія съ полузакрытымъ лицомъ, считали 
все же нужнымъ красить свой откры¬ 
тый глазъ. Это считалось хорошимъ тономъ; 
о провинціальныхъ женщинахъ сообщается, 
что онѣ ходили съ открытыми лицами и потому 
подводили сюрьмою оба глаза (М. Шаб., VIII, 2; 
ІЪ., 80а). Здѣсь умѣстно также упомянуть о плом¬ 
бированныхъ золотомъ зубахъ и объ искусствен¬ 
ныхъ зубахъ, золотыхъ и серебряныхъ (М. Шаб., 
VI, 5; Шаб., 646). Для устраненія дурного за¬ 
паха изо рта, женщины брали въ ротъ зерна 
перца, инбирь, корицу и мускусъ, которые обла¬ 
дали въ то же время и цѣлебными свойствами, 
и усердно жевались (іЬій.). Въ качествѣ средствъ 
для (удаленія волосъ (Берііаіогіит), служи¬ 
ло масло незрѣлыхъ оливъ, мирра, клейстеръ 
изъ тонкой муки (л^о), известь (та) и особая 
порода земли, смотря по состоянію, такъ какъ 
тонкія средства, были очень дороги (М. Шаб., 
VIII, 4; Назиръ, VI, 3; іЪ., 42а). Къ тому же 
намазываніе (*?аа) известью, для удаленія во¬ 
лосъ въ особенности на чувствительныхъ мѣ- 
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стахъ тѣла, вызывало довольно чувствительныя 
боли. Известь употреблялась еще для пригото¬ 
вленія особаго рода бѣлилъ, подъ названіемъ 
'вівзм = четшгооч . —Приготовленіе и сбитъ. 

Душистыя травы сперва хорошо растирались 
(Керит., 6в). Въ храмѣ, гдѣ требовалось расте¬ 
реть большое количество душистыхъ травъ, это 
производилось въ большой ступкѣ (ЛВ>Л2»), а 
дрогисты растирали ихъ въ маленькой ступкѣ 
(лапа), причемъ или каждый сортъ растирался 
отдѣльво или же смѣсь всѣхъ сортовъ сразу. 
Составленіе правильной смѣси, то, что назы¬ 
вается «Рііит», твв, ѳиміама или благовоннаго 
масла, требовало особаго искусства, тайна ко¬ 
тораго ревниво охранялась ея обладателями, что, 
однако, не помѣшало появленію въ Іерусалимѣ, и, 
вѣроятно, и въ другихъ мѣстахъ, цѣлаго цеха пар¬ 
фюмеровъ, ]'ввв, которые уже при меньшей таин¬ 
ственности работали для широкой публики (Керит., 
I, 1; Іер. Сота, ѴШ, 3). Эта работа какъ относи¬ 
тельно товара, такъ и по отношенію къ дозировкѣ 
требовала большой тщательности (Керит.. 5а). 
Для приготовленія благовоннаго масла души¬ 
стыя травы, наз. кореньями (рру), или сразу 
варились въ маслѣ или же предварительно 
обваривались въ кипяткѣ, долго мочились въ 
немъ, а потомъ уже обливались масломъ, кото¬ 
рое оставлялось на нихъ до тѣхъ поръ, пока не 
впитывало въ себя ихъ ароматъ, послѣ чего оно 
сливалось и заключалось въ хорошо закупо¬ 
ренныя банки. Готовыми духамп торговали осо¬ 
бые торговцы (сод, рііагтасороіа), которые или 
разъѣзжали со своимъ товаромъ, Згп, или же 
имѣли постоянные магазины, охотнѣе всего от¬ 
крываемые, ради привлеченія покупателей, на 
улицѣ проститутокъ. Вслѣдствіе этого торговцы 
косметикой пользовались дурной славой, что не 
мѣшало, однако, считать ихъ промыселъ очень 
полезнымъ, а запахъ, издаваемый ихъ магази¬ 
нами, привлекательнымъ (Кид., 82а, в; Іеруш. 
Вер., IX, 3). Кругъ ихъ покупателей состоялъ 
преимущественно изъ женщинъ; но и мужчины 
нерѣдко заглядывали въ парфюмерные магази¬ 
ны. Приготовленіе мазей находилось въ биб¬ 
лейскую эпоху въ рукахъ такъ наз. «мѣсителей 
мазей» (прп), которые приготовляли и кондит- 
ное вино (пріп )пэ'-пір=ттнт сопсііііпп), а въ 
талмудическую эпоху и то, и другое находилось 
въ рукахъ парфюмеровъ (айв, ава), продававшихъ 
свои фабрикаціи странствующимъ торговцамъ 
(72П). Въ аптекарскихъ магазинахъ приготов¬ 
лялись, по всей вѣроятности, и разные пластыри 
красоты, вродѣ П'зЬвав (зтгХ^мюѵ—зріепшш), зуб¬ 
ной порошокъ, особый сортъ земли, которую 
употребляли для мытья бѣлья и лица п т. д. 
Готовыя мази, румяна п духи необходимо было 
сохранять въ соотвѣтствующихъ сосудахъ, чтобы 
ихъ запахъ не выдохся (Верах., 186; Кел., XVI, 
9; ср. Іов., 42, 14); душистое масло—въ особомъ 
сосудѣ (гтчтбх), равно какъ и тонкія нардовыя 
мази, которыхъ имѣлось 2 сорта, Іоііаѣпт (пв’^ів, 
и врісаіит (М. Шаб., VIII, 2; VI, 3; Кел., XXX, 
4), а вообще мази сохранялись въ коробкахъ 
(рчѵц=люр5у]хім; Іер. Верах., V, 2). Вслѣдствіе боль¬ 
шой цѣнности духовъ ихъ сохраняютъ, какъ золо¬ 
то, серебро н жемчугъ, въ особыхъ сокровищницахъ 
(Исаія, 39,2;IIХр.,32,27;Санг., 109а).[ПоКганзв’у, 
ТаІтшІІБсЬе АгсЬйоІо^іе, I, рр. 233 —244]. |3. 

Косминскій, Марксъ— австралійскій обществен¬ 
ный дѣятель, основатель города ХЫП въ коло¬ 
ніи Викторія, ум. въ 1895 г. К. —иниціаторъ почти 


всѣхъ благотворительныхъ и образовательныхъ 
учрежденій города, какъ то: института для ме¬ 
ханиковъ, пожарнаго общества, франкъ-масон- 
ской ложи, госпиталя и т. д.—Ср. Ле\ѵ. Сіігоп., 
1895, 28 іюня. [В Е„ VII, 564]. 6. 

Косннца Велнкая — сел. Ямпольск. уѣзда, По¬ 

дольск. губ. Въ 1897 г. жит. 5.861, изъ коихъ 
781 еврей. 8. 

Косовъ —пос. Сок. у., Сѣдл. губ. Въ 1856 году 
христ.—26, евр.—745; въ 1897 г. жит. 1295, изъ 
коихъ 1258 евр. 8. 

Коссарскій, Людвигъ— нѣмецкій поэтъ, братъ 
Юлія К. (см.), род. въ Бромбергѣ въ 1810 г., ум. 
въ Берлинѣ въ 1873 г. Литературную дѣятель¬ 
ность К. началъ въ различныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, а затѣмъ выпустилъ рядъ книгъ пре¬ 
имущественно лирическаго содержанія. Изъ его 
книгъ отмѣтимъ: «ИасЬкІап^е» (1840) и «Ргіесі- 
гісЬ-\Ѵі1Ье1т III: Зкіггеп аиз зеіпет ЬеЪеп іп 
Роезіе ипй Ргоза», 1840. [I. К, VII, 564]. 6. 

Коссарскій, Юлій - нѣмецкій поэтъ (1812—1879). 
Изъ его поэтическихъ произведеній отмѣтимъ: 
«"ѴѴаШаЬгііп Раійзѣіпа», 1847; «Тііпз оіег ііе 2ег- 
зібгпгщ ѵоп Фегпзаіет», 1855.—Ср.: ВгЯттег, Ьех. 
4еиі. ВісМег ппі Рго$. $. ѵ.; Каузегііп^, Біе ,]ис1. 
Іліегаі. ѵоп Мозез Мепіеізоіт Ыз апі аіе Сіе^еп- 
№агі, стр. 164 и слѣд.; Когутъ, Знамен, евреи, 
з. ѵ. [Л, Е., VII, 564]. 6. 

Коссовичъ, Каэтаиъ Андреевичъ (христіанинъ)— 
извѣстный русскій санскритологъ (1815—83); про¬ 
фессоръ Спб. университета. Помимо своей глав¬ 
ной спеціальности, К. также занимался и еврей¬ 
скимъ языкомъ. Изъ его трудовъ въ области 
евр. науки слѣдуетъ отмѣтить слѣдующія ра¬ 
боты: «Переводъ еврейской грамматики Гезені- 
уса» (СПБ.,^1874) и «Еврейская хрестоматія, съ 
ссылкайи на грамматику Гезеніуса и глосса¬ 
ріемъ еврейско-русскимъ» (СПБ., 1875). Эти обѣ 
работы были послѣ устарѣвшихъ учебниковъ 
прот. Павскаго (см.) введены, какъ учебники, въ 
духовныхъ академіяхъ и духовныхъ семинаріяхъ; 
«Объ ученыхъ трудахъ Д. А. Хвольсона» (Жури. 
Мин. Нар. Проев., 1869, т. СХЫ, кн. 1) М. М. 4. 

Коссово— пос. Слон, у., Гродн. губ. Въ 1847 г. 
«Коссовское евр. общество» состояло изъ 985 душъ; 
въ 1897 г. въ К. жит. 3092, изъ коихъ 2028 евр. 8. 

Коссовскій, Барухъ— цадикъ, ученикъ р. Мена- 
хемъ-МенделяВитебскаго. К. —авторъ «Іевой. Ііа- 
ЕпшпаЬ» и «АптшІЬа-АЪосІаЪ», служащихъ 
прекраснымъ пособіемъ для ознакомленія съ 
каббалой. 9. 

Боссовъ (Коззбѵѵ) —уѣздный городъ въ Галиціи. 
Въ 1765 г. въ коссовскомъ кагалѣ—400 платель¬ 
щиковъ подушной подати; въ 1900 г. 2.772 евр., 
т.-е. болѣе 50°/о всего населенія. Имѣется учи¬ 
лище, существующее на средства фонда барона 
Гирша. Въ уѣздѣ К. въ 1900 г.—10.329 евреевъ 
(12,29°/о общ. населенія). 5. 

Коста да —фамильное имя, вѣроятно, тоже¬ 
ственное съ семьей Мендецъ да-К., предста¬ 
вители которой жили въ Голландіи и Англіи. По¬ 
слѣдній владѣлецъ имущества англійской вѣтви 
семьи, Сара Вилліамсъ оставила 40.000 фунтовъ 
стерл. Веніамину Дизраэли съ тѣмъ, чтобы онъ при¬ 
нялъ гербъ да-К. [По .1 е\ѵ. Епс., IV, 288—89]. 5. 

Коста, Андрей (Ашігеа) Мендесъ да— камер¬ 
геръ Екатерины изъ дома Браганца, жены ан¬ 
глійскаго короля Карла II. Свопмъ положе¬ 
ніемъ при дворѣ онъ былъ обязанъ брату Анто¬ 
нію М., вылечившему королеву отъ рожистаго 
воспаленія. Послѣдняя уговорила братьевъ отпра¬ 
виться съ ней въ Англію; здѣсь они открыто 
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исповѣдывали еврейство, принимали участіе 
въ дѣлахъ общины и повліяли на Карла II 
въ пользу евреевъ.—Ср. I. РіссіоМо, 8кеІсЬе$ 
оі агщ1о-]с\ѵіз1і Ъівіогу, 44. [По Е., ІУ, 289). 5. 

Коста, Антоній да (извѣстенъ также подъ име¬ 
немъ Мозез сіа Созіа)— вліятельный лондонскій 
купецъ, жившій въ 18 в. Отецъ его Яковъ К. 
(или Альварецъ, Альваро) прибылъ въ 1655 г. 
съ своей семьей въ Англію; вѣроятно, о немъ 
именно идетъ рѣчь въ «Тішгіоѵг І'арегз.». Яковъ 
К. былъ женатъ на Леонорѣ (Рахили) Мендесъ, 
сестрѣ лейбъ - медика португальскаго короля 
Іоанна ІУ, маррана Фернандеса Мендеса. Антоній 
К. былъ директоромъ англійскаго банка,—поло¬ 
женіе, крайне рѣдкое въ то время. Въ 1727 г. 
между нимъ и компаніей «Внззіа» произошло 
столкновеніе по поводу того, что компанія отка¬ 
зывалась принять его въ качествѣ сочлена подъ 
тѣмъ предлогомъ, что онъ еврей. Генеральный ат¬ 
торней, выслушавъ жалобу К., постановилъ, что 
отказъ въ принятіи его въ число членовъ компаніи 
неправиленъ, а потому была обращена къ парла¬ 
менту петиція о томъ, чтобы статутъ компаніи 
о недопущеніи еврея былъ измѣненъ въ благо¬ 
пріятномъ для евреевъ смыслѣ. Жена К.; Екате¬ 
рина (урожденная Мендесъ) въ 1721 г., сдѣлала 
портретъ своего отца, который нынѣ виситъ въ 
вестибюлѣ лондонской Веѵіз Магкз Зупа^о^ие.— 
Ср.: I. Ріссіойо, ЗкеісЬез оі ап^Іо^еѵизЪ Ъізіогу, 
стр. 32, 89, 95, 103, 155; Оазіег, Нізіогу оі іЬе 
апсіеп зупа^о^пе оі ІЬе зрапізЬ апй рогііщнезе 
•Іелѵз, стр. 10, 97; Уѵ о И. Сгуріо-) елѵз ншіег ѣке 
сотшоп'ѵгеаІІЬ, въ Тгапзасі. оійіейе'ѵг. Ні$ѣ 8ос. 
Еп^І, I, 55—59; Ідісіеп ХѴоІІ, МепаззеЬ Ъеп Ізга- 
е)’$ тівзіоп Іо Оііѵег Сгогщѵеі], XIV, ХЫ. еіс.; 
ЙасоЪз и XVоІР, ВіЫ. Аіщ1о-іГий.,стр. 95,96; Грецъ, 
Ист., ІУ. [Л - . Е., ІУ, 289]. 6. 

Коста, Давидъ — общественный и судебный 
дѣятель въ Суринамѣ. Въ теченіе нѣсколькихъ 
лѣтъ былъ членомъ выборнаго совѣта при гене¬ 
ралъ-губернаторѣ, а въ 1910 г. былъ назначенъ 
членомъ высшаго суда въ Парамарибо.—Ср. .Іедѵ. 
СЬгоп. 1910, 2149. 6. 

Коста, Израиль дн (Ізгаеіе йі Ешапиеіе) — италь¬ 
янскій раввинъ. Род. въ 1819 г., ум. въ 1897 г. Въ 
1864 г. К. занялъ постъ раввина въ Ливорно. 
К. опубликовалъ: «МікууеЬ Ізгаеі» (сто дидакти¬ 
ческихъ разсказовъ для юношества, 1851); «йа- 
ксЬіг Ізгаеі» (собраніе стихотвореній и басенъ, 
1853); «АгаЪіш Ъе-ТоеЬа» (собраніе разсказовъ, 
эпиграммъ и легендъ,, въ стихахъ и въ прозѣ, 
1875); «Стгашшаііса еЪгаіса» (1866); «Кі Пааг 
Ізгаеі» (1890); еврейско-итальянскій словарь (со¬ 
вмѣстно съ равв. Ешіаго и СаЫЪ, 1853). К. издалъ 
также полный сефардскій махзоръ. съ итальян¬ 
скимъ переводомъ (1892) и компендіумъ «Зогаръ» 
съ пунктуаціей (1888).—Ср. ХУ. 2еіШп, В. Н. М., 
62. [І. Е. ІУ, 291]. 7. 

Коста, Иммануилъ-Мендесъ да —англійскій уче¬ 
ный и библіофилъ, сынъ Авраама Мендеса К,., 
переселившагося: изъ Нормандіи около 1696 г. въ 
Англію; род. въ 1717 г., ум. въ 1791 г. Ботаникъ, 
естествоиспытатель и этнографъ, К. за свои 
многочисленныя услуги, оказанныя различнымъ 
отраслямъ науки, былъ избранъ членомъ цѣлаго 
ряда научныхъ обществъ. Его «А паіпгаі Ьізіогу 
оі іоззііз» создало ему имя лучшаго въ Англіи 
знатока палеонтологіи; большое научное значе¬ 
ніе имѣли также его труды о раковидныхъ жи¬ 
вотныхъ. Въ то же время К. писалъ и на фило¬ 
софскія темы въ «РЪіІозорЪісаІ Тгапзасйопз» и др. 
Благодаря принадлежавшей ему богатѣйшей кол- 
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лекціи книгъ, рукописей и гравюръ, К. удалось 
установить много интересныхъ данныхъ по исто¬ 
ріи англійской культуры; между прочимъ, среди 
книгъ К. былъ найденъ листъ, носившій имена 
всѣхъ піонеровъ-евреевъ, поселившихся въ Анг¬ 
ліи.—Ср.: ЙісЬоІз, Алесйоіез аші ііінзігаііопв, 
11,292; III, 233; Пепіеітап’в Ма^агте, ЬХХХІІ, 21; 
3. Ріссіойо, Вкеісііез оі агщ1о-іе\ѵ. Ьівіогу, стр. 
95. [йеѵ. Епс., ІУ, 291ф 6. 

Коста, Исаакъ, да —выдающійся голланд. поэтъ 
и писатель, род. въ Амстердамѣ въ 1798 г., ум. въ 
1860 г. Отецъ его, Даніилъ К. былъ родственни¬ 
комъ Уріеля Акосты (см.) и занималъ въ каче¬ 
ствѣ коммерсанта видное положеніе въ Амстер¬ 
дамѣ. Его мать, урожденная Рикардо, была близ¬ 
кой родственницей знаменитаго политико-экояома 
Давида Рикардо (см.). Единственный сынъ, Исаакъ 
К. получилъ хорошее воспитаніе и готовился къ 
юридической дѣятельности. К. сталъ рано инте¬ 
ресоваться религіозно-философскими вопросами, 
причемъ питалъ инстинктивную вражду къ 
матеріализму и французскому вольтеріанству. 
Подъ вліяніемъ профессора ванъ Леннепа онъ 
съ 1815 г. сталъ изучать исторію религій, при¬ 
чемъ, какъ самъ пишетъ въ своей автобіографіи 
въ «Ѵоісе оі Ізгаеі», исторія еврейскаго народа, 
архивы синагогъ и другіе еврейскіе источники 
были для него любимѣйшимъ занятіемъ. Встрѣча 
съ гебраистомъ Моисеемъ Лемансомъ еще бо¬ 
лѣе усилила въ немъ любовь къ еврейству, 
въ особенности къ вопросамъ религіи. Благодаря 
Лемансу, К. познакомился съ виднѣйшимъ гол¬ 
ландскимъ поэтомъ Бильдердейкомъ. подъ 
вліяніе котораго онъ вскорѣ подпалъ. Дружба 
между К. п Бильдердейкомъ, вызванная лю¬ 
бовью обоихъ къ поэзіи, вскорѣ стала настолько 
тѣсной, что К. и въ религіозныхъ вопросахъ 
вполнѣ подчинился Бильдердейку, и принялъ хри¬ 
стіанство,— это случилось уже послѣ того, какъ 
онъ выпустилъ рядъ стихотвореній, сдѣлавшихъ 
его имя крайне популярнымъ въ Голландіи и 
давшихъ ему возможность послѣ смерти Биль- 
дердейка занять первое мѣсто среди голланд¬ 
скихъ поэтовъ. Въ противоположность боль¬ 
шинству крещеныхъ, Коста до конца своей 
жизни интересовался судьбою евреевъ, въ осо¬ 
бенности еврейской исторіей. Въ 1836 г. онъ 
напечаталъ въ «Хсгіогзсііе 8іеттеп оѵег Сгойз- 
йіепзі, Кіааі-СтезсЪіоі еп Ъейег-Кшійе» двѣ ра¬ 
боты по исторіи евреевъ подъ названіемъ: «Евреи 
въ Испаніи и Португаліи» и «Евреи въ Нидер¬ 
ландахъ со времени ихъ изгнанія изъ Испаніи 
и Португаліи». Обѣ эти работы должны разсматри¬ 
ваться, какъ вступительные этюды къ его «Ізгаеі 
епйе Х^оікеп», 2-е изд., 1848. Послѣднее сочиненіе, 
изданное по-нѣмецки во Франкфуртѣ на М. въ 
1855 г.,пользовалось въ свое время большимъ зна¬ 
ченіемъ, сохранившимся до извѣстной степени в 
нынѣ. Оно открывается предисловіемъ и стихотво¬ 
реніемъ, въ которомъ К. горячо говоритъ о своей 
любви къ еврейству. «Ізгаеі еп йе Ѵоікеп» рас¬ 
падается на 4 части: библейскую, талмудическую, 
испанско-португальскую и вѣкъ реформаціи до 
1848 г. Послѣдняя часть по матеріалу наиболѣе 
интересна. Исторія эмансипаціи евреевъ въ Гол¬ 
ландіи изложена сравнительно подробно, ко¬ 
нечно, съ христіанской точки зрѣнія. К. и 
впослѣдствіи занимался еврейской исторіей и 
въ 1857, 1858 и 1859 гг. опубликовалъ въ 
КаоѵгзсЬег’ѣ рядъ статей объ аристократи¬ 
ческихъ фамиліяхъ среди евреевъ; его же перу 
принадлежитъ и изслѣдованіе о семьѣ Веішопіе, 
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съ которой онъ породнился. Любитель еврейской 
письменности, К. обладалъ очень значительной 
библіотекой,’ каталогъ которой былъ напечатанъ 
въ 1861 г. М. Рустомъ. -Помимо упомянутыхъ 
трудовъ, отмѣтимъ еще его лебединую пѣснь 
«Е>е 8Іа§ Ъі) Шеігѵчроогі (1859), гдѣ онъ воспѣ¬ 
ваетъ боровшихся за свободу религіи нидерланд¬ 
цевъ.—Ср.: Н. I. Коепеп, СгевсЪіебепів бег бобеп 
:п Пеіегіапй, 25 и сл.; Лап іеп Вгіпк, въ Сгёз- 
сЬіебепіз бег Поогб-Пебегі. Іеііегеп, 1888; его 
автобіографія въ нѣмецкомъ изданіи Мапп’а 
Івгаеі иші біе Ѵііікег, 1855; ВіеіпзсЬпеібег, НеЪг. 
ВіЫ., III, 114 и сл.; ІІпзеге 2еіі. байтѣ., IV, 399; 
беѵ. Епс., IV, 291. ' 6. 

Коста, Іосифъ да: —1) младшій братъ Уріэля 
Акосты; Манассе б. Израиль посвятилъ ему 
«Норе оі Ізгаеі».—2) Родственникъ предыдущаго, 
авторъ «Тгаіаіо бе Согіезіа у роііііса» (Амстер¬ 
дамъ, 1726), посвященнаго Иммануилу де Аврааму 
Куріелю. [Л. Е., IV, 292]. 5. 

Коста, Мнханлъ, сэръ— композиторъ и капель¬ 
мейстеръ, род. въ Неаполѣ въ 1810 г. въ сефард¬ 
ской семьѣ, ум. въ Врайтонѣ въ 1884 г. Въ 1829 г. 
К. посѣтилъ Англію, гдѣ сталъ дирижеромъ раз¬ 
личныхъ оркестровъ. К. написалъ рядъ оперъ, ора¬ 
торій, кантатъ и много другихъ произведеній,—Ср.: 
Ѳ-гоѵе, Пісі. оі пшзіс апб шизісіапз, з. ѵ.; Тітез, 1884, 
30 апрѣля; Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ, з. ѵ.; Ко гутъ, 
Знаменитые евреи, $. ѵ. [бет?. _ Епс., IV, 292]. 6. 

Коста, Соломонъ да —англійскій благотвори¬ 
тель, жилъ въ Лондонѣ въ 18 в. Будучи состоя¬ 
тельнымъ человѣкомъ, К. много жертвовалъ 
какъ въ пользу евреевъ, такъ и христіанъ. Наи¬ 
болѣе цѣннымъ даромъ его считается принесеніе 
Британскому йузею въ даръ большой коллекціи 
евр. книгъ, составляющей понынѣ украшеніе 
этого музея. Евр. книги поступили въ Британ¬ 
скій музей во время республики; затѣмъ, во 
время реставраціи онѣ достались Карлу II, ко¬ 
торый ими мало интересовался, такъ что онѣ не 
были внесены въ каталогъ и не были систематизи¬ 
рованы. Не лучше обстояло дѣло съ этими кни¬ 
гами въ царствованіе Якова II н Вильгельма III. 
Королева Анна отдала всѣ свои евр. книги кни¬ 
гопродавцу, у котораго К. откупилъ ихъ и, при¬ 
ведши въ полный порядокъ, преподнесъ ихъ въ 
даръ Британскому музею.—Ср.: ТЬотаз НоИіз, 
Віо^гарЬу оі Совіа; бе\ѵ. СЬгоп., 1859.2 дек.; Саі. 
Ап§1о-бе??. Ніві. ЕхЫЬ. (предисл.); 2ебпег, Саі. 
НеЪг. Воокз Вгіі. Миз. [б. Е.. IV, 292]. 6. 

Костель (Кок-еІ, Ройіѵіп)—городъ въ Моравіи 
(Австріи) съ евр. общиной, какъ полагаютъ, наи¬ 
болѣе ранней въ этой провинціи. Согласно лѣто¬ 
писцу Козьмѣ Пражскому (ум. 1125 г.), еврей 
ІІодива основалъ замокъ, который былъ названъ 
«Подивинъ» (такоЕО понынѣ славянское названіе 
города). Однако, сохранившіеся мѣстные доку¬ 
менты о кост. общинѣ, не старше 200 лѣтъ. По 
преданію, синагога была построена 150 лѣтъ 
тому назадъ. Наиболѣе ранніе надгробные камни 
отмѣчены 1690 г. Въ 1798—1848 гг. здѣсь про¬ 
живали—установленное правительствомъ число— 
81 евр. семейство. К. одна изъ своеобразныхъ 
«политическихъ евр. общинъ» Моравіи; вмѣстѣ съ 
Эйсгру бомъ въ К. насчитывается 500 евреевъ (1903). 
Имѣются училище п 2 благотвор. общества. 
Извѣстный писатель Эдуардъ Кульке, сынъ 
бывшаго кост. раввина Соломона Кульке, изо¬ 
бразилъ въ своихъ разсказахъ картины изъ 
жизни гетто въ Костели.-—Ср.: Б’Е1ѵег1,2иг (безсЬ. 
б. бнб. іп МаЬгеп, 1895, 49; Нааз, Б. биб. іп 
МаЬгеи. [По б. Е. VII, 564—5]. 5. 


—Костомаровъ 

Костеневнчи — сел. Вилейск. у., Виленской г. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882г., 
открыты съ 1903 г. для водворенія евреевъ. 8. 

Костенъ— городъ въ Познани (Пруссія). Со¬ 
гласно привилегіи, пожалованной Яномъ Кази¬ 
миромъ К. въ 1662 г., «ни еврей, ни еретикъ» не 
въ правѣ проживать въ городѣ. Только въ эпоху 
прусскаго владычества евреи стали селиться въ 
К.; въ 1840 г.—176 евр., въ 1905 г.—157 евр. 
(6868 жит.). Имѣются 4 благотвор. общества и 
учрежденія. 5. 

Костеръ (Совіег), Авраамъ— голландскій анти¬ 
еврейскій проповѣдникъ, жившій въ Амстердамѣ 
въ 17 в. Онъ написалъ «Нізіоіге бег бобеп»— 
начиная съ эпохи ихъ разсѣянія до времени 
автора (Амстердамъ, 1658). К. описываетъ нравы, 
обычаи и легенды евреевъ въ искаженномъ 
видѣ.—Ср. Коепеп, ОезсЬіебепіз бег бобеп іп Ие- 
бегіапб, 28, 335 [б. Е. IV, 292]. 5. 

Костомаровъ, Николай Ивановичъ —выдающійся 
русскій историкъ (1817—85). Изслѣдуя исторію 
Малороссіи, К, поддавшись вліянію односторон¬ 
нихъ украинскихъ матеріаловъ, усвоилъ себѣ 
взглядъ на украинскихъ евреевъ, какъ на пора¬ 
ботителей русскаго населенія. Отмѣчая въ своемъ 
изслѣдованіи о гетманѣ Хмѣльницкомъ причины, 
вызвавшія казацкое движеніе, К. придалъ особое 
значеніе роли евреевъ, которые, по его словамъ, 
арендовали не только различныя отрасли помѣ¬ 
щичьяго хозяйства (поляковъ), но также и право¬ 
славныя церкви, налагали пошлины на крещеніе 
младенцевъ и проч.—Пристрастное отношеніе 
къ евреямъ, проявленное Костомаровымъ, какъ 
историкомъ, замѣтно и въ его публицистическихъ 
статьяхъ. К. не былъ защитникомъ системы 
ограниченія евреевъ въ гражданскихъ правахъ; 
онъ даже привѣтствовалъ изданіе закона, разрѣ¬ 
шившаго принимать евреевъ на государственную 
службу; но въ этой готовности увидѣть евреевъ 
равноправными гражданами таилось жела¬ 
ніе получить такимъ путемъ нравственное 
право рѣшительно выступить (въ Малороссіи) 
противъ экономическаго господства евреевъ 
(см. Антисемитизмъ, Евр. Энц., II, 737); при¬ 
мкнувъ же къ извѣстному литературному протесту 
1858 г. (см. Евр! Энц., II, 735), К. въ письмѣ 
по этому поводу счелъ нужнымъ отмѣтить, 
что только гражданское равенство «очиститъ 
еврейскую національность отъ всего того, 
что въ ней есть непріязненнаго къ ино¬ 
вѣрцамъ». Характерно для К. и его отношеніе 
къ вопросу объ обвиненіи евреевъ въ преступ¬ 
леніяхъ съ ритуальной цѣлью. Принимая участіе, 
въ качествѣ эксперта, въ саратовскомъ дѣлѣ 
(см.; 1853 г.), К. не проявилъ того предубѣжде¬ 
нія, которое заставляло другихъ причастныхъ 
лицъ видѣть доказательство правдивости обвине¬ 
нія въ такихъ матеріалахъ, которые явно не да¬ 
вали для того основанія; ему, однако, казалось, 
по свидѣтельству Хвольсона, подозрительнымъ 
изображеніе въ печатной «Гагадѣ на пасхальный 
вечеръ» фараона, купающагося въ крови еврей¬ 
скихъ дѣтей, считая, что это относится къ со¬ 
временному еврею и къ христіанскимъ дѣтямъ. 
Этотъ вопросъ К. оставилъ безъ разрѣшенія 
и въ очеркѣ «Жидотрепаніе въ началѣ XVIII в.» 
(Кіевская Старина, 1883 г.), въ которомъ опи¬ 
салъ случай, когда, обвинивъ нѣкоторыхъ 
евреевъ въ убійствѣ съ ритуальной цѣлью, 
крестьяне черниговскаго полка устроили въ 
1703 г. рѣзню; узнавъ о томъ, что заподозрѣнные 
евреи убиты, гетманъ Мазепа сказалъ: «Темна 
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йода въ облацѣхъ! Темное дѣло было, темнымъ 
и остается эта христіанская кровь у жидовъ». 
Въ своемъ незаконченномъ романѣ «Профессоръ 
Ратмировъ» (Книжки Недѣли, 1889 г.), Д. Мор¬ 
довцевъ, попутно затронувъ саратовское дѣло, вы¬ 
велъ подъ именемъ Ратмирова, Костомарова, 
отмѣтивъ, между прочимъ, что нашумѣвшее дѣло 
втянуло его «въ водоворотъ послѣдующихъ со¬ 
бытій, которыя имѣли вліяніе на всю его по¬ 
слѣдующую жизнь». Въ письмѣ въ редакцію 
«Недѣльной хроники Восхода» Мордовцевъ за¬ 
явилъ, что К. уклонялся отъ бесѣды о саратов¬ 
скомъ дѣлѣ, отговариваясь тѣмъ, что не знаетъ, 
что было въ дѣйствительности.—Ср.: Н. Косто¬ 
маровъ, Русская исторія въ жизнеописаніяхъ ея 
главныхъ дѣятелей, кн. II (1881), стр. 231, 
365 и др.; Русскіе люди о евреяхъ, стр. 314—15; 
Новое Время, 1879 г., № 1172 («Замѣчанія» Косто¬ 
марова на книгу Хвольсона о средневѣковыхъ 
обвиненіяхъ); Нед. Хр. Восх., 1889 г., № 15 и 16. 8., 

Костополь— мѣст. Ровенскаго уѣзда, Волынск, 
губ. По ревизіи 1847 г. «Кост. евр. общество» со¬ 
стояло изъ 153 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 
1.706. изъ коихъ 1.101 евр.—Въ 1910 г. одно част¬ 
ное евр. женское училище. 8. 

Костромская губ. (не входитъ въ черту евр. 
осѣдлости). Въ 1858 г. въ губерніи были заре¬ 
гистрированы 264 евр. Въ 1881 г., когда евреи 
съ высшимъ образованіемъ еще не успѣли вос¬ 
пользоваться въ широкихъ размѣрахъ закономъ 
1879 г. о повсемѣстномъ жительствѣ, въ губерніи 
насчитывалось евреевъ 528, изъ коихъ внѣ го¬ 
родовъ 61. Самостоятельнымъ правомъ житель¬ 
ства пользовались 129 душъ, остальные жили въ 
качествѣ членовъ семей и слугъ. Болѣе всего 
было ремесленниковъ—70, отставн. нижнихъ чи¬ 
новъ—39. По переписи 1897 г., жителей свыше 
1.300.000, евр. 863 (въ томъ числѣ 10 караимовъ), 
пзъ нихъ 766 проживали въ городахъ; болѣе всего 
въ Костромѣ—556, гдѣ въ 1903 г. было разрѣ¬ 
шено имѣть молитвенный домъ. 8. 

Костшииъ (по польски Козсіап) —мѣстечко въ 
Познани. Въ силу привилегіи «сіе поп ѣоіегашііз 
щсІаеІБ» евреямъ въ эпоху Рѣчи Посполитой было 
запрещено жить въ К. Они стали селиться въ на¬ 
чалѣ 19 в. Въ 1871 г.—61 еврей, въ 1905 г.—19. 5. 

Костюковичи —мѣст. Клищ. уѣзда, Могил, губ. 
По ревизіи 1847 г. «Кост. евр. общество» состо¬ 
яло изъ 1.057 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 3.354, 
изъ коихъ 2.186 евр.—Въ 1910 г. два мужск. 
частныхъ евр. училища. 8. 

Костюмы— см. Одежда. 

Костюшко (Тайеизг Козсіизгко; 1746—1817)—зна¬ 
менитый вождь польскаго возстанія 1794 г. 
Истинный другъ свободы и равенства всѣхъ 
слоевъ польскаго народа (извѣстно его вниманіе 
къ улучшенію быта польскихъ крестьянъ), К. 
думалъ и о судьбѣ евреевъ; онъ полагалъ, что 
съ освобожденіемъ Польши отъ иностраннаго 
ига улучшится ихъ положеніе. Характерно за¬ 
явленіе К., напечатанное въ «Ѳагеіа Вг^скта», 
17 сентября 1794 г.: «Нѣтъ ни единаго жителя на 
землѣ Польской, который, усматривая въ народ¬ 
номъ возстаніи путь къ свободѣ и счастью, 
всѣми силами не стремился бы содѣйствовавать 
этому. Проникнутые этими побужденіями, евреи 
Берекъ Іоселевичъ и Іосифъ Ароновичъ, памя¬ 
туя о землѣ, на которой родились, цамятуя о 
томъ, что изъ освобожденія ея черпать будутъ 
выгоды наравнѣ съ другими, изъявили передо 
мною желаніе и охоту образовать еврейскій 
полкъ легкой кавалеріи; хваля таковое ихъ усер¬ 


діе, даю имъ разрѣшеніе вербовать участниковъ 
указаннаго корпуса, снабдить его оружіемъ п 
всѣмъ потребнымъ, дабы какъ можно скорѣе 
могли они явиться на службу Рѣчи Посполитой 
и какъ можно лучше боролись съ врагомъ» (О 
Беркѣ Іоселевичѣ см. Евр. Энц. IV, 218—22). 
Смерть К. въ 1817 г. вызвала глубокій трауръ 
среди извѣстной части евр. населенія; въ боль¬ 
шой виленской синагогѣ была отслужена торже¬ 
ственная панихида. Во время богослуженія, 
между прочимъ, пѣли элегію на евр. языкѣ, на¬ 
писанную спеціально на этотъ случай. Въ «ЙЪіог 
шоіѵ гбгпусЬ тіе)зсасЬ тіапусЬ огаг орікоѵѵ 
оЪсЪоіІп гаІоЬпе^о паЬогепвілѵа ро г^опіе 8. р. Та- 
сіепзга Козсіизгкі» (\Ѵі1па, 1818) появилось опи¬ 
саніе панихиды, а также переводъ элегіи.—Ср.: 
С. Гольдштейнъ. Участіе впленскихъ евреевъ въ 
траурѣ по смерти К., Евр. Стар., I, 114 и сл.; 
тамъ же, II, 137 заявленіе К. въ польскомъ ори¬ 
гиналѣ и русскомъ переводѣ. 5. 

Косъ (греческ. Кш? или Кшо{)—островъ изъ 
группы Спорадъ въ Эгейскомъ морѣ, близъ Ка¬ 
рійскаго берега. Въ сравнительно раннее время 
евреи упоминаются среди населеніи Коса; при 
Александрѣ Великомъ и при Птолемеяхъ онъ 
сталъ однимъ изъ большихъ еврейскихъ цен¬ 
тровъ Эгейскаго моря. Іосифъ Флавій (Древн., XIV, 
7, § 2), ссылаясь на Страбона, разсказываетъ, что 
Митридатъ посылалъ въ Косъ за хранившимся 
здѣсь золотомъ царицы Клеопатры и за «800 
талантами, принадлежащими евреямъ». Косскіе 
евреи упоминаются во времена Антіоха VII Си- 
дета; Косъ вошелъ тогда въ число острововъ, 
на которые распространялся эдиктъ римскаго 
консула Луція (139 г. до Р. Хр.; I Макк. 
XV, 21). Повидимому, съ теченіемъ времени 
евреи стали главными банкирами острова п, 
за извѣстный процентъ спекулировали боль¬ 
шими суммами, принадлежавшими храмамъ. Въ 
жертвенной надписи храма Адрастіи и Неме¬ 
зиды они упоминаются (строки 17, 18), какъ 
тсаѵтег бяо т[шѵ тра]кЕ^еітшѵ г) а’ХХш? (ПеГ 20 §, СгІ- 
ІізсЬе ГогзсЪшщеп», стр. 35). Эта надпись отно¬ 
сится къ I столѣтію до Р. Хр. Кауеі («Мёшоігез 
$пг 1’ііе сіе Коз», стр. 80) думаетъ, что 800 та¬ 
лантовъ (960.000 р.) царицы Клеопатры находи¬ 
лись въ рукахъ этихъ троте^ётаі; но это не доста¬ 
точно обосновано (Раіоп аші Ніскз, «Іпзсгірііопз <1е 
Соз», стр. XXXVIII). Въ 49 г. до Р. Хр. жители 
Коса получили отъ консула Гая Фаннія напоми¬ 
наніе повиноваться декрету римскаго сената и 
не мѣшать еврейскимъ пилигримамъ, отправляю¬ 
щимся въ Іерусалимъ (Іосифъ, 1. с., XIV, 10, § 15). 
Говорятъ, что Иродъ учредилъ здѣсь ежегод¬ 
ную награду въ пользу побѣдителей на играхъ 
(Іосифъ, Іуд. В., I, 21, § 11); здѣсь была по¬ 
ставлена статуя его сыну Ироду Тетрарху (Согр. 
Іпзсг. Сггаес., 2502). Эпиграмматистъ Мелеагръ, 
жившій въ Косѣ около 95 г. до Р. Хр., жалуется 
на то, что его жена покинула его для какого-то 
еврея (Ерщгат., № 83 въ «Апйюіо^іа Сггаеса», V, 
160).—Ср.; Кіізіег, Не іпзиіа Соз, Галле, 1833; Вбіі- 
§ег, Торо§г.-ЬІ8і.Ьехісоп га Ріаѵіиз ЛозерЪиз, стр. 
95; Раіоп аші Ніскз, Іпзсгірііопз оі Соз, 1891. 
[,Іе\ѵ. Епс. VII, 563]. ' 2. 

Въ средніе вѣка и новое время. —Неизвѣст¬ 
но, жили ли евреи на островѣ К. до завоева¬ 
нія его рыцарями Родоса (1315 г.). Подъ влады¬ 
чествомъ же послѣднихъ евреи здѣсь жили; въ 
1502 г. они были выселены въ Никею. Въ 1685 г. 
здѣсь вновь имѣется евр. община, находившаяся 
въ вѣдѣніи раввина родоеской общины и платив- 



791 


Кота— Коуэнъ, Филиппъ 


792 


шая ей подати. Въ 1747 г. нѣкій Эліезеръ Та¬ 
рика построилъ небольшую красивую синагогу; 
і одъ постройки и имя Тарики отмѣчены золотыми 
буквами надъ дверью кивота (на содержаніе си¬ 
нагоги позже были завѣщаны 2 лавки и одинъ 
домъ). Имѣются 2 кладбища; .одно, очень старое, 
нынѣ закрытое, другое, внутри острова,' содер¬ 
житъ свыше 100 надгробныхъ камней, изъ коихъ 
самый ранній помѣченъ 1715 г. Въ 1850 г. въ К. 
было возбуждено противъ евреевъ обвиненіе въ 
убійствѣ старика-пьяницы (Трингонгоно) съ ри¬ 
туальной цѣлью. Губернаторъ повѣрилъ об- 
винптелямъ-грекамъ, и евреи подверглись пыт¬ 
камъ; когда же командующій военнымъ отрядомъ 
на островѣ Рамизъ-Бей указалъ губернатору на 
отвѣтственность,которую послѣдній взялъ насебя, 
повѣривъ грекамъ, евреи и греки были отправлены 
въ Родосъ; здѣсь послѣдніе были наказаны, а евреи 
освобождены, согласно фирману, данному евре¬ 
ямъ султаномъ послѣ Дамаскаго дѣла. Три года 
спустя убійца старика былъ обнаруженъ, это 
былъ мусульманинъ.—Евр. населеніе, состоявшее 
въ 1850 г. изъ 50 семействъ, уменьшилось позже 
до 10 семействъ. [По Б Е. VII, 563—64]. 5. 

Кота, Родриго (также Соіа йе Мадиачие) —извѣст¬ 
ный испанскій поэтъ, родомъ изъ Толедо; ум. въ 
1497 г.; марранъ. Его считаютъ авторомъ перваго 
дѣйствія «Сеіезіша», первой по времени испанской 
драмы. Онъ написалъ также одну изъ лучшихъ 
пспанскихъ поэмъ 15 вѣка—«Біаіо^о епіге аі атог 
ѵппУіе]'о» (часто печаталась, начиная съ 1511 г.). 
Ь., не въ примѣръ другимъ марранамъ, былъ го¬ 
нителемъ своихъ прежнихъ единовѣрцевъ; поэтъ- 
марранъ Антонъ де-Монторо предостерегалъ его, 
что христіане будутъ всегда считать его креще¬ 
нымъ; дѣйствительно, въ спискѣ тайныхъ евреевъ, 
опубликованномъ въ Толедо въ 1497 г., значится 
«КоФгщо Соіа еі Ѵіе^». [По Іе\ѵ. Епс., ІУ, 303]. 5. 

Котельня Старая —мѣст. Житом, уѣзда, Вол. 
Губ. По ревизіи 1847 г. «Котелыг. евр. общество» 
состояло изъ 450 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 
3.183, изъ коихъ 1.315 евр. 8. 

Котелянскін, Левъ Осиповичъ —писатель; род. 
въ 1851 г. на югѣ Россіи, ум. въ 1879 г.—Въ 
1871 г. поступилъ на юрпдич. фак. петерб. унив., 
но курсъ окончилъ лишь въ 1878 г., такъ какъ, 
увлекшись стремленіемъ молодежи того времени 
просвѣщать народъ, непосредственно работая въ 
его средѣ, покпяулъ на время унив-тъ. Ранняя 
смерть не дала оправдаться возлагавшимся на 
вего ожиданіямъ. Онъ напечаталъ «Чиншевики» 
(Отечественная Записка, 1878, № 12), «Очерки 
подворной Россіи» (іЬ., 1879) и нѣкоторыя другія 
статьи; эавѣдывалъ внутреннимъ отдѣломъ въ 
газетѣ Д. К. Гирса «Русская Правда».—Ср. 
Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 

Коттбусъ— городъ въ Пруссіи (въ провинціи 
Бранденбургъ). Евреи впервые упоминаются въ 
К. въ 1448 г. Изгнанные въ 1510 г. наряду съ 
другими евреями Бранденбурга (см. Евр. Энц. 
ІУ,' 895), онп опять поселились въ К. въ 1531 г. 
Но и на этотъ разъ проживаніе евреевъ въ К. не 
было продолжительнымъ; съ 1740г. вновь стали се¬ 
литься отдѣльные привилегированные евреи. 
Польскіе евреи пріѣзжали въ К. для продажи 
шерсти. Община возникла въ 1858 г. Новая си¬ 
нагога была построена въ 1902 г. Имѣются 3 
благотворительныхъ учрежденія и общество 
евр. исторіи и литературы, хебра кадипіа (осн. 
въ 1875 г.). Въ 1905 г.—46.000 жителей, изъ коихъ 
375 евреевъ.—Ор.: Розпег, СіезсЬ. Ф. Лій. іп Соіі- 
Ьн$, 1908 (архивн. матер.); Феѵг. Епс., ІУ, 303. 5. 


Коуанъ (Соѵѵап), Пинхасъ— англійскій обще¬ 
ственный дѣятель (1832—18990. До 1880 г. К. 
служилъ въ арміи и въ чинѣ подполковника 
вышелъ въ отставку. Въ 1883 г. онъ былъ 
избранъ шерифомъ Лондона и Миддельсекса, а 
въ 1885 г. Олдерманомъ квартала СогФѵѵатег, но 
въ 1892 г. онъ, въ виду недовольства мелкихъ 
торговцевъ и лавочниковъ, долженъ былъ сло¬ 
жить съ себя власть. Консерваторъ по своимъ 
политическимъ взглядамъ, К. выступалъ канди¬ 
датомъ въ палату общинъ предъ населеннымъ 
преимущественно евреями Уатчайпелемъ, но не 
былъ избранъ. К. принималъ участіе и въ евр. 
общественной жизни и состоялъ членомъ комитета 
Апрфо-ФегѵізЬ Аззосіаііоп,—Ср. .Іѵ\ѵ. СЬгоп., 1899, 
27 окт.; Рус. Еврей, 1883, № 40 (перечень евреевъ- 
шерифовъ до К.). [По Л. Е., IV - , 323—324]. 6. 

Коулей (Соѵѵіеу, Агіішг Егпезі) — христіанскій 
гебраистъ, библіотекарь (8иЪ-ІлЪгагіап) восточн. 
отдѣла въ одной изъ величайшихъ библіотекъ 
въ мірѣ, въ Бодлеянской библіотекѣ въ Окс¬ 
фордѣ. К. былъ сначала номощвпкомъ извѣ- 
стваго Бодлеянск. библіотекаря А. Нейбауэра, а 
по смерти послѣдняго занялъ его мѣсто. К. на¬ 
печаталъ: «ТЬе огі§-. ЬеЬг. оі Ессіезіаііспз», 
Оксфордъ, 1897 (совмѣстно съ Нейбауэромъ); 
«Са1а1ор;ие оі ІЬе ЬеЬг. Мзз. іп ІЬе ВоФІ. БіЬгагу», 
ѵоі. 11, Оксфордъ, 1906; онъ также участвовалъ 
въ изд. евр.-арам. надписей, въ ЕезІвсЬгій, изд. 
къ юбилею А. Гарка.ви и др. 4. 

Коуэнъ, Израиль— гористъ и обществ, дѣятель; 
род. въ Густонѣ (Техасъ) въ 1861 г.; въ 1883 г. 
вступилъ въ сословіе адвокатовъ, гдѣ занялъ вид¬ 
ное мѣсто. Въ 1899 г. занялъ постъ судьи въ выс¬ 
шемъ судѣ штата. К. участвуетъ во многихъ обще¬ 
ственно-благотворительныхъ учрежденіяхъ. Его 
перу принадлежитъ рядъ статей и стихотвореній 
въ американской прессѣ; онъ пишетъ также и по 
религіознымъ вопросамъ. [Б Е., ІУ, 324]. 6. 

Коуэнъ, Ліонель — англійскій художникъ 
(1846—1895). Его кисти принадлежитъ рядъ ра¬ 
ботъ, отличающихся оригинальностью рисунка. 
Онъ былъ членомъ королевскаго общества 
англійскихъ художниковъ и часто выставлялъ 
свои картины въ королевской академіи. Онъ ра¬ 
боталъ нѣкоторое время въ Тасманіи.—Ср.: Фете. 
СЬгоп., 1895, 16 авг.; ТЬе Тішез (Лондонъ), 1895, 
9 авг. [Б Е., УІ, 324—325[. 6. 

Коуэнъ, Лоренсъ (собственно Когенъ) —англій¬ 
скій политическій дѣятель и журналистъ, сынъ 
кантора Когена, род. въ 1865 г. въ Гуллѣ. На¬ 
чалъ свою литературную дѣятельность въ АгіеГѢ 
Израиля Зангвилля въ 1888 г., а затѣмъ осно¬ 
валъ два періодическихъ изданія «Сотшегсе» п 
«Еіпапсе», которые редактируетъ понынѣ и гдѣ 
часто помѣщаетъ статьи по торгово-промышлен¬ 
нымъ и финансовымъ вопросамъ. Ему при¬ 
надлежитъ также «ТЬе Торісаі Тішез». Его братъ, 
Луи Коуэнъ , пишетъ подъ псевдонимомъ I. Егее- 
тап Веіі въ различныхъ англійскихъ журналахъ; 
онъ работалъ, между прочимъ, съ Израилемъ 
Зангвпллемъвъего«ТЬеРгетіегапФі;ЬеРатіег».— 
Ср. Фе\ѵ. СЬгон.. 1900, 28 сент. [Б Е., ІУ, 324]. 6. 

Коуэнъ, Филиппъ —американскій общественный 
дѣятель и писатель, род. въ Ныо-Іоркѣ въ 1853 г. 
К. одинъ изъ основателей «ТЬе Ашегісап НеЬге\ч»; 
его перу принадлежитъ значительное число 
очень интересныхъ работъ по исторіи еврейской 
литературы въ Америкѣ. К. принималъ живое 
участіе въ организаціи Уопп§ Меп’з НеЬге\ѵ 
Аззосіаііоп' и въ комитетѣ помощи русскимъ 
эмигрантамъ. Въ 1902 г. К. получилъ мѣсто въ 
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Коуэнъ, Фредерикъ — Почин ь 


ТЪе Сііу Кесогсі, очень значительная должность 
въ Нью-Іоркѣ. К. занимается также статистикой 
евреевъ въ Америкѣ. [Л. Е. IV, 325]. 6. 

Коуэнъ, Фредерниъ-Гименъ— см. Кауэнъ, Фр. 

Кофъ, р—девятнадцатая буква въ еврейскомъ 
алфавитѣ. Происхожденіе этого названія неиз¬ 
вѣстно. [Разныя этимологическія предположенія 
см. ТЬеваигпв Шщч. НеЪг. Гезеніуса, II, 1189, къ 
коимъ можно прибавить предположеніе, что въ 
примитивной формѣ этой буквы древніе нахо¬ 
дили сходство съ головой обезьяны]. По формѣ 
К. соотвѣтствуетъ греческому «каппа» и разли¬ 
чается въ произношеніи отъ буквы кафъ (см.). 
К. замѣняется сродными ему буквами д, з и у. 
К. всегда есть корневая буква и никогда не слу¬ 
житъ ни префиксомъ, ни суффиксомъ. Числовое 
значеніе К. въ позднѣйшемъ употребленіи = 100 
[Д. Е. VII, 528-29]. 4. 

К оханово —мѣст. Орш. у., Могил, губ. Въ 1897 г. 
жит' 4.724, изъ коихъ евр. 3.014. 8. 

КосНЬе ІгсИак —сборники по еврейской литера¬ 
турѣ и наукѣ. Подъ редакціей М. Штерна вышли 
36 выпусковъ (1845—1869), послѣдній, 37-й (въ 
1873 г.) подъ рдеакціей М. Вейсмана. 7. 

Кохемъ (КосЬеш, въ еврейскихъ рукописяхъ 
вагіэ, въ 1174 г. СосЬше) —городъ въ Кобленц¬ 
скомъ округѣ (Пруссія). Евреи подверглись 
трижды гоненіямъ—въ 1287, 1337 и 1342 гг. Въ 
1287 г. погибло 17 евреевъ. Съ перерывами евреи 
удержались въ К. до настоящаго времени. Въ 
1905 г,—120 евреевъ (3.813 жит.). 5. 

Коцкъ (Коек) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣст. Люблинск. воев. Въ 1765 г. въ кагалѣ— 
793 плательщика подушной подати. 5. 

— Нынѣ—пос. Луковск. у., Сѣдл. губ. Евреи не 
испытывали здѣсь никакихъ стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. христ. 1.270, евр. 1.612; въ 
въ 1897 г. жит. 4.724, изъ коихъ 3.014 евр.— 
Подъ Коцкомъ погибъ Верекъ Іоселовичъ (см. 
Евр. Энц., IV, 218—23). 8. 

Коцманъ (Коігтап) —городъ въ Буковинѣ (Ав¬ 
стрія) съ еврейской общиной. По даннымъ ка¬ 
лендаря Ппіоп’а за 1910 г„—4 000 евреевъ (800 пла¬ 
тельщиковъ общинной подати). Имѣются 2 бла¬ 
готворительныхъ учрежденія и общество талмудъ- 
торы. 5. 

Кочннъ (СосЬГп)— государство въ Мадрасскомъ 
президентствѣ въ Индіи, платящее дань Англіи. 
Въ 1891 г. здѣсь насчитывалось 1.142 еврея; 
евреи дѣлятся на двѣ группы: на бѣлыхъ, имѣю¬ 
щихъ тотъ же характеръ, что и европейскіе 
евреи, и черныхъ, которые, хотя и не столь 
черны, какъ негры, рѣзко, однако, отличаются 
отъ другой группы и близко походятъ на іемен- 
скихъ или курдистанскихъ евреевъ. Бѣлыхъ ев¬ 
реевъ въ 1891 г. было около 50 семействъ, они, по 
своему происхожденію, дѣлились на пять группъ: 
переселенцевъ изъ Кранганора, изъ Испаніи и Пор¬ 
тугаліи, изъ Германіи и изъ Сиріи (Алеппо). Чер¬ 
ныхъ въ 1891 г. насчитывалось ок. 300 семействъ. 
Первое упоминаніе о кочинскихъ евреяхъ имѣется 
въ двухъ найденныхъ бронзовыхъ табличкахъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ бйзапаш (Вигпеіі, 
Ігкііап апРщиагу, III, 333—334) и содержащихъ 
особую хартію, данную малабарскимъ царемъ 
ЧЬегшаІ Регишаі на имя Ізвірро ІгаЪЪйп (Іосифа 
Раббана), который былъ, вѣроятно, іеменскимъ 
евреемъ и шелъ во главѣ еврейской экспедиціи 
около 750 г. въ страну Крангоноръ. По выраже¬ 
нію этой хартіи, выгравированной на табличкѣ 
шрифтомъ ѴаЦеІиііп, Іосифу Раббану (См. Индія), 
съ которымъ обращаются какъ съ принцемъ Ап- 


зиѵаппаш’а, было пожаловано 72 «свободныхъ 
дома» и всякаго рода феодальныя права въ Ансу- 
ваннамѣ (близъ Крангонора). Точно установить 
дату, къ которой относится эта грамота, трудно; 
извѣстно лишь, что она дарована была не раньше 
750 г. и не позже 774 г. Поселившіеся здѣсь 
евреи стали смѣшиваться • съ туземцами и отъ 
этого смѣшенія произошли нынѣшніе черные 
евреи К. О нихъ въ 9 вѣкѣ упоминаетъ ІЬп 
\ѴаЪаЪ; повидимому, около 1167 г. ихъ видѣлъ 
или, по крайней мѣрѣ, о нихъ слышалъ Веніа- 



Кочинскіе евреи. 

минъ Тудельскій. По его словамъ, здѣсь было 
около 100 евреевъ, всѣ они были чернаго цвѣта, 
какъ, вообще, туземцы Койлума или Квилона, 
тогдашняго главнѣйшаго порта на Малабарскомъ 
берегу. Тамъ же ихъ нашелъ столѣтіе спустя 
Марко Поло (Тгаѵеіз оі зіг Магсо Роіо, изд, 
Уиіе, II, 263). Когда Васко де Гама 20 мая 1498 г. 
прибылъ въ Калькуту (на Малабарскомъ берегу), 
то первый человѣкъ, котораго онъ здѣсь увидѣлъ, 
былъ еврей, прибывшій, по его словамъ, сюда 
изъ Познани черезъ Турцію и Палестину (Каузег- 
1іп&, СЬгізІорЬог СоІишЪпз сіс., стр. 113—114). Въ 
1511 г. евр. населеніе побережья увеличилось ис- 
панскими и португальскими выходцами. Когда 
прибывшіе изъ Португаліи католики стали угро¬ 
жать евреямъ въ 1565 г. введеніемъ инквизиціи, 
центръ евр. поселенія былъ перенесенъ изъ 
Кранганора въ К., причемъ число евреевъ въ 
послѣднемъ такъ быстро и такъ сильно воз- 
раоло, что португальскій историкъ де-Барросъ 
(1496—1570) называлъ кочинскаго короля «еврей¬ 
скимъ королемъ» (Авіа, III, И, 234).—Такъ какъ 
въ Малабарѣ рабство было раньше дозволено, то и 
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евреи могли имѣть рабовъ. Туземные мужнины или 
женщины за долги принимались бѣлыми евреями 
въ число рабовъ или рабынь, подвергаясь предва¬ 
рительно извѣстнымъ обрядамъ, согласно евр. 
закону. Дѣти и внуки рабовъ, получившихъ сво¬ 
боду, считались также свободными и могли но¬ 
сить какъ 2 І 2 ІѢ, такъ и ѣейІІіп; они были огра¬ 
ничены лишь въ одномъ отношеніи: къ чтенію 
Торы ихъ допускали лишь въ день КітсЬаі Тогаіі, 
а въ другіе дни, когда читается Тора, они не 
могли призываться. Въ оба седера получившіе 
свободу рабы допускались вмѣстѣ съ семьями 
къ столу хозяевъ, Ѣли, пили вмѣстѣ съ ними, 



Кочннская синагога. I 

а также читали гагаду. Только въ эти двѣ 
ночи рабы считались дѣйствительно свободными 
людьми. По окончаніи молитвы въ день Всепро¬ 
щенія (Іомъ-Киипуръ)рабыцѣловали руки своихъ 
бывшихъ владѣтелей. Рабы не могли передавать 
что-либо по наслѣдству, ибо ихъ собственность 
принадлежала по существу ихъ хозяевамъ. Въ 
синагогѣ для нихъ было особое мѣсто, имъ была 
отведена веранда, находившаяся собственно 
уже за предѣлами синагоги. Въ 1848 г. свобод¬ 
ные рабы обратились къ бѣлымъ евреямъ съ 
просьбой разрѣшить имъ пользоваться скамьями 
синагоги; но бѣлые евреи отказали имъ въ этомъ, 
и свободные рабы переселились за предѣлы полу¬ 
самостоятельнаго государства К., поселившись 
на англійской территоріи, гдѣ по закону нельзя 
было дѣлать разницы между свободнымъ и не¬ 
свободнымъ человѣкомъ, хозяиномъ и рабомъ. 
Во главѣ переселившихся находился нѣкто Ава 
(Аѵа), богатый свободный рабъ, человѣкъ энер¬ 


гичный и интеллигентный, исполнявшій функціи 
шохета и софера и настаивавшій на устройствѣ 
особой синагоги для свободныхъ рабовъ. Однако, 
вслѣдствіе возвикшей чумы, число переселив¬ 
шихся быстро и сильно уменьшилось, и когда 
скончался и Ава, то положеніе ихъ оказалось 
крайне труднымъ, и они вернулись въ К. къ 
своимъ прежнимъ хозяевамъ, примирившись съ 
тѣмъ, что имъ въ синагогѣ отведено особое 
мѣсто, какъ и съ другими ограниченіями. Хотя 
бѣлые и черные евреи не заключаютъ между 
собою браковъ, не ѣдятъ и не пьютъ за однимъ 
столомъ, однако, ихъ религіозные обычаи — а 
часто и соціальное положеніе — очень сходны 
между собою, и обѣ эти группы евреевъ мало 
чѣмъ отличаются другъ отъ друга. Они придер¬ 
живаются однихъ и тѣхъ же предписаній, мо¬ 
лятся одинаково по-сефардски, соблюдаютъ одни 
и тѣ же посты и праздники, говорятъ на одномъ 
и томъ же языкѣ (Маіауаіат, діалектъ Татіі). 
Главной ихъ пищей является рисъ, а также мо¬ 
локо сосопиГа. Маццу они ѣдятъ только во 
время седера; по субботамъ бѣлые ѣдятъ также 
рыбу и птицу,—пищу, недоступную обыкновенно 
чернымъ евреямъ. Обѣ группы евреевъ отли¬ 
чаются большой религіозностью. Черные евреи 
имѣютъ двѣ синагоги, изъ которыхъ одна была 
выстроена въ 1625 г. У бѣлыхъ евреевъ имѣется 
прекрасное зданіе для синагоги. Она находится не¬ 
далеко отъ дворца раджи и обладаетъ значительной 
земельной площадью. Синагогальная арка распо¬ 
ложена не въ восточной части, какъ въ евро¬ 
пейскихъ синагогахъ, а въ западной части: при 
молитвахъ, такимъ образомъ, лицо обращено къ 
Іерусалиму, который, по отношенію къ К., ле¬ 
житъ на западѣ. Среди черныхъ нѣтъ ни кога- 
нимъ, ни левитовъ, и когда для молитвы тре¬ 
буются представители тѣхъ и другихъ, черные 
евреи вынуждены обращаться къ бѣлымъ въ 
видахъ исполненія извѣстныхъ молитвъ. Въ 
1615 г. среди евреевъ К. появился лже-мессія 
(ЗсЬиФѢ, ІМізсЬе Мегк-ѵѵйгйі^кеііеп, I, 42). Пе¬ 
рейра де Павіо передаетъ (ІІоіізіаз сіоз .ГшіеоБ 
йе СосЫп), что въ теченіе недѣли, съ 21 ноября 
по 26-е 1686 г., нѣсколько голландскихъ купцовъ 
(сефардскіе евреи) прожили въ К и ознакомились 
съ мѣстной евр. жизнью; К. 'былъ тогда очень 
крупнымъ коммерческимъ портомъ. По просьбѣ 
Давида Рахаби изъ Амстердама были отправлены 
въ К. свитки Торы, молитвенники и произведенія 
раввинской литературы. Книги эти получились 
15 Аба, и - съ тѣхъ поръ этотъ день считается 
годовымъ праздникомъ. Въ 1757 г. бѣлые евреи 
имѣли уже собственный молитвевникъ, напеча¬ 
танный въ Амстердамѣ; второе изданіе вышло 
въ 1769 г. Ихъ дома, расположенные въ части 
города, извѣстной подъ названіемъ Еврейскаго 
города (ЛетзЬ Тоші), одноэтажны п лежатъ по 
обѣимъ сторонамъ дороги, ведущей къ синагогѣ. 
При каждомъ домѣ, обычно во дворѣ, находится, 
по большей части, особая цистерна для омовенія, 
а также особая палатка, гдѣ проводятся празд¬ 
ники. Все это содержится въ крайней чистотѣ, 
а въ праздничные и субботніе дни, а также въ 
новолуніе, ярко освѣщается. За религіозной и 
коммерческой жизнью евреевъ наблюдаетъ осо¬ 
бый комитетъ, состоящій изъ пяти старѣйшинъ, 
съ )іійпп )рі, въ качествѣ предсѣдателя. Въ про¬ 
долженіи господства наМалабарскомъ побережьѣ 
голландцевъ и португальцевъ, т.-е. вплоть почти 
до 1790 г. большая часть торговли К. находи¬ 
лась въ рукахъ бѣлыхъ евреевъ. Но неудачное 
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ведете торговли Барухомъ Давидомъ Рахаби 
вызвало громадныя потери, и евр. община К. 
пришла въ полный упадокъ. Лишь около 1800 г. 
ихъ положеніе улучшилось; такъ какъ съ дав¬ 
нихъ поръ бѣлые евреи владѣютъ землей, то 
доходы ихъ даже и въ тяжелые дни для об¬ 
щины спасали ихъ отъ нищеты. Помимо земле¬ 
владѣнія, бѣлые занимаются торговлей, преиму¬ 
щественно крупной и средней; среди нихъ есть 
и много фермеровъ. Черные евреи занимаются, 
главнымъ образомъ, рыбвымъ промысломъ, ого¬ 
родничествомъ; среди нихъ много дровосѣковъ и 
выжимателей масла изъ сѣмянъ. Свободные 
рабы часто служатъ какъ переплетчики, приказ¬ 
чики; .'оеди нихъ много мелкихъ торговцевъ. 

Состояніе образованія кочинскихъ евреевъ ,—Въ 
смыслѣ образованія евреи К. стоятъ далеко не 
на высокой степени развитія. Когда-то 13—14- 
лѣтніе мальчики свободно читали Тору; но те¬ 
перь среди нихъ нѣтъ талмудистовъ, и лишь 
очень немногіе въ состояніи бѣгло читать 
Тору. Въ огромномъ большинствѣ случаевъ ев¬ 
реи въ молодости изучаютъ нѣсколько анг¬ 
лійскій языкъ, заканчивая на этомъ свое обра¬ 
зованіе. Какъ бѣлые, такъ и черные преподаютъ 
въ школахъ, но, повидимому, педагогическая 
дѣятельность не пользуется здѣсь большимъ ува¬ 
женіемъ. Женщины очень рѣдко грамотны 
по-еврейски; въ лучшемъ случаѣ онѣ умѣютъ 
лишь читать молитвы. Единственными кочин- 
скими евреями, вписавшими свое имя на стра¬ 
ницы евр. литературы, были Давидъ Рахаби, 
авторъ календаря «ОЬеІ БаѵісЬ, напечатаннаго 
въ 1791 г. въ Амстердамѣ, и Соломонъ Риманъ, 
авторъ сочиненія «Мавоі 8сЬеіотоЬ, вышедшаго 
въ Вѣнѣ въ 1884 г. Между прочимъ, Риманъ 
преподавалъ чернымъ евреямъ уроки Торы и 
шехиты; онъ былъ первымъ евреемъ въ К., ко¬ 
торый считалъ, что ихъ можно причислять къ 
миньенъ (ншуап). —Бѣлые евреи въ будніе дни 
одѣваются, какъ всѣ туземцы К., и ихъ нельзя 
отличить отъ послѣднихъ. Черные носятъ одежду 
лишь съ таліи; до половины туловища ихъ от¬ 
крыты; на головѣ красный уборъ; они опускаютъ 
себѣ обычно и пейсы. Въ синагогѣ черные одѣ¬ 
ваютъ каффу; бѣлые—чалму, рубаху, камзолъ 
съ 12 пуговицами, а сверху еще .щЪЪа и особые 
шаровары (ігоивегв). Въ послѣднее время, однако, 
среди молодежи замѣчается стремленіе одѣваться 
по-европейски. Всѣ замужнія женщины, не ис¬ 
ключая и вдовъ, носятъ на шеѣ ІаЫі—особаго 
рода золотую цѣпь съ дорогой медалью по сре¬ 
динѣ. Вдовы по внѣшнему виду отличаются отъ 
замужнихъ женщинъ въ томъ, что на ихъ рукѣ 
нѣтъ обручальнаго кольца, ношеніе котораго 
обязательно для замужнихъ женщинъ. При 
рожденіи дѣвочки на 8-ой день ей дается имя 
либо въ синагогѣ, либо въ домѣ, гдѣ она роди¬ 
лась, причемъ это сопровождается большою тор¬ 
жественностью. Мальчика на 8-ой день въ осо¬ 
бомъ балдахинѣ дядя съ материнской стороны 
отвозитъ въ синагогу, гдѣ при очень торжествен¬ 
ной обстановкѣ происходитъ обрядъ обрѣзанія. 
Если женщина умираетъ во время родовъ и ре¬ 
бенокъ также живетъ не больше часу, то при¬ 
несенное покойной приданое, вопреки евр. обы¬ 
чаю, остается собственностью мужа. Предложеніе 
о вступленіи въ бракъ дѣлается отцомъ жениха 
отцу невѣсты при посредствѣ профессіональныхъ 
сватовъ, таісЬ-такегз. За два дня до свадьбы, 
которая обыкновенно бываетъ по вечерамъ во 
вторникъ, невѣста отправляется въ синагогу 


для очищенія (ІеЪіІаЬ); по возвращеніи изъ си¬ 
нагоги, она, держа въ рукахъ четыре гігіі (ки¬ 
сти), семь разъ цѣлуетъ ту часть Библіи, гдѣ 
находится Декалогъ. Съ большою торжествен¬ 
ностью, при звукахъ музыки, въ день свадьбы 
происходитъ обрѣзаніе дѣвичьихъ волосъ и вру¬ 
ченіе обручальнаго кольца. Женихъ, одѣтый 
чисто и- съ бѣлымъ уборомъ на головѣ, держитъ 
въ рукахъ бокалъ вина и обручальное кольцо, 
читая соотвѣтственную молитву. Обращаясь къ 
присутствующимъ, онъ заявляетъ: «Съ вашего 
всеобщаго соизволенія»,—на что слѣдуетъ от¬ 
вѣтъ: «Съ разрѣшенія Всевышняго».. Затѣмъ на¬ 
чинается обычное благословеніе, причемъ не¬ 
вѣста упоминается по имени. Далѣе женихъ 
пьетъ вино, передаетъ бокалъ невѣстѣ, лицо ко¬ 
торой покрыто шелковой вуалью; она произно¬ 
ситъ извѣстную формулу; затѣмъ духовное лицо 
читаетъ громко и на-распѣвъ кетубу, написан¬ 
ную на большомъ пергаментномъ листѣ. Держа 
въ рукахъ цицитъ раввина, женихъ отвѣчаетъ 
на вопросы духовнаго лица, совершающаго об¬ 
рядъ вѣнчанія, что онъ беретъ на себя обязан¬ 
ности мужа и передъ Всевышнимъ клянется, что 
онъ будетъ защищать, одѣвать жену и т. д. По 
окончаніи всѣхъ чтеній женихъ и свидѣтели 
подписываютъ этотъ контрактъ, и женихъ пере¬ 
даетъ его невѣстѣ, причемъ все собраніе воскли¬ 
цаетъ: Ъе-8ітапа ТаЪа, а затѣмъ начинается пѣ¬ 
ніе. Въ первую субботу послѣ свадьбы новобрач¬ 
ный читаетъ въ синагогѣ Тору и, послѣ прочте¬ 
нія обычной для данной субботы части Торы, 
онъ и хаззанъ читаютъ отрывокъ изъ Бытія, 
ХХІУ, 1—7, каждый стихъ по-еврейски и по- 
арамейски. Точно такъ же къ гафтара приба¬ 
вляется изъ Исаіи, ЬХІ, 10; ЬХИ, 5. Затѣмъ 
присутствовавшіе въ синагогѣ направляются въ 
домъ невѣсты, гдѣ устроенъ обѣдъ, причемъ 
бѣдные садятся выше богатыхъ. Въ теченіе 7 
дней происходятъ въ домѣ родителей невѣсты 
роскошные обѣды.—Въ случаѣ измѣны (Второз., 
ХХІУ) происходитъ разводъ, причемъ актъ 
о разводѣ пишется на еврейскомъ языкѣ; 
однако, разводъ среди евреевъ рѣдкое явленіе въ 
К. Обрядъ халицы, какъ и Іибумъ, т.-е. обязан¬ 
ность жениться на женѣ умершаго брата, если 
послѣ него не осталось дѣтей, соблюдается въ 
К. очень строго. Многоженство и двоеженство 
почти неизвѣстны кочинскимъ евреямъ. Погре¬ 
беніе происходитъ, согласно предписаніямъ 8сЬи1- 
сѣап АгисЬа. Послѣ смерти рубаха на главномъ 
родственникѣ разрывается. Семья посѣщаетъ на 
7-й и 29-й день могилу умершаго, а также по 
истеченіи 11 и 12 мѣсяцевъ, причемъ по возвра¬ 
щеніи съ кладбища читаются соотвѣтственные 
псалмы, отрывки изъ Мишны, Торы и НавсЬка- 
ЪаЬ; читается также каддишъ, который говорятся 
въ теченіе цѣлаго года съ небольшимъ переры¬ 
вомъ въ началѣ 12-го мѣсяца. До 1880 г. прибли¬ 
зительно нсѣ кочинскіе евреи хоронили покой¬ 
никовъ на одномъ кладбищѣ, а съ того времени 
бѣлые, благодаря вліянію одного англичанина 
при дворѣ раджи, получили возможность хоронить 
въ особомъ кладбищѣ.—Ср.: Регеуга <1о Раіѵа, 
Коіівіав йоз Лисіеов Ае СосЫп, Амстердамъ, 1687; 
8сЬи<П, ЛийізсЬе Мегк’ѵѵипіі^кеііеп, I, 38—46; 
II. ЛУеввеІу, въ МеаввеІ, ІУ, 129 (перепечатано 
въ А11§. ВіЪІіоіЬ. [II, 571 и сл.] Зйхгорна, а 
также въ Саі. ВоАі, 2722—2723 Штейншней- 
дера); 8ирригіт, III, 196; ВисЪапап, СЬгівІіап ге- 
веагсѣез іп Авіа, стр. 224; ЛѴіІвоп, Ьапів оі ІЪе 
ВіЫе; ЕЪеп 8айг, II, 56—86; 8. Віешапп, Мавоот 
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8с,Ье1отоЬ, 146—165; ВигпеП, Лиііап амщиагу, 
1873, III, 333 — 334 (съ факсимиле бронзовыхъ 
табличекъ); Бе Ваггос, Азіа, изд. 1777 г., I, 364; 
II, 234; Ітрегіаі Ѳаггейеег оі Іпсііа, к. ѵ.; 2ип2, 
Кііиз, стр. 57; Еійсг, Егіішшіе, 595—601 [I. Е. 
IV; 135-138]. 6. 

Кочубей, Викторъ Павловичъ —русскій государ¬ 
ственный дѣятель (1768—1834). Въ качествѣ пер¬ 
ваго по времени министра внутреннихъ дѣлъ 
(1803—1807), К. принялъ близкое участіе въ раз¬ 
работкѣ законодательства о евреяхъ въ первую, 
сравнительно благопріятную для евреевъ, поло¬ 
вину царствованія имп. Александра I. Членъ 
еврейскаго комитета, образованнаго въ 1802 г. 
для выработки Положенія о евреяхъ (Евр. Энц., 
VII, 442), К. несомнѣнно имѣлъ намѣреніе улуч¬ 
шить положеніе евреевъ; еврейскіе дѣятели Нота 
Ноткинъ и Неваховичъ возлагали на него на¬ 
дежды, побуждаемые къ этому, быть можетъ, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что его канцеляріей 
управлялъ Сперанскій, сочувственно относив¬ 
шійся къ евреямъ; свое произведеніе «Вопль 
дщери іудейской» Неваховичъ посвятилъ Кочу¬ 
бею. Когда, согласно Положенію 1804 г., на¬ 
чалось удаленіе евреевъ изъ селъ и деревень, 
К. представилъ Александру I записку (1807), 
которой пытался склонить государя къ отмѣнѣ 
суровой мѣры; ему это полностью не удалось, 
но, благодаря его запискѣ, вопросъ о высе¬ 
леніи былъ подвергнутъ вовому разсмотрѣнію п 
впослѣдствіи разрѣшенъ въ благопріятномъ для 
евреевъ направленіи.—Вторично занимая постъ 
министра внутр. дѣлъ (1819—25), К. не могъ 
вліять на положеніе евреевъ, такъ какъ въ то 
время завѣдываніе еврейскими дѣлами было 
сосредоточено въ рукахъ министра духовныхъ 
дѣлъ и народнаго просвѣщенія.—Ср. Гессенъ, 
Евреи въ Россіи. 8. 

Кошевата —мѣст. Таращ. у., Кіевск. губ. По 
ревизіи 1847 г. «Кошев, евр. общество» состояло 
изъ 959 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 5.663, изъ 
коихъ 1.265 евр. 8. 

Кошедары— сел. Трокск. у., Виленской губ. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., открыты съ 1903 г. для водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Кошерный сборъ —спеціальный казенный сборъ 
съ евреевъ Царства Польскаго, существовавшій 
до 1862 г. Мысль о К.-С. принадлежитъ, какъ 
полагаютъ, еврею Кнобелю, предложившему его 
австрійскому правительству въ 1760 г. Въ пре¬ 
дѣлахъ нынѣшняго Царства Польскаго К.-С. былъ 
введенъ декретомъ короля саксонскаго, герцога 
Варшавскаго (см. Герцогство Варшавское, Евр. 
Энц., VI, 413—15) отъ 24 марта 1809 г.; сборъ 
былъ опредѣленъ въ размѣрѣ: съ фунта мяса— 
трн коп., съ гуся—девять, съ курицы—пять, съ 
утки—четыре, съ цыпленка—двѣ съ половиной. 
К.-С. отдавался съ публичныхъ торговъ на 
откупъ; администрація должна была оказывать 
откупщику всякое содѣйствіе въ цѣлнхъ взима¬ 
нія налога; при отсутствіи желающихъ взять 
сборъ на откупъ, евреи каждой отдѣльной мѣст¬ 
ности должны были внести причитающуюся 
сумму по раскладкѣ. Въ 1809 г. К.-С. былъ опре¬ 
дѣленъ въ суммѣ—3.342.726 1 злотыхъ; въ виду 
военнаго времени сборъ не могъ поступить уста¬ 
новленнымъ порядкомъ, а потому забота о рас¬ 
кладкѣ и взысканіи К.-С. была возложена в а 
совѣты департаментовъ. Сборъ оказался обреме- 
'нительнымъ, и евр. общества возбудили ходатай¬ 
ства объ уменьшеніи размѣра сбора и объ отмѣнѣ 


круговой поруки, но въ ходатайствѣ было отка¬ 
зано. По присоединеніи въ 1809 г. къ герцогству 
новыхъ земель К.-С. былъ введенъ и во вновь 
образованныхъ департаментахъ, атакъ какъ тутъ 
существовалъ уже (въ восточно-галиційскихъ 
мѣстностяхъ съ 1784 г., а въ западно-галицій¬ 
скихъ съ 1797 г.) К.-С., предназначенный ва 
уплату катальныхъ долговъ, то старый К.-С. 
былъ отмѣненъ, а на уплату долговъ былъ обра¬ 
щенъ такъ называемый по-семейный налогъ, 
введенный въ 1806 г.; этотъ налогъ подлежалъ 
взысканію впредь до погашенія долговъ, не позже. 
Первый торгъ на откупъ К.-С. долженъ былъ со¬ 
стояться въ 1812 г. срокомъ на три года, но не 
смотря на выгодныя условія, предложенныя 
правительствомъ, никто не выразилъ желанія 
взять откупъ; тогда предвидя, что помощью чи¬ 
новниковъ нельзя будетъ полностью взыскать 
налогъ, правительство установило рядъ наказа¬ 
ній за неуплату К.-С.—Позже былъ введенъ 
добавочный сборъ съ кошернаго мяса и птицъ 
для содержанія евр. больницъ, но въ 1840 г. овъ 
былъ отмѣненъ. — Въ 1844 г. отъ уплаты К.-С. 
были освобождены нижніе воинскіе чины, по¬ 
добно тому, какъ они были освобождены въ 
Имперіи отъ коробочнаго сбора (Евр. Энц., IX). 
Въ концѣ 50-хъ годовъ сборъ достигъ 350 тыс. 
рублей, и благодаря заинтересованности въ 
немъ варшавскаго правительства, К.-С. про¬ 
должалъ существовать, несмотря на неоднократ¬ 
ныя высочайшія повелѣнія (въ 40-хъ годахъ) 
отмѣнить его. Попытка удержать его была сдѣ¬ 
лана и въ 1862 г., но при общей реформѣ евр. 
быта въ Царствѣ Польскомъ восторжествовало 
мнѣніе, что подобный сборъ, унизительный для 
евреевъ, недостоинъ и государства,—Ср.: Днев¬ 
никъ законовъ; Матеріалы коммиссіи по устрой¬ 
ству быта евреевъ (по Царству Польскому), 
стр. 175; Рукописные матеріалы. Ю. Гессенъ 8. 

Кошице — нос. Пинч. у., Кѣлец. губ. Какъ въ 
подуховномъ имѣніи, евреямъ было запрещено 
здѣсь проживать до 1862 г. (особой привилегіи 
ве сохранилось). Въ 1856 г. (принадл. Мѣховск. 
у.,Радомск. губ.) христ.—548, евр.—32; въ 1897 г. 
жит. 1.049, изъ которыхъ евр. 366. 8. 

Кошъ, Рафаилъ —прусскій политическій дѣя¬ 
тель, врачъ по образованію (1803—1872). Еще до 
мартовской революціи К. принималъ дѣятельное 
участіе въ либеральномъ движеніи и былъ, вмѣстѣ 
съ Якоби (см.), однимъ изъ руководителей пере¬ 
дового общественнаго мнѣнія въ Восточной Прус¬ 
сіи. Въ 1848 г. К. былъ избранъ членомъ прус¬ 
скаго учредительнаго собранія, которое избрало 
его, за его заслуги дѣлу либерализма, въ вице- 
предсѣдатели. Въ Учредительномъ собраніи К. 
игралъ очень видную роль и выступалъ также 
неоднократно въ защиту евреевъ. Съ наступле¬ 
ніемъ въ Пруссіи реакціи К. сошелъ съ поли¬ 
тической сцены и занялся медицинской практи¬ 
кой, время отъ времени, однако, вступая въ по¬ 
лемику съ антисемитами и реакціонерами. Въ 
1861 г. Кенигсбергъ послалъ его въ прусскую 
палату депутатовъ, гдѣ онъ засѣдалъ до самой 
смерти, будучи однимъ изъ лидеровъ прогрессив¬ 
ной партіи (ЕогізсЬгіЙзрагіеі). Ему, главнымъ 
образомъ, прусскіе евреи обязавы отмѣной въ 
1869 г. тоге щсіаісо. Въ теченіе нѣсколькихъ 
дѣтъ К. былъ единственнымъ евреемъ въ прус¬ 
скихъ представительныхъ учрежденіяхъ.—Ср.: 
АП§. Беиі. Внщг., 8. ѵ.; Ѵо^еізіеіп, въ Пагілпц- 
зсЬе 2еііиіщ, 1903, 5 окт.; А11§. 2еіѣ 4ез .Ішіепі., 
1903, № 41; Іеѵч. Епс., VII, 564. 6. 
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Коэнъ —лейбъ-медикъ господаря Молдавіи, Ва¬ 
силія Лупу, отъ 1634 до 1654 гг. По мнѣнію 
ІПварцфельда, К. потомокъ Эліезера Когена изъ 
Сафеда, поселившагося въ Польшѣ, одинъ изъ 
сыновей котораго, Моисей бѣжалъ во время 
Хмѣльничины. К. пользовался расположеніемъ 
султана и когда господарю угрожало лишиться 
престола, К. защищалъ его. Султанъ поручилъ 
К. важные документы для Лупу относительно 
тайнаго союза между Швеціей и "Россіей, напра¬ 
вленнаго противъ Турціи. Венеціанское прави¬ 
тельство обращалось къ К. за совѣтами въ дипло¬ 
матическихъ дѣлахъ. Благодаря вліянію К. на 
Лупу, послѣднимъ были изданы благопріятные 
законы для евреевъ.—Ср.: Е. 8ск\ѵаг2Іе1Л, Ье 
гбіе Лез теЛісіпз ]иій Лапз Іез ргіпсіраиіёз 
Воптаіпез; еврейскій переводъ въ Яа-ЛекеЪ, 
1894, 68 [К Е. IV, 140]. . 5. 

Коэнъ, Ахиллъ —итальянскій историкъ, род. въ 
Пизѣ въ 1844 г. Въ 1867 г. К. былъ назначенъ 
учителемъ исторіи въ ливорнскомъ лицеѣ, въ 
1879 г. онъ получилъ мѣсто профессора древней 
исторіи въ миланской АссаЛетіа 8сіепшіса е 
ИПегагіа, а въ 1887 г. ту же каѳедру во флорен- 
тинскомъ институтѣ высшихъ наукъ, которую 
занимаетъ понынѣ (1911). Его пёру принад¬ 
лежитъ рядъ историческихъ изслѣдованій, изъ 
которыхъ отмѣтимъ «Ъа регзеспгіопе пегопіапа Леі 
сгізііапі», Римъ, 1901. Онъ издалъ также съ введе¬ 
ніемъ и критическими замѣтками нѣкоторыя про¬ 
изведенія Аристофана.—Ср. Бе ѲпЪегпаІіз, Біс1. 
іпіегпаі. 4а тошіе Іайп, 1905, з. ѵ. [Л Е., IV, 
140]. 6. 

Коэнъ, Ахиллъ —итальянскій военный дѣя¬ 
тель, род. въ 1851 г. и по окончаніи военнаго 
училища поступилъ, въ чинѣ лейтенанта, въ 
инженерный корпусъ, а затѣмъ былъ прикоман¬ 
дированъ къ флорентияскому географическому 
институту. Въ чинѣ маіора К. въ 1895 г. отпра¬ 
вился въ Абиссинію для принятія участія въ 
военной экспедиціи. Послѣ кампаніи К. былъ 
назначенъ директоромъ военной секціи при гео¬ 
графическомъ институтѣ. Въ военно-техническихъ 
журналахъ, а также въ «Клоча Апіоіо^іа» К. 
помѣстилъ цѣлый рядъ статей [Е Е.,ІѴ, 140]. 6. 

Коэнъ, Веніаминъ Виталь— выдающійся италь¬ 
янскій раввинъ первой половины 18 в. К. при¬ 
надлежатъ слѣдующія сочиненія: «Еі 1іа-2атіг» 
(гимны в а праздники, Венеція, 1707); «Акт Ва¬ 
ски!» (комментарій на Плачъ Іереміи, ІЬ., 1712); 
«АЪоі Оіаш» (комхментарій на трактатъ Аботъ, 
ІЪ., 1719); «6-еЪиІ Вепіатіп» (сборникъ проповѣ¬ 
дей, Амстердамъ, 1727); «6-ізсЪте ВегасЬаЬ» и 
«Рііске Зскёагіт» (респонсы; остались неиздан¬ 
ными) и др. Многія изъ рѣшеній п писемъ К. 
сохранились въ «РаскаЛ Ігскак» и др. сочине¬ 
ніяхъ его современниковъ.—Ср.: 8іеіпзскпеіЛег, 
Саі. Восіі. сок,' 791; ВЕ.Т., IV, 119; 8. Шепег, 
чал тэт, $. ѵ. [По Е Е. IV, 140—141]. - 9. 

Коэнъ, Граціаде Вита (Ананія Ханмъ) — рав¬ 
винъ и писатель, род. въ Реджіо около 1750 г., 
ум. во Флоренціи въ 1834 г. К. открылъ въ род¬ 
номъ городѣ школу, былъ проповѣдникомъ, а съ 
1815 г. занялъ постъ раввина во Флоренціи, гдѣ 
основалъ еврейскую типографію. Е. опублико¬ 
валъ: «Зешігоі ІзгаеЬ (о метрикѣ въ еврейской 
поэзіи, 1793); «РеІасЬ ка-ОкеЬ (о еврейскихъ 
спнонимахъ, 1802); «СЬапоск Ъа-Кааг» (2 части, 
руководство для юношества, 1804—1805); «8сЬа- 
аге ЬевсЬоп ка-КоЛезсЪ» (еврейская грамматика, 
1808); «Вашоі ВааЬ (о языческихъ культахъ, 
упоминаемыхъ въ Библіи, 1809); «КезсЬі! Ее- 
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каск» (1809); «8скааге Ъа-ТаІтиЛ» (1811); «Ье- 
каск іок» (руководство для юношества, 1827); 
«Маапе Бабской» (еврейско-итальянскій словарь, 
1811—13); «Вдіаск СкаЛазскак» (о еврейской поэ¬ 
зіи, 1822); «8а&к Аскаі» (1822); «Беііа роегіа 
гаккіпіса (2 ч., 1828); «Беііа роезіа зсгіѣіигаіе» 
(собраніе поэмъ).—Ср.: Кері-СгкігопЛі. ТоІеЛо! Пе- 
4о1е Ізгаеі, 104; ѴѴ. 2еіШп, В. Н. М., 58—59. 
[Е Е., IV, 141]. 7. 

Коэнъ, Джузеппе— итальянскій художникъ и 
общественный дѣятель (1811—1856). Рано поте¬ 
рявъ родителей, К. вынужденъ былъ служить въ 
лавкѣ, но влеченіе къ художеству побудило его бро¬ 
сить службу и заняться рисованіемъ. Въ качествѣ 
пейзажиста, К. вскорѣ занялъ видное мѣсто пполу¬ 
чилъ отъ гор. Феррары рядъ заказовъ. Принявъ 
дѣятельное участіе въ революціи 1848 г., Е. въ 
1849 г. сталъ членомъ феррарскаго муници¬ 
палитета, будучи тамъ первымъ евреемъ, за¬ 
нявшимъ эту должность. Съ подавленіемъ ре¬ 
волюціи Е. вынужденъ былъ удалпться въ Вене¬ 
цію, гдѣ продолжалъ занпматься художествомъ и 
былъ однимъ изъ первыхъ, введшихъ въ упо¬ 
требленіе фотографію на стеклѣ.—Ср. АЬгато 
Резаго, Метогіе зіогіске зиііа соншшпіЙ, ізгае- 
ІШса Ееггагезе,стр. 95—97, Феррара, 1878 [Л. Е., 
IV, 141]. 6. 

Коэнъ, Іосифъ дн Мекеле —еврейскій маль¬ 
чикъ, насильно крещеный въ Римѣ въ 1864 г., 
когда папой былъ Пій IX; род. въ Римѣ въ 
1854 г. К., будучи мастеромъ у сапожника, былъ 
отправленъ своимъ хозяиномъ съ заказомъ къ 
одному священнику, который подъ различными 
предлогами заманилъ его въ Саза Пеі Кеойѣі, за¬ 
державъ его съ тѣмъ, чтобы насильно кре¬ 
стить. Несмотря на вмѣшательство отдѣльныхъ 
лицъ, на протесты еврейскихъ общинъ Италіи и 
на ходатайство французскаго посланника, графа 
Сартига, мальчикъ не былъ освобожденъ, п папа 
Пій IX заявилъ, что тутъ нѣтъ никакого на¬ 
силія: мальчикъ добровольно принялъ хри¬ 
стіанство, и со стороны католической церкви 
было бы преступленіемъ отказать К. въ приня¬ 
тіи его въ лоно католицизма. 29 сентября 1864 г. 
состоялось торжественное крещеніе Іосифа, по¬ 
лучившаго христіанское имя 81аш$1аиз Магіа 
МісЬаеІ .ТоксрЬ Ріиз Едщепіо. Семья Е. сильно 
страдала отъ этого: его 18-лѣтняя сестра умерла, 
мать лишилась разсудка, а отецъ былъ вы¬ 
сланъ изъ Рима въ виду полицейскихъ преслѣ¬ 
дованій. Другой еврей былъ арестованъ за то, 
что кому-то передалъ, будто видѣлъ Е. у окна 
монастыря, гдѣ онъ содержался. Лишь послѣ па¬ 
денія свѣтской власти папы и объединенія Ита¬ 
ліи, Е. былъ освобожденъ въ 1871 г. и возвра¬ 
щенъ матери въ Ливорно. — Ср.: Ѵо^еізіеіп- 
Кіе^ег, СгезсЬ. Лег .1 и4 ел іп Кот, II, 386; АПц. 
2еіЕ Лез .Тшіспі,, 1864, рр. 533, 580, 631, 699, 
730; На-Ма^^іЛ, 1870, рр. 372; ЕЛисаІоге Ізгае- 
Ііѣѳ, XII, р. 275,303,339 [,І. Е. IV, 141—142]. 6. 

Коэнъ, Моисей Вита —банкиръ, жившій въ 
Феррарѣ въ 18 в. Онъ велъ оживленныя дѣла 
съ папой Елиментомъ XIII п его . преемникомъ 
Елиментомъ XIV. Особенно близки были сно¬ 
шенія Е. съ Елпментомъ XIV; Е. сталъ его дру¬ 
гомъ и совѣтникомъ и поэтому фигурировалъ въ 
сатирахъ, направленныхъ противъ папы. Во 
время голода 1772/3 года Е. пришелъ на помощь 
правительству и доставилъ ему 5.000 мѣшковъ 
индійской пшеницы. Во время французскаго на¬ 
шествія (1798) Е. состоялъ въ комиссіи изъ 
6 лицъ, которой поручено было продать имуще- 
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ство, конфискованное временнымъ правитель¬ 
ствомъ.—Ср.: Ѵо§еІ8іеіп-Кіер;ег, ОевсЬ. (1. .Тші. 
іп Кот, II; М. 8іегп, Бгкипсіі. Веіігйр;е, 184—92 
[В Е. IV, 142]. 5. 

Коэнъ, Раффаэло дель Фу Витале —австрійскій 
писатель, род. въ Спалато (Далмація) въ 1839 г. 
К. кончилъ медицинскій факультетъ въ Вѣнѣ и 
занялся спеціально лѣченіемъ недостатковъ 
рѣчи. Его перу принадлежитъ рядъ работъ, ка¬ 
сающихся этой области; изъ нихъ «РаГІюІорре 
ипі ТЬегаріе іег 8ргасЬапота1іеп» (1886) наи¬ 
болѣе значительная [В Е., IV, 142]. 6. 

Коэиъ-Каитариии— см. Кантарини. 

Йража, пааз.— По Библіи -^тайное присвоеніе чу¬ 
жой собственности. По библейскому праву къ 
понятіе о К. входитъ всякое присвоеніе чужой 
собственности, хотя бы первоначально получен¬ 
ной непреступнымъ образомъ, напр., утайка на¬ 
ходки или вещи, принятой на храненіе. Библей¬ 
ское право смотритъ на К., какъ и на грабежъ 
(см.), не какъ на уголовное преступленіе, кото¬ 
рое преслѣдуется государствомъ независимо отъ 
жалобы потерпѣвшаго, а какъ на гражданское 
правонарушеніе, непосредственво не влекущее 
за собою уголовной кары, но при возмѣщеніи 
убытковъ возлагало на вора въ пользу потер¬ 
пѣвшаго штрафъ, какъ эквивалентъ нарушеннаго 
права. Двойное вознагражденіе было наказа¬ 
ніемъ за К. вещей, вообще неодушевленныхъ 
предметовъ. За К. скота, игравшаго гораздо 
болѣе важную роль въ хозяйственномъ быту 
древнихъ евреевъ, законъ требовалъ болѣе 
крупнаго вознагражденія, точно такъ, какъ въ 
нѣкоторыхъ другихъ старыхъ п новыхъ законода¬ 
тельствахъ (напр. у римлянъ временъ императо¬ 
ровъ) К. скота наказывалась, какъ квалифи¬ 
цированная К. Только тогда, когда животное могло 
быть возвращено цѣлымъ и невредимымъ, воръ по 
библейскому праву долженъ былъ и здѣсь дать 
только двойное вознагражденіе, такъ какъ К. 
считалась еще не вполнѣ законченной. Если лее 
животное было уже заколото п продано, то за 
мелкій скотъ требовалось вознагражденіе вчет¬ 
веро (ср. II Сам., 12, 6), а за вола впятеро (такъ 
какъ таковой нуженъ былъ хозяину и для поле¬ 
выхъ работъ). Подобное четверное вознагра¬ 
жденіе было впослѣдствіи установлено и въ 
римскомъ правѣ въ случаѣ іигЬшп тапііекіит, 
т.-е., когда воръ былъ застигнутъ на мѣстѣ пре¬ 
ступленія; болѣе древній законъ 12-тп таблицъ 
наказывалъ въ такомъ случаѣ бичеваніемъ и раб¬ 
ствомъ. Впрочемъ, и по библ. закону, когда воръ не 
былъ нъ состояніи уплатить слѣдуемое, онъ про¬ 
давался въ рабство; по талмудической традиціи 
всякому, кто хотѣлъ купить его, по Іосифу же 
Флавію, только потерпѣвшему (какъ въ римскомъ 
законѣ 12-ти таблицъ). Получалъ ли воръ сво¬ 
боду по окончаніи шестилѣтняго рабства, пли 
въ юбилейномъ году, пли когда его долгъ былъ 
погашенъ, объ этомъ Библія не сообщаетъ. 
Во всякомъ случаѣ, предполагалось, что онъ не 
можетъ быть проданъ за-границу. Когда Иродъ 
издалъ указъ, противорѣчащій библейскому за¬ 
кону, что всѣ воры и грабители должны быть 
наказаны продажей въ рабство за-границу, то 
это вызвало большое возмущеніе (Флав., Древн., 
XVI, 1, 1). Такое мягкое отношеніе къ вору 
образуетъ главное отличіе еврейскаго закона отъ 
древне-вавилонскаго. Тамъ грабежъ всегда ка¬ 
рается смертной казнью (Со<1. НашншгаЫ, § 22), 
а воровство часто влечетъ за собою то-же 
наказаніе (§§ 6, 7, 8, 9, 10, 34), по крайней мѣрѣ, 


въ случаѣ, когда воръ не въ состояніи уплатить ] 
требуемое вознагражденіе въ 30 или 60 разъ | 
больше стоимости вещи. Единичные случаи и 1 
этотъ законъ наказываетъ мягче (§§ 259, 260). I 
По библейскому праву, воръ можетъ быть і 
безнаказанно убитъ только въ томъ случаѣ. > 
если владѣлецъ встрѣтилъ его въ подкопѣ < 
ночью, такъ какъ подобное убійство оправ- ‘ 
дывается вынужденной самообороной, если же 
это случилось при дневномъ свѣтѣ, то оно нака¬ 
зывалось какъ всякое другое убійство (Исх., 
22, 1). Меньшее вознагражденіе требовалось 
при добровольномъ возвращеніи незакономѣрно 
присвоеннаго чужого имущества, кражей ли, хи¬ 
щеніемъ или утайкой находокъ. Согласно Исх., 23 
въ тѣхъ случаяхъ, когда преступленіе обнару¬ 
жилось только благодаря покаянному признанію 
виновнаго далее послѣ того, какъ онъ предъ 
тѣмъ далъ ложную присягу, виновный долженъ 
былъ прибавить къ возвращенному имуществу 
лишь пятую часть его стоимости, которая наз¬ 
началась въ пользу потерпѣвшаго или его на¬ 
слѣдниковъ или, если такихъ не было, въ пользу 
храма, причемъ въ случаѣ предшествовавшей лож¬ 
ной присяги предписывалось еще принести жертву 
за совершенный грѣхъ (Лев., 5, 20 сл.; Чис., 5, 5 
сл.). Если у кого-нибудь украли скотъ, данный 
ему на храненіе, то онъ былъ отвѣтственъ пе¬ 
редъ хозяиномъ (Исх., 22, 11; ср. Быт., 31, 39). 

К. людей наказывалась смертной казнью (Исх., 
21, 16; Втор., 24, 7), какъ у грековъ, тогда какъ 
по римскому праву такое преступленіе (ріа^іиш) 
сначала наказывалось только денежнымъ штра¬ 
фомъ и только позже—болѣе тяжкими нака¬ 
заніями (каторжной работой или пожизненной 
ссылкой и конфискаціей половины имущества), 
пока, наконецъ, и римское право перешло къ 
смертной казни.—Ср.:Веп 2 Іп§ег,НеЬг. АгсЬйоІорре, 

2 изд., 1907, 294; Хоуѵаск, АгсЬйоІ., I, 327; 
ВіеЬт, НВ А, I, 321. 1. 

Кража по Талмуду .—Подъ понятіе пааа, въ 
значеніи К., согласно Талмуду, подводится всякое 
похищеніе вещи втайнѣ отъ ея владѣльца, 
независимо отъ того, совершается ли оно въ ча¬ 
стномъ илп въ публичномъ мѣстѣ, невооружен¬ 
нымъ или вооруженнымъ похитителемъ, рта п’ва^ 
(Б. Кама, 57а, 796). Запрещеніе К. законоучители 
распространили и на тѣ случаи, когда совершаю¬ 
щій ее не имѣетъ намѣренія присвоить вещь себѣ 
или, по крайней мѣрѣ, причинить ущербъ ея 
собственнику. Варайта говоритъ: нельзя красть 
даже на время, съ цѣлью причинить временную 
непріятность собственнику вещи; нельзя красть 
даже имѣя намѣреніе затѣмъ уплатить двойную 
стоимость, *?5>2, вещи (В. Мец., 616). Всякая под¬ 
держка и поощреніе К. не допускается и поэтому 
запрещается покупать краденыя вещи. Талмудъ 
пользуется для этого извѣстной поговоркой: 
ап «ип к^>к ап кпаэр ік 1 ? («не крыса воруетъ, а 
нора»; Кидуш., 566). Болѣе того, нѣкоторые пред¬ 
меты нельзя покупать у извѣстной категоріи 
лицъ, такъ какъ апріори предполагается, что 
эти предметы не ихъ, а чужіе, напр., шерсть, 
молоко и молодыхъ козлятъ нельзя пріобрѣтать 
у пастуха, а дрова, фрукты у садовника и т. п. 
(М.Б.-Кама, X, 9). Ученые, учителя закона запре¬ 
тили также, присваивая этому характеръ К., вво¬ 
дить въ обманъ покупателя, придавая негодному то¬ 
вару внѣшній красивый видъ п примѣшивать къ 
добротному негодныя части. Такое дѣйствіе Мишна 
опредѣляетъ выраженіемъ: ррп лк аац, «онъ кра- 
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детъ глазъ» (В. Мец., 60а). Подобный же харак¬ 
теръ носитъ моральное предписаніе вообще не 
вводить въ заблужденіе другого, хотя бы и языч¬ 
ника, п даже не давать повода ему думать, что 
оказывается ему одолженіе, въ то время, когда 
на самомъ дѣлѣ этого вовсе не имѣется въ виду; 
въ Талмудѣ это опредѣляется, какъ прі года 
«К. мнѣнія» (Хул., 94а; Зсішісііап АгисЬ, СЪо- 
«сЬеп МізсЬраѣ, 228, 6).—За К. еврейское законо¬ 
дательство не налагаетъ никакого тѣлеснаго на¬ 
казанія, а лишь денежный штрафъ въ размѣрѣ 
двойной стоимости краденой вещи (‘іаэ) въ слу¬ 
чаѣ взысканія судебнымъ порядкомъ. Хотя въ 
законѣ о кражѣ въ Библіи говорится объ этомъ 
штрафѣ лишь при К. животныхъ (Исх., 22, 3), 
законоучители, однако, помощью интерпретаціи 
(см.) распространили это положеніе п на всякіе 
другіе предметы (Б. К., 63а—64а), объясняя, вѣ¬ 
роятно, упоминаніе Библіей К. животныхъ лишь 
какъ наиболѣе частый конкретный случай К. 
при примитивной сельско - хозяйственной об¬ 
становкѣ еврейской жизни въ библейскую 
зпоху. И дѣйствительно, при утайкѣ вещи, от¬ 
данной на храненіе, или при утайкѣ находки 
законъ прямо примѣняетъ такой же штрафъ и 
къ деньгамъ, платьямъ и пр. (Исх., 22, 6—8). 
Этотъ штрафъ полагается только за утайку, но 
не за грабежъ. Талмудъ, объясняя это, учи¬ 
тываетъ психологическій моментъ К., который 
служитъ увеличивающимъ вину обстоятель¬ 
ствомъ. Въ дѣйствіи К. Талмудъ усматриваетъ 
какъ бы отсутствіе вѣры въ промыселъ Божій: 
совершающій К. втайнѣ, боясь людей, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не сознаетъ, что передъ Всевышнимъ, за¬ 
щитникомъ всякаго права, все раскрыто (Б. К., 
796). Это можетъ намъ объяснить, почему въ Де¬ 
сяти заповѣдяхъ, какъ типъ нарушенія права 
собственности, выставляется именно К., а не 
грабежъ, такъ какъ съ ней связанъ и моментъ 
вѣры въ Бога, что составляетъ характерную черту 
Декалога.—За К. вола и овцы при послѣдовавшемъ 
ихъ закланіи илп продажѣ воромъ по Библіи 
налагается увеличенный штрафъ въ пятикрат¬ 
номъ размѣрѣ стоимости вола или четырехкрат¬ 
номъ овцы. Этотъ увеличенный штрафъ, кото¬ 
рый и согласно галахѣ назначается только за 
К. предметовъ, упомянутыхъ въ Библіи, и не под¬ 
лежитъ распространительному толкованію (Б. Ка¬ 
ма, УН, I), объясняется Талмудомъ или тѣмъ, что 
воръ повторилъ свой грѣхъ (кат пі») послѣду¬ 
ющимъ своимъ дѣйствіемъ или потому, что за¬ 
кланіемъ или продажей вола или овцы отрѣзалъ 
путь къ возврату самой вещи и, такимъ обра¬ 
зомъ, «пустилъ корни» (»"іп»і) въ грѣхѣ (Б. К., 
Б8а). Не лишены интереса мотивы, приводимые 
Талмудомъ для объясненія различія въ размѣрѣ 
штрафа, которое Библія дѣлаетъ между К. вола 
и овцы. Съ одной стороны, законодатель прини¬ 
маетъ во вниманіе значительность убытка, нане¬ 
сеннаго потерпѣвшему при К. нола, особенно въ 
земледѣльческомъ хозяйствѣ, а съ другой сто¬ 
роны, законъ считается также съ положеніемъ 
виновнаго: чтобы украсть овцу, онъ долженъ 
былъ нести ее на плечахъ, поэтому наказаніе ему 
облегчено, не то при К. вола, котораго легко 
угнать (Б. К., 796). Но всѣ эти штрафы взы¬ 
скиваются лишь на основаніи опредѣленія при¬ 
знаннаго авторитетнаго суда, члены котораго по¬ 
лучили ординацію, и поэтому въ Вавилоніи, гдѣ 
таковыхъ не имѣлось ('таз і"э )'к), подобные 
штрафы вовсе не взыскивались (Б. К., 846). Соб¬ 
ственное признаніе вины освобождало винов¬ 


ника отъ штрафа, въ виду общаго талмуди¬ 
ческаго правила, «пав оірз тіа» (Б. К., 746). 
Подробный разборъ всѣхъ случаевъ, къ которымъ 
примѣняется законъ о штрафахъ, а также казу¬ 
истическій разборъ правилъ о К. имѣется въ 
трактатѣ Баба-Кама (см.), VII, глава котораго 
исключительно посвящена вопросамъ о К. Для 
того, чтобы К. считалась юридически совер¬ 
шившейся и влекла за собою всѣ закономъ 
установленныя послѣдствія, воръ долженъ со¬ 
вершить одинъ изъ способовъ пріобрѣтенія, тре¬ 
буемыхъ закономъ для всякой юридической сдѣл¬ 
ки (Б. К., 79а; Б. Мец., 106). Краденая вещь 
должна быть возвращена ея собственнику въ 
натурѣ, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда 
послѣдній уже болѣе не разсчитывалъ на нахожде¬ 
ніе вещи и мысленно какъ бы отрекся отъ нея 
(«'іи'), по нѣкоторымъ мнѣніямъ, или когда воръ 
совершилъ существенное измѣненіе въ самой вещи 
('К'»); въ этихъ обоихъ случаяхъ вещь остается у 
вора, и послѣдній уплачиваетъ стоимость ея по¬ 
терпѣвшему (В, К., 676 и др.).—Въ случаѣ несостот 
ятельности вора судъ по библейск. закону прода¬ 
валъ его въ рабство (Исх., 22, 2). Но этотъ законъ 
потерялъ свою силу послѣ того, какъ было уста¬ 
новлено правило, что съ отмѣною юбилейнаго года 
еврей не можетъ быть продаваемъ въ рабство (Кид., 
69а). Законоучители, вообще имѣвшіе тенденцію 
смягчать строгость библейскихъ наказаній и со¬ 
кращать до минимума число случаевъ ихъ при¬ 
мѣненія (см. Закенъ Мамре и Интерпретацію), 
ограничили и этотъ законъ; напр., судъ имѣетъ 
право продавать въ рабство лишь при неуплатѣ 
коренной суммы К., но не штрафа и другихъ по¬ 
винностей (Кид., 18а).—Въ совершенно исклю¬ 
чительномъ положеніи поставленъ воръ, совер¬ 
шающій К. съ подкопомъ. Библейскій законъ 
предоставляетъ право хозяину убить подкапыва¬ 
ющагося вора, котораго онъ засталъ на мѣстѣ 
преступленія. Мишна придаетъ этому закону 
характеръ самозащиты. Считая такого вора на¬ 
столько нравственно опустившимся, что онъ готовъ 
убить хозяина въ случаѣ его сопротивленія, Би¬ 
блія даетъ хозяину орудіе самозащиты въ руки, 
освобождая его отъ всякой отвѣтственности (ил 
івю а» Ьу ;п'і тппаа; Санг., 72а). Этотъ мотивъ 
легъ также въ основу мнѣнія Барайты, по ко¬ 
торой этимъ правомъ по отношенію къ подка¬ 
пывающемуся вору въ моментъ кражи пол- 
зуются также и постороннія лица (іЪ., 726; см. 
Убійство). Исходя изъ этой точки зрѣнія, зако¬ 
ноучители, толкуя стихъ Исх., 22, 2, разбира¬ 
ютъ вопросъ, въ какихъ случаяхъ этотъ за¬ 
конъ имѣетъ примѣненіе и въ какихъ нѣтъ, при¬ 
чемъ обращаютъ вниманіе также на внѣшнія 
обстоятельства, напр., на родственное отношеніе 
между воромъ и хозяиномъ въ смыслѣ большей 
или меньшей вѣроятности предположенія, что 
воръ имѣлъ въ виду убить хозяина (ІЬ.; ср. 
Пес., 26). 

Какъ указано было выше, краденая вещь 
должна быть возвращена ея собственнику въ 
натурѣ. Согласно этому основному закону, даже 
если вещь находится у третьяго лица, купив¬ 
шаго ее у вора, она возвращается безвозмездно 
ея хозяину и покупателю предоставляется лишь 
право регресса на вора.Однако, это положеніе силь¬ 
но мѣшало торговому обороту. Повидимому,въ виду 
возраставшей порчи нравовъ и увеличенія числа 
К., покупатели, не будучи увѣрены въ устойчиво¬ 
сти своихъ покупокъ, стали воздерживаться отъ 
совершенія таковыхъ, такъ какъ вещь могла ока- 
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807 


Краіовд—Крайііл 


808 


заться краденой, не сегодня-завтра явится ея 
хозяинъ, и тогда они потеряютъ не только вещь, но 
н уплаченныя имъ деньги. Съ цѣлью облегчить 
торговый оборотъ (рів'п пзрп)законоучители поста¬ 
новили, что если лицо, купившее краденую вещь, 
не знало, что она краденая, то хозяинъ ея, имѣя 
право па самую вещь, додшевъ, однако, уплатить 
■первому сюлько, сколько онъ самъ уплатилъ за 
нее, предварительно принявъ у него присягу 
въ этомъ (В. К., X; ІЬ., 115а). Талмудъ точно 
опредѣляетъ тѣ случаи, когда примѣняется эта 
реформа, ІЬ.).—Еврейское законодательство знаетъ 
еще одинъ видъ К., именно К. свободнаго лица, 
которая при продажѣ его въ рабство влечетъ 
за собою смертную казнь (Исх., 21, 16; Втор., 
24, 7). Въ Мишнѣ этотъ законъ нормируется 
ограничительными условіями. Смертная казнь 
полагается лишь въ томъ случаѣ если воръ 
до продажи даннаго лица въ рабство ввелъ 
его къ себѣ въ домъ, а по мнѣнію р. Іуды, 
если воръ, кромѣ того, лично пользовался имъ 
какъ рабомъ (Санг., XI, 1). Гемара къ этому мѣсту 
(Санг., 856, 86а) приводитъ нѣсколько интерпре¬ 
тацій закона, клонящихся къ возможному су¬ 
женію его примѣненія. Наконецъ, слѣдуетъ 
упомянуть еще объ одномъ видѣ правонарушенія, 
который въ библейскомъ и талмудическомъ 
правѣ отожествляется съ К. Если лицо, полу¬ 
чившее вещь въ поклажу, не желая возвратить 
ее хозяину, утверждаетъ подъ присягой, что ее 
будто бы украли у него, или что она случайно 
затерялась (что освобождаетъ его отъ отвѣтствен¬ 
ности), а затѣмъ вещь оказалась у него, то 
онъ подвергается всѣмъ послѣдствіямъ К., вклю¬ 
чая и уплату штрафа. Талмудъ (В. К., 636), 
нвтерпретируя этотъ законъ, примѣняетъ къ та¬ 
кому лицу терминъ із;=воръ. А. Карлинъ. 3. 

Краіова (Сгаіоѵа)—главный городъ румынской 
области Долыпи, бывшая столица баната Оль- 
тенія, въ Малой Валахіи. Евреи, вѣроятно, стали 
селиться въ К. очень рано, п нѣтъ сомнѣнія, 
что во время правленія Ладислава Басараба 
между 1365 и 1366 г., когда евреи были изгнаны 
Людвигомъ Великимъ изъ Венгріи, онп посе¬ 
лились въ К. въ сравнительно значительномъ 
количествѣ. Въ началѣ 17 в. въ К. была органи¬ 
зованная евр. община, имѣвшая своего раввина. 
Нѣкоторые евреи переселились въ К. изъ турец¬ 
кихъ областей, завели здѣсь дѣла п остались жить 
въ К. и тогда, когда Ольтенія въ 1718 г. перешла во 
власть Австро-Венгріи. Императоръ Карлъ VI въ 
особой грамотѣ отъ 1 октября 1727 г., данной бол¬ 
гарскимъ колонистамъ, запретилъ евреямъК, какъ 
и туркамъ и грекамъ, являться со своими то¬ 
варами на городскія ярмарки за исключеніемъ 
большой ежегодной ярмарки. Однако, когда К. 
перешла снова (1739 г.) къ валашскому госпо¬ 
дарю, привилегіи болгаръ были отмѣнены, п ев¬ 
реи получили возможность торговать всѣми то¬ 
варами на всѣхъ ярмаркахъ К. Евр. община К., 
какъ и прочія валашскія общины, находилась 
подъ юрисдикціей евр. бухарестскаго старосты 
и, слѣдовательно, начиная съ 18 в., подъ вла¬ 
стью хахамъ-баши изъ Яссъ. Отношенія хри¬ 
стіанскаго населенія къ еврейскому до 80-хъ 
годовъ 19 в. были вполнѣ нормальны, и лишь 
съ этого времени и въ К., какъ и въ другихъ 
частяхъ Румыніи, началъ сильно развиваться 
антисемитизмъ не безъ явной поддержки со сто¬ 
роны правительства. 10 мая 1883 г., во время 
національнаго праздника, городская чернь, въ 
сопровожденіи прибывшихъ изъ окружающихъ ] 


деревень крестьянъ, стала грабить евр. лавки, 
причемъ нѣсколько евреевъ были серьезно ра¬ 
нены. Черезъ нѣсколько дней безпорядки возоб¬ 
новились, и громилы сожгли даже синагогу. 
Въ 1884 г. во время игры еврейской труппы 
была брошена въ театръ бомба. Съ того времени 
въ К. еще нѣсколько разъ происходили напа¬ 
денія какъ на евр. имущество, такъ и на ихъ 
жизнь; эти погромы вызвали въ самое послѣд¬ 
нее время (1904—1908) уменьшеніе числа евре¬ 
евъ въ К., эмигрирующихъ въ Америку пли 
Австрію.—Ср.: Павелъ изъ Алеппо, Тгаѵсік оі 
Маеагіиз въ Апиагиі РепГпі Івгаеііт./І, X, 200— 
201 (имѣется русскій переводъ, изд. ред. Рус¬ 
скаго Паломника); Апиагиі Репѣги Ізгаеііігі, VII, 
70—71; VIII, 151; Ѵегах, Ьа Кошпапіе еі ІевЛиіів, 
1903; Йіе Лшіеп іп Витйпіеп (ѴегбНепй. іез Ви- 
геаиз Йіг Віаѣізі. іег Лиіеи), Берлинъ, 1908 
[Л. Е., IV, 332-333]. 6. 

Крайльсгеймъ (КгаіІзНеіт)—городъ въ Вюртем¬ 
бергѣ. Евреи жили здѣсь въ средніе вѣка; онп 
подверглись преслѣдовавію въ 1349 -г. Нынѣ об¬ 
щина находится въ вѣдѣніи раввинат, округа въ 
Браунсбахѣ (см. Евр. Энц. IV, 913). Въ 1905 г.— 
5.747 жителей, изъ коихъ 308 евреевъ. Имѣются 
6 благотворит, обществъ и учрежденій. 5. 

Крайна или Краннское герцогство— коронная 
земля цислейтанской части Австро-Венгерской 
монархіи. Исторія евреевъ въ К. сконцентриро¬ 
валась, главнымъ образомъ, въ столицѣ ея, Лай¬ 
бахѣ. Первое упоминаніе о евреяхъ въ этомъ 
городѣ относится къ 1213 г., когда они реставри¬ 
ровали синагогу. Главнымъ занятіемъ евреевъ 
были кредитныя операціи, но встрѣчаются также 
купцы, которые вели оживленную торговлю съ 
Италіей, и ремесленники. Грамота, пожало¬ 
ванная евреямъ Австріи въ 1244 г., не каса¬ 
лась К., гдѣ правовое положеніе евреевъ опре¬ 
дѣлялось спеціальными привилегіями, которыя 
выдавались герцогами отдѣльнымъ евреямъ. Они 
могли владѣть недвижимымъ имуществомъ; въ 
уголовныхъ дѣлахъ они подлежали общимъ су¬ 
дамъ, въ гражданскихъ-же дѣлахъ—«Лшіепгісп- 
Іег’у» Марбурга въ ІПтиріи. Что касается по¬ 
датного обложенія, то евреи составляли одну 
корпорацію (ЛііізсЬЬеіѣ) вмѣстѣ со своими едино¬ 
вѣрцами въ ІПтиріи и Каринтіи; во съ нихъ 
подати взимало также городское правленіе. Под¬ 
вергнутые трижды (1290, 1337 и 1403) гоненіямъ 
по обычнымъ ложнымъ обвиненіямъ въ ритуаль¬ 
ныхъ убійствахъ и отравленіи колодцевъ, евреи 
были изгнаны изъ К. въ 1515 г. по ходатайству 
горожанъ передъ императоромъ Максимиліаномъ I. 
Иногда евреи потомъ наѣзжали въ К., что видно 
изъ того, что въ 1672 г. Леопольдъ 1 приказалъ 
губернатору не разрѣшать евреямъ водворяться 
въ герцогствѣ. Въ 1762 г. губернаторъ К. вы¬ 
далъ евреямъ разрѣшеніе торговать оптомъ пред¬ 
метами домашней индустріи, но купеческое со¬ 
словіе К. запротестовало. Іосифъ 1І разрѣшилъ 
евреямъ пріѣзжать на время ярмарокъ. Когда 
послѣ Вѣнскаго міра (1809) К. вошла въ составъ 
французской провинціи Иллиріи, Въ Лайбахѣ 
поселился нѣкій Авраамъ Гейманъ изъ Мемельс- 
дорфа; французскій губернаторъ защищалъ его 
отъ недоброжелательныхъ муниципальныхъ вла¬ 
стей. По присоединеніи К. къ Австріи (1814) Гей¬ 
манъ получилъ приказъ выселиться изъ страны; 
и хотя имперскимъ декретомъ отъ 1817 г. онъ 
былъ возстановленъ въ правахъ, онъ постоянно 
долженъ былъ бороться съ муниципальными и 
провинціальными властями, нока въ 1848 году 
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не подучилъ общихъ правъ. Послѣдовавшая затѣмъ 
реакція удерживала евреевъ отъ поселенія въ Е. 
Только послѣ 1867 г. евреи моглп водворяться въ 
Лайбахѣ іі другихъ мѣстахъ К. Въ 1900 г. числи¬ 
лось здѣсь 145 евреевъ (0,03% всего населенія), 
изъ коихъ 95 въ Лайбахѣ (0,26%). Евреи К. не 
организованы въ общину.—Ср.: ЗсЬегег, Біо 
ВесІгЬзѵегЬйІІпіззе бег бибеп еіс., 1901, 518—28 
(гдѣ указана большая литература); Б. биб. іи 
ОезіеітеісЪ, 1908, 8, 14 [Теду. Епс., "V*II, 595, з. ѵ. 
ЬаіЬасЬ]. 5. 

Крайскъ— мѣст. Вилейск. у., Виленск. губ. По 
ревизіи 1847 г. «Крайское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 152 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 629, 
изъ коихъ 549 евр. 7. 

Кракауэръ, Изидоръ —писатель, род. въ Загапѣ 
(Силезія) въ 1852 г. Перу К. принадлежатъ слѣ¬ 
дующіе труды: «Ассизаііоп бе шеигіге гііиеі, 
рогіёе сощго Іез .Іиііз бе Егапсіогі, аи ХУІ зіёсіе» 
(въ ВЕЛ, XIV, 2®); «Нізіоіге б’ип ргёѣ Іогсё 
бетапгіё ё, Іа соттипаиіё іез Лиііз бе Егапс- 
Іог(»(іЪ., XV, 99—108); «Біе Копіізкаііоп 4. ЪеЪг. 
ЙсЬгіііеп іп Егапкіигі а/М.» (ЯеіІзсЪгій 1. БезсЬ. 
<3. ,Ти<1. іп БеиІзсЫапб, 160—176. 230—248); «К. бо- 
зеішяп Пе Возііеііп» (КЕб., XVI, 84 н сл.); 
«Ь’айаіге бе биііь б’Енбііщеп» (іЬ., XVI, 236 и сл.); 
«Ргосёз сіе В. бозеішап соиіге Іа ѵіііе бе Соі- 
таг» (ІЬ., XIX, 282—287); «Аббіііопз а ГЬізІоігѳ Пе 
Іа регзёсигіон Пе биііз бапз 1а Наиіе-Зііёзіе еп 
1533» (ІЬ., XXII, 108); «РМІегкогп еі Іа соп- 
йзсаііоп без Ііѵгез ЬёЬгеих к Ргапсіогі еп 1510» 
(іЬ. ; XXII, 112—118); «2иг (хезсЬ. 4. бибен іт бгеіз- 
звдаіігщеп Кгіе°'е» (2еіізсЬгій, III, 130—156; 
337—372; IV, 18—28); «Біе биб. Егапкіигіз іт 
ЕеНтіІсЬзсЬеп Аи&іапбе» (іЬ., III, 127—169,319— 
365; V, 1—26); «СгезсЬ. б. бибеіщаззе іп Егапкіигі», 
въ «ЕезІзсЬг. гиг баЬгкп пбегѣСеіег без РЬіІапІго- 
ріпз»,1904(отдѣльно въ 1906 г.); «Б. роіійзсііе безсЬ. 
б. бшІ. іп Егапкйігі а. М. Ьізгиш б. 1348» (1911) 
п мн. др.К.состояльсотрудникомъ беѵѵізЬ. Епсусіо- 
ребіа. 5. 

Кракауэръ, Морицъ— раввинъ п писатель, род' 
въ Никольсбургѣ (Моравія) въ 1853 г.; образова¬ 
ніе получилъ въ бреславльскон раввинской се¬ 
минаріи, которую окончилъ въ 1883 г. Въ атомъ 
же году К, занялъ постъ раввина въ Пасевалкѣ, 
въ 1888 г.—въ Латенбергѣ, въ 1889 г.—въ 
Леобшютцѣ, а съ 1897 г.—въ Вреславлѣ (81ІЙ8- 
гаЬЬіпег). Перу К. принадлежатъ слѣдующія со¬ 
чиненіи: «без. без Йріпогізішіз іп БеиІзсЫапб 
\уйЬгепб бег егзіеп ШШ б. XVIII баЬгЬ.», Вресл., 
1881; «2асЬагіа ЕгапкеГз ргіпгіріеііег 81апб- 
рипкі іп бег Ве&гшСга^е б. бибепіЬитз Ьіз гит 
ЙизаттепІгіН бег егзіеп ВаЪЪтег-ѴегзаішпІшщ 
іп ВгаипзсЬѵгеір; іт баЬге 1844», ІЬ., 1883; «Біе 
пеиезіе ВеагЬеіІшщ б. БаЬігоІзсЬеп РЬіІозорЬіе» 
въ «БіІегаіигЫаП;», XX, 159,163, 169; «Біе Егб- и. 
ЕеиегЬезШбищ» пасЬ ВіЬеІ и. Таітиб», ІЬ., XV, 
177 п др.—Ср. М. Вгапп, без. б. іііб.-іЬеоІ. 8еті- 
пагз іп Вгезіаи, рр. 175—176. 9. 

Кракнново. —Въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Тройскаго воеводства, Улицкаго повѣта. 
Въ 1766 г. въ кагалѣ числилось 344 плательщика 
подушной подати. 5. 

Нынъ—мѣст. Понев, у., Ковенск. губ. По 
ревизіи 1847 г. «Крак. евр. общество» состояло 
изъ чпела душъ: Еракиново 594, Ремигола 190; въ 
1897 г. въ К.жит. 2.187, изъ коихъ 1.505 евреевъ. 8. 

Краковецъ— мѣст. въ Галиціи, въ уѣздѣ Яво- 
ровѣ. Въ 1765 г. въ кагалѣ—464 плательщика 
подушной подати (въ самомъ К. 318); въ 1900 г. 
евреи, въ числѣ 680 чел., составляли 1 /з населе¬ 


нія. Имѣются синагога и 2 кладбища. Старая си¬ 
нагога сгорѣла. М. В. 5. 

Краковская республика —см. Браковъ. 

Краковъ— старая столица Польши, нынѣ (1911) 
второй главный городъ Галиціи. Прежде въ К. 
имѣлись отдѣльныя общины: Краковъ, Кле- 
паржъ, Страдомъ, Казимержъ и т. д. Мало-по¬ 
малу, однако, всѣ эти мѣстности соединились, и 
съ I янв. 1911 г. существуетъ уже такъ наз. «Ве¬ 
ликій Краковъ». Только за Вислой осталась неза¬ 
висимая городская община—Роб^ёгге. Евреи яш- 
вутъ въ К. съ 14 в., и значеніе общины было доми¬ 
нирующимъ для всей Польши. Исторію ея въ 
эпоху Рѣчи Посполитой надо дѣлить на два глав¬ 
ныхъ періода—до 1494 г., когда евреи жили въ 
самомъ К. и въ нредмѣстьи Казимержъ, и отъ 
1494 г., когда они моглп проживать только въ 
Казпмержѣ, а содержать лавки только въ К. и 
Страдомѣ. 

I. Топографія Краковскаго гетто .—Въ ранній 
періодъ евреи жили въ К. на евр. улицѣ (нынѣ 
св. Анны), а также по Шевской (8ге\ѵ- 
зка), съ одной стороны, и на Вислянской ("ѴѴізІ- 
па) съ другой; съ запада евр. кварталъ про¬ 
стирался отъ рынка до стѣны, окружавшей 
городъ; въ этой стѣнѣ находились евр. ворота. 
Евр. улица впервые упоминается въ актахъ 
1304 г., синагога въ актахъ 1356 г. и кладбище— 
въ 1374 г. На евр. улицѣ жили тогда (14 в.) так¬ 
же и не евреи; евреи же селились и внѣ ихъ квар¬ 
тала. Съ конца 14 в. (1392) замѣтно стремленіе мѣ¬ 
щанъ вытѣснить евреевъ изъ мелкой торговли, и 
этимъ-лсе оттѣснить ихъ отъ рынка. Въ то 
время евреи жили и «на Казпмержѣ», отдѣльномъ 
городѣ, основанномъ по магдебургскому праву за 
Вислой (нывѣ послѣдняя измѣнила свое русло и 
течетъ далеко за Казимержемъ, а прежнее ея 
мѣсто заняла Дитловская улица). Упомянутому 
стремленію краковскихъ мѣщанъ пришелъ на 
помощь король Владиславъ Ягелло, который вы¬ 
бралъ для реставрированной академіи мѣсто па 
евр. улицѣ. Съ этой цѣлью онъ выкупилъ многіе 
евр. дома, а евреи перешли на Сшіглярскую и 
Славковскую улицы п также на Щепаньскую 
площадь. 20 янв. 1469 г. краковскимъ евр. судьею 
(разбиравшимъ спорныя дѣла между евреями и 
не евреями) была совершена сдѣлка между кра¬ 
ковской общиной и мѣстнымъ каноникомъ Іо¬ 
анномъ Длугошомъ (извѣстнымъ лѣтописцемъ), 
которая заключалась въ обмѣнѣ 2 синагогъ, 
2 кладбищъ а также всѣхъ евр. госпиталей и 
плацовъ, находившихся на евр. улицѣ—иа при¬ 
надлежащій Длугошу домъ п плацъ на Сшп- 
лярской улицѣ; здѣсь тогда была построена 
синагога на мѣстѣ, позже занятомъ коллегіей 
аллемановъ. Въ 1485 г. община заключила съ 
магистратомъ договоръ, которымъ евреи обѣ¬ 
щали, что не будутъ заниматься торговлей при¬ 
возными товарами, ограничиваясь только прода¬ 
жей не выкупленныхъ въ срокъ заложенныхъ 
вещей и то въ собственныхъ домахъ я только но 
вторникамъ и пятницамъ. Исключеніе было уста¬ 
новлено для бѣдныхъ евреевъ и евреекъ, про¬ 
дающихъ талесы собственнаго издѣлія. Ііо 
евреи не моглп соблюдать этнхъ условій, 
а съ другой, и мѣщане не довольствовались 
названными ограниченіями евреевъ. Девять 
лѣтъ спусти послѣ заключенія договора на¬ 
ступила катастрофа. Въ іюнѣ 1494 г. вспых- 
вулъ большой пожаръ, во время котораго толпа 
разграбила евр. имущество н убила евреевъ. 
Король Янъ Альбрехтъ, желая разъ навсегда 
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доложить конецъ спору города съ евреями, вы¬ 
гналъ пхъ изъ К. на Казимержъ, гдѣ евреи жили 
уже въ теченіе полутора вѣковъ. Тогда возникъ въ 
юго-восточной части Казимержа «евр. городъ» 
(«іпіавг.о 2уйо\ѵ8кіе» въ оффиціальныхъ актахъ 
16—18 вв.), составлявшій большой квадратъ, про¬ 
стиравшійся отъ Краковской улицы до старой 
синагоги и отдѣленный отъ остального Кази¬ 
мержа частью заборомъ, частью стѣной и воротами. 
Этотъ кварталъ былъ, однако, слишкомъ тѣс¬ 
нымъ для евреевъ, такъ что нѣсколько разъ, за 
особую каждый разъ плату, его расширяли. Ко¬ 
роль" Стефанъ Ваторій разрѣшилъ въ 1583 г. 
вновь увеличить гетто, которое съ теченіемъ 
времени еще болѣе расширилось. Къ моменту 
занятія К. австрійцами (1795) весь Казимержъ 
былъ фактически «евр. городомъ», а краковскій 
кагалъ—городскимъ магистратомъ. 

II. Синагоги и кладбища .—Вмѣстѣ съ ростомъ 
евр. населенія въ Казимержѣ замѣчается уве¬ 
личеніе числа синагогъ. Въ то время, какъ отъ 
краковскихъ синагогъ (до 1494 г.) не осталось 
никакихъ слѣдовъ, казимержовскія сохранились 
до нынѣ. Наиболѣе древняя построена (конецъ 
14 в.) въ готическомъ стилѣ на двухъ пилястрахъ, 
по образцу вормской и пражской синагогъ; впо¬ 
слѣдствіи надстроили къ ней аттику въ краков¬ 
скомъ ренессансѣ. Внутри имѣется многоуголь¬ 
ный альмемаръ, выкованный весь изъ желѣза 
(см. иллюстраціи; внѣшній и внутренній виды). 
Съ перемѣщеніемъ краковскихъ евреевъ въ Ка¬ 
зимержъ, эта синагога оказалась слишкомъ тѣсной, 
къ связи съ чѣмъ существовавшія тамъ двѣ об¬ 
щины—польская съ раввиномъ Осаромъ (Аше¬ 
ромъ) во главѣ ц чешская—возбудили споръ. По¬ 
слѣдняя хотѣла удалить коренную часть общины 
изъ принадлежащей ей синагоги. Спгизмундъ I 
декретомъ отъ 1519 г. присудилъ синагогу поль¬ 
ской общинѣ, а чешскимъ переселенцамъ было 
запрещено посѣщать ее безъ разрѣшенія р. Осара. 
Начиная съ 1537 г. евреи старались полу¬ 
чить разрѣшеніе на постройку новой синагоги, 
но только въ 1557 г. Сигизмундъ Августъ раз¬ 
рѣшилъ открытіе другой синагоги— такъ назыв. 
ВапювсЬиІ (Моисея Иссерлеса), построенной от¬ 
цомъ знаменитаго краковскаго раввина, Израи¬ 
лемъ Иссерлесоыъ еще въ 1552 году. Въ то время 
оказалось также тѣснымъ старое кладбище при 
Высокой улицѣ (ііе ЪощЪе Стаяв), существую¬ 
щее понынѣ и окруженное разными легендами, 
такъ что при синагогѣ ВапюзсЬиІ было устроено 
въ 1551 г. другое кладбище, гдѣ хоронили покой¬ 
никовъ въ теченіе нѣсколькихъ столѣтій. Къ 
концу 16 в. (1595) была сооружена на средства 
общины новая синагога, именуемая Кира, сохра¬ 
нившаяся понынѣ. Полвѣка спустя (1644) бо¬ 
гачъ р. Эйзикъ б. Іекель построилъ сина¬ 
гогу, такъ называемую Вагука (Не[Ъ Агука]), а 
опять полвѣка спустя возникла «высокая 
синагога» (йіе Ьо^сЬе 8с1ш1). Наряду съ 
этими четырьмя синагогами существовали раз¬ 
личныя меньшія (Рорегз 8сЬи1," Веі Ьа ММгяясЬ 
и др.), а съ конца 18 в. многочисленные клаузы, 
противъ которыхъ боролось офиціальное еврейство. 
Новѣйшая краковская синагога—Тетреі, постро¬ 
енная въ 1862 г., находится также въ Казимержѣ. 

III. Экономическая жизнь .—Съ самаго начала 
евреи въ К. занимались торговлей—денежной 
и товарной. Кредитными операціями занимались 
въ 14 в. крупные банкиры: Левко, Іосманъ, сы¬ 
новья Левки н менѣе состоятельные заимодавцы. 
Левко былъ придворнымъ банкиромъ Казиміра 


Великаго. Еще отецъ его Іорданъ нажилъ боль¬ 
шое состояніе, сынъ его держалъ въ арендѣ ве- 
личскія п бохненьскія солеварни и Завѣдывалъ 
краковской монетой; былъ кредиторомъ Казиміра 
Вел., Ягеллы и Ядвиги. Въ 15 в. евреи обраща¬ 
ются къ торговлѣ мясомъ и портняжному ре¬ 
меслу— это вызвало неудовольствіе христіанъ, 
съ чѣмъ связанъ упомянутый выше процессъ 
вытѣсненія евреевъ изъ К. Борьба за торго¬ 
выя права ведется съ перемѣннымъ успѣхомъ 
до конца 18 в. Съ одной стороны, евреи получали 
разрѣшеніе на свободную торговлю отъ королей: 
Сигизмунда 1 (1530), Сигизмунда-Августа (1554— 
64), Сигизмунда 111 (1588, 1597, 1600)—въ грамо¬ 
тахъ сказано, что имъ разрѣшено имѣть лавки 
въ городѣ К., въ какихъ угодно нанятыхъ помѣ¬ 
щеніяхъ и торговать различными товарами, чѣмъ 
до сихъ поръ могли заниматься, спокойно и безъ 
вмѣшательствъ; съ другой же стороны, городъ, 
ссылаясь на приведенный выше договоръ 1485 г. 
и подтвержденіе его Сигизмундомъ I (1527), 
выдвигалъ эту грамоту, какъ основу торговыхъ 
правъ Краков, мѣщанъ. Въ теченіе всего 17 вѣка 
продолжался споръ: мѣщане мѣшали евреямъ вести 
торговлю, нападая на нихъ и конфискуя пхъ 
товары. Евреи же, несмотря на это, имѣли въ 
К. открытыя лавки и вели торговлю, получивъ на 
это разрѣшеніе Владислава ІУ (1633), Михаила 
(1667) и Яна III Собѣсскаго (1678). Изъ послѣд¬ 
ней привилегіи мы узнаемъ, что мѣщане закры¬ 
вали городскія ворота п взимали высокія по¬ 
шлины, дабы сдѣлать невозможнымъ для евре¬ 
евъ временное пребываніе съ товарами въ К.; 
они рѣшили также продать городскія земли «подъ 
евр. улицей» для устройства на нихъ рыцарскаго 
училища, разсчитывая что близость учениковъ бу¬ 
детъ служить поводомъ къ устройству безпоряд¬ 
ковъ въ евр. городѣ. Янъ Собѣсскій рѣшительно 
выступилъ противъ этой затѣи, приказавъ устроить 
училище въ К. Дальнѣйшія привилегіи К. 
евреи получили въ 1713 ц 1745 гг. Но противъ 
этихъ грамотъ мѣщане выставляли свои при¬ 
вилегіи и сеймовыя конституціи, а когда это не 
помогло, они стали прибѣгать къ погромамъ, въ ко¬ 
торыхъ участвовали, главнымъ образомъ, ремес¬ 
ленники и студенты. Иногда эти погромы при¬ 
нимали кровавый характеръ. Наиболѣе ужас¬ 
ными были погромы 1494 и 1686 гг. Пребы¬ 
ваніе фанатика-монаха Капистрано въ К. въ 
1454 году также стоило многихъ жертвъ. Сту¬ 
денты ягеллонскаго университета въ большин¬ 
ствѣ случаевъ участвовали въ погромахъ. Уста¬ 
новились своеобразныя отношенія между евреями 
и университетомъ. Еврейскій банкиръ давалъ сту¬ 
дентамъ ссуды, а такъ какъ онъ лично назна- 
чался-ректоромъ, то ему присваивался титулъ при¬ 
вилегированнаго слуги университета. Этотъ бан¬ 
киръ являлся какъ бы защитникомъ своихъ еди¬ 
новѣрцевъ противъ нападеній на нихъ студентовъ. 
Съ краковскихъ евреевъ изымался особый 
сборъ на покупку книгъ п письменныхъ при¬ 
надлежностей для студентовъ, такъ назыв. «Коги- 
ЬаІёс». Еврейскія деньги вымогались, такимъ об¬ 
разомъ, подъ предлогомъ защиты евреевъ отъ 
погромовъ. Долголѣтняя борьба между мѣща¬ 
нами п евреями была разрѣшена Станиславомъ 
Августомъ въ 1776 г. въ пользу первыхъ. Ев¬ 
реямъ было запрещено вести торговлю въ К. и 
занятія ихъ были ограничены пунктами договора 
1485 г. Это касалось п ремеслъ, которыя разви¬ 
лись среди евреевъ въ Казимержѣ, несмотря на 
нСякія запрещенія властей. Евреи-ремесленники 
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работали не только на евреевъ, но также на 
мѣщанъ и шляхту въ городѣ и его окрестностяхъ. 
На ярмаркахъ вездѣ встрѣчалось евр. производ¬ 
ство, такъ-что Сигизмундъ I ограничилъ сбытъ 
евр. портняжныхъ издѣлій евр. покупателями. 
Но эти ограниченія мало помогали. Еврейскіе 
ремесленники стали даже организовывать свои 
цехи, которые (напр., мясницкій цехъ въ 1594 г.) 
заключали договоры съ христіанскими цехами. 
Они и были организованы по образцу послѣд¬ 
нихъ, устраивали свои цеховыя молельни, дер¬ 
жали учителя, который въ то-же время былъ 
секретаремъ, судьей и проповѣдникомъ цеха. По¬ 
рядокъ принятія въ цехъ учениковъ и подма¬ 
стерьевъ былъ таковъ-же, какъ въ христіайскихъ 
цехахъ. Изъ многочисленныхъ замѣтокъ въ ак¬ 
тахъ мы получаемъ представленіе о разнообразіи 
ремеслъ среди евреевъ К.; были портные, скорня¬ 
ки, пуговочники, позументщики, басонщикп, 
перчаточники, шляпочникии шапочники, 
не считая мясниковъ, пекарей, лавочни¬ 
ковъ, цирульниковъ (ВаІЬіегег, какъ ихъ 
звали), аптекарей и т. д. Борьба за право 
вести торговлю и содержать магазины въ 
К., не утихшая, не смотря на вышеприве¬ 
денное рѣшеніе Станислава Августа, была 
рѣшена австрійскимъ правительствомъ въ 
годъ занятія К. (1795) въ ущербъ евреямъ; 
было велѣно удалить даже тѣхъ евреевъ, 
которые хотѣли продавать табакъ. Со време¬ 
нем эмансипаціи (1808) еврейскіе купцы 
К. пользуютя свободой торговли. 

IV. Кагалъ и его организація .—Уже въ 14 в. 
община имѣла свои учрежденія, а во главѣ 
ея стояли сеньоры. О раввинѣ впервые упо¬ 
минается въ актахъ подъ 1431 г. Особую 
катальную организацію имѣли казимержов- 
скіе евреи. Послѣ 1494 г. идетъ борьба 
этихъ двухъ кагаловъ, а по ихъ соедине¬ 
ніи новый кагалъ ведетъ борьбу съ общи¬ 
ной выходцевъ изъ Чехіи и только въ 
серединѣ 16 в. послѣдняя сливается съ ко¬ 
ренной общиной. Съ тѣхъ поръ существуетъ 
одна община «Соппншіііаз Іисіаеогипі Сазі- 
пгігепвішн аі Сгасоѵіат», по-евр. мрмчр р "р; 
только въ разводныхъ документахъ, гдѣ 
требовалась точность, писали рчмвгр р"р лз 
(\Ѵі1§а) чпа чпа V Кази- 

мерж. кагалъ отличался существеннымъ 
образомъ отъ другихъ польскихъ кагаловъ 
тѣмъ, что въ предѣлахъ своихъ стѣнъ это 
былъ самостоятельный городск. магистратъ 
съ полицейско-строительными функціями, не го¬ 
воря уже о другихъ признакахъ автономности поль¬ 
скихъ кагаловъ. Катальные выборы въ К. послу¬ 
жили образцомъ для другихъ общинъ (см. Кагалъ). 
Функціи крак. кагала были обширны— это былъ 
настоящій магистратъ, задачей котораго было 
попеченіе о духовномъ, матеріальномъ и общест¬ 
венномъ благѣ горожанъ. Онъ содержалъ боль¬ 
ницу, врачей, аптекарей и смотрителей. Кагалъ 
имѣлъ большіе долги уже начиная съ сороко¬ 
выхъ годовъ 17 в. Для погашенія долговъ кагалъ 
облагалъ сборами всѣ съѣстные припасы, чего, 
однако, не хватало. Въ 1726 г. каждый еврей дол¬ 
женъ былъ подъ присягой уплатить 5 процентовъ 
съ своего движимаго и недвижимаго имущества 
на уменьшеніе катальныхъ долговъ. По рас¬ 
кладкѣ 1771 г. уплачивали общинныя подати— 
факторы ІУг —3 гроша съ одного заработаннаго 
ими злотаго, ремесленники вносили 1—4 гроша, ша¬ 
почники 2 гроша, скорняки—1И гроша, маклера— 


3 гроша, мелкіе торговцы (2е1пікі)—1 грошъ съ 
товара на 1 злотый (брутто), заимодавцы—2 гроша 
съ 1 злотого и т. д. Но несмотря на всѣ пря¬ 
мые и косвенные налоги, долги кагала все бо¬ 
лѣе и болѣе расли—и къ концу Рѣчи Посполи- 
той долгъ кагала составлялъ милліонъ злотыхъ, 
хотя въ 1765 г. въ К. числились 3.487 пла¬ 
тельщиковъ подушной подати (1.648 мужчинъ и 
1.809 женщинъ), а въ катальномъ округѣ—3.877.— 
Доминирующее положеніе краковскаго кагала 
явствуетъ, между прочимъ, изъ слѣдующаго рѣ¬ 
шенія Ваада четырехъ странъ отъ 1606 г.: 
Денежное подношеніе королю, извѣстное подъ 
названіемъ «згріііаже», должно уплачиваться кр. 
кагаломъ, 'который получаетъ эти деньги изъ 
кассы Ваада, «такъ какъ это служитъ для блага 
евреевъ Великой и Малой Польши, Подоліп и 
Украйны», 


Краковъ. ѴѴувока Ьогпіса (Ноісііе ЗспиІ). 

V. Духовно-культурная жизнь. — К. былъ од¬ 
нимъ изъ крупнѣйшихъ центровъ евр. учево- 
сти не только въ Полынѣ, но и во всей Ев¬ 
ропѣ. Имена раввиновъ, ректоровъ іешиботовъ, 
ученыхъ, писателей и врачей, жившихъ и дѣй¬ 
ствовавшихъ въ Е., принадлежатъ къ наибо¬ 
лѣе выдающимся въ евр. исторіи. Крак. іеши- 
ботъ былъ основанъ выходцемъ изъ Чехіи, 
Яковомъ Полякомъ, перенесшимъ въ Польшу 
талмудическую науку съ Запада. Его смѣ¬ 
нилъ на этомъ посту его ученикъ, р. Ашеръ 
(ум. 1532), которому послѣдовалъ Моисей Піторхъ. 
Преемникомъ послѣдняго былъ знаменитый р. Мои¬ 
сей Иссерлесъ. За нимъ руководили іешибо- 
томъ послѣдовательно Мордехай б. Яковъ изъ 
П^еплицъ (прозванный Зингеръ), авторъ коммента¬ 
рія на «Мишле» и «Іовъ» (ум. 1576), р. Іосифъ б. 
Гершонъ Кацъ (р"э), авторъ извѣстныхъ респонсовъ 
«ЙсЬеегііЬ. .Іозеі» (ум. въ 1618), Моисей Мор¬ 
дехай б. Самуилъ Маргуліесъ, авторъ "ч поп, 
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Натанъ Ната б. Соломонъ Спира, авторъ «Ме^аіе 
АншкоЬ, Монсей б. Мендель (ум. 1648). Съ тѣхъ 
поръ іешиботъ находился подъ руководствомъ 
главнаго раввина. Постъ главнаго раввина зани¬ 
мали въ 16 в., между прочими, упомявутые Полякъ 
(назначенный раввиномъ Александромъ Ягелло- 
номъ въ 1503 г.) п р. Ашеръ (назначенный 
Сигизмундомъ въ 1519 г.), докторъ Мопсей Фи- 
шелъ, врачъ, назначенный въ 1541 г. Сигиз¬ 
мундомъ вмѣстѣ съ люблинскимъ раввиномъ 
ПІаломомъ Шахной генеральнымъ раввиномъ 
Малой Полыни п Руси, Иссерлесъ и р. Меиръ изъ 
Люблина (МаЬагат ЬиЫіп). Въ 17 в. особенно 
извѣстны такіе представители раввинизма какъ 
Фебусъ изъ Бреста, учитель Іоеля Сиркеса (Бахъ), 
самъ Іоель Сиркесъ (ум. въ 1640), Іомъ Тобъ Лип¬ 
манъ Геллеръ, раби ребъ Гершель, Ааронъ Са¬ 
муилъ Копдановеръ (см.), Исаакъ Харифъ и Саулъ 
Каце.неленбогенъ. Раввинскій постъ въ К. сталъ 
желаннымъ постомъ для многихъ выдающихся 
раввиновъ. Въ 18 в. Каценеленбогена смѣнилъ 
Іуда Лейбъ изъ Шцдлова (ум. въ 1731), сынъ ко¬ 
тораго, Давидъ Самуилъ долженъ былъ оставить 
ноетъ, когда онъ наложилъ херемъ на Монсея 
Хаима Луццатто — раввинатъ былъ порученъ 
Исааку Іосифу изъ Бреславля, сыну тамошняго 
раввина. Когда же Исаакъ занялъ мѣсто отца, 
раввинскаго поста добился силой Давидъ Саму¬ 
илъ, но онъ долженъ былъ вскорѣ его уступить. 
Назовемъ еще р. Эліакпма Гецеля, уроженца К., 
Исаака Ландау, Арье Лейба б. Самуилъ изъ 
Тарнова, Исаака Галеви б. Мордехай, внука 
львовскаго мученика Іошуи Рейцеса. При немъ 
усилилось въ К. хасидское движеніе. Хасиды 
сгруппировались вокругъ каббалпста Калмана 
Эпштейна. Раввинъ Исаакъ Галеви наложилъ на 
хасидовъ херемъ въ 1786 г. 

VI. Новѣйшее время .—Эпоха австрійскаго вла¬ 
дычества не ознаменовалась улучшеніемъ быта 
крак. евреевъ. Ихъ не только держали въ чертѣ 
осѣдлости въ Казпмержѣ и ограничивали въ 
торговыхъ правахъ, но были еще введены свѣч¬ 
ной п мясной сборы и число евр. браковъ было 
фиксировано опредѣленной нормой. Открытое 
правительствомъ училище просуществовало толь¬ 
ко до 1806 г. Положеніе евреевъ не измѣнилось 
и въ эпоху Герцогства Варшавскаго (1809—1815; 
см. Евр. Энц. т. VI, 413 и сл.). Въ 1815 г. К. съ 
окрестностями былъ объявленъ вѣнскимъ кон¬ 
грессомъ вольной республикой и оставался та¬ 
ковой до 1846 г. Изданному въ 1817 «статуту, 
регулирующему бытъ старозаконныхъ» (81а1чЬ 
иггайгціасу зіагогакоппусѣ) предшествовало го¬ 
рячее обсужденіе евр. вопроса въ политической 
литературѣ. Любопытные проекты реформъ евр. 
быта были приведены въ брошюрѣ: «Б\та§і 
пай. руіапіет, сгуіі гуйгі роізсу тала Ъуб рггу- 
ризгегепі іо ргаѵѵ оЬу’И'аІеІзкісЬ і роІІіусгпусЬ?» 
(1816). Упомянутый статутъ лишилъ кагалъ ад¬ 
министративно-судебной власти, оставивъ за 
нимъ надзоръ за религіозно-благотворительными 
учрежденіями. Желая пріобщить евреевъ къ об¬ 
щей культурѣ, республиканское правительство 
открыло евреямъ доступъ въ школы (§ 14 ста¬ 
тута), поставило въ зависимость разрѣшеніе 
вступить въ бракъ отъ того, посѣщали ли моло¬ 
дые люди начальное училище (§ 17), разрѣшило 
жить въ городѣ К. тѣмъ евреямъ, дѣти которыхъ 
будутъ посѣщать общественныя школы (§ 28), и 
закрыло, наконецъ, хедера (§ 13). Эти мѣропріятія 
правительства не имѣли, однако, практическихъ 
результатовъ. Евреи не особенно стремились къ 


общему образованію, такъ какъ хасидизмъ пу¬ 
стилъ свои корни среди казимерж. еврейства. 
Когда этому не помогло и введеніе преподаванія 
евр. закона, Божьяго въ народи, училищахъ (1828), 
кагалъ открылъ училище по образцу Тарно¬ 
польскаго (1830; оно помѣщалось въ зданіи казим. 
ратуши; см. иллюстрацію), основаннаго Пер- 
лемъ, гдѣ наряду съ общими предметами 
преподавали Библію и Талмудъ. Бъ виду, 
однако, _ недовольства евреевъ способомъ пре¬ 
подаванія этихъ предметовъ они были упразд¬ 
нены (1834); тогда же было открыто училище 
для дѣвочекъ, а два года спустя (1836) 
были _ открыты дополнительные ремесленные 
классы. Въ видѣ «промышленно-коммерческаго 
училища» (по образцу бродскаго) заведеніе это 
было оффиціально открыто въ 1838. Число уча¬ 
щихся возросло съ 78 въ 1835 г. до 516 въ 1860 г. 
(съ 1871 г. школа перешла въ вѣдѣніе города). 
Идеи просвѣщенія и религіозной реформы нашла 
въ 40-хъ годахъ 19 в. откликъ и среди евреевъ К. 
Образовалась «БеиІзсЬ-ізгаеІійзсЬе Ѳ-етеіпйе», 
статутъ которой былъ утвержденъ сенатомъ рес¬ 
публики (1843); община стала собирать средства 
для постройки реформированнаго ТетреГя (о немъ 
см. выше). Въ эпоху республики евреи, несмотря 
на запрещенія властей, массами переселились 
въ предмѣстье Страдомъ. Съ вторичнымъ пере¬ 
ходомъ К. подъ австрійское владычество (1846), 
евреи встрѣтили поддержку со стороны нѣмецкихъ 
чиновниковъ, надѣявшихся найти въ нихъ про¬ 
тивниковъ польскихъ тенденцій. Но тутъ насту¬ 
пилъ 1848 г. и энтузіазмъ охватилъ краков¬ 
ское еврейство. Образовался «КІиЬ гиг Ебгйе- 
гшщ йег §еІ8Іі§еп ппй таіегіеііеп Іпіегебвеп йен 
йийепішпз» съ Якубовичемъ во главѣ; онъ от¬ 
правился въ Вѣну съ адресомъ отъ краковскихъ 
евреевъ. Сильное польско-ассимиляторское движе¬ 
ніе охватило тогда евреевъ К., которые обрати¬ 
лись съ воззваніемъ кд, познанскнмъ евреямъ о 
поддержкѣ общаго польскаго дѣла. Въ городской 
совѣтъ попали 13 евреевъ (среди нііхъ 7 прогрес¬ 
систовъ). Крупную роль сыгралъ въ этихъ со¬ 
бытіяхъ раввинъ Веръ Мейзельсъ (см.). Но 
вскорѣ наступила реакція. Городской совѣтъ рѣ¬ 
шилъ въ 1849 г. закрыть евр. магазины въ Стра- 
домѣ, а когда евреи отказались отъ повинове¬ 
нія, онъ вызвалъ войска. Австрійскія власти от¬ 
казали въ просимой помощи, что придало евреямъ 
больше увѣренности. Христіанскіе купцы устро¬ 
или многолюдное собраніе и отправили депутацію 
въ Вѣну. Они готовы были, въ случаѣ отказа 
центральнаго правительства, отдѣлить Кази- 
мержъ, отъ К. п объявить его отдѣльной город¬ 
ской обшдшой, дабы избавиться отъ евреевъ. 
Послѣдніе выпустили тогда «Рготетогіа йег 
Кгакаиег ІзгаеШеп ап еіп ЬоЬезК. К. Міпізіегіит 
йез Іппегп» и отправили также депутацію въ 
Вѣну. До окончательнаго рѣшенія вопроса вспых¬ 
нулъ большой пожаръ въ К. Городъ обѣднѣлъ, но 
городской совѣтъ все не пускалъ въ свои предѣлы 
евреевъ. Борьба за жительство продолжалась до 
1868 г., когда наступила возможность селиться 
по всему К. Бѣдные слои евр. населенія живутъ 
еще нынѣ въ Казимержѣ. сохранившемъ во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ свою старую псторическо-бы- 
товую обстановку. Въ немъ сконцентрирована 
евр. жизнь. Торговля перенесена но направленію 
къ рынку. Среди евреевъ преобладаетъ орто¬ 
доксальный элементъ; это видно, между прочимъ, 
изъ того, что въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ 
находится только 475 евр. учениковъ (во Львовѣ 
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выше 1.600). Изъ евр. партій (1910 г.) слабо предста¬ 
влены сіонистская и ассимиляторы; больше 
приверженцевъ имѣетъ мѣстная партія «независи¬ 
мыхъ евреевъ» подъ предводительствомъ доктора 
Гросса, бывшаго депутата въ рейхсратѣ, п доктора 
Игнаца Ландау, депутата въ галиційск. сеймѣ. 
Товарищемъ городскаго головы К. состоитъ еврей 
Сарё, а въ ягеллонскомъ университетѣ чи¬ 
таетъ профессоръ Штернбахъ (классическая фи¬ 
лософія) н выдающійся юристъ Розенблаттъ.— 
Евр. населеніе К. увеличилось съ 12.937 въ 
1857 г. до 25.670 въ 1900 г. (изъ нихъ 18.160 
въ Казимержѣ), но въ то время, какъ въ 1857 г. 
они составляли 37,8% всего населенія, въ 1890 г. 
процентное отношеніе евреевъ къ послѣднему 
выразилось въ 28Д. Относительное уменьшеніе 
евр. населенія объясняется до 1895 г. иммигри¬ 
рованіемъ христіанъ п эмиграціей евреевъ, а 
послѣ 1895 г. уменьшеніемъ количества рожденій. 
Въ народныхъ училищахъ насчитывается 3700 
евр. дѣтей (общее число 14.800). По новѣй¬ 
шимъ даннымъ, въ началѣ 1911 г. въ «Великомъ 
К.» 167.000 жителей, изъ коихъ около 30.000 ев¬ 
реевъ. Плательщиковъ общинныхъ податей— 
2.300. Изъ благотворительныхъ учрежденій отмѣ¬ 
тимъ: «Насііпазаі Каііа», «АпзсЬе СЬаіЬ, «Аззи- 
іаі 2екепіт», «Впеі ВгіЬ, общество для содер¬ 
жанія дешевой народной кухни и др. Имѣются 
7 синагогъ п 70 молитвенныхъ домовъ, три клад¬ 
бища (самое старое на «высокой» улицѣ, позд¬ 
нѣйшее—при ВашозсЬиІ п новое кладбище). 
Надо указать на библіотеку п читальню «Эзра» 
и на архивъ и музей при кагалѣ, гдѣ хранятся 
цѣнные оригиналы старинныхъ привилегій. 
Имѣются студенческое общество «Рггейзтеіі-На- 
зсЬасЬаг», общество ремесленниковъ и женское 
общество «ВиіЬ»,—Изъ раввиновъ К. въ 19 в. 
извѣстенъ, кромѣ Мейзельса, Давидъ Шрейберъ, 
депутатъ рейхстага и вождь галиційскихъ орто¬ 
доксовъ. Нынѣ (1911) раввиномъ общины состоитъ 
Осій Тонъ, ноно-еврейскій писатель н обществен¬ 
ный дѣятель. 

Источники и литература. —Акіа р;го42кіе кга- 
котезкіе (арх. матеріалы); Акты катальнаго ар¬ 
хива; Катальный пинкосъ; Акіа ройтещетеойгіп- 
зкіе кгак., 1622—1647; Русск.-Евр. Арх., III; Ре- 
гесты, I и II; М. ВегзоЬп, Буріотаіагуизг /у46те 
те Роізсе, 1911; ѴѴеіЫеіп, выписки изъ кракон- 
скаго пинкоса, въ На-Езсіікоі и На-Меа$е1; Егіе4- 
Ьегц, ЬисЬоі 2іккагоп; 2ипг, Іг Ьа-2е4ек; Мйііег, 
2у<Ы те Кгакотеіе те ХІУ те., въ Ктеагі, ЬізГог.; 
8сЬоі’г, Краковскій сводъ еврейскихъ статутовъ 
и привилегій (Зшшпагуизг рггутеііеібте кгакоте- 
зкісЪ); Евр. Стар., 1909; КиІггеЬа, 2Ъібг акібте 
еіе., Краковъ, 1909; і4ет, 8щіотепісі;тео па4 2у- 
(Іаті те тео| . Кгакоте., Львовъ, 1901; С. Гольд¬ 
штейнъ, Къ исторіи краковской еврейской об¬ 
щины ХУ вѣка, Историкъ Явъ Длугошъ и 
краковскіе евреи, Евр. Стар., 1910; Екіеізкі, 
2у4гі те Кгакотеіе, 1868; І4ет, Міазіо Кагі- 
шіегг і Ьшіотеіе акаЛені., 1869; Вапкотезкі, ІІізГо- 
гуа ш. Кагат., ро4 Кгакотеет, 1902; Ка- 
Нпка, Ѳ-аІісуа і Кгакоте; Тггсіпзка, Згкоіпісѣтео 
І.шіотее те ВгрНеі. Кгакотезкіеі, 1907; ВаІаЬап, 
2у4гі те Аизігуі (1848—1908); ТЬоп, Б. іи4. 
Веѵбікегип^ іп Кгакаи, 2еі1зсЬг. і. Зіаѣізіік 
И. Вето^г. 4. .Іи 4., 1905, XI, 5; Календарь 
ГпіогГа за 1909—10 г.; Тете. Епс., ІУ, 325—329. 

М. Балабанъ. 5. 

Евр. типографіи. — Въ К. возникла первая евр. 
типографія въ Польшѣ. СогласноВольфу, здѣсь пе¬ 
чатались Пятикнижіе и пять мегиллотъ (1530) и 


гагада (1531), но такъ какъ не отмѣчено пмя 
типографа, то Штейншнейдеръ отрицаетъ суще¬ 
ствованіе въ то время типографіи въ К. Типо¬ 
графіи, возникшія въ 1534 и 1538 гг., просуще¬ 
ствовали недолго. Большого значенія достигла 
типографія Исаака б. АароА. изъ Просница, 
извѣстнаго также подъ именемъ Исаакъ Мехокеіп, 
(съ 1569 г.). Первая книга, напечатанная здѣсь, 
«Тогаі СііаІаЬ р. Моисея Иссерлеса, свидѣтель¬ 
ствуетъ объ успѣхахъ типографскаго дѣла. Въ 
теченіе 30 лѣтъ (1570—1600) типографія выпустила 
много книгъ, которыя нынѣ являются библіогр. 
рѣдкостями. Сочиненія, напечатанныя до 1580 г., 
когда Исаака оставилъ его наборшикъ Самуилъ, 
научившійся печатному дѣлу въ Италіи, могутъ 
соперничать съ лучшими произведеніями италь¬ 
янскихъ типографій; заглавные листы иллю¬ 
стрированы въ итальянскомъ вкусѣ. Въ 1600 г,, 
Исаакъ вернулся въ Просницъ, но его сыновья 
продолжали вести дѣло, напечатавъ, между про 
чимъ, въ 1602—08 г. вавилонскій Талмудъ (по¬ 
слѣдняя книга была напечатана въ этой типо¬ 
графіи въ 1628 г.). Новая типографія была от¬ 
крыта въ 1631 г. р. Нахумомъ Майзельсомъ, но 
она просуществовала лишь до 1649 г.; послѣд¬ 
нее сочиненіе, печатавшееся здѣсь — «2ок Ьа- 
ІЙіні» р. Меира изъ Щебржина* описаніе 
преслѣдованій евреевъ казаками Хмѣльницкаго. 
Въ 1803 г. возникла типографія богача Нафталп 
Герца Шапиро, которая напечатала много сочи¬ 
неній по «гаскалѣ». Но въ 1823 г. типографія 
была закрыта въ виду большихъ потерь ея вла¬ 
дѣльцевъ. Въ новѣйшее время возникли еще 
типографіи Будвейзера (1863 —74), въ которой 
печатались, между прочимъ, сочиненія С. I. Ра¬ 
попорта и Мизеса, и Іосифа Фишера (съ 1879 г.), 
которая понынѣ процвѣтаетъ, сдѣлавъ К. цен¬ 
тромъ ново-еврейскаго печатнаго дѣла. Съ тѣхъ 
поръ, какъ «На-Ма^§і4», старѣйшій евр. еже¬ 
недѣльникъ, былъ перенесенъ къ К. (1902), 
послѣдній занялъ видное мѣсто въ евр. періоди¬ 
ческой печати. Многія изданія, какъ «На-ЕзсЬ- 
коі», «На-2етап», «На-СЬокег», «Мі-МіггасЬ иті- 
МаагаЬ», «На-Вог» «На-8сЬі1оасЬ» (первые тома), 
жаргонныя «Бег .Ги4» и «Біе ^ийізспе Еатіііе» 
печатались въ К., гдѣ въ виду близости къ Рос¬ 
сіи, многія евр. издательства и авторы предпо¬ 
читаютъ печатать свои сочиненія.—Ср. СЬ. В. 
Ггіе4Ьегц, На-Беіпз Ьа-ІЬгі Ье-Кгакоте, Краковъ, 
1900. [По Лете. Епс., ІУ, 329—31]. 5. 

Кралупъ (Кгаіир а. М.) — мѣстность въ Чехіи 
съ еврейской общиной. По даннымъ календаря 
Бщоп’а за 1910 г.—200 евреевъ. Кладбище об- 
щпны находится въ Влевицѣ. 5. 

Крамштыкъ, Исаакъ (КгатзШск) — варшавскій 
раввинъ; род. въ 1816 г., былъ учителемъ въ рав¬ 
винскомъ училищѣ. Въ 1852 г. К. сталъ читать 
проповѣдн на польскомъ языкѣ; это вызвало 
ропотъ въ ортодоксальныхъ кругахъ, что, однако, 
не остановило дѣятельности К. Лишь въ 1861 г. 
явились подражатели К. и въ другой синагогѣ. К. 
перевелъ часть Талмуда на польскій языкъ (Вар¬ 
шава, 1871 г. съ объясненіями). Написалъ также 
«Ргате4а теіесгпа сгуіі газа4у геіі^іі нюрезготее]» 
(Варшава, 1871 г.) и издалъ отдѣльно проповѣди: 
«Мотеа ппапа рггу розтеідсепіи зупа§ор;у» (1852) 
п «Рггешотеу те сгазіе зйа4апіа рггузі^^і па 
теіегпозс N Рапи» (Варшава, 1857 г.). Его сы¬ 
новья: 1) Сигизмундъ —докторъ медицины, род. въ 
1848 г., питомецъ варшавскаго ун-та, а впослѣд¬ 
ствіи ассистентъ клиники по глазнымъ болѣз¬ 
нямъ при томъ же университетѣ. Кромѣ статей, 
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помѣщенныхъ въ медицинскихъ журналахъ, от¬ 
дѣльно издана: «Оріопіеігіа об) екіулѵпа» (Па¬ 
рижъ, 1879 г.); пользуется извѣстностью (так¬ 
же изд. отдѣльно) обстоятельный разборъ сочи¬ 
неній Снядецкаго (*Теогу]а ,іея1ез1\ѵ ог^апісгпусЬ. 
сѵ оЬес сігізіеівгуоіі ро,)§с о гусіп», Варш., 1873); 
К. помѣстилъ нѣсколько статей въ польскомъ 
словарѣ Оргельбранда.—2) Станиславъ — род. въ 
1841 г. въ Варшавѣ, изучалъ математику и есте¬ 
ственныя науки въ бывшей главной школѣ, ко¬ 
торую окончилъ со степенью магистра; талант¬ 
ливый популяризаторъ естественно - научныхъ 
свѣдѣній; ясное и точное изложеніе предмета 
является лучшимъ достоинствомъ его научныхъ 
очерковъ. Соч. его: «ВіЫіоІесгка паик рггугоі- 
гопусЬ і ісЬ. 2 а§ 1 о 80 '« г аіЬ ;Варш., 1870 г.); «’ѴѴ’у- 
кіаа Іігукі» (въ «Рапіеоп. \ѵіе4гу Іийгкіер, пзд. 
Вислицкимъ, 1877 г.); «Агуітеіука Ьап41о\ѵа», 
(С 2 § 8 С о^біпа, 1879), «О розіасі і сщіагге гіеіні» 
(2 изд., Варш., 1885), «ЛѴіаіошойсі росг^ікоуѵе г 
і’ігукі» (Варш., 1880 г.) и др.; К. также составилъ 
текстъ къ физическому атласу Миііег’а (Варш., 
1872). Состоялъ дѣятельнымъ сотрудникомъ 
энциклопедіи Оргельбранда.—Ср. Брокгаузъ-Еф¬ 
ронъ. 8. 

Кранцъ, Филиппъ— см. Ромбро. 

Кранцъ, Яковъ —см. Дубенскій магидъ. 7. 

Красиловъ —мѣст. Староконстан. у., Волынск, 
губ. По ревизіи 1847 г. «Красиловское еврейское 
общество» состояло изъ 1737 душъ; въ 1897 г. 
въ К жит. 6.944, изъ коихъ 2.563 евр. Въ 1910 г. 
въ К. одно частное евр. женское училище. 8. 

Красильщикъ, Исаакъ Матвѣевичъ— извѣстный 
энтомологъ. Род. въ 1857 г. Окончивъ курсъ на 
естественномъ факультетѣ новорос. унив., К. съ 
1883 г. состоялъ разслѣдователемъ-экспертомъ 
одесской филоксернои комиссіи, въ трудахъ ко¬ 
торой принималъ дѣятельное участіе. Кромѣ 
того, К. производилъ изслѣдованія залежей са¬ 
ранчи п причинъ появленія этого насѣкомаго 
въ дельтѣ Дуная и спеціально разрабатывалъ 
вопросъ о фабричномъ производствѣ заразныхъ 
грибковъ, производящихъ эпидеміи среди вред¬ 
ныхъ насѣкомыхъ. К. напечаталъ много науч¬ 
ныхъ трудовъ въ русскихъ и иностранныхъ спе¬ 
ціальныхъ изданіяхъ.—Ср. Брокгаузъ-Ефронъ. 8. 

Красинскій, Викентій— польскій генералъ, мар¬ 
шалъ перваго сейма Царства Польскаго (1818). 
Онъ написалъ брошюру по евр. вопросу, волно¬ 
вавшему всѣхъ наканунѣ сейма, подъ заглавіемъ 
«Аррегди 8иг Іез ] иіІ8 еп Роіо^пе раг ип оБісіег 
ценёгаі ро1опаІ8» (1818). Большую часть брошюры 
составляютъ сужденія по исторіи евреевъ вообще, 
п въ Польшѣ, въ частности, часто наивныя п 
даже грубо невѣжественныя. Книжка носитъ 
іудофобскій характеръ. Предлагаемая же мѣра 
къ реформѣ — та же, что у Чацкаго: привле¬ 
ченіе евреевъ къ земледѣльческому п реме¬ 
сленному труду. Брошюра К. вызвала цѣлый 
рядъ брошюръ и газетныхъ статей рго п соніга.— 
Ср. Вишницеръ, Проектъ реформы евр. быта въ 
Герц. Варш. и Царствѣ Польскомъ, Пережитое, I. 8. 

Красна (Кгазгпа) -венгерскій городъ; имѣется 
старая евр. община, насчитывающая около 300 чел. 
К. извѣстна своей синагогой, одной изъ старѣй¬ 
шихъ въ Венгріи; въ К. есть и евр. училище, 
талмудъ-тора и хебра-каддиша. Община ортодо¬ 
ксальная. 6. 

Красникъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Люблинскаго воеводства. Въ 1765 г. насчитыва¬ 
лось въ кагалѣ 1343 плательщика подушной 
подати. 5. 


— Нынѣ безъуѣздный городъ Яновск. уѣзда, 
Люблинск. губ. Евреи не подвергались здѣсь 
стѣсненіямъ въ жительствѣ; въ 1856 г. христ. 
1.509, евр. 1.800; въ 1897 г. жит. 8.257, изъ коихъ 
3.367 евр. 8. 

Краснобродъ— посадъ Замоет, у., Любл. губ. 
Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной по¬ 
лосѣ, былъ въ 1823—62 гг. недоступенъ для сво¬ 
боднаго водворенія евреевъ извнутрп края. 
Въ 1856 г. христ. 551, евр. 753; въ 1897 г. жит. 
1.817, изъ коихъ 1378 евр. 8. 

Красное— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Подольскаго воеводства. Согласно караимскимъ 
преданіямъ, здѣсь будто бы уже въ 13 в. посе¬ 
лись 40 караимскихъ семействъ, прибывшихъ 
изъ Крыма. Въ 1648 г. здѣсь произошло избіеніе 
евреевъ и караимовъ гетманомъ Нечаемъ. Остав¬ 
шіеся караимы, по одному караимскому преданію, 
были затѣмъ поселены польскимъ генераломъ 
Калиновскимъ въ городѣ Луцкѣ. Текстъ двухъ 
надгробныхъ памятниковъ евр. мучениковъ, най¬ 
денныхъ въ К. профессоромъ Карди, напечатанъ 
у Литинскаго (Когоі-Роіоііа, I, 04., 1895, р. 44).— 
Ср. Э. Дейнардъ, П'чр м»в, 1876. 5. 

Красное. —1) мѣст. Ямп. у., Подол, губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Красн. евр. общество» состояло 
изъ 1.747 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 2.844, изъ 
коихъ 2.590 евр. Въ 1895 г. имѣлись четыре мо¬ 
литвенныхъ дома п одна синагога. Въ 1910 г. 
имѣлась одна талмудъ-тора. — Ср. Нед. Хрон. 
Восхода, 1895, № 49.—2) Мѣст. Вилейск. у., Вил. 
губ.; къ 1847 г. «Красн. евр. общество» состояло 
изъ 242 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 1.077, изъ 
коихъ 573 евр. 8. 

Красное (или Чермное) море —названіе моря, 
отдѣляющаго Аравію отъ Египта и Абиссиніи. 
Это имя впервые встрѣчается у. грековъ (ёроИра 
йаХаота въ библейскихъ книгахъ: I Макк., 4, 8; 
Іуд., 5, 15; Прем. Солом., 10, 18; 19, 9), евреи же 
называли это море ера в' (иапр.. Исх., 13, 18). 
Въ Чис., 14, 25; 21, 4; Втор., 1, 40; Суд., 11, 16; 
I Цар., 9, 26; Іерем., 49, 21 еврейское названіе 
обозначаетъ несомнѣнно Эланитскую бухту К.-М., 
въ остальныхъ же мѣстахъ оно стоитъ илп въ 
связи съ Египтомъ (Исх., 10, 19) пли съ ис¬ 
ходомъ евреевъ изъ Египта (ІЪ., 15, 4, 22 

п т. д.) и поэтому имѣетъ въ виду нынѣшнюю 
Суэзскую бухту, которая, однако, простиралась 
тогда на сѣверѣ до Гіитома и Героополя (см. 
Пііішаіт, ЙіІгшщзЪегісЬіе 4ег Вегііпег Ака- 
4етіе, 1885, 889—898). Слово *цв Егтап (2еі1- 
8сЬг. 4. БеиІзсЬ. Мог^епШп4ізс1іеи Ѳ-езеІІксЬ., 
ХІГѴІ, 122) производит!, отъ египетскаго ѣѵѵі— 
папирусъ въ значеніи тростника. Обыкновенно 
принимаютъ, что въ этой крайней сѣверной 
оконечности моря, какъ и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ, гдѣ приливала прѣсная вода, росъ трост¬ 
никъ на береговыхъ низменностяхъ. Нѣкоторые 
ученые обосновываютъ названіе К.-М. на сооб¬ 
щеніи древнихъ, что это море названо по имени 
царя ЕгуіЬгаз (т.-е. Красный), принадлежащаго 
героическому времени. По мнѣнію ЕгезпеГа, море 
могло получить свое названіе по окружающимъ 
его народностямъ, такъ какъ названія эдомитовъ, 
химяритовъ южной Аравіи и финикіянъ, пересе¬ 
лившихся пзъ прибрежья Персидскаго залива, 
обозначаютъ эти народы, какъ Красине (смугло¬ 
красные). По Эберсу (Бигей. (тозеп гит Йіііаі, 2, 
изд., 1881, 532) египтяне сперва называли окру¬ 
жающую ихъ собственную «черную» страну пу¬ 
стыню—Іа ІезсЬт, т.-е. «красной», и согласно съ 
этимъ Аравійскій заливъ — «моремъ красной 
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страны», а впослѣдствіи грекп и римляне дрли 
этому имени болѣе широкое значеніе. У арабовъ 
встрѣчаются только мѣстныя названія, какъ 
Байт •<=море), ез-Зйез (рукавчикъ), еі АкаЬа м 
т. п. Для Библіи важны, главнымъ образомъ, оба 
сѣверныхъ залива этого моря: эланитскій на 
востокѣ, который считается очень опаснымъ 
пунктомъ для мореплаванія, и который слу¬ 
жилъ отправнымъ пунктомъ Соломоновыхъ пла¬ 
ваній въ Офиръ, гдѣ и погибли корабли Іегоша- 
фата, и Героополитанскій заливъ на западѣ, какъ 
мѣсто чудеснаго перехода израильтянъ черезъ 
К.-М. и гибели египетскаго войска.—Ср. Исходъ, 
Евр. Энд. VIII, 480. Греки понимали подъ К.-М. 
также Персидскій заливъ и Индійскій океанъ; 
Геродотъ уже говоритъ «Аравійская Бухта» 
(6 -/.б/.™? 6 ’Арірюс, ІУ, 39).—Ср.: ШеЬні, НБА, 
II, 9866 сл.; СгиіЬе, КВУѴ, 584; РВЕ, XII, 497 
сл.; Е’впр рм, 1839, I, 107. А. С. К. 1. 

Краснолуки —мѣст. Борис, у., Минск, губ. Въ 
1897 г. жителей 787, изъ коихъ 519 евр. 8. 

Краснополь —дер. Сейн. у., Сувалк. губ. Въ 
1897 г. жит. 1.828. изъ коихъ 576 евр. 8. 

Краснополье —мѣст. Черик. у., Могил, губ. Въ 
пинкосѣ мѣстнаго погребальнаго братства наи¬ 
болѣе ранній списокъ членовъ братства относится 
ко времени около 1760 г., но ' евреи жиля здѣсь 
уже ранѣе; К. являлось прикагалкомъ чериков- 
скаго кагала. Въ 1847 г. «Красноп. евр. обще¬ 
ство» состояло изъ 1.458 душъ; въ 1897 г. въ К. 
жит. 3.248, изъ коихъ 2.692 евр.—Въ 1910 г. одно 
частное евр. училище.—Ср.: Л. Рохлинъ, «Мѣ¬ 
стечко Краснополье; Опытъ стат.-эконом. описанія 
типичнаго мѣстечка черты евр. осѣдлости», изд. 
Евр. Колониз. Общества, СПБ., 1909. 8. 

Краснопольскій, Горацій —австрійскій юристъ 
и профессоръ гражданскаго права (1842—1908). 
Получивъ, но примѣру большинства галиційскихъ 
евреевъ, ортодоксальное образованіе въ хедерѣ и 
талмудъ-торѣ, К. поздно сталъ заниматься общими 
предметами, но, благодаря своимъ выдающимся 
способностямъ, блестяще окончилъ въ 1872 г. 
юридическій' факультетъ и къ томъ-же году 
сдѣлался приватъ-доцентомъ въ пражскомъ уни¬ 
верситетѣ по каѳедрѣ торговаго и граждан¬ 
скаго права. Въ 1876 г. К. получилъ званіе экстра¬ 
ординарнаго, а въ 1881 г. ординарнаго профессора. 
Въ теченіе многихъ дѣтъ К. состоялъ деканомъ 
юридическаго факультета, а въ 1898 г. былъ 
избранъ ректоромъ университета. Его перу при¬ 
надлежитъ цѣлый рядъ значительныхъ работъ 
по юриспруденціи; большимъ распространеніемъ 
пользуется его учебникъ «БеІігЬисЬ іез оезіег- 
геісЬізсЬеп РгіѵаІгесЪіБ», 1904. [I. Е., УН, 569]. 6. 

Красноселецъ —посадъ Маков, у., Ломж. губ. 
Въ 1897 г. жит. 2.110, изъ коихъ 1.331 евр. 8. 

Красноселка —еврейское земледѣльческое по¬ 
селеніе Александр, у., Екатеринослав. губ. Въ 
1858 г. ревизскихъ семействъ 42; въ 1897 г.—107, 
въ составѣ 635 душъ: въ надѣлѣ—1.260 десятинъ; 
въ арендѣ у колонистовъ—190. Имѣется обще¬ 
ственная школа. 8. 

Красноселье —еврейское земледѣльческое по¬ 
селеніе Ляличск. вол., Оуражск. у., Черниг. губ. 
Основано въ 1844 г.; въ 1898 г. на 500 десяти¬ 
нахъ (арендованныхъ у владѣльца) 246 душъ 
корен, евр. населенія. 8. 

Красноставъ. —1) уѣздн. гор. Люблинской губ. 
Привилегія Стефана Баторія 1584 г. воспретила 
евреямъ проживать и заниматься промысломъ въ 
чертѣ города, а въ 1664 г. ассесорскимъ декретомъ 
оыло запрещено проживать и въ окрестностяхъ 


города, не исключая юрисдикціи старостинской п 
епископской; подобный же декретъ былъ изданъ 
въ 1774 г., изъ чего слѣдуетъ заключить, что пред¬ 
шествующія распоряженія не осуществлялись 
полностью. Предписаніемъ правительственной 
комиссіи внутреннихъ дѣлъ отъ 1824 г. евреямъ 
было рарѣшено временно проживать по дерев¬ 
нямъ, принадлежащимъ къ гминѣ староства; 
когда позже евреевъ стали выселятъ, совѣть 
управленія пріостановилъ (1833) изгнаніе; въ 
1844—45 гг. при образованіи маіората для «14 бо¬ 
былей изъ евреевъ» были назначены усадьбы 
въ деревнѣ Гурѣ.—Въ 1856 г. въ К. было христ. 
3392, евр. 151; несмотря на малочисленность 
послѣднихъ, христіане требовали удаленія ихъ, 
но въ 1862 г. всѣ ограниченія въ жительствѣ 
евреекъ въ Царствѣ Польскомъ были отмѣнены.— 
Въ 1897 г. въ уѣздѣ жит. свыше 100 тысячъ, среди 
коихъ евр. 11007; въ томъ числѣ въ К. жит. 9846, 
среди коихъ евр. 1933.—Изъ числа поселеній 
уѣзда, въ которыхъ не менѣе 500 жителей, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ 
сравненіи съ христіанами: с. Высокое—жит. 786, 
изъ которыхъ 280 евр.; пос. Горжковъ—641 и 303; 
д. Гуры—1241, 188; нос. Жолкевка— 2110 и 1476; 
пос. Избица—3172 и 3019; д. Красннчпнъ —594 и 
323; пос. Туробинъ—2377 и 1509. (Рукописные 
матеріалы). Ю. Г. 

— 2) мѣст. Новград.-Вол. уѣзда, Волынск, губ. 
Въ 1847 г. «Красн. евр. общество» состояло пзъ 
246 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 2194, изъ коихъ 
1222 е'вр. 8. 

Красносѣкъ— частновладѣльческій гор. Прас- 
нышскаго уѣзда, Длоцкой губ. Согласно приви¬ 
легіи. данной городу намѣстникомъ Царства 
Польскаго 30 марта 1824 г., евреи могли прожи¬ 
вать и пріобрѣтать недвижимость лишь на ули¬ 
цахъ Надржечной. Водяной п Замойской, упла¬ 
чивая чиншъ владѣльцу. Въ 1856 г. христіанъ— 
373, евреевъ—602. 8. 

Красноярскъ — окружный городъ Енисейской 
губ. Уже въ 1822 г. здѣсь существовала еврей¬ 
ская община, имѣвшая молитвенный домъ, оф¬ 
фиціально признанный въ 1878 г. Въ 1864 г. 
было зарегистрировано евреевъ въ К.— 331, н 
кромѣ того, въ округѣ 233; раввинъ былъ впервые 
избранъ въ 1879 г.’По переписи 1897 г. въ округѣ 
жителей около ста тысячъ, евр. 1.531, изъ коихъ 
въ самомъ К. жителей около 27 тыс., евр. 1.137.— 
(Рукописные матеріалы). 8. 

Красный, Григорій Яковлевичъ— писатель, род. 
въ м. Геническѣ (Тавр, губ.) въ 1881 г. Окон¬ 
чилъ юридическій и восточный факультеты. 
Выступилъ на литературное поприще рядомъ 
критическихъ статей о ново-еврейской литературѣ 
въ «Будущности» (о Моррисѣ Розенфельдѣ, Бя¬ 
ликѣ, Фёйербергѣ п др.), «Еврейской Семейной 
Библіотекѣ» (литературные обзоры и пр.) : Восходѣ 
(о Жюлѣ Оппертѣ, Гаркави, Пуримъ при свѣтѣ но¬ 
вѣйшей критики п др.); написалъ изслѣдованіе о 
Данте и Иммануэлѣ Римскомъ, въ которомъ ста¬ 
рается доказать взаимное вліяніе, существовавшее 
между обоими поэтами (Восходъ, 1905, т. I—III). 
К. также написалъ брошюру «Великіе перевороты 
и евреи» (1907). К. состоялъ редакторомъ библей¬ 
скаго отдѣла настоящей Евр.Энц.(соІІт.по УШт.), 
гдѣ помѣстилъ цѣлый рядъ статей. А. С. Ж. 8. 

Краусгаръ, Александръ —правовѣдъ и писатель; 
род. въ еврейской семьѣ въ 1843 г. въ Варшавѣ. 
Получивъ въ 1866 г. степень магистра правъ вар¬ 
шавскаго университета, К. сталъ заниматься юри- 
I дической практикой. Первыя литературныя работы 
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К. появились въ періодическихъ изданіяхъ «Лиіг- 
гепка», «Рггеаф^Ф Ту^оФпіолѵу», «Ш\ѵа» и мпо- 
гпхъ другихъ. Кромѣ различныхъ работъ по 
польской исторіи и юриспруденціи, а также поэти¬ 
ческихъ сборниковъ, К. написалъ двѣ работы по 
исторіи евр.еевъ въ Польшѣ. Первая изъ нихъ: 
«Шзгогуа 2уФб\ѵ лѵ Роізсе», т. I окгез Ріа- 
зіолѵзкі (1865), т. II окгез ЛаріеІІопзкЬ (1866) 
представляетъ попытку выяснить мало раз¬ 
работанный ранній періодъ въ псторіи евреевъ 
въ Польшѣ, которую К. дѣлитъ на три пері¬ 
ода: Пястовскій, Ягеллоновскій и королей-избра- 
никовъ. Книга К. подверглась строгому раз¬ 
бору Бершадскаго, который относится недовѣр¬ 
чиво ко многимъ предположеніямъ К., хотя 
и основаннымъ на архивныхъ данныхъ. Болѣе 
цѣннымъ считается двухтомный трудъ о фран¬ 
кистахъ «Егапк і Ігапкізсі роізсу» (1895); евр. 
переводъ, составленный Н. Соколовымъ, озагла¬ 
вленъ: «ітуі рзюа»; недавно появилась обработка 
книги на жаргонѣ. Перу К. принадлежитъ еще 
работа «8уп Ветка Лозеіелѵісга» (Краковъ, 1889) 
п «Еврейскіе типы у Крашевскаго» (Восходъ, 1881, 
УІ). К. издалъ посмертный трудъ М. Берсона «Ву- 
ріотаіагуизг Фо4усг%су 2уФ6\ѵ лѵ Фахтое] Роізсе» 
(1388—1782), Варшава, 1911. К. состоитъ членомъ 
ученыхъ обществъ въ Парижѣ, Познани и Кра¬ 
ковѣ. — Жена К., Ядвига —■ род. въ Варшавѣ въ 
1858 г.; авторъ «ЛеФпа Нос», «Па топіе Ріпсіо». 
«АПгеФ Фе Миззеі» (біографическій очеркъ) п 
др.—Ср.: ЕпсукІореФіа ролѵзгесЬпа, VIII: Бершад¬ 
скій, Литовскіе евреи, 123 и сл.; Федѵ. Епс., VII, 
571. 8. 

Краускопфъ, Іосифъ —раввинъ и писатель, род. 
въ Островѣ (Пруссія) въ 1858 г., высшее обра¬ 
зованіе получилъ въ НеЪгеуу Шіоп соііеф^е въ 
Цпнцинати и тамошнемъ университетѣ (1875— 
1883), былъ раввиномъ въ Канзасѣ, а съ 1887 г. въ 
Филадельфіи (реформистская община Кепезеѣ 
Ізгаеі). Въ 1898 г. К. въ качествѣ одного изъ 3 
уполномоченныхъ національной комиссіи отпра¬ 
вился на театръ военныхъ дѣйствій для оказа¬ 
нія помощи жертвамъ исп.-амер. войны. К. напи¬ 
салъ: «ТЬе .Телѵз апФ Моогз іп 8раіп» (1886); 
«ЙипФау Візсоигзез» (1887—1902); «ТЬе еѵоіиііоп 
о! ЛиФаізт» (1887); «оегѵісе гіѣиаі» (1888); «8ег- 
ѵісе шапиаі» (1892); «Сгіеапііщз Пот оиг ѵіпеуагФ» 
(1895); «ТЬе шоигпегз’зегуісе» (1895); «ЗаЪЪаРЬ— 
зсЬооІ зегуісе» (1896); «Восіеѣу апФ іѣз тогаіз» 
(1900); «ТЬе зеѵепацез оііпаіі» (1902); «ОІФІгиЙіз іп 
пелѵ Ъоокз» (1902) и др. [По Е. VII, 570—571]. 9. 

Краусъ, Леопольдъ-Готтлибъ —австрійскій врачъ 
и писатель (1824—1901). Помимо спеціальныхъ 
работъ по медицинѣ, К. написалъ «Епсусіо- 
раеФізсЬез ЛѴбгѣегЬисЪ Фег Зѣааѣзаггпеікипйе» 
(1872—1878), пользовавшійся въ Австріи очень 
значительной извѣстностью. Его братъ, Бернардъ 
К. былъ съ 1856 г. по 1879 г. однимъ изъ наи¬ 
болѣе дѣятельныхъ сотрудниковъ «АИ§. "Шепег 
шеФіг. 2еі1ші§:>, а также «2еі1зсЬгіЙ Йіг @егісЫ- 
НсЬе МеФігіп». — Ср. ЕізепЪег^, Баз деізііве 
ЛѴіеп, И, 280—281 [І Е. VII, 570]. 6. 

Краусъ (Кгаизз), Самуилъ— писатель по вопро¬ 
самъ психологіи и журналистъ, род. въ Ней- 
дорфѣ (Венгрія), въ 1877 г. Его перу принадлежатъ 
два изслѣдованія о состояніи науки по психологіи 
во Франціи. Въ газетѣ «Вегііпег Могцепрозѣ», гдѣ 
К. состоитъ однимъ изъ редакторовъ, онъ пишетъ 
подъ псевдонимомъ «8г Іаз Сгапег». 6. 

Краусъ (Кгаизз), Самуилъ —извѣстный евр. фи¬ 
лологъ и историкъ, род. въ деревнѣ Уккъ, въ 
округѣ Сцала въ Венгріи въ 1866 году. К. 


учился съ 11-лѣтняго возраста сначала въ тал¬ 
мудъ-торѣ, а затѣмъ болѣе трехъ лѣтъ въ школѣ 
для изученія Талмуда у д-ра С. Вройера, тогдаш¬ 
няго раввина въ ІІапа. Въ 1884 г. К. по¬ 
ступилъ въ будапештскую раввинскую семи¬ 
нарію п одновременно слушалъ лекціи въ бу¬ 
дапештскомъ университетѣ. По окончаніи курса 
въ 1889 году К. продолжалъ свои занятія нт. 
берлинскомъ университетѣ и въ «ПеЬгапзіаП 
Іііг Фіе ІУіззензсЬай Фез БіФеійитз», въ 1893 г. 
получилъ степень доктора въ Гиссенѣ, защитивъ 
диссертацію «2иг ртіесЬізсЪеп иііФ ІаІеіпізсЬеп 
ЬехісортарЬіе аиз (МізсЬеп <ЗиеИеп», напечатан¬ 
ную въ «ВугапііііізсЪе 2еі1зсЬгіЯ», т. II. Съ 
1894 г. К. состоялъ преподавателемъ евр. языка въ 
будапештской учительской семинаріи; въ 1895 г. 
онъ былъ рукоположенъ въ раввины п въ томъ 
же году приглашенъ въ вѣнскую раввинскую 
семинарію профессоромъ евр. исторіи, библей¬ 
ской экзегетики и литургіи. Помимо большого 
числа филологическихъ и историческихъ статей, 
К. принадлежатъ слѣдующіе труды: 1) «8уз4е- 
шаІізсЬе ]іі4ізсЬе КеІірлопз-ипФ 8ійеп1еЬге», 2; 
«ТаІншФізсЬе ЬеЬепзгецеІіі шіФ ЗійепІеЬгеп» 
(переводъ трактата «рк рт)»; 3) вмѣстѣ съ Бахе- 
ромъ и Баночи далъ первый полный переводъ 
Библіи на венгерскій языкъ; 4) «(ЗтіесЬізсЬе шні 
ІаѣеіііізсЬе ЬеЬггѵѵОгіег іш ТаІншФ, МіФгазсЬ шіФ 
Тагршт» съ примѣчаніями I. Ь0\ѵ, 2 тома (Бер¬ 
линъ, 1898—99); 5) «Баз ЬеЬеп Лези пасЬ щФізсЬеп 
1)ііе11еп» (Берлинъ, 1902); 6) «БаѵіФ Каийпаші», 
ВкщгарЬіе, Вѣна, 1901; 7) «Аійопіішз чпФ ЕаЬЬі», 
Вѣна, 1910; 8) «ТаІншФізсЬе АгсЬйо1ор:іе», 3 тома, 
Лейпцигъ, 1910—1911; 9) «ТЬе МізЬпа Тгеаіізе 
ВапЬеФгііі», Лейденъ, 1909; 10) на др.-евр. языкѣ 
«Комментарій къ книгѣ пророка Исаіи» (въ 
серіи А. Кагана, «рта гчѵв а у рзл»), Жнтоміръ, 
1905. К. принималъ участіе въ издаваемыхъ въ 
Россіи на древне-еврейск. -языкѣ журналахъ и 
сборникахъ: «гА®п», «рзл», «трп», сборникѣ въ 
честь Н. Соколова и др. и на нѣмецк. яз. въ сбор¬ 
никѣ въ честь А. Я. Гаркави К. далъ статью 
«ЗкІаѵепЬеігешіір: іп Феп ^нФізсЬ-^гіесЬізсЪеп 
ІпзсЬгійеп аиз ВиФгиззІапФ». К. сотрудничаетъ 
въ повременныхъ научныхъ журналахъ п из¬ 
даніяхъ, помѣстилъ статьи въ научныхъ сбор¬ 
никахъ и юбилейныхъ изданіяхъ послѣднихъ 
20 -ти лѣтъ, написалъ много статей въ «.Тюѵѵіяіі 
ЕпсусІореФіа» и состоитъ постояннымъ рецен¬ 
зентомъ богословскихъ и евр. сочиненій въ «Іліе- 
гагізсЬез 2еп4га1ЫаП; Йіг ВеиІзсЫапі» (Лейпцигъ), 
гдѣ онъ до настоящаго времени помѣстилъ около 
ста рецензій. И. Маркомъ. 4. 

Краусъ, Фридрихъ— австрійскій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ Бозенбахѣ (Чехія) въ 1851 г., 
университетъ въ Вѣнѣ окончилъ въ 1882 г., въ 
1888 г. сдѣлался приватъ-доцентомъ въ Прагѣ 
по внутренней патологіи, а въ 1894 г. былъ на¬ 
значенъ ординарнымъ профессоромъ въ Грацѣ. 
Съ 1902 г.—директоръ клиники Шарите въ Бер¬ 
линѣ. Спеціальностью К. являются вопросы 
о респираторномъ газообмѣнѣ при лихорадкѣ, 
разстройствахъ питанія и о превращеніяхъ са¬ 
хара въ крови. Ему принадлежатъ нѣсколько 
главъ въ «КганкЬеіѣеп ипф ЕЬе» (1904) Се¬ 
натора и Кампнера, а также въ лейденскомъ 
«НапФЬисЬ». —Ср.: Рацеі, Віоат. Пех. Фег Ьегѵог. 
Аеггіе, з. ѵ.; ЕізепЪегр:. Баз деізіще \Уіеп, II, 
280; Энцпкл. Слов.. Брокг.-Ефронъ (дополи.). [Л. 
Е. VII, 570]. 6. 

Краусъ (Кгаиз), Фридрихъ —нѣмецкій худож¬ 
никъ (1826—1894). К. писалъ но преимуществу 
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салонныя картины; работы его отличаются гар¬ 
моническимъ колоритомъ п нѣжностью отдѣлки. 
К. также хорошій портретистъ.—Ср. Когутъ, Знам. 
евреи, I, 855—356. 6. 

Краусъ (Кгаизз), Фрндрнхъ-Соломоиъ (псевдо¬ 
нимъ Уиідо ЗегбаИда) — видный славянскій этно¬ 
графъ, род. въ Роге&а (Славонія) въ 1859 г. К,— 
первый фольклористъ юго-славянскихъ земель; 
йо порученію кронпринца Рудольфа Габсбург¬ 
скаго К. обслѣдовалъ Далмацію, Боснію, Герце¬ 
говину п Славонію, гдѣ нашелъ очень значитель¬ 
ный этнографическій матеріалъ. К. редактиро¬ 
валъ и редактируетъ слѣдующіе этнографическіе 
журналы: «Бег №40611», «ВіЪІіоЙі. аизд:ехѵ. зег- 
ЬізсЪеп Меізіелѵегке», «АпЙігорорЪуѣеіа, «ЛаЪгЪ. 
йіг Ыкіог. ЕгкеЪипнеп», «Нізіог. (}ие11еП8сЪгійеи 
шт 8іибі шп бег Апгіігороіоціе», «Бег ѴоІккітшшЬ. 
Въ теченіе многихъ лѣтъ К. былъ секретаремъ «І8- 
гаеІійзсЪе АШапг» въ Вѣнѣ. Многочисленныя ра¬ 
боты К. касаются, главнымъ образомъ, славян¬ 
ской этнографіи; нѣкоторыя изъ нихъ пользуются 
большой извѣстностью. К. писалъ но ис¬ 
торіи; его перу принадлежитъ также рядъ бел¬ 
летристическихъ, драматическихъ и поэтическихъ 
произведеній.—Ср.: Ко8е1, ВіоцгарЫеп, 354 и сл.; 
ЕІ8епЪег§-, Віо§т. Ьех., I, 286; Меуег, Коп- 
уег8. Ьех.; Кигвсііпег, ВеиЬ Ьііег. Каіеші., 
1908. [Ь Е. VII, 571]. 6. 

Крашевсній, Іосифъ — извѣстный польскій 
писатель (христ., 1812—87). К., какъпу блицистъ и 
авторъ художественныхъ произведеній, имѣлъ 
огромное вліяніе на польское общество. Горя¬ 
чій патріотъ, одинъ изъ дѣятелей возстанія 
1862 г., К. пользовался, какъ личность, оба¬ 
яніемъ и авторитетомъ.— К. былъ убѣжден¬ 
нымъ защитникомъ евреевъ, посвятившимъ евр. 
жизни рядъ публицистическихъ и беллетристи¬ 
ческихъ произведеній. Въ качествѣ редактора 
«Багеіа Роізка» (съ 1859 г.), К. настойчиво 
отстаивалъ идею равноправія евреевъ: «Для 
меня нѣтъ евреевъ, есть только люди —граждане 
страны. Кто исполняетъ свои обязанности,—тотъ 
сынъ своего отечества». Такъ писалъ К. въ 
60-хъ годахъ, въ періодъ борьбы за эманси¬ 
пацію евреевъ. А незадолго до смерти, К. (1886 г. 
7 августа), удрученный ростомъ антисемитизма въ 
Россіи н Польшѣ, писалъ Владиславу Бѣльцу: 
«Русскіе публицисты дѣлаютъ всевозможныя 
пакости, чтобы поссорить поляковъ и евреевъ 
и даже обратить ихъ въ враговъ... необхо¬ 
димо заблаговременно стараться устранить гро¬ 
зящую опасность... Въ настоящее время, хотя я 
старъ п положительно боленъ, я не могу счи¬ 
тать себя свободнымъ отъ обязанности дѣ¬ 
лать все, что могу для избѣжанія несчастья... я 
намѣренъ учредить одну, двѣ или нѣсколько 
премій за литературные труды по еврейскому 
вопросу... Необходимо защищать невинныхъ, 
образумить заблудшихся. мирить ссорящихся» 
(проектъ такихъ премій былъ осуществленъ во 
Львовѣ). Какъ художникъ, К. далъ цѣнныя про¬ 
изведенія, рисующія евр. жизнь и евр. типы. 
К. является однимъ изъ первыхъ польскихъ пи¬ 
сателей - беллетристовъ, рѣшившихся, вопреки 
общей тенденціи, изобразить евреевъ въ идеаль¬ 
номъ свѣтѣ и вообще признать типъ еврея до¬ 
стойнымъ быть художественнымъ воплоще¬ 
ніемъ идей и представленій писателя. «Волшеб¬ 
ный фонарь» (Исторія Гершка, 1842) «Сфинксъ» 
(1847), «Повѣсть безъ заглавія», «Жидъ» п дру¬ 
гія произведенія К. проникнуты духомъ воз¬ 
вышеннаго п вдумчиваго отношенія къ еврей¬ 


ству. К. интересовали двѣ проблемы: борьба ста¬ 
раго еврейства съ просвѣщеніемъ и вопросъ объ 
общеніи и сліяніи евреевъ съ христіанами (поля¬ 
ками) на почвѣ общихъ гражданскихъ и духов¬ 
ныхъ идеаловъ. Врагъ фанатизма, К. сумѣлъ, 
однако, придать евреямъ стараго закала (Авра¬ 
аму въ «Повѣсти безъ заглавія») благородный, 
глубоко трагичный обликъ. Въ лицѣ живописца 
Іоны («Сфинксъ») К. вывелъ идейную личность, 
стремящуюся къ возрожденію и новой жизни. 
Но новое еврейское поколѣніе, по внѣшнему- 
облику и образованію открещивавшееся отъ ев¬ 
рейства и его національныхъ святынь, не нахо¬ 
дило въ немъ защитника. Еврей Яковъ—свѣт¬ 
лый типъ, который любовь къ прогрессу со¬ 
четалъ съ привязанностью къ еврейству и род¬ 
ному краю. Въ своей исторіи Вильны К. удѣ¬ 
лилъ вниманіе прошлому мѣстныхъ евреевъ. 
Онъ также перевелъ пріобрѣтенную имъ евр. 
рукопись о Геръ-Цедекѣ (см. Евр. Энц., VI, 429— 
430).—Ср.: Ераусгаръ, Евр. типы въ повѣстяхъ 
Крашевскаго, Восходъ, 1881 г. № 6; Спасовичъ, 
Маркизъ Вѣлепольскій, стр. 114; Хрон. Восхода, 
1887, № 15; Іигаеіііа, 1887. Т. А. Л. 8. 

Крашо-Сереин (Кгаззб-Згбгепу) —венгерскій ко¬ 
митатъ на границѣ Румыніи. Въ 1905 г. 3.713 
евреевъ при 407 тыс. жителей. Въ К.-С. было 

5 евр. общинъ: Ьицоз, КогітзеЪез, Огзоѵа, Во§- 

8ап и Везіса. 6. 

Креашкъ, Александръ бенъ Барухъ (СгёЬапде, 
АІехапсІге Ьеп Вагисб) —писатель (1791—1872); былъ 
секретаремъ «Сотііё бе Віепіаізапсе Ізгайііе». К. 
написалъ: «Ьа зетаіпе би Ізгаёіііе, ои 1е Тзеепа 
Оигепа тобегпе» (Парижъ, 1846); французскій пе¬ 
реводъ пасхальной гагады (1847); «Без бгоііз еі 
<1с8 (ІСѴОІГ8 (Іи Сііюуеп. Іпзігисііоп іігбе бе 
ГНізіоіге 8аіп1е» (1848); «ТеЬШаІ Абаб .Тесішгип» 
(молитв., евр. текстъ съ франц. переводомъ, 1850); 
«МіпсЬаЬ ОЪабазсЪаЬ» — молитвы сефардскихъ 
евреевъ (текстъ съ французе, переводомъ, 1855); 
иллюстриров. изд. француз, перев.Псалмовъ(1858); 
«Ебоиагб Могіага, ои Гепіапі ѵо 16»; праздничныя 
молитвы для испанско-португальскихъ евреевъ, 

6 тт., 1861- 63. Съ 1870 г. Е. издавалъ «Аппиаіге 

Рагізіеп». [4. Е., IV, 241]. 4. 

Крёбенъ (КгбЬеп) —городокъ въ Познани. Въ 
эпоху Рѣчи Посполитой К. былъ епископскимъ 
владѣніемъ п евреямъ воспрещалось селиться 
здѣсь. Только при прусскомъ владычествѣ воз¬ 
никло еврейское поселеніе, достигшее въ 
1855 г.—100 чел.; въ 1905 г.—всего 43. Въ Е. 
имѣется «МазкігЬисЬ» съ 1812 г. Акты кребен- 
ской общпвы хранятся въ центральномъ архивѣ 
евр. общинъ въ Берлинѣ. 5. 

Крево— мѣст. Ошм. у., Виленск. губ. По реви¬ 
зіи 1847 г. «Еревск. евр. общество» состояло изъ 
438 душъ; въ 1897 г. въ Е. жит. 2.201, изъ коихъ 
809 евр. 8. 

Кредитныя операціи —см. Торговля. 

Креднеръ, Карлъ-Августъ —христіанскій бого¬ 
словъ (1797—1857). Изъ трудовъ Е. здѣсь должны 
быть отмѣчены: «Бе ргорЬеіагит тіпогит ѵегзіо- 
піз 8угіасае, диат Резскііо біеипі;, іпбоіе», 1827; 
«Веіігай'е игЕіпІеііипц іп біе ЬіЫізсЬеп 8сЬгіЙеп» 
(1—11, Галле, 1832—1838). 4. 

Крейтцъ (Кгеиіг, венгер. Зоргоп-Кегезгіиг, по евр. 
часто 2еІеш) —небольшой городъ въ Венгріи; въ 
1905 г. изъ 3.149 жителей—218 евреевъ. Раньше 
евреи составляли въ Е. отдѣльную политическую 
общину (см. Еабольдъ). Нынѣ (1911) въ Е. орто¬ 
доксальная община. , 6. 

Крейцбургъ —городъ въ Прусской Силезіи, съ 
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евр. общиной, входящей въ составъ нѣм.-евр. 
союза общинъ. Въ 1905 г.—10.000 лотт., изъ ко¬ 
ихъ 250 евреевъ. Имѣются 2 благотворительныхъ 
общества. 5. 

Крейцбургъ (КгеусІгЬигд) —въ эпоху Рѣчи Пос- 
политой городъ Инфлянтскаго княжества. Въ 
1765 г. въ К. и подчиненныхъ мѣстному кагалу 
евр. общинахъ числилось 2.156 плательщиковъ 
подушной подати.—Ср. Вил. Цент. Арх., кн. 3688 
(бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—мѣст. Двинск. у., Витебск, губ. Въ 
1847 г. «Крейцб. евр. общество» состояло изъ 
1090 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 4.150, изъ коихъ 
3.164 евр. Въ 1910 г. одно казенное еврейское 
народное училище. 8. 

Крейцнахъ (КгеигпасЬ) —городъ и курортъ въ 
Пруссіи (въ округѣ Кобленца). Евреи живутъ 
здѣсь съ 13 в. Они подверглись избіеніямъ въ 
1283 г. (извѣстно пмя одного мученика р. Эфра¬ 
има б. Эліезеръ) и въ 1349 г. въ связи съ по¬ 
явленіемъ въ Германіи Черной смерти. Въ го¬ 
родскихъ актахъ встрѣчаются упоминанія о ев¬ 
реяхъ въ 15 и 16 вв. Коммерческія и кредитныя 
ихъ операціи были урегулированы грамотой 
1525 г.; между прочимъ, было разрѣшено прода¬ 
вать медикаменты и пріобрѣсти участокъ земли 
подъ кладбище. Позже (1548) евреи получили 
разрѣшеніе держать учителя, которому полагается 
вознагражденіе въ 5 гульд. (онъ не долженъ за¬ 
ниматься никакими кредитными операціями). Въ 
1722 г. жило въ крейцнахскомъ округѣ 36 евр. се¬ 
мействъ, изъ нихъ 22 въ самомъ К. Въ 1905 г. около 
23.000 жителей, изъ коихъ 668 евреевъ. Имѣются 
7 благотворительныхъ обществъ и учрежденій.— 
Ср.: 8а1М4, Магѣугоіоцішп; Шѵуепяіеіп, ОевсЪ. 4. 
Л"псѣ ііі 4. Кигрйиг, раявіш; Нап4Ь. ,ІМ. Сгешеіп- 
4еѵелѵ., 1907 [По Лелѵ. Епс. ѴП, 574]. 5. 

Крейценахъ, Михаилъ — нѣмецкій педагогъ и 
писатель, род. въ Майнцѣ въ 1789 г., ум. въ 1842 г. 
во Франкфуртѣ на Майнѣ. К. былъ типичнымъ 
представителемъ того переходнаго времени, на¬ 
ступившаго послѣ эры Мендельсона, когда стре¬ 
мились путемъ реформы приспособить іуда¬ 
измъ къ требованіямъ времени. К. получилъ 
традиціонное евр. воспитаніе; онъ изучалъ преи¬ 
мущественно Талмудъ; только въ 16 лѣтъ 
онъ сталъ заниматься общими предметами. Чув¬ 
ствуя стремленіе къ математикѣ, К. сталъ 
основательно ее изучать п въ 1822 г. выпустилъ 
очень цѣнную математическую книгу «Ѵегвисіі 
ІІЪег 4іе РагаІІеІепЙіеогіе», за которой послѣдо¬ 
вала «ЬеЬгЬисЬ 4ег 4агзіе11еп4еп веошеігіе». 
К. отдавалъ много времени общественной дѣя¬ 
тельности; онъ былъ иниціаторомъ устрой¬ 
ства въ Майнцѣ еврейск. школы, гдѣ самъ 
преподавалъ, пріобрѣвъ имя очень талант¬ 
ливаго педагога, такъ что среди его много¬ 
численныхъ слушателей было и значительное 
число христіанъ. Въ 1825 г. К. занялъ мѣсто 
учителя во франкфуртскомъ Филантропинумѣ. К. 
читалъ проповѣди въ школѣ и ввелъ конфирмацію. 
Большинство его работъ, относящихся къ этому 
времени, посвящено защитѣ реформъ въ еврей¬ 
ствѣ на основѣ раввинскаго іудаизма. Съ этой 
цѣлью онъ написалъ свой Шулханъ-Арухъ, въ ко¬ 
торомъ онъ пытался доказать, что Талмудъ слѣ¬ 
дуетъ приспособить къ нынѣшнимъ потребностямъ 
по примѣру того, какъ талмудисты сдѣлали по 
отношенію къ библ. законамъ. Однако, впослѣд¬ 
ствіи Е. оставилъ эту точку зрѣнія и сталъ нро- 
новѣдывать возвращеніе къ чистому іудаизму. 
Дѣятельность его въ этомъ направленіи имѣла 


значительный успѣхъ, и во Франкфуртѣ образо¬ 
вался особый ферейнъ, положившій въ основу 
взгляды К., сынъ котораго Теодоръ К. (см.) былъ 
послѣ смерти своего отца главой этого ферейна. 
Несмотря на свой реформизмъ, Е. всегда относился 
съ особенной любовью къ евр. языку и къ евр. 
литературѣ и въ теченіе послѣднихъ двухъ лѣтъ 
своей жизни издавалъ вмѣстѣ съ Іостомъ евр. 
журналъ «2іоіі». Изъ книгъ Е. отмѣтимъ тѣ, 
которыя относятся къ еврейству: «СЬевсЫюи Ъа- 
ХеіезсЪ, о4ег йеІЪвѣргОйіпр: 4ев ІвгаеШеп «'ШігешЗ 
4ег Виязідще», Франкфуртъ, 1838; «СЬіпшісЪ И-Вепе 
МіглѵаЬ, о4ег 8іии4еи 4ег ЛѴеіЬе йг ізгаеІНіясЬе 
Сопйгташіеп», 1841; «ІЬп Егга’я Левой Мога» (нѣм. 
перев.), 1840; «32 ТЬезеп Шіег 4еп Та1яш4», 1831; 
главнымъ его сочиненіемъ слѣдуетъ считать упо¬ 
мянутый выше «8сЪи1сЪап АгисЬ о4ег Епсусіорайі- 
всЪеБагвіеПищ» 4е8 шозаізсЬеп Сгевеігев е!с.»,въ4 
томахъ. Еромѣ того, Е. въ теченіе 1823—24 гг. 
издавалъ ежемѣсячникъ «СгеІ8І4ег РЬагізаівсІіеп 
БеЬге».—Ср: М. Іовѣ, МісЪаеІ СгеігепасЬ, въ 

Ка1еп4. ип4 .ТаЬгб. йіг Іягаеіііеп . а и! 4ав ,7а Ьг 
5604 (Вѣна, 1843) Исидора Буша; его же, Иеиеге 
СгезсМсМе 4ег Ізгаеі. [X Е„ ІУ, 341—342]. 6. 

Крейценахъ, Теодоръ— нѣмецкій поэтъ п исто¬ 
рикъ литературы, сынъ Михаила Е. (см.), род. 
въ Майнцѣ въ 1818 г., ум. въ 1877 г. во Франк¬ 
фуртѣ на М. Въ 1839 г. К. получилъ званіе доктора 
философіи, а въ 1842 г. занялъ мѣсто преподава¬ 
теля въ еврейскомъ Филавтропинумѣ во Франк¬ 
фуртѣ на М. и былъ однимъ изъ наибо¬ 
лѣе преданныхъ защитниковъ идей реформы. 
Въ 1854 г. Крейценахъ принялъ христіанство; 
перешелъ въ высшую муниципальную школу, 
получилъ званіе профессора. Еъ евр. относятся 
лишь его стихотворенія, въ которыхъ выража¬ 
ются мечты Е. о томъ, чтобы нѣмецкіе евреи 
слились съ общегерманскимъ отечествомъ.—Ср.: 
Вгііжтег, Віоцг. Ьех. 4ег 4еи1. БісМ. ип4. Ргоз. 
8 . ѵ.; Еогутъ, Знам. евреи, II; Меуег’8 Коиѵегв, 
Ьех.; Энц. Слв. Брокг.-Ефр.; Іе\ѵ, Епс., IV, 342. 6. 

Кремація (въ Библіи) — сожиганіе труповъ. 
Е. далеко не имѣла такого значенія у древ¬ 
нихъ евреевъ, какое имѣла у другихъ совре¬ 
менныхъ имъ народовъ (см. ,Т. Стгішт, Кіеіпе 
ЗсЬгійеп, II, 226). Тѣмъ не менѣе, воз¬ 
можно, что въ извѣстныхъ случаяхъ, напри¬ 
мѣръ, во время эпидемій, къ ней прибѣ¬ 
гали (Ам., 6, 10). Изъ единичнаго слова ериэ, 
которое мы здѣсь находимъ и которое нѣкоторые 
принимаютъ за діалектическій варіантъ отъ 
грв'й (сожигатель), нельзя сдѣлать заключеніе о 
К, такъ какъ это слово скорѣе обозначаетъ дядю 
по матери безъ всякаго отношенія къ сож¬ 
женію трупа его родственника (см. Ибнъ Эзра, 
а4 Іос). Ничего общаго съ К. не имѣетъ также 
стихъ 34, 5 у Іереміи, гдѣ рѣчь идетъ о сожи- 
ганіп курительныхъ веществъ въ честь умер¬ 
шихъ царей (Нап4 - Соттепі. гит А. Т., СгШ> 
Ііи&еп, 1894). Нельзя объяснить и I Сам., 31, 12 
въ томъ смыслѣ, что тѣла царей сожигались, и 
что это составляло ихъ прерогативу. Гораздо 
правдоподобнѣе, что, желая спасти тѣла Саула 
и его сыновей отъ поруганія филистимлянъ, жи¬ 
тели Ябешъ-Гилеада сожгли останки, за что и 
получили одобреніе. Автору Хроникъ сожиганіе 
царскихъ останковъ казалось настолько обид¬ 
нымъ, что онъ превратилъ его въ обыкновенное 
погребеніе (I Хр., 10, 12). Онъ передаетъ фактъ 
Е. слѣдующимъ образомъ: «И положили его (царя 
Асу) на одрѣ, который наполнили благовоніями 
и разными мастями искусственными; и устроилп 
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для него очень большое сожженіе» (II Хр., 16, 
14). «И народъ не сдѣлалъ ему сожженія послѣ 
него (царя Іеровоама), подобное тому, какое дѣ¬ 
лали его предкамъ» (II Хр., 21, 19). Обычай за¬ 
жигать «громадный» костеръ послѣ погребенія 
великихъ людей держался еще въ теченіе нѣ¬ 
сколькихъ столѣтій. Талмудъ передаетъ (Аб. Зар., 
11а), что при погребеніи р. Гамаліила Старшаго 
(117, хр. эры) прозелитъ Амила устроилъ «очень 
большое сожженіе». 1. 

Въ Талмудѣ .—Прямыхъ указаній относительно 
К. мы не встрѣчаемъ въ Талмудѣ. Мнѣніе то- 
сафистовъ (Таан., 15 б., 8. ѵ. рпін и 16а 8. ѵ. чвк), 
что пепелъ, которымъ посыпали налой и главы 
присутствовавшихъ на богослуженіи въ дни поста, 
получался отъ сожженныхъ человѣческихъ ко¬ 
стей, весьма сомнительно. Слово гйра озна¬ 
чаетъ очагъ (отъ гАр жечь; ср. В. Меціа, 74); въ 
Мишнѣ оно встрѣчается многократно и нигдѣ не 
имѣется значенія золы отъ человѣческихъ ко¬ 
стей; гйра івв обозначаетъ пепелъ не сожженныхъ 
тѣлъ, а зола съ очага. 

Едва ли существовалъ обычай сожигать трупы 
царей и знатныхъ даже у другихъ народовъ въ 
эпоху составленія Мишны. Въ Мишнѣ (Аб. Зара, 
I, 8) говорится, правда, о «сожженіи» въ связи 
съ днемъ смерти, ле'л» П2 лл'П, какъ о язы¬ 
ческомъ праздникѣ, но тамъ рѣчь идетъ вовсе не о 
сожиганіи трупа, а о сожиганіп принадлежав¬ 
шихъ умершему вещей. Подобный обычай суще¬ 
ствовалъ въ древности и у евреевъ. Погребальные 
костры, на которыхъ сжигали цѣнныя ткани и 
другія вещи, упоминаемыя при погребеніи Гама¬ 
ліила Старшаго (Аб. Зар., 11а) не были рѣдкостью 
и во времена Хасмонеевъ (Флав., Древ., XV, 3, § 4). 
Впрочемъ, Шулханъ Арухъ строго запрещаетъ 
это по отношенію къ обыкновеннымъ покойни¬ 
камъ (Іоре Деа, 348, 1). Іомъ Тобъ Липпманъ 
Геллеръ старается даже доказать, что и случаи 
сожженія, упоминаемые въ Библіи, слѣдуетъ по¬ 
нимать въ смыслѣ «бальзамированія», причемъ 
псе, за исключеніемъ костей, уничтожалось (То- 
сафотъ Іомъ-Тобъ къ Песахимъ, IV, 9). Что ка¬ 
сается «погребенія въ землѣ», тіэр, то Маймо- 
нидъ (8е1ег Ъа-МІ 2 \ѵоіЪ, 261) считаетъ это 
положительнымъ повелѣніемъ Моисеева закона. 
Онъ основывается при этомъ- на словахъ тар 
шарл — ты его похоронишь (Второз., 21, 23). 
Однако, нѣкоторые авторитеты утверждаютъ, что 
преданіе покойниковъ землѣ не . болѣе, какъ 
обычай (ллза), п въ приведенномъ стихѣ видятъ 
только намекъ, іт на издавно существовавшій 
у еврейскаго народа обычай (Сангед., 466). 3. 

Въ новѣйшее время сторонники К., признавая 
погребеніе простымъ обычаемъ, стараются дока¬ 
зать, что источники вовсе не исключаютъ за¬ 
мѣны его К. Въ доказательство этого приводится 
слѣдующая цитата изъ Мидраша ЛУащрсЬа (.Теііі- 
пек, Веі Ііа-Миігаасіі., I, 37): «Исаакъ обратился 
съ просьбой къ своему отцу на горѣ Моріи: 
«сожги меня совершенно и принеси мой пе¬ 
пелъ моей матери, дабы она помѣстила его въ 
урнѣ въ своей комнатѣ, и чтобы, входя въ 
комнату, она вспомнила обо мнѣ со слезами на 
глазахъ». Эта же самая идея упоминается во 
многихъ молптвахъ литургіи. Затѣмъ утвер¬ 
ждаютъ, что выраженіе «пиар пл'а 1 ? ер'л», осно¬ 
ванное на словахъ Мишны, что нельзя отложить 
погребенія покойника на слѣдующій день (Сангед., 
VI), ни чуть не противорѣчитъ другому спо¬ 
собу удаленія тѣла, такъ какъ здѣсь имѣется 


въ виду лишь одно обязательство еврея позабо¬ 
титься о скорѣйшемъ приведеніи тѣла въ сопри¬ 
косновеніе съ матерью землей. Затѣмъ многіе 
авторитеты зашли такъ далеко, что даже позво¬ 
лили посыпать тѣло въ гробу известью съ цѣлью 
ускорить процессъ разложенія (Заіошоп Ь. Аігеі.. 
Еезропз. № 369 и Пато, Іоге Беа, 363, 2). Обычай 
этотъ былъ принятъ португальскими евреями. 
Іосифъ Альбо (Иккаримъ, IV, 30) критикуетъ 
Авраама ибнъ Дауда и Нахманида за то, что 
они выступаютъ противъ этого. Однако, нѣкоторые 
итальянскіе каббалисты оказались противниками 
К., такъ какъ, по ихъ воззрѣніямъ, душа стран¬ 
ствуетъ въ теченіе семи дней послѣ смерти изъ 
мѣста погребенія въ домъ усопшаго и обратно. Авто¬ 
ритеты ортодоксальнаго еврейства вообще противъ 
К. на томъ основаніи, что она противна духу и тради¬ 
ціямъ іудаизма.Въ этомъ смыслѣ высказался италь¬ 
янскій раввинатъ(І1 Ѵе88І1о ІзгаеІШсо, XXIII, 12). 
Цадокъ Еанъ, главный раввинъ Франціи, постано¬ 
вилъ, что во всѣхъ случаяхъ Е. религіозные 
обряды должны быть выполнены до преданія 
тѣла пламени. Раввинъ обязанъ затѣмъ уда¬ 
литься и не долженъ присутствовать при сож¬ 
женіи трупа, «гашкаба» (паэсп) же имѣетъ мѣсто 
на дому. Г. Адлеръ, главный раввинъ Великобри¬ 
таніи, считаетъ Е. нарушеніемъ еврейскаго за¬ 
кона и обычая, однако, разрѣшаетъ проводы 
(п'і 1 ?) при погребеніи останковъ (іЪ., ХЫІІ, 394). 
Хахамъ португальской общины въ. Лондонѣ, 
В. Агіот произнесъ 7 ноября 1874 г. про¬ 
повѣдь, въ которой онъ объявилъ кремацію 
противной духу и исторіи іудаизма (Іе\ѵІ8Й 
ХУогЙ, 15 іюня, 1874; ср. «II Ѵеззіііо», XXIV, 
294, 327). Того-же взгляда придерживаются 
и Гильдесгеймеръ въ Берлинѣ, КоЬеп въ Ино- 
врацлавлѣ и другіе. Но Мозез Ізгаеі Те4е8сЫ, 
раввинъ Тріеста, опубликовалъ въ 1890 г. гез- 
ропбшп, въ которомъ онъ не только старается 
доказать, что Е. ничуть не противна духу іу¬ 
даизма, но даже требовалъ, чтобы въ случаѣ его 
смерти его тѣло было предано пламени (МошШ- 
8 сЬгій»; 1890, стр. 149, 153). Въ 1895 г. раввины 
Вюртемберга объявили Е. противной еврейскимъ 
законамъ, такъ какъ послѣдніе, за рѣдкими 
исключеніями, запрещаютъ евреямъ обезображе- 
ніе тѣла (см. Ееѵ. Еі. Ліііѵеа, XXXII, 276). Од¬ 
нимъ изъ самыхъ выдающихся поборниковъ Е. 
былъ раввинъ А. Ѵ7іепег изъ Орреіп’а. Онъ не 
только писалъ статьи для «Еіашше», но и сталъ 
членомъ «бгезеІІзсЬай Йіг ЕеиегЬезіайипё-». Въ 
1892 г. Сепігаі Соп&гепг американскихъ равви¬ 
новъ сдѣлало слѣдующее постановленіе: въ слу¬ 
чаѣ приглашенія на Е. усопшаго единовѣрца, въ 
качествѣ религіозныхъ служителей, мы не имѣ¬ 
емъ права отказываться подъ тѣмъ предлогомъ, 
что Е. противна еврейству и религіи (Уеаг Воок, 
1892, стр. 43).—Ср.: КисЪешпешіег, Біе ТоііепЬе- 
віайип^еп Лег ВіЬеІ ипЛ Ліе ЕеиегЬезіаЙипц, 
Штуттгартъ, 1893; Регіез, Віе БеісЬепѵегЪгеппипц, 
іп Лои аііегп ВіЬеІѵегбіопеп, въ МопаіаясЬгій 
XVIII, 76; НашЬиг&ег, ЕеаІепсусІореЛіе іи г ВіЬеІ 
и. ТаІшиЛ, III, 8ирр1етепі III, 38 и сл.; 8. А. \Ѵ еІ88- 
тапп, спал леи? лат Ь? въ «На-Вокег Ог», 1877, II, 
III; ЕІЕЛисаіюге, XXII,139,292; II Ѵеззіііоізгаеіісо, 
XXX, 105; ХЫІІ, 493; ЕаЬтег, .Тікііасііея Ьійе- 
гаіигЫаіѣ, 1879, стр. 37; 1886, стр., 32; 1887, 
стр. 127 и сл.; Біе шоЛегпе Ееіогш ип<1 4іе То4- 
іеііѵегЬгешішщ, Іягаеій, 1887, стр. 861; Зйіазеі. 
въ А11§\ 2еіі 4. ЛиЛепі., 1894, № 32, 33; тамъ-же, 
№ 38 и въ «Еіатте», 1885, № 19; Ізгаеі. 'ѴѴо- 
сЬепвсЬг., 1886, 1887; ЕВа Вепатоге^Ь, .Іаапе Ье- 
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ЕвсЬ, Ливорно, 1866; М. КІоІ/, \ѴосЪеп5сЬгій, 
ВІосЪ’а, 1901, № 25, стр. 428. [Л. Е. ІУ, 343]. 3 

Кременецъ (Кггешіепіес)— въ эпоху Рѣчи Пос- 
политой главный городъ одноименнаго повѣта, 
входившаго въ составъ Волынскаго воеводства. 
Евреи впервые упоминаются въ К. въ 1438 г., 
когда вел. кн. литовскій Свидригайло, жалуя го¬ 
роду магдебургское право п опредѣляя въ долж¬ 
ность войта нѣмца Юрку, даровалъ послѣднему 
право суда въ большихъ и малыхъ дѣлахъ надъ 
«русиномъ, и надъ ляхомъ, и надъ нѣмцемъ, и 
надъ волошиномъ, и надъ армяниномъ, и надъ 
жидовиномъ, и надъ татаромъ». Въ грамотѣ Си¬ 
гизмунда Стараго, подтверждающей К. магде¬ 
бургское право іона подтверждалась часто преем¬ 
никами Сигизмунда), сказано слѣдующее: «Евреи 
же, проживающіе въ Еременцѣ, не должны ни 
пользоваться правами, даруемыми другимъ жи¬ 
телямъ города, ни мѣшать какимъ бы то ни было 
образомъ другимъ пользоваться торговыми льго¬ 
тами». Въ 1551 г. евреи Е. были освобождены 
отъ уплаты «серебщизны» наравнѣ съ другими 
лптов сними общинами. По описанію крем, замка 
(1552), евреп, подчиненные замковому суду, вла¬ 
дѣли въ Е. 48 домами. Еъ тому времени нѣко¬ 
торые евреи брали въ аренду доходныя статьи 
гор. Е. (документы 1556 и 1557 гг.). Согласно лю¬ 
страціи 1563 г., евреи владѣли недвижимостями на 
разныхъ улицахъ. Еромѣ того, они владѣли скла¬ 
дами, плацами и огородами въ Запоточѣ, Острогѣ и 
за Острогомъ. Среди домовъ упоминаются синагога, 
дома раввина Самуила н двухъ другихъ равви¬ 
новъ, евр. госпиталь и домъ школьника (сина¬ 
гогальнаго служки). Наиболѣе крупнымъ вла¬ 
дѣльцемъ былъ нѣкто Сарко и члены его семьи. 
По раскладкѣ податей литовскихъ общинъ на 
крем- евреевъ было положено 140 копъ грошей. 
Съ 1569 г. они находились подъ юрисдикціей 
Волынскаго воеводы. Король Стефанъ Бато- 
рій освободилъ (1576) отъ уплаты такъ назыв. 
«Ргоѣолтсгугпа» раввина, кантора, синагогу и 
кладбище. Крем, община занимала видное мѣсто 
въ Волынскомъ еврействѣ, являясь одной изъ 
4-хъ главенствующихъ общинъ воеводства. Со¬ 
гласно Іомъ Тобъ Липману Геллеру', представи¬ 
тели ея находились на съѣздѣ этихъ общинъ 
въ Вишницѣ въ 1635 г. Во время казацкихъ 
бунтовъ погибло въ К. много евреевъ, но 
вскорѣ община оправилась отъ удара и получила 
въ 1650 г. отъ Яна Казиміра привилегію. "Крем, 
евреи пострадали еще въ 1708 г. отъ войскъ, 
проходившихъ тогда черезъ юго-западные горо¬ 
да. На Ваадѣ четырехъ странъ въ Ярославѣ 
(1724 г.) старшины Ваада признали 9 сентября 
особымъ декретомъ на имя кременецкаго еврея 
Давида Янкелевича, что «проценты съ суммы, дан¬ 
ной покойнымъ Микелемъ въ займы земству всей 
синагоги въ видѣ видеркафа на вѣчныя вре¬ 
мена, составляющіе 397 злотыхъ въ годъ, 
должны быть уплачиваемы въ количествѣ 325 
злотыхъ кременецкому кагалу, а въ количествѣ 
72 злотыхъ проживающимъ въ городѣ К. на¬ 
слѣдникамъ заимодавца» . Мы узнаемъ дальше, 
что Ваадъ остался должнымъ кременецкому ка¬ 
галу 197 зл. Копія декрета, переведеннаго съ ев¬ 
рейскаго на польскій языкъ, была представлена 
въ 1726 г. отъ имени крем, кагала упомянутымъ 
Янкелевичемъ для записи въ крем, городскія 
книги. Раввинскій постъ въ К., начиная съ 
16 в., занимали такіе видные представители, 
какъ Авраамъ Хаззанъ (ум. 1510), авторъ 
«СЫЬЬиге Ьекеі», Исаакъ га-Когенъ (ум. 1573), 


также глава іешибота, знаменитый Мордехай 
Яффе, авторъ «ЬеЬизсЫш» и предсѣдатель 
Ваада четырехъ странъ, Симсонъ б. Беца- 
лель, братъ пражскаго Іуды Ливы б. Бецалель, 
Ааронъ Самуилъ б. Моисей Шаломъ (ум. 1617), 
авторъ «МіясЬпаІ А баш» п «Веег 8сЬеЬа», Ав¬ 
раамъ, избранный депутатомъ на Ваадъ четы¬ 
рехъ странъ, Іохананъ б. Меиръ (ум. 1724) ав¬ 
торъ «ОгасЬ МІ8СІЮГ», Фебусъ (ум. 1770), авторъ 
«МнзсЬпа! СЬасЬашіш», Яковъ Израиль, пропо¬ 
вѣдникъ, авторъ «8сЬеЪеІ ші беЬшІа» и др. Въ 
одномъ документѣ 1758 г. выступаетъ «знамени¬ 
тый въ Израилѣ» раввинъ р. Лейба.—Бъ 1765 г. 
числилось въ кагалѣ 1829 плательщиковъ по¬ 
душной подати. —Ср.: Регесты, I и II; ВегвоЬп, 
Буріошаіаітпяг Хуіб’лг лу Роізсе, 1911, №№ 120 и 
149; Рус. Евр. Арх., II; Оігаѣг, евр. перев., т. VII 
и VIII, также А. Гаркави въ СЬабазсЫш ^ат 
безсйатт, 38; ІлсгЬа, 1765. [.Те\ѵ. Епс., VII, 
572—73]. 5. 

— Нынѣ—уѣздный городъ Волынской губ. 
Въ 1799 г. была зарегистрированы въ Е. и его 
уѣздѣ: купцовъ - христ. 9, евр. 24; мѣщанъ - 
христ. 1376, евр. 2040. По ревизіи 1847 г., въ 
уѣздѣ существовали слѣдующія «еврейскія об¬ 
щества» въ составѣ 18.264 душъ: кременецкое— 
3791, радзивиловское—3054, ісрупецкое—103, ка- 
тербургское—1465, вишневецкое—3178, вышгоро- 
децкое—1018, шумское—1101, лаповецкое—523, 
олексинецкое—613, ямпольское—1724, рахманов- 
ское—306, бѣлозерецкое—360, почаевское—401 и 
березецкое—627 душъ. По переписи 1897 г., въ 
уѣздѣ около 220 тысячъ жителей, евреевъ—26.965; 
въ томъ числѣ въ К. жит. 17.704, среди которыхъ 
6539 евреевъ. Изъ числа поселеній, насчитываю¬ 
щихъ не менѣе 500 жителей, евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ по отношенію къ 
остальному населенію: м-ко Алексинецъ-Новый— 
жит. 1206, изъ нихъ евревъ 342; Бережецы—1252 
и 428; Вѣлозерки — 2905 и 1070; Вишневецъ- 
Новый—4196 и 2980; Вишневецъ-Старый—1651 и 
314; Вьтшгородокъ—2169 и 1078; Еатербургъ— 
1035 и 693; Лаповцы—2525 и 1174; Олексинецъ- 
Старый—1228 и 1173; Почаевъ-Новый—1921 и 
1371; Радзивиловъ -7313 и 4322; село Рохманово— 
576 и 93; Шумскъ—2258 и 1962; Ямполь—2564 п 
1482. Въ 1910 г. въ К. имѣлись: талмудъ-тора, 
начальное евр. мужское училище (казенное) съ 
ремесленнымъ классомъ, частное женское учи¬ 
лище. Въ Е. провелъ большую часть своей жизни 
и умеръ извѣстный писатель и просвѣтитель Иса- 
акъ-Беръ Левинзонъ 8. 

Кременчугъ —уѣздный городъ Полтавскй губ. 
Въ 1801 г. въ Е. и его уѣздѣ насчитывалось 
купцовъ: христ.—396, евр.—32; мѣщанъ: христ.— 
2097, евр. 422, каковое соотношеніе оставалось и 
въ ближайшіе годы. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ 
имѣлись слѣдующія «еврейскія общества»: кре¬ 
менчугское—3745 душъ, крюковское—714 и гра- 
дижское—789 душъ. Въ 1897 г. въ уѣздѣ свыше 
240 тысячъ жителей, евр.—32420, въ томъ числѣ 
въ Е. жит. 63 тысячи, среди коихъ 29869 евр. 
Въ виду издавна существовавшихъ въ губерніи 
стѣсненій въ отношеніи жительства евреевъ въ 
селеніяхъ, въ Еременчугскомъ уѣздѣ нѣтъ селе¬ 
ній, гдѣ бы евреи составляли даже 10% общаго 
населенія; только въ заштатномъ городѣ Гра- 
дижскѣ евреевъ 1112 при общемъ числѣ жите¬ 
лей въ 9486 чел. Еврейское населеніе Е. занято, 
главнымъ образомъ, торговлей; изъ ремеслъ наи¬ 
болѣе распространеннымъ является изготовленіе 
одежды. Въ 1910 г. имѣлись: талмудъ-тора; обще- 
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образовательныхъ еврейскихъ училищъ: муж¬ 
скихъ—одно общественное и восемь частныхъ; 
женскихъ—одно общественное и семь частныхъ. 
19 октября 1905 г., послѣ объявленія манифеста 
17 октября, здѣсь начался погромъ евреевъ, про¬ 
должавшійся два дня; были человѣческія жер¬ 
твы. — Ср.: М. Сукенниковъ, • Какъ подгото¬ 
влялся кременчугскій погромъ, Восходъ, 1905, 
№№44—45; тамъ же, Описаніе погрома въ Е. 8 . 

Кремеръ, Альфредъ фонъ— извѣстный оріента¬ 
листъ (1828—1890). Изъ трудовъ Е. здѣсь должны 
быть отмѣчены: «Міііеівугіеп и. Ватаясия» (1853); 
«КиІІиг^еясЫсМе Лез Огіепія ипіег 4еп Каіііет 
(1875—1877); «КиНигцеясЫскШсЬе 8 ігеіІ 2 Й§е аиі 
4еп ОеЬіеѣе 4. Мат», 1873 и др. 4. 

Кремеръ, Гершонъ бенъ Авраамъ —литовскій 
талмудистъ второй половины 18 в., племянникъ 
и ученикъ виленскаго гаона; былъ раввиномъ 
въ м. Шадовѣ (Еовен. губ.); ум. въ 1831 г. Е. 
оставилъ послѣ себя аллегорическій комментарій 
на Пѣснь Пѣсней, изданный подъ заглавіемъ: 
«чііпзп гппр» (Варшава, 1866). Въ основѣ его 
лежитъ взглядъ на Пѣснь Пѣсней, какъ на исто¬ 
рическую эпопею, обнимающую собой весь циклъ 
евр. исторіи, начиная съ эпохи патріарховъ. Въ 
немъ приведено много новеллъ виленскаго гаона, 
а также его брата р. Авраама. 9. 

Кремеръ, Моисей бенъ Давидъ, ір&рір гдап 'і 
иркіра — литовскій талмудистъ 17 в., уроже¬ 
нецъ г. Кракова, родоначальникъ семьи Креме¬ 
ровъ, давшей цѣлый рядъ выдающихся талму¬ 
дистовъ, въ томъ числѣ и р. Илью-гаона. К. 
былъ, повидимому, даяномъ въ Врестъ-Литовскѣ, 
а въ 1623 г. К. занялъ постъ равнина (і"зк) въ 
Вильнѣ. Новеллы К. напечатаны въ сочиненіи 
его зятя р. Іосифа б. Яковъ изъ Пинчова «Поясѣ 
«ГояерЪ (Амстердамъ, 1700), въ «2ега ІзгаеЬ, въ 
«Рі ВсЪепадт» и «Бегизсп Зсѣетиеі». К. ум. въ 
1687 г. Сынъ его р. Илія, хасидъ, зять р. Пета- 
хіи Ривкеса, былъ даяномъ п парнесомъ въ 
Вильнѣ. Онъ родоначальникъ виленскихъ фами¬ 
лій Эліасъ и Парнесъ.—Ср.: 8 . Еіпп, лзпкз п'чр, 
рр. 95—96; Г. Н. Маггидъ-НІтейншнейдеръ, ГѴѴ., 
рр. 9—11. 9. 

Кремзеръ, Симонъ— комиссаръ при нѣмецкой 
арміи, род. въ Вреславлѣ въ 1775 г., ум. въ 
1851 г. Е. служилъ агентомъ-комиссаромъ при 
Блюхерѣ и въ 1806 г. оказалъ существенныя 
услуги прусской арміи, за что и былъ награж¬ 
денъ орденомъ Роиг 1е тегііе. Съ 1827 г. Е. 
жилъ въ Россіи и получилъ чинъ маіора, а за¬ 
тѣмъ получалъ пенсію; былъ награжденъ рус¬ 
скими орденами,—Ср. Ііі4еп аіз 8о14аіеп, 1897, 
стр. 6 [X Е. VII, 5731. 6 . 

Кремзнръ— городъ въ Моравіи (Австрія). Евр. 
община въ К. одна изъ старѣйшихъ въ странѣ. 
Наиболѣе раннія документальныя данныя отно¬ 
сятся къ 1322 г., когда чешскій король Іоаннъ 
разрѣшилъ ольмюцскому епископу поселить въ 
Е. одного еврея; но вслѣдъ затѣмъ прибыли 
другіе евреи и образовалась община. Первая си¬ 
нагога была построена въ 15 в., когда община 
имѣла, повидимому, также и кладбище. Надгроб¬ 
ные камни съ 1535 г. были найдены на старомъ 
евр. кладбищѣ, но записная книга о покойникахъ, 
сохранившаяся понынѣ, начинается съ 1482 г. 
Община находилась подъ властью ольмюцскихъ 
епископовъ, относившихся въ общемъ къ евреямъ 
благосклонно. Она была уничтожена шведами 
во время 30-тилѣтней войны (1642). Новая община 
возникла въ 1670 г., когда епископъ Еарлъ раз¬ 
рѣшилъ нѣсколькимъ изгнаннымъ изъ Вѣны ев- 
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реямъ поселиться въ К. (по другимъ даннымъ 
евреи стали селиться здѣсь еще раньше); община 
вскорѣ стала одной изъ значительнѣйшихъ въ 
Моравіи. Въ Е. происходили съѣзды представите¬ 
лей моравскихъ общинъ въ 1681 и 1693 гг. Въ Е., 
какъ и въ другихъ моравскихъ городахъ, евреи 
были выдѣлены ( 8 ерагіегшщ, 1727) въ особую 
городскую общину, съ особымъ кварталомъ. Евреи 
пострадали во время австрійскихъ войнъ за 
наслѣдство (1744 годъ). Еремзиръ подвергся гра¬ 
бежамъ, евреи были арестованы, а деньги для 
выкупа евр. плѣнниковъ вымогались съ безпо¬ 
щадной строгостью. Изъ установленнаго числа 
моравскихъ евр. семействъ на Е. приходилось 106, 
владѣвшихъ въ началѣ 19 в. 34 домами. Когда 
французы вступили въ К. въ 1805 г., община 
должна была выдать имъ серебряную утварь.— 
Въ 1848 г. евреи были освобождены отъ епископ¬ 
ской власти. К. первый моравскій городъ, полу¬ 
чившій разрѣшеніе разрушить ворота евр. гетто. 
Въ засѣдавшемъ въ К. первомъ австрійскомъ 
парламентѣ участвовало 5 евреевъ. К. одинъ 
изъ моравскихъ городовъ, гдѣ послѣ 1849 г. не 
было политической евр. общины.—Старое клад¬ 
бище было закрыто городскимъ правленіемъ, а 
новое устроено въ 1850 г. Нынѣшняя синагога 
была построена въ 1693 г. Въ 1900 г.—611 евреевъ 
(свыше 12.000 жителей).—Въ 1680—1700 гг. К. слу¬ 
жилъ мѣстопребываніемъ моравскаго «ЕашІеягаЬ- 
Ьіпег». Изъ многочисленныхъ раввиновъ заслу¬ 
живаютъ особаго вниманія: М. М. Крохмаль 
(см.), Иссахаръ Берушъ Эскелесъ, С. Гельманъ, 
Илія Герцъ и Натанъ Фейтель, прибывшіе съ 
вѣнскими эмигрантами. Въ 1877 г. постъ рав¬ 
вина занялъ А. ФранкльТрюнъ, авторъ моно¬ 
графіи о кремз. общинѣ.—Ср.: ЕгапкІ-бтЦп, Сге- 
яскісМе 4. Лп4. іп Кгетяіг, въ МопаЬяясЬгій 
1896—1901; ’ѴѴіІІ. МШІег, Веііга^е гиг ѲеясЬ. 4. 
4и4. іп МаЬгеп, 1903; Паа я, Б. .Іи 4. іп Міііігеп, 
1908. [.Те\ѵ. Епс., VII, 573—4, съ донолн. М. В.]. 5. 

Кремзнръ, Мордехай бенъ-Нафтали Г иршъ— 
талмудистъ 17 в., ум. въ Краковѣ въ 1670 году. К. — 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: элегіи на смерть 
120000 евреевъ во время казацкаго возстанія 
1648 г., начинающейся словами « 8 с 1 іета ЕП Коі 
ВесЬі лѵе-КіпаЬ» (напечатанау I. Гурлянда въ «Ье- 
Когоі. йа-Сгегого! аГІягаеЬ, III, ‘/5—27); «Кеіогеі 
Ііа-МігЬеасІі» (Амстердамъ, 1660), иначе «Тояаіоі 
МаЬагат», новеллъ къ агадѣ трактата Берахотъ; 
«Кеіогеі Ьа-затіш» (іЬ., 1671)—комментарій къ 
таргумамъ Іерушалми и псевдо-Іонатана къ 
Пятикнижію.—Ср.: ЗіеіпясЪп., Саі. Во41. соі., 
1671; ЬапйяЪиіЬ, Аптш4е Ьа-АЬо4аЬ, 200; I. Сгиг- 
1ап4, 1. е. [.Те\ѵ. Епс. VII, 573]. 9. 

Кремннцеръ, Іохананъ бенъ Менръ — выдаю¬ 
щійся калишскій талмудистъ 17 в. К. принадле¬ 
житъ замѣчательный трудъ: «ОгасЬ Міясіюг», 
содержащій комментарій на «Багке МоясЪе» р. 
Моисея Иссерлеса (во второмъ изданіи, Берлинъ, 
1724), новеллы и примѣчанія къ трактату Назиру, 
а также къ комментарію Раши на этотъ трактатъ 
и къ Тосафотъ. Его конъектурныя чтенія въ 
текстѣ этого трактата обнаруживаютъ въ немъ 
тонкій умъ.—Ср.: 8 . ЕШш, КІ, р. 437; X Е., 
VII 573. 9. 

Кремннцеръ, Яковъ Израиль Галеви— проповѣд¬ 
никъ въ Еремницѣ въ 18 в., авторъ гомилетиче¬ 
скаго комментарія на Когелетъ, Руѳь п Плачъ 
Іереміи подъ заглавіемъ «ацк гпик» (Жолкіевъ, 
1782). Сочиненіе К. является источникомъ для 
исторіи евр. бѣдствій въ 1768 г.—Ср.: НатеІіг, 
XXXII, 94; 8 . ѴѴіепег, ВЕ. я. ѵ. зпк тык. 9. 



835 


Кремшщъ—Кремона 


836 


Кремннцъ (венгерок. КбгшбсЬапуа) — городъ въ 
венгерскомъ комитатѣ Зольомъ. Евреямъ разрѣ¬ 
шено было здѣсь селиться лишь въ 1848 г.; 
до мартовской революціи евреи въ немъ 
могли пребывать лишь въ теченіе 2—3 дней, и 
то внося извѣстный налогъ въ пользу города. Въ 
1905 г. въ К. было 283 еврея на 9.179 жит.; об¬ 
щина—неологическая. В. В. 6. 

Кремона (Сгешопа) —городъ въ Ломбардіи (сѣ¬ 
верная Италія), входившій прежде въ составъ 
Миланскаго герцогства, нынѣ главный городъ 
провинціи Кремоны. Полагаютъ, что евреи на¬ 
ходились въ К. около середины 12 в., но самыя 
раннія документальныя данныя относятся къ 
1420 г., когда городскія власти возобновили ста¬ 
рыя постановленія относительно евреевъ.Въ 1456 г. 
герцогъ Францъ Сфорца принялъ евреевъ подъ 
свое покровительство въ признательность за 
вѣрную ихъ службу государству. Евреи соста¬ 
вляли тогда весьма значительную общину, что 
видно, между прочимъ, изъ того, что въ 1466— 
68 гг. горожане ходатайствовали передъ герцо¬ 
гиней Біанкой-Маріей Висконти не разрѣшать 
новымъ евреямъ селиться въ К., «такъ какъ 
городъ переполненъ этими невѣрующими». По¬ 
ложеніе евреевъ подъ владычествомъ герцоговъ 
было довольно благопріятнымъ и таковымъ оно 
оставалось въ первое время испанскаго влады¬ 
чества. И церковная власть относилась терпимо 
къ евреямъ. Папа Павелъ III запретилъ въ 
1541 г. проповѣдникамъ возбуждать противъ 
нихъ населеніе. Во второй половинѣ 16 в. дѣло 
измѣнилось къ худшему. Раздоры, возникшіе 
между главой талмудической школы К., Іоси¬ 
фомъ Оттоденги п нѣкіимъ Іошуей де Кан- 
тори облегчили духовенству исходатайствовать 
приказъ о приведеніи въ К. въ исполненіе 
постановленія папы Юлія III отъ 1553 г. о 
конфискаціи и сожженіи Талмуда. Сначала 
миланское правительство отказалось дать свое 
согласіе и новая попытка римскаго инквизи¬ 
ціоннаго трибунала въ 1557 г. также не 
имѣла успѣха. Когда инквизиція 2 года спустя 
приказала евреямъ К. выдать экземпляры Тал¬ 
муда, нѣкоторые изъ нихъ послушались, но въ 
то-же время была отправлена депутація съ про¬ 
тестомъ къ миланскому губернатору, который 
вступился за евреев^. Ему удалось, однако, 
только добиться отсрочки для выдачи евр. книгъ. 
Инквизиція настояла на своемъ; была назначена 
комиссія для испытанія евр. книгъ, въ составъ 
которой вошли крещеный еврей Виторіо Элі- 
ано, внукъ Иліи Левиты, и упомянутый Іошуа 
де Кантори или Іошуа б. Хетъ, который радъ былъ 
отомстить своему врагу Оттоленги. Комиссія 
высказалась противъ Талмуда и многихъ дру¬ 
гихъ раввинскихъ сочиненій. Всѣ эти перего¬ 
воры утомили наконецъ правительство, которое 
разрѣшило сжечь Талмудъ и его комментаріи. 
Въ апрѣлѣ и маѣ 1559 г. около 10.000 книгъ 
были преданы огню. Семь лѣтъ спустя, въ мѣ¬ 
сяцѣ Аба 1565 г., евр. книги были опять конфи¬ 
скованы, но на этотъ разъ сенатъ Милана заста¬ 
вилъ инквизицію вернуть ихъ обратно евреямъ. 
Булла Бія V (19апр. 1566) противъ евреевъ, уста¬ 
новившая для нихъ разныя ограниченія, была 
приведена въ исполненіе также въ К. Въ 1582 
въ Кремонѣ былъ убитъ еврей христіаниномъ; 
когда его присудили къ смерти, горожане 
исходатайствовали вмѣстѣ съ жителями Павіи 
у Филиппа II, короля Испаніи приказъ объ 
изгнаніи евреевъ изъ Миланскаго герцогства. 


Филиппъ II въ 1592 г. постановилъ выселить 
ихъ. Но евреямъ была дана отсрочка со стороны 
губернатора дона Іоанна Фернандеса де Веласко, 
который поддерживалъ также Самуила Коэна 
изъ Александріи, отправившагося къ Филиппу 
въ качествѣ представителя евреевъ. Коэну уда¬ 
лось убѣдить короля отложить высылку евреевъ 
на неопредѣленное время. Но тогда жители К. и 
Павіи возобновили ходатайство, приложивъ бо¬ 
гатые подарки, Филиппъ подъ вліяніемъ по¬ 
слѣднихъ рѣшилъ опять изгнать евреевъ. Гу¬ 
бернаторъ Веласко не привелъ декрета въ 
исполненіе, но въ 1597 г. король потребовалъ 
немедленнаго исполненія декрета. Губернаторъ 
старался по мѣрѣ силъ облегчить участь изгнан¬ 
никовъ. Онъ разрѣшилъ имъ уѣзжать посте¬ 
пенно, болѣе бѣднымъ онъ выдалъ 5000 дука¬ 
товъ на путевые издержки, а войскамъ прика¬ 
залъ сопровождать уѣзжающихъ евреевъ и за¬ 
щищать ихъ отъ нападеній населенія. Съ тѣхъ 
поръ евреи не жили больше въ К.- —Община на¬ 
считывала въ 1588 г. 456 чел. Она была одной изъ 
наиболѣе цвѣтущихъ и наилучше организован¬ 
ныхъ въ Италіи. Іешиботъ, во главѣ котораго 
стоялъ Іосифъ Оттоленги, пользовался широкой 
извѣстностью. Изъ учрежденій К. извѣстны намъ: 
общество для занятій священными науками «Веі- 
ЕЬ и благотворительное общество «Спопеп БаЬ, 
уставы которыхъ понынѣ сохранились. Раввины 
К. подписали запрещеніе чйтать «Меог ЕпаДт» 
Азарьи де Росси. Община находилась во главѣ 
движенія, возникшаго среди итальянскихъ евр. 
для защиты Талмуда отъ конфискаціи. Наи¬ 
болѣе извѣстнымъ типографомъ К. былъ Вин¬ 
ченцо Конти, который въ 1556—61 и 1565—67 гг. 
выпустилъ много важныхъ сочиненій, какъ «Ти- 
гіт» (1558), Зогаръ, итальянскій махзоръ и др. 
Были еще другіе типографы, какъ, наир., Хри- 
стофоро Дракони (1576). Число экземпляровъ 
каждаго изданія было иногда весьма значи¬ 
тельнымъ; отпечатанные 2000 экз. Зогара 
были съ трудомъ спасены отъ огня инкви¬ 
зиціи. Среди раввиновъ и ученыхъ К. заслужи¬ 
ваютъ упоминанія: Яковъ де Местре (около 
1480 г.); въ 16 в.: Авраамъ бенъ Авраамъ Ва¬ 
сола, Эліезеръ бенъ Эліагу Ашкенази (врачъ), 
Іошуа Яковъ бенъ Элхананъ Гейльбронъ, Ме- 
нахемъ бенъ Яковъ Когенъ Рапа Порто, Зелиг- 
манъ бенъ Гершонъ Джентили, Давидъ Ааронъ 
Нордлингенъ (Хогіепцііі), Рафаилъ бенъ Исаакъ 
делли Піателли, Авраамъ бенъ Калонимосъ Пе- 
скароло, Хаимъ Гатеньо и Іегошуа Зангвилъ 
бенъ Іекутіель.—Ср.: ІозерЬ Ьа-КоЬеп, Ешек 
Ьа-ВасЬа (и продолженіе лѣтописи); Резаго, въ 
Ѵеяяіііо Іагасіііісо, XXX и XXXI; ВіапсЬі, 8и11е 
йро&гарЫе еЬгаісЪе <іі Сгешопа <Іе1 зесоіо XVI, 
К., 1807; Бе Козві, Аппаіі еЪгео-іірортайсі 4і 
Сгешопа, Парма, 1808; ЗіеіпзсЬп., Саі Восіі, соі., 
8097; и’іет, НеЪг. ВІЬИоцг. У; Віегп, Пгкишіі. 
Веііга@е; Іе\ѵ. (Діагі. Кеѵ. XIV, 178; Ьео Мойе- 
па’я Вгіеіе, ей. Віаи, евр. часть, 100; Могіага, 
Іпііісе, раявігп; Ле\ѵ. Епс., IV, стр. 349—50. 

У. К. 5. 

Кремона, Лунджн — выдающійся итальянскій 
математикъ и механикъ (1830—1903). Въ 1873 г. 
К. былъ назначенъ профессоромъ въ римскомъ 
политехникумѣ, впослѣдствіи былъ его директо¬ 
ромъ; въ 1879 г. назначенъ сенаторомъ. Перу К. 
принадлежитъ рядъ крупныхъ работъ по начер¬ 
тательной геометріи и графической статикѣ. Его 
работа о кривыхъ поверхностяхъ 3-ей степени 
премирована берлинской академіей и переведена 
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на нѣсколько языковъ. Большая услуга была 
имъ оказана Италіи введеніемъ въ ея учебныя 
заведенія графической статики и проекціонной 
геометріи. К. считается реорганизаторомъ инже¬ 
нернаго преподаванія въ Италіи. — Ср.: .Бе бн- 
Ъегпаіія, БісЬ іщсгіі. Лея ёсгіѵагіпв 4и ]'оиг. 8. ѵ.; 
Еогутъ, Знам. евреи, II, 214—315; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр. 6. 

Кремсъ —городъ въ Австріи, въ провинціи 
Нижняя Австрія. Въ средніе вѣка была здѣсь 
евр. община, наиболѣе значительная въ герцог¬ 
ствѣ послѣ вѣнской и винеръ-нейштадтской об¬ 
щинъ. Въ 1293 г. евреи обвинялись въ соверше¬ 
ніи убійства для ритуальныхъ цѣлей. Въ Е. на¬ 
ходился извѣстный іешиботъ, одинъ изъ трехъ 
іешиботовъ въ Австріи — Вѣна, Винеръ-Ней- 
штадтъ и К., —пользовавшихся большой славой 
въ 14 и 15 вв. Въ 1421 г. евреи были изгнаны изъ 
К. (См. Австрія, Евр. Энц. I, 318).—Нынѣшняя 
(1911) община имѣетъ синагогу, 2 кладбища, 
хебру-каддишу и разныя благотворительныя учре¬ 
жденія. По даннымъ 1910 г.—415 евреевъ.—Ср.: 
бгіісіетаііп, (іеясіі. 4. Еггіеішіщяѵѵеяепз еіс. III, 
гл. 1; календарь ІІпіоп, 1910—1911; Б. Лні іп 
Оебѣеггеісіі, 1908. 5. 

Кремье (Сгётіеи) —городъ въ бывшей фран¬ 
цузской провинціи Дофинэ. Въ 15 в. въ К. была 
значительная евр. община. Губернаторъ Дофинэ, 
Рауль де Гокуръ возобновилъ въ 1441 г. при¬ 
вилегіи евреевъ К. на семь лѣтъ, потребовавъ 
50 флоринъ, которые должны были собрать съ 
евреевъ Моисей Дандели изъ Е. н Агине (Ацишеі) 
Соломонъ изъ С.-Сифоріана. Въ 1449 г. дофинъ 
Людовикъ отмѣнилъ эту привилегію и обѣщалъ 
евреямъ разрѣшить открыть мѣняльныя конторы, 
если они въ будущемъ будутъ ежегодно платить 
одну унцію настоящаго серебра вмѣсто половин¬ 
ной марки, которую они платили раньше.—Ср. 
РгшНютше, Без .ІиІй еп ВаирЬіпё, стр. 64 
[X Е. IV, 344]. 6. 

Кремье, Адольфъ— французскій историкъ, пре¬ 
подаватель исторіи въ лицеѣ и ириватъ-доцентъ 
по исторіи французской революціи въ универси¬ 
тетѣ (Марсель). Е. сотрудникъ «Ееѵ. 4е§ ёіші. 
]‘иіѵ8», гдѣ имъ, между прочимъ, помѣщены 
статьи о налогахъ на иностранныхъ евреевъ, 
прибывавшихъ во Францію (ВЕЗ, ХЫІ) и о 
марсельскихъ евреяхъ. Въ 1903 г. его статьи о 
марсельскихъ евреяхъ вышли отдѣльнымъ 
изданіемъ «Ьев Іи Ій Не МагкеШе аи шоуеп 
а§е»,—наиболѣе полная монографія по'исторіи 
евреевъ въ Марселѣ. Еъ книгѣ, въ видѣ 
приложенія, имѣется 46 документовъ на латинск. 
языкѣ. 6. 

Кремье (Кремье-Фоа, Сгётіеи-Роа), Андрэ— фран¬ 
цузскій офицеръ, род. въ 1857 г. въ Парижѣ, ум. 
въ 1892 г. въ Порто-Ново (сѣверн. Африка). При 
возникновеніи антисемитской газеты «Ьа ЬіЬге 
Рагоіе» въ 1892 г. начались рѣзкія нападки на 
евреевъ-офицеровъ, которыхъ антисемиты обви¬ 
няли въ стремленіи измѣнить Франціи. Первымъ 
офицеромъ-евреемъ, откликнувшимся на эти об¬ 
виненія, былъ Е.-Ф., который вызвалъ на дуэль 
редактора газеты Дрюмона (см.). Дуэль закон¬ 
чилась безрезультатно, но антисемиты заявили, 
что Е.-Ф. предстоитъ драться со всѣми друзьями 
Дрюмона, что французскія шпаги готовы при¬ 
нять вызовы евр. офицеровъ, и что Франція 
успокоится лишь тогда, когда увидитъ ип Ъоп 
сшіаѵге Іе ]ш! (свѣжій евр. трупъ). Е.-Ф. при¬ 
шлось драться съ сотрудникомъ ЬіЬге Рагоіе, 
Ламазеыъ, а затѣмъ на дуэль былъ вызванъ то¬ 


варищъ Е.-Ф., офицеръ-еврей Арманъ Майеръ, 
который и былъ убитъ антисемитомъ Моресомъ. 
Подъ впечатлѣніемъ этого, оскорбляемый со 
всѣхъ сторонъ антисемитами, К.-Ф. послалъ рядъ 
вызововъ своимъ противникамъ, но военный ми¬ 
нистръ Фрейсине прекратилъ эту эпидемію ду¬ 
элей, преслѣдовавшую избіеніе офицеровъ. Е.-Ф. 
былъ отправленъ въ Тунисъ, чтобы организовать 
отрядъ для борьбы съ возставшими противъ 
Франціи дагомейцами. К.-Ф. блестяще выпол¬ 
нилъ свою миссію, участвовалъ въ рядѣ сты¬ 
чекъ, получилъ военную паграду, но былъ ра¬ 
ненъ н скончался отъ раны въ ноябрѣ 1892 г.— 
Ср.: Егпез! Сгёшіеи-Еоа, Ьа сатрацпе апѣі-^иіѵе, 
Парижъ, 1892; АгсЬ. Ізгаёі., 1892; ЛозерЬПетасЬ, 
Ь’Айаіге Вгеуііія, 1899 —1905, I; Ье Іоигпаі, 
1892, 18 нояб.; Лелѵ. Епс., IV, 344. 6. 

Кремье, Гастонъ — французскій обществен¬ 
ный и политическій дѣятель (1836—1871). Е. 
занимался адвокатурой въ Нимѣ в за свои 
выступленія въ защиту бѣдныхъ получилъ на¬ 
званіе аѵосаѣ йе8 раиѵгея. Въ 1862 г. Е. по¬ 
ступилъ въ марсельское адвокатское сословіе и 
на судѣ постоянно выступалъ въ качествѣ горя¬ 
чаго республиканца, рѣзко критикуя режимъ 
Наполеона III. Ставъ членомъ Азяосіаііоп Іпіег- 
пайопаіе Лея ІгаѵаіПеигз (Интернаціоналъ), Е. 
сталъ агитировать въ печати и на собра¬ 
ніяхъ въ пользу соціализма. Въ началѣ франко¬ 
прусской войны 1870 г. Е. устроилъ въ Марселѣ 
бунтъ противъ Наполеонскаго режима; онъ былъ 
арестованъ, но паденіе вслѣдъ затѣмъ имперіи и 
провозглашеніе республики освободили его. Ео- 
гда вспыхнула въ Парижѣ коммуна, Е. под¬ 
нялъ знамя возстанія въ Марселѣ, гдѣ и была 
образована коммуна, и Е. былъ избранъ предсѣ¬ 
дателемъ временной революціонной департамент¬ 
ской администраціи. Несмотря на свои соціалисти¬ 
ческіе взгляды, Е. былъ противъ какихъ либо ре- 
пресій по отношенію къ противникамъ коммуны и 
протестовалъ противъ всякихъ кровавыхъ мѣръ. 
Рискуя собственной жизнью, онъ встуиился за нѣ¬ 
которыхъ приверженцевъ Тьера и спасъ ихъ отъ 
смерти; однако, когда коммуна въ Марселѣ была 
подавлена, Е. былъ преданъ военному суду, ко¬ 
торый вынесъ ему смертный приговоръ, приве¬ 
денный въ исполненіе 1 декабря 1871 г.—Ср. 
Лиссагарэ, Исторія коммуны 1871 г., 1906; Ьа 
Сггапсіе Еіісусі., 8. ѵ.; ТЬе Тішея (Лондонъ), 1871, 
2 декабря [«Г. Е. IV, 344—345]. 6. 

Кремье (Сгёшіеих), Гекторъ-Іонатанъ —француз¬ 
скій драматургъ (1828 1892), близкій родствен¬ 
никъ Исаакъ-Адольфа Е. (см.), Будучи студен¬ 
томъ юридическаго факультета въ Парижѣ, Е. 
принималъ уже участіе въ политическомъ дви¬ 
женіи, направленномъ противъ короля Луи-Фи- 
липпа, а при провозглашеніи февральской рес¬ 
публики поступилъ въ подвижную гвардію для 
защиты республиканскихъ учрежденій. Вскорѣ, 
однако, Е. сталъ увлекаться Наполеономъ, ко¬ 
тораго отчасти онъ выставилъ вътрагедіи «Еіеяцие», 
написанной въ подраженіе и съ большими заим¬ 
ствованіями азъ шиллеровскаго «Заговора Фіеско». 
Въ 1853 г. Е. былъ назначенъ членомъ мини¬ 
стерства двора, что было равносильно выраженію 
благодарности Наполеона за литературную дѣя¬ 
тельность Е. Начиная съ этого времени, К. сталъ 
выпускать въ очень значительномъ количествѣ 
всевозможнаго рода драматическія произведенія 
(комедіи, фарсы, водевили, либретто, фееріи), те 
въ сотрудничествѣ съ Леономъ Баттю, Эрне¬ 
стомъ Блюмомъ, Бурже, Галеви, то одинъ. К 
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драматурговъ п одно время былъ очень популя¬ 
ренъ даже за предѣлами Франціи. Интересъ его 
произведеній заключался преимущественно въ 
умѣніи К. откликаться на злободневные вопросы 
и пересыпать ихъ намеками на политическія со¬ 
бытія и даже на отдѣльныхъ дѣятелей современ¬ 
ной ему Франціи. Славой своей онъ, однако, обя¬ 
занъ либретто къ знаменитому оффенбаховскому 
«Орфею въ аду», обошедшему всѣ европейскіе те¬ 
атры.—Ср.: Энц. Слов. Брокг. Ефр.; Ѵарегеаи, 
Бісііоп. ипіѵегз. 4ез сопіетрог., 8. ѵ.; Бе О-иЬег- 
паііз, Бісѣіоп. ппіѵсгя. Без есгіѵ. іи .[о иг з. ѵ.; 
Багоиззе, БісБ, XVI и 8ирр1ет, з. ѵ.; "ѴѴеІІз, ТЬе 
тойегп Ігепсіі йгата, Бостонъ, 1896; Агепйз, Ое- 
зсЬісЬѣе сіег&апгозізсііеп ВиЬпепЩегаІдіг, Лейпц., 
1886. [По Гелѵ. Епс., IV, 345]. 6. 

Кремье (Сгёшіеих), Исаакъ-Адольфъ —извѣстный 
французскій государственный и общественный 
дѣятель, род. въ Нимѣ 22 апрѣля 1796 г., ум. въ 
Парижѣ 9 февраля 1880 г. Его отецъ, небогатый 
купецъ Давидъ К., но своимъ политическимъ 
взглядамъ республиканецъ, былъ далекъ отъ 
еврейской жизни и далъ сыну антирелигіозное 
воспитаніе. И если К. сохранилъ пламенную 
любовь къ еврейству, то онъ этимъ обя¬ 
занъ не отцовскому дому, а тѣмъ униженіямъ и 
оскорбленіямъ, которымъ онъ подвергался въ 
школѣ со стороны товарищей и преподавателей и 
которыя въ гордомъ и впечатлительномъ юношѣ 
вызвали, какъ онъ впослѣдствіи сказалъ въ од¬ 
ной изъ своихъ рѣчей, желаніе задуматься 
надъ еврейскимъ вопросомъ и поработать на 
пользу этого народа. По окончаніи юридическаго 
факультета въ Эксѣ, К. въ 1817 г., при посту¬ 
пленіи въ сословіе адвокатовъ, долженъ былъ 
принести, помимо обычной для всѣхъ адвокатовъ 
присяги, еще спеціальную, установленную для 
евреевъ-адвокатовъ; К. счелъ для себя унизи¬ 
тельнымъ подвергаться особымъ формальностямъ 
и въ рѣзкихъ выраженіяхъ протестовалъ про¬ 
тивъ нарушенія закона, гласящаго, что всѣ 
французы, безъ различія вѣроисповѣданія, равны 
предъ закономъ. Протестъ К. возымѣлъ свое дѣй¬ 
ствіе, и онъ былъ освобожденъ отъ обязанности 
принести особую присягу; но тутъ же Е. далъ 
клятву, что свою личную побѣду превратитъ въ 
побѣду всего французскаго еврейства, и сталъ 
мечтать о широкой общественной и политической 
дѣятельности. Его необыкновенный ораторскій 
талантъ, брызжущая остроуміемъ и ироніей 
, рѣчь, пламенный ’и живой темпераментъ, необы¬ 
чайная энергія и искренняя потребность отзы¬ 
ваться на общественныя явленія—давали ему 
право разсчитывать на подобную дѣятельность. 
К. сталъ преимущественно защитникомъ поли¬ 
тическихъ преступниковъ на югѣ Франціи; бу¬ 
дучи самъ врагомъ реставрированныхъ Бурбо¬ 
новъ, онъ въ защитѣ своихъ политическихъ клі¬ 
ентовъ обнаружилъ задатки истинно политиче¬ 
скаго дѣятеля и сдѣлался наиболѣе популяр¬ 
нымъ адвокатомъ на югѣ. Особенный успѣхъ 
выпалъ на его долю въ 1819 г., когда онъ защи¬ 
щалъ трехъ молодыхъ людей, привлеченныхъ къ 
отвѣтственности за пѣніе марсельезы. К. при¬ 
гвоздилъ къ позорному столбу власть, сажающую 
на скамью подсудимыхъ славу Франціи, самъ 
продекламировалъ, несмотря на протесты пред¬ 
сѣдателя суда, марсельезу, превратилъ залъ суда 
въ бурный народный митингъ и вырвалъ оправ¬ 
дательный пригововъ. Е. пріобрѣлъ славу круп¬ 
наго адвоката и былъ приглашенъ въ Парижъ 
къ Одильону Барро, лидеру либеральной оппо¬ 


зиціи; это совпало какъ разъ съ паденіемъ во 
Франціи Бурбонской монархіи (іюль 1830 г.). 
Очутившись въ Парижѣ, К. сталъ принимать 
дѣятельное участіе въ политической жизни, бу¬ 
дучи на первыхъ порахъ приверженцемъ Орле¬ 
анской монархіи п находясь въ хорошихъ отно¬ 
шеніяхъ съ королемъ Луи Филиппомъ, предъ 
которымъ неоднократно хлопоталъ о принятіи 
мѣръ къ уравненію французскихъ евреевъ, жи¬ 
вущихъ въ Швейцаріи, съ прочими французами. 
Избранный вице-предсѣдателемъ евр. централь¬ 
ной консисторіи, Е. ходатайствовалъ о назначе¬ 
ніи постояннаго жалованія изъ бюджета госу¬ 
дарства духовнымъ лицамъ еврейскихъ общинъ; 
эти хлопоты Е. увѣнчались въ 1831 г. успѣхомъ. 
Затѣмъ началась его агитація въ пользу отмѣны 
присяги, тоге ^шіаісо, прерванная на нѣкоторое 
время Дамасскимъ дѣломъ (см. Евр. Энц., VI, 
928—931). Выступленіе К. въ защиту дамас¬ 
скихъ евреевъ было съ его стороны большимъ 
подвигомъ, во-первыхъ, потому, что вся Франція, 
начиная съ ежедневной прессы и кончая ко¬ 
ролемъ п министромъ Тьеромъ, была на сто¬ 
ронѣ своего консула Рати-Мегона, іезуита и 
врага евреевъ, усердно старавшагося очернить 
обвиняемыхъ въ Дамаскѣ, а во вторыхъ, на 
сторонѣ евреевъ была противница Франціи, ея 
соперница Англія. Казалось, что сочувствовать 
евреямъ Дамаска было равносильно измѣнѣ 
Франціи, тѣмъ болѣе, что правительство придало 
этому дѣлу характеръ какого-то столкновенія 
интересовъ Англіи и Франціи. Е. чувствовалъ 
всю трудность предпринятой имъ задачи и съ 
грустью констатировалъ, что «Іа Егапсе езі 
сопіге поиз» (Франція противъ насъ). Поста¬ 
вленный лицомъ къ лицу съ дилеммой: поки¬ 
нуть ли на произволъ судьбы дѣло справедли¬ 
вости и участь своихъ единоплеменниковъ, или 
вступить въ борьбу съ націей, освободившей 
«насъ отъ рабства и давшей намъ блескъ полнаго 
гражданства», Е. избралъ послѣдній, болѣе труд¬ 
ный путь и, несмотря на крики возмущенія 
различнаго рода шовинистовъ, не остановился 
предъ тѣмъ, чтобы въ союзѣ съ иностранной 
дипломатіей дѣйствовать противъ французом' 
дипломатіи не потому, конечно, что интересъ 
Франціи ему безразличны, а потому, что и Фран¬ 
ція можетъ ошибаться п временно отклоняться 
отъ пути истины и справедливости. Успѣхъ К. 
въ Дамасскомъ дѣлѣ, его необыкновенное гра¬ 
жданское мужество и обнаруженіе имъ цѣлой 
сѣти іезуитскихъ интригъ заставили однихъ за¬ 
быть «измѣну еврея эмансипировавшему его оте¬ 
честву», а другихъ превозносить имя К. съ осо¬ 
бымъ восторгомъ и преклоняться предъ «вели¬ 
чайшимъ евреемъ Франціи». Въ 1842 г. К. былъ 
избранъ въ палату депутатовъ (переизбранъ въ 
1846 г.), гдѣ сразу занялъ очень видное по¬ 
ложеніе, какъ юристъ и политическій ора¬ 
торъ. Однимъ изъ первыхъ его шаговъ было 
предложеніе о полной отмѣнѣ присяги, тоге 
Зийаісо, каковое и было принято 22 мая 
1844 г. Въ парламентѣ К., по мѣрѣ того, какъ 
правительство Луи - Филиппа принимало все 
болѣе и болѣе плутократическій характеръ, пере¬ 
ходилъ все рѣшительнѣе и рѣшительнѣе въ 
оппозицію и вскорѣ сталъ однимъ изъ самыхъ 
сильныхъ противниковъ министерства Гизо. 
Еогда началась знаменитая банкетная кампанія, 
закончившаяся паденіемъ Орлеанской династіи, 
К. принялъ въ ней дѣятельное участіе и былъ 
однимъ изъ самыхъ любимыхъ ораторовъ на. 
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банкетахъ. Съ провозглашеніемъ 24 февраля 
1848 г. республики К. былъ избранъ парижскимъ 
народомъ въ члены временнаго правительства и 
получилъ_ портфель министра юстиціи. Свое 
пребываніе на министерскомъ посту Е. ознаме¬ 
новалъ рядомъ важнѣйшихъ декретовъ: онъ от¬ 
мѣнилъ, прежде всего, смертную казнь за поли¬ 
тическія преступленія, запретилъ публичную 
смертную казнь ворбще и отмѣнилъ рабство 
негровъ, во французскихъ колоніяхъ. Парижское 
населеніе, а также департаментъ Эндръ-п-Луара 
избрали К. въ члены учредительнаго собранія, п 
когда временное правительство 
вручило послѣднему свои полно¬ 
мочія, Ламартинъ, представивъ 
отчетъ въ дѣйствіяхъ временнаго 
правительства, гордо заявилъ: 

«Пусть исторія забудетъ имена 
неизвѣстныхъ людей, въ теченіе 
трехъ мѣсяцевъ правившихъ 
Франціей, пусть занесетъ на скри¬ 
жали вѣчности золотыми буквами 
лишь декретъ объ отмѣнѣ смерт¬ 
ной казни и о провозглашеніи 
негровъ людьми, равными намъ съ 
вами». Съ уходомъ временнаго 
правительства К. остался членомъ 
исполнительной комиссіи, про¬ 
должая занимать постъ министра 
юстиціи. Въ качествѣ министра 
К. опять провелъ рядъ важныхъ 
законовъ (расширеніе свободы пе¬ 
чати, отмѣна политической при¬ 
сяги); его предложеніе о введеніи 
въ кодексъ Наполеона развода 
было принято несочувственно, а 
когда онъ въ вопросѣ о преслѣдо¬ 
ваніи Луи Плана высказался въ 
пользу своего бывшаго товарища 
по временному правительству, его 
положеніе настолько поколеба¬ 
лось, что онъ 7 іюня 1848 г. по¬ 
далъ въ отставку. Оставаясь чле¬ 
номъ учредительнаго собранія, К. 
заппмалъ мѣсто среди умѣрен¬ 
ныхъ республиканцевъ, играя 
крупную роль въ выработкѣ новой 
конституціи. Въ вопросѣ о пре¬ 
зидентствѣ Наполеона Е. разо¬ 
шелся со многими умѣренными 
республиканцами, вѣря въ искрен¬ 
ность Наполеона; однако, какъ 
только онъ убѣдился, что Напо¬ 
леонъ стремится къ имперіи, онъ 
сталъ въ рѣзкую къ нему оппозицію и часто 
выступалъ противъ честолюбивыхъ замысловъ 
того, кого онъ самъ раньше поддерживалъ. Из¬ 
бранный въ 1849 г. въ законодательное учре¬ 
жденіе, К. сталъ однимъ изъ самыхъ ярыхъ про¬ 
тивниковъ надвигавшейся реакціи и одновре¬ 
менно боролся. какъ съ консервативно-монархи¬ 
ческими партіями, такъ п съ приверженцами 
Наполеона. Во время совершенія послѣднимъ 
государственнаго переворота (2 декабря 1851 г.), 
К. былъ арестованъ п заключенъ въ тюрьму 
Мазасъ, а затѣмъ Венсеннъ. Вынужденный от¬ 
страниться отъ политической дѣятельности, К. 
занялся преимущественно адвокатурой; высту¬ 
пая въ цѣломъ рядѣ громкихъ процессовъ, онъ прі¬ 
обрѣлъ имя одного изъ самыхъ талантливыхъ 
юристовъ Франціи. Громкое дѣло о похищеніи 
евр. мальчика Эдгара Мортары, преслѣдованіе 


евреевъ въ Турціи и т. д. заставили К. принять 
близкое участіе въ судьбѣ евреевъ, п когда въ 
1860 г. «возникъ АШапсе Івгайііе ІТпіѵегзеІІе» 
(см. Евр. Энц., I, 932—946) Е. вскорѣ примкнулъ 
къ нему и съ 1863 г. состоялъ его безсмѣннымъ 
предсѣдателемъ, призывы котораго находили не¬ 
обыкновенный откликъ въ еврейскомъ мірѣ. Въ 
1866 г. Е. отправился въ Турцію, чтобы на мѣ¬ 
стѣ ознакомиться съ положеніемъ евреевъ; въ 
это время въ Румыніи былъ поднятъ вопросъ 
объ эмансипаціи евреевъ, пЕ. отправился въ Бу¬ 
харестъ, гдѣ произнесъ, въ присутствіи мини- 
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стровъ, на засѣданіи парламентской комиссіи 
свою знаменитую рѣчь въ пользу румынскихъ 
евреевъ. «Во Франціи,—сказалъ К., — наша слав¬ 
ная революція 1848 г. провозгласила равевство 
между бѣлыми и черными, она сказала чернымъ: 
«Богъ васъ создалъ, мы хотимъ васъ возродить». 
II негры были освобождены на всемъ протяже¬ 
ніи французскихъ колоній. Позвольте мнѣ ска¬ 
зать слово, которое васъ поразитъ: декретъ о 
свободѣ негровъ и объ уравненіи ихъ съ бѣлыми 
подписалъ французскій еврей, членъ временнаго 
правительства, тотъ еврей, который нынѣ стоитъ 
предъ вами и умоляетъ васъ сдѣлать для ев¬ 
реевъ Румыніи то, что онъ съ такой радостью 
сдѣлалъ для негровъ французскихъ колоній». 
Въ 1865 г. Е. выступилъ противъ Наполеона III, 
который въ своей книгѣ «Жизнь Юлія Цезаря», 
говоря о народахъ, ставящихъ преграды геніямъ, 
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сравнивалъ ихъ съ евреями, распявшими своего 
Спасителя. К. возмутился выходкой монарха, 
достойной іезуита, и его статья по этому поводу 
была воспроизведена газетами всего міра, и На¬ 
полеонъ счелъ нужнымъ взять обратно это вы¬ 
раженіе. Въ 1869 г. К. сталъ агитировать за 
устройство школъ АШапсе’омъ на Востокѣ и 
особенно восхвалялъ мысль объ основаніи земле¬ 
дѣльческой школы въ Палестинѣ. Тогда имъ 
была произнесена его извѣстная рѣчь, свидѣ¬ 
тельствовавшая о глубокой любви К. къ Пале¬ 
стинѣ. «Помогите намъ, евреи, возвратить жизнь 
и плодородіе землѣ, которая есть наша колы¬ 
бель... Что за невыразимое чувство внутренней 
радости должно испытать, если можешь себѣ 
сказать: среди народовъ вселенной есть классъ 
людей, Непоколебимыхъ въ своей вѣрѣ, которые 
въ счастьѣ и несчастьѣ сохраняютъ трогатель¬ 
ную привязанность къ достославной странѣ, гдѣ 
Богъ говорилъ съ ихъ предками, и вотъ въ 
своей сыновней любви они возымѣли мысль на¬ 
саждать трудъ и нераздѣльное съ нимъ благо¬ 
состояніе въ этихъ мѣстахъ, прославленныхъ по¬ 
двигами ихъ предковъ, которыхъ они не могутъ за¬ 
быть... Какое сладостное удовлетвореніе длянашей 
души, если мы можемъ сказать себѣ: я одинъ изъ 
работающихъ для возстановленія правъ древней 
расы, которая одна бодро стоитъ среди могилъ и 
разваливъ всѣхъ древнихъ народовъ и которая съ 
непоколебимымъ достоинствомъ твердо держитъ 
старое священное знамя, на которомъ написаны 
божественныя слова: Слушай Израиль, Господь 
нашъ Погъ—Богъ единый!». Въ 1869 г. париж¬ 
скіе избиратели послали К. въ законодательный 
корпусъ, гдѣ онъ занялъ мѣсто среди небольшой 
группы республиканцевъ и велъ энергичную 
борьбу съ императорскимъ правительствомъ. 
Провозглашеніе 4 сентября 1870 г. республики 
привело К. опять къ власти: онъ былъ избранъ 
членомъ правительства національной обороны и 
получилъ портфель министра юстиціи. Въ ка¬ 
чествѣ министра, имъ былъ изданъ декретъ о 
признаніи алжирскихъ евреевъ полноправными 
французскими гражданами. Во время войны К. 
исполнялъ въ Турской делегаціи обязанности 
нѣсколькихъ министровъ и поддерживалъ во 
всемъ Гамбетту; однако, тяжелыя испытанія 
войны настолько подорвали силы К., что онъ 
не могъ энергично бороться съ своими много¬ 
численными противниками. Избранный въ на¬ 
ціональное собраніе (между прочимъ, и отъ Ал¬ 
жира, гдѣ его избирателями въ большомъ числѣ 
были и евреи), К. былъ однимъ изъ членовъ 
умѣренной республиканской партіи, поддержи¬ 
валъ политику Тьера и въ письмѣ къ Жюлю 
Греви предложилъ всенародную подписку для 
покрытія пятимилліардной контрибуціи и самъ 
пожертвовалъ 100.000 франковъ. Въ 1875 г. К. 
былъ избранъ пожизненнымъ сенаторомъ и въ 
1880 г. былъ похороненъ на государственный 
счетъ.—Помимо отдѣльныхъ статей, К. напеча¬ 
талъ: ВіЬегіё ріаісіоуегз еі сіізсоигз роійіциез, 
1869; Еп 1848, Бізсоигз еѣ Іейгез йе М. АйоІрЪе 
Сгётіеих, 1883 (посмертн. изд.) и (тоиѵегпетепі; 
сіе Іа Бёіепзе Маііопаіе (1871, 2 части).—Ср. Во- 
гутъ, Знаменитые евреи; Энц. слов. Брокгаузъ- 
Ефронъ; Д. Стернъ, Йст. французской революціи 
1848, 1907; С. Лозинскій, Исторія второй фран¬ 
цузской республики, 1904; Людовиполь, И. А. 
Кремье, 1899: Уарегеаи, БнХ. іпіегп. йез сопіешр.; 
Делу. Епс., ІУ, 8. ѵ. Сгётіеих; 8. ВегпіеЫ, На- 
ОІаШ, 1911. С. Лозинскій. 0. 


Кремье (Сгётіеих или Сгётіеи), Монсой беиъ- 
Соломонъ —ученый, племянникъ и зять раввина 
въ Эксѣ, Мордехая Кремье (1849—1825), автора 
«Мааіпаг МогйесЬаі» (I—II, Ливорно, 1784), род. 
въ Карпантра въ 1766 г., ум. въ 1837 г. Пере¬ 
селившись въ 1790 г. въ Эксъ, К. открылъ тамъ 
еврейскую типографію и выпустилъ (1829—35) 
молитвенникъ по ритуалу французскихъ общинъ 
(см. Авиньонъ, Евр. Энц., т. I) съ коммента¬ 
ріемъ подъ заглавіемъ «Ноіі МозсЬеЬ Веег». К., 
кромѣ того, издалъ (1833—36) примѣчанія къ 
комментарію ибнъ Эзры къ Бытію, Исходу, 
Левиту, пяти мегиллотъ, Притчамъ и Іову.— 
Ср. Н. Сгётіеих, въ АгсЬ. Івг., I, 372,418; Сггозз, 
ПХ, р. 263 [1е\ѵ. Епс., ІУ, 348]. 9. 

Кремье, Фердинандъ —французскій политиче¬ 
скій дѣятель, род. въ 1859 г. По окончаніи юриди¬ 
ческихъ наукъ въ Парижѣ К. занимался въ Пи¬ 
мѣ адвокатурой и научной дѣятельностью; его 
перу принадлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ по 
юриспруденціи. Видный членъ радикальной пар¬ 
тіи К. былъ избранъ въ 1885 г. отъ департамента 
Гардъ (СгагП) членомъ палаты депутатовъ. Въ 
1907 г. К. былъ избранъ тѣмъ же департаментомъ 
въ члены сената, гдѣ засѣдаетъ понынѣ (1911).— 
Ср.: ()иі ёіев у о из/ 1910,Уарегеаи, Пісііоп. ипі- 
ѵегв, без сопіешрог., 8. ѵ. 6. 

Кремье (Сгётіеих), Хананель —французскій ге¬ 
браистъ и судья (1800—1878). К. былъ въ тече¬ 
ніе нѣсколькихъ лѣтъ учителемъ евр. языка въ 
Эксѣ, исполняя въ то же время обязанности 
шохета, могеля и хазана. Въ 1821 г. К. оставилъ 
педагогическую дѣятельность и въ теченіе 17 
лѣтъ былъ членомъ коммерческаго трибунала въ 
Эксѣ. Въ качествѣ судьи, К. было много сдѣ¬ 
лано для проведенія въ жизнь законовъ о банк¬ 
ротствѣ; онъ былъ однимъ изъ основателей 
АгсЬіѵез Ізгаёійез, гдѣ помѣстилъ рядъ статей, 
въ большинствѣ случаевъ анонимныхъ. К. былъ 
также членомъ марсельской консисторіи.—Ср.: 
АгсЬіѵез Ізгаёі., 1842, стр. 138, 140; іЬій,, 1878, 
стр. 140—142. [X Е., ІУ, 346]. 6. 

Кренгель, Іоаннъ —раввинъ и писатель, род. въ 
Краковѣ въ 1872 г.; получилъ раввинское обра¬ 
зованіе въ бреславльской семинаріи, по окончаніи 
которой (1900) сдѣлался раввиномъ въ Зальц¬ 
бургѣ. Въ 1903 г. К. занялъ раввинскій постъ въ 
ВоЬшізсЬ—Ьеіра. К. написалъ: «І)іе Наизяегйіе 
іц йег МізсЬпаЪ», 1899 г.; «Г)іе егщІізсЬе ІпЬег- 
ѵепііоп 2 Ц Сгипзіеп йег ЬОЬшізсЬеп ЛіДеп іп 1744»; 
(МопаіззсЪг., ХІЛІІ, 177—185, 259—281); Ѵагіае 
Іесйопез гиг Тозейа (іЪ., ХВУ, 20—41).—Ср.: 
М. Вгаіш, СгезсЬ. X )Ші. ѢЬеоІ. Зешіпагз іп Вгезіаи, 
р. 176. ' 9. 

Креппель, Іона —журналистъ. Род. въ 1874 г. 
въ Дрогобычѣ (Галиція). Литературную дѣятель¬ 
ность началъ въ издаваемомъ А. Зупникомъ 
журналѣ «2іоп», который К. редактировалъ нѣ¬ 
которое время. Въ 1899 г. К. основалъ въ Кра¬ 
ковѣ еженедѣльникъ «ЛісіізсЪе Уоікззііше»* и 
ежемѣсячникъ «Іегизаіеш», вскорѣ прекратив¬ 
шіеся. Въ слѣдующемъ году К. сталъ издавать 
журналъ по еврейской библіографіи «ІегизсЬа- 
Іаіш» (въ 1900 -1902 гг. вышли 6 выпусковъ, 
въ 1907 г.—2 вып.). Въ 1904 г. К. редактировалъ 
во Львовѣ ортодоксальный органъ «Бег етеззег 
ЗшІ» и въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ изда¬ 
валъ древне-еврейскую ежедневную газету «На- 
Іош»; въ 1906 г. онъ редактировалъ въ Краковѣ 
сіонистскій органъ «Пег ЛкІ». Въ 1909 г. К. осно¬ 
валъ жаргонный еженедѣльникъ «ЛісіізсЪе Шц- 
зігісгіе 2ейип<р, съ 1910 г. К. редактируетъ 
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жаргонную ежедневную газету «Бег Тод». Кромѣ 
издаваемыхъ имъ органовъ, К. сотрудничалъ так¬ 
же въ «На-МацдіФ», «На-ЕзсЬкоЬ и др. изданіяхъ. 

М. Г. 7. 

Креснасъ — марсельскій врачъ. 26 февраля 
1390 г. казначею доходовъ города Марселя было 
поручено выдать поступившему, въ виду эпиде¬ 
міи, на городскую службу врачу К. 20 золотыхъ 
флориновъ въ обезпеченіе половиннаго годового 
жалованія. Въ ордерѣ о выдачѣ денегъ значи¬ 
лось: тпацізіго Сгезказ, ^шіео, рЬізісо Фісіе сіѵі- 
іаііз. К. исполнялъ обязанности не только муни¬ 
ципальнаго врача, но и эксперта, что считалось 
тогда болѣе отвѣтственнымъ. — Ср. Сгётіеих., 
Ьез Фиііз Фе МагзеШе аи тоуеп аде, 1903. 6. 

Креснасъ, Абіатаръ нбнъ га-Когенъ— придвор¬ 
ный врачъ Хуана II Арагонскаго (1458—79). К. 
пользовался извѣстностью искуснаго окулиста 
и ученаго астролога. К. произнесъ проповѣдь но 
время богослуженія, устроеннаго общиной въ 
Сегѵега по случаю смерти Хуана II (янв. 1479) 
[По Ле\ѵ. Епс. ІУ, 350]. 5, 

Креснасъ, Астрюкъ —провансальскій ученый; 
жилъ, вѣроятно, въ 14 в. въ Перпиньянѣ. Са¬ 
муилъ, сынъ Соломона Шалома изъ Перпиньяна, 
обратился къ нему за разъясненіемъ одного га- 
лахическаго вопроса. Письмо перваго и отвѣтъ 
К. сохранились въ рукописи; ср. ХеиЬаиег, Саі. 
ВоФІ., № 334, 8 [1. Е. ІУ, 350]. 4. 

Креснасъ, Ашеръ бенъ Авраамъ (кпа пук 'ч 
в*рй пр) —философъ. Согласно предположенію Ми¬ 
хаэля, К. жилъ во Франціи на рубежѣ 14 и 15 вв. 
К. авторъ слѣдующихъ сочиненій «икз»—ком¬ 
ментарій къ «Море Небухимъ» Маймонида (1553); 
«»вз гик» —сѵперъ-комментарій къ Ябнъ-Эзрѣ на 
Пятпкнижіе"(ркп. Гамбургск. Городск.Библіот.). 9. 

Крескасъ, Вндаль нзъ Перпиньяна— см. Вона- 
фасъ Видаль (Евр. Энц., IV, 602). 

Креснасъ, Вндаль де Касларъ (Сгезсаз Сазіагі, 
иначе Израиль бенъ Іосифъ га-Левк)— см. Каслари, 
Израиль бенъ Іосифъ Галеви (Евр. Энцикл., IX, 
353-354). 

Креснасъ, Давенъ (Оаѵіп), по прозвищу ЗаЬо- 
пегіиа—марсельскій промышленникъ. К. ввелъ 
въ 14-мъ вѣкѣ въ Марселѣ производство мыла, 
будучи въ этой отрасли промышленности не 
только первымъ евреемъ, но первымъ заводчи¬ 
комъ вообще. Его сынъ, продолжавшій дѣло 
отца, считался однимъ изъ крупнѣйшихъ мар¬ 
сельскихъ промышленниковъ.—Ср.: Е. Вагіѣёіешу, 
Ьа заѵоппегіе шагзеіИаізе, 1883; Сгёшіеих, Ьез 
Лиі& Фе МагзеШе аи тоуеп аде, 1903. 6. 

Креснасъ нзъ Оранжа— выдающійся членъ ев¬ 
рейской общины въ Каркассонѣ. К. обладалъ въ 
Каркассонѣ значительными земельными помѣ¬ 
стьями, и въ 1272 г. онъ фигурировалъ въ одной 
сдѣлкѣ подъ именемъ Сгезсаз Фе Аигепса, Ііііоз 
ВопізасЬ ]иФеі. К. былъ назначенъ синдикомъ 
евреевъ всего округа, а въ 1288 г. французскій 
король Филиппъ Красивый удовлетворилъ его 
просьбу о дарованіи евреямъ Каркассона свобод¬ 
наго пользованія синагогами, кладбищами и дру¬ 
гими общественными имуществами. Еврейское 
имя К. изъ Оранжа было Мордехай бенъ Исаакъ 
Эзоба ; это можетъ быть установлено изъ одного 
стихотворенія Авраама Бедерси; послѣдній гово¬ 
ритъ, что въ Безье онъ отвѣчалъ на привѣтствіе 
Ееп Сгезсаз Ф’АѵгепдаЬ, называвшагося также 
Мордехай и котораго Соломонъ бенъ Адретъ 
изъ Барселоны называлъ Мордехай бенъ Исаакъ 
Эзоби. Повидимому, К. въ 1304 г. былъ равви¬ 
номъ въ Карпантра во время извѣстнаго фило¬ 


софскаго диспута и присоединился къ анаѳемѣ 
произнесенной Соломономъ бенъ Адретомъ и 
барселонскимъ собраніемъ 1305 г. Этотъ же К. 
былъ синдикомъ и тулузскихъ евреевъ, и въ актѣ 
1281 г., коимъ земля въ Тулузѣ была уступлена 
Тампліерскому ордену, онъ фигурируетъ подъ 
именемъ МагФозаіз Шіаз циопФаш Ізаас.—Ср.: 
2ипг, 2. О., 478; НЕЕ I, 72; 8аіде, Без фиііз Фи 
БапдиеФос, 115—117; Беибаиег-Иепап, Без ВаЬЪіпз 
&ап§аіз, 712; Оггозз, СгЕ, 19; Фе\ѵ. Епс., IV, 353. 6. 

Креснасъ, Хасдай бенъ Авраамъ— религіозный 
философъ, род. въ Барселонѣ въ 1340 г., ум. въ 
1410 году. К. происходилъ изъ знаменитаго 
рода, давшаго цѣлый рядъ выдающихся равви¬ 
новъ (см. Фоеі, р. 3). Его учителемъ по Талмуду 
былъ р. Ниссимъ бенъ Реубенъ, ]"л, извѣстный 
законоучитель п комментаторъ. Несмотря на то, 
что К. пользовался большимъ почетомъ при 
дворѣ, онъ въ 1378 г., благодаря проискамъ сво¬ 
ихъ враговъ, былъ заключенъ въ темницу вмѣстѣ 
со своимъ престарѣлымъ учителемъ, р. Нисси- 
момъ, сотоварищемъ Исаакомъ бенъ Шешетъ 
(»"з'ч) и нѣкоторыми другими видными членами 
барселонской общины, но невиновность ихъ скоро 
была обнаружена, и они были освобождены. Во 
время преслѣдованій 1391 г.мученической смертью 
умеръ въ Барселонѣ единственный сынъ К., на что 
мы находимъ указаніе въ элегическомъ посла¬ 
ніи К. къ общинамъ Авиньона отъ того-же года 
(ср. прибавленіе къ 8сЬеЬеі ТекиФа, еФ. І/Ѵіепег). 
Послѣ смерти своего учителя К. переселился въ 
Сарагоссу. Еще въ 1396 г. Крескасъ прославилъ 
себя полемическимъ произведеніемъ, которое ста¬ 
витъ его въ рядъ съ самыми выдающимися 
авторами въ этой области литературы, какъ, 
напр., Моисей Нахманидъ, Профіатъ Дуранъ, 
Симонъ бенъ-Цемахъ Дуранъ и др. Свою апо¬ 
логію еврейства К. написалъ на испанскомъ 
языкѣ по настоянію нъкоторыхъ знатныхъ 
испанцевъ, близко стоявшихъ ко двору. Произ¬ 
веденіе это, носившее названіе «ТгаіаФо», въ 
первоначальномъ своемъ видѣ не дошло до насъ 
и сохранилось лишь въ неточномъ переводѣ Іо¬ 
сифа бенъ-Шемтоба подъ названіемъ 'чр’р ’яаэ 
о'чхізп. К. защищаетъ еврейство спокойно и без¬ 
пристрастно, какъ человѣкъ, вполнѣ увѣренный 
въ правотѣ своего дѣла, для котораго не под¬ 
лежитъ сомнѣнію основательность еврейскаго 
вѣроученія. При составленіи своего труда К. 
имѣлъ, главнымъ образомъ, въ виду вѣро¬ 
отступничество, принимавшее въ то время ужа¬ 
сающіе размѣры, когда многіе изъ еврейскихъ 
ренегатовъ старались оправдывать свое от¬ 
ступничество самыми злостными нападками 
на вѣру своихъ отцовъ. К. побудилъ так¬ 
же извѣстнаго полемиста Профіата Дурана, 
автора апологіи «А1 іеЫ кааЬоіесЬа», напи¬ 
сать еще одну, направленную противъ тогдаш¬ 
нихъ враговъ еврейства. Какъ философъ, К. до 
сравнительно недавняго времени далеко не поль¬ 
зовался той извѣстностью, которую онъ заслу¬ 
живаетъ. Мункъ, напр., его ни разу не упоми¬ 
наетъ. Только благодаря изслѣдованіямъ Іоэля,зна¬ 
ченіе его философіи было по достоинству оцѣнено. 
Изъ средневѣковыхъ авторовъ его чаще всего 
цитируетъ р. Яковъ бенъ Шешетъ, Исаакъ Абра- 
банель, Яковъ ибнъ-Хабибъ п Іосифъ Яабецъ, 
авторъ п«пп пк (объ отношеніи къ нему Спинозы 
см. Хешнагк, въ На-АііФ, II, 1—28). А между тѣмъ, 
большое значеніе К. заключается въ томъ, что 
онъ первый поколебалъ непогрѣшимость фило¬ 
софскаго авторитета Аристотеля, съ которымъ 
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уже, правда, до него боролись представители 
разныхъ теченій въ еврействѣ, но далеко не во 
всеоружіи философской аргументаціи, которую 
мы встрѣчаемъ у К. Протестъ противъ Ари¬ 
стотеля исходилъ отчасти изъ ортодоксаль¬ 
ныхъ круговъ, пе желавшихъ знать про муд¬ 
рость, черпаемую изъ языческаго источника; 
или же изъ среды философовъ - скептиковъ, 
какъ, напр., Албалагъ, выступившій съ компро¬ 
мисснымъ ученіемъ 6 такъ назыв. «двойной 
истинѣ» (см. Албалагъ). Послѣдній, какъ из¬ 
вѣстно, считалъ возможнымъ совмѣщать какъ 
истинное, то, чего «нельзя опровергнуть съ точки 
зрѣнія вѣры» (пзчакп іха) съ тѣмъ, чего нельзя, 
съ другой стороны отрицать, «исходя изъ прин¬ 
циповъ естествознанія и человѣческаго умозрѣ¬ 
нія» (’Ьчзкп р'рги риал цла; ср. Лоеі, стр. 8, при- 
мѣч. I) Албалагъ основывался при этомъ на уче¬ 
ніи извѣстнаго арабскаго фпдософа-мистика Га¬ 
зали, повліявшаго также и на К., чему было посвя¬ 
щено спеціал. изслѣдованіе д-ромъ «Г. ЛѴоИзоЪп’омъ 
(ср. его «Бег ЕіпПив Сгагаііз аи і СЬізсіаі Кгев- 
каз», Егапкіигі а М., 1905). Основываясь на нѣко¬ 
торыхъ указаніяхъ Іоэля, Вольфсонъ доказалъ, 
что въ философскомъ отношеніи К. пошелъ го¬ 
раздо дальше Газали, такъ какъ ему удалось не 
только свергнуть авторитетъ Аристотеля, но и 
придти къ цѣльному философскому міровоззрѣ¬ 
нію, въ которомъ было оригинальнымъ образомъ 
освѣщено взаимоотношеніе между областью вѣры 
и областью познанія. Преодолѣвъ элементы 
скептицизма, характерные для ученія Газали, 
К. въ извѣстномъ смыслѣ является провозвѣст¬ 
никомъ критической точки зрѣнія, такъ какъ 
онъ принципіально разграничилъ компетенціи 
религіи п философіи. «Ибо Хасдай не скептикъ, 
а философскій критикъ. Цѣль его не доказать 
полную несовмѣстимость философіи п религіи 
(какъ мы это находимъ у Газали); онъ хотѣлъ 
только установить, что демонстративное позна- 
піе имѣетъ свои границы и что философіи 
одной недостаточно для обоснованія религіоз¬ 
ной истины въ той степени, какъ это тре¬ 
буется религіей» (ЛѴоІ&оЪп, 1. с., стр. 31). 
Главное произведеніе К. — 'л пк—первоначально 
было широко задумано — по образцу системы 
Маймонида, которая состоитъ изъ теоретической 
части (в'3122 пне) и религіознаго кодекса(лріппл')— 
и должно было обнимать какъ философски-дог- 
матическую, такъ и религіозно-практическую 
систему іудаизма. К. выполнилъ только первую 
философскую часть своего труда, подъ названіемъ 
"л ик —вторая же часть, которая должна была 
носить названіе ‘л н, уже не увидѣла свѣта, 
такъ какъ смерть внезапно застигла К. въ 1410 г. 
К. начинаетъ изслѣдованіе съ выясненія сво¬ 
его новаго метода въ противоположность къ 
господствовавшему въ то время аристоте- 
лизму. Онъ особенно возстаетъ противъ глав¬ 
ныхъ представителей этой философіи въ еврей¬ 
ствѣ—Маймонида и Герсонида, обращавшихся 
къ греческой философіи для обоснованія еврей¬ 
скаго ученія (ср. .Гоеі, стр. 11). Въ противо¬ 
положность этому, первая задача К. заключается 
въ томъ, чтобъ «опровергнуть доводы п доказа¬ 
тельства грека (т.-е. Аристотеля), затемнившаго 
глаза Израиля»; и поэтому онъ хочетъ «письменно 
изложить основы и краеугольные камни ( ачпв*л 
лізвлі), на которыхъ покоится Тора въ ея сущ¬ 
ности, а также указать тѣ оси, на которыхъ по¬ 
слѣдняя вертится,—и все это безъ всякаго лице¬ 
пріятія» (предисловіе къ ‘л Тік). Въ этомъ духѣ К. 


приступилъ къ своей задачѣ—обосновать еврей¬ 
ство не въ смыслѣ установленія тождества между 
ея истинами и основными ученіями философіи, 
чуждой истинной сущности іудаизма, а прежде 
всего въ смыслѣ выясненія ея самыхъ харак¬ 
терныхъ основъ, какъ религіи богооткровенной, 
принципально отличной отъ всякой человѣческой 
мудрости. Вотъ почему онъ первымъ дѣломъ дол¬ 
женъ былъ выступить противъ метода толкова¬ 
нія основныхъ каноническихъ книгъ еврейства, 
какъ онъ примѣнялся всѣми философами-раціо- 
налистами, въ особенности же противъ Герсо¬ 
нида, который въ признаніи Аристотеля пошелъ 
еще дальше Маймонида; Герсонпдъ, какъ из¬ 
вѣстно, выступилъ съ ученіемъ онесотворенности 
міра,—пунктъ, въ которомъ Маймонидъ отступилъ 
отъ Аристотеля. К. обрушивается на всю эту тен¬ 
денцію примиренія п на тѣ экзегетическіе пріемы, 
которыми она достигалась. Онъ не щадитъ словъ, 
чтобы высмѣять особенно тѣхъ, которые рабски 
слѣдовали за Аристотелемъ даже въ такомъ анти¬ 
религіозномъ учепіи, какъ доктрина о не распро¬ 
страненіи вѣдѣнія Божія на частныя явленія 
(в'вда). Въ ученіи объ аттрибутахъ К. тоже отсту¬ 
пилъ отъ всей линіи еврейской философіи, которая 
тянется отъ Альмокамеца и Саадіи-гаона до Маіі- 
моннда. Особенно сь Маймонидомъ онъ не мо¬ 
жетъ согласиться, что признаніе за Богомъ мно¬ 
жества позитивныхъ аттрибутовъ противорѣчило 
бы ученію объ Его абсолютномъ единствѣ. К 
тонко различаетъ между аттрибутами Бога, какъ 
реальными сущностями, и аттрибутами, какъ по¬ 
пыткой человѣческаго ума посильно опредѣлить 
божественную природу; и какъ доказалъІоэль, раз¬ 
личіе, сдѣланное Спинозой въ его маломъ трак¬ 
татѣ, между «айгіЬиѣі и ргоргіеіаіев» нужно 
свести именно къ этому мѣсту въ ученіи К. На од¬ 
номъ аттрпбутѣ К. особенно настойчиво останавли¬ 
вается, а именно, на аттрибутѣ любви. Любовь 
Бога, въ которомъ заключается его блаженство, 
является самымъ существеннымъ качествомъ, 
или, вѣрнѣе, самой внутренней Его сущностью 
(іГоеІ, стр. 36). Богъ абсолютное добро, и природа 
Его состоитъ въ вѣчномъ излученіи благости. 
Здѣсь опять-таки можно установить точку сопри¬ 
косновенія между К. и ученіемъ Спинозы. Й подоб¬ 
но этому, цѣль ученія (Торы) не одно только позна¬ 
ніе и также не одно только исправленіе нравовъ, а 
беззавѣтная преданность и любовь къ Богу (Ог 
Айопаі, Маамаръ II, отдѣлъ VI, глава 1). Влія¬ 
ніе К. въ еврействѣ можно смѣло сопоставить 
съ тѣмъ вліяніемъ, которое имѣли на мыслите¬ 
лей эпохи Возрожденія антиаристотелевскіе не- 
оплатонники. К. оказалъ даже непосредственное 
вліяніе на нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ, напр., 
на Іоанна Франца Пико, племянника извѣстпаго 
каббалиста - христіанина Пико де - Мирандоля. 
Іоэль только затрудняется указать тѣ пути, по¬ 
средствомъ которыхъ К. могъ оказать воздѣй¬ 
ствіе на этого ученаго христіанина, такъ какъ 
«ОгАйопаі» не былъ переведенъ на латин. языкъ, 
а съ другой стороны, Пико не настолько владѣлъ 
еврейскимъ языкомъ, чтобъ быть въ состояніи 
непосредственно ознакомиться съ содержаніемъ 
у генія К. Іоэль предполагаетыюэтому, что со¬ 
держаніе этой книги онъ узналъ, благодаря чьей- 
нибудь устной передачѣ (см. Ц"6е1, 1. с., Йоіе, IV, 
стр. 83). Изъ учениковъ К. самымъ выдающимся 
является Іосифъ Альбо, авторъ а'чр'р, въ кото- 
ромъ ученіе К. нашло дальнѣйшее развитіе, 
особенно въ критикѣ маймонидовской догматики. 
Изъ другихъ учениковъ назовемъ еще р. Зеха- 
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рію га-Леви, переведшаго на еврейскій языкъ 
знаменитое «Опроверженіе философовъ» («ТаЬа- 
іиі-аі-іаіазііа») Газали. Ог А4опаі впервые по¬ 
явилось въ Феррарѣ въ 1556 г.; изданіе это испе¬ 
щрено ошибками. Также вѣнское изданіе отъ 
1860 года не отвѣчаетъ требованіямъ научности.— 
Ср.: РЬ. ВІосЬ, і)іе ЛѴШепзІгеіЬеіІ; ѵоп СЬаз- 
<іаі Сгезсаз. МйпсЬеп, 1870; М. Лоеі, Боп СЬаз- 
іаі Сгезсаз геІі^іопзрЬіІозорЬізсЬе БеЬгеп, 
Вгезіаи, 1866; І4ет, 2иг Оепезіз (іег БеЬге 8рі- 
похаз, 1871; Іе\ѵ. Епс. ІУ, 350—353. Л. Гурляндъ. 9. 

Крескесъ ло Хугеу (Сгездиез Іо Уиііеи)—карто¬ 
графъ, жившій на островѣ Майоркѣ и въ Бар¬ 
селонѣ въ 14 в. Хуанъ изъ Арагоніи прислалъ 
Карлу VI, королю Франціи, въ 1361 г., когда 
послѣднему было 13 лѣтъ, «шарра шипІі», со¬ 
ставленную К. Это извѣстная каталанская карта, 
хранящаяся нынѣ въ Луврѣ, которая составля¬ 
етъ эпоху въ исторіи картографіи, такъ какъ 
свѣдѣнія объ открытіяхъ Марко Поло при¬ 
бавлены къ даннымъ, отмѣченнымъ на «рог- 
Іиіапі» или морскихъ картахъ того времени. 
Въ 1390 г. К. получилъ за одну карту, сдѣ¬ 
ланную для Хуана арагонскаго, не менѣе 60 фун¬ 
товъ н 8 су. Во время преслѣдованій въ 
1391 г. К. былъ насильно крещенъ и съ тѣхъ 
поръ сталъ извѣстенъ подъ названіемъ «ТайМа 
Сгезциез». Онъ жилъ еще въ Майоркѣ долгое 
время; населеніе острова его знало подъ именемъ 
«Іо Ліей Ьизсоіег» (еврей-картографъ) и «еі «Гшііо 
іе Іа Ьпцеіаз» (еврей, составляющій компасы). 
Въ 1419 г. Генрихъ Мореплаватель, второй сынъ 
Іоанна Португальскаго, устроилъ морскую обсер¬ 
ваторію въ Вард-ез’ѣ и пригласилъ туда «Мезіге 
Лііте» изъ Майорки, вѣроятно, тожественнаго съ 
К. —Ср.: (}иа<1га(1о, въ Воіеііп іе Іа Кеаі Асайе- 
тіа іе Іа Нізіогіа, XIX; Пату, въ Виііеііп сіе 
§ёо§гарЬіе, 1891, 218—22; КаузегШщ. СЬгізІ. Со- 
ІитЬиз и т. д., 5—8; ТасоЬз, Йіогу о! ^ео^гарМ- 
саі іізсоѵегу, 60—62. [По X Е. ІУ, 354; см. так¬ 
же т. III, 679, з. ѵ. СЬаПю^гарЬу]. 5. 

Креславна (Кгазіаѵѵ)—въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той городъ Инфлянтскаго княжества, въ евр. 
административномъ отношеніи входившій въ 
составъ «Месішаѣ 8аши1». Въ 1765 г. числилось 
въ кагалѣ 840 плательщиковъ подушной по¬ 
дати. 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Двинскаго уѣзда, Витеб¬ 
ской губ. Въ 1847 г. «Креславское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 1483 душъ; въ 1897 г. въ 
К. жителей 7884, изъ коихъ 4051 евр. Въ 1910 г.— 
одно мужское частное евр. училище. 8. 

Креспинъ, Илія —раввинъ и писатель (род. ок. 
1850 г.). К. издавалъ въ теченіе 1886—1887 гг. 
евр.-спаньольскій журналъ «ЕІ Ілігего іе Іа 
Расіепсіа» въ городѣ Турну-Оеверинѣ (Румынія).— 
Ср. М. Егапсо, Еззаі зиг ГЪізІоіге без Ізгаёііѣез 
іе 1’ешріге оМошап, 1897, р. 279. Уетѵ. Епс., VII, 
354]. 9. 

Креспннъ Мордехай — раввинъ и писатель 
зять р. Монсея Израиля, автора «тэта 
жилъ въ первой половинѣ 18 в. въ Родосѣ. К. — 
авторъ слѣдующихъ сочиненій: «Маашаг Могйе- 
сЬаі» (комментарій къ трактату Гиттинъ, Сало¬ 
ники, 1828) и «ВіЬге МогйесЬаЬ (новеллы къ 
4 туримъ и Талмуду, іЬ., 1836). ].Іе\ѵ. Епс., VII, 
574]. 9. 

Кресиинъ, Самуилъ —сефардскій талмудистъ 
19 в., сынъ главнаго раввина въ Салоникахъ 
Іошуи Авраама Креспинъ. К. —авторъ сочиненія 
«МезсЬек Веіі» (новеллы къ Талмуду, 2 т., Сало¬ 
ники, 1833). [Пехл г . Епс., IV. 354]. ' 9. 


Креспія га-Накданъ —переписчикъ 13 в., часто 
смѣшиваемый съ баснописцемъ Берехья га-Нак¬ 
данъ.—Ср.: Кармоли, Ъей Ізгаёіііе сіе Егапсе, р. 
24; Гейгеръ, Огаг КесЬіпасі, I, 106; Дукесъ, въ 
ТезсЬигші Кобака, IV, 18 — 19; ІПтейншней- 
деръ, въ НВ., XIII, 83. [X Е., VII, 574]. 4. 

Крессонъ, Вардеръ— англійскій писатель, ре¬ 
лигіозный мечтатель, принявшій еврейскую ре¬ 
лигію; род. въ 1798 г. въ Филадельфіи, ум. въ 
Іерусалимѣ въ 1860 г. К. рано сталъ интересо¬ 
ваться религіозными вопросами и, хотя былъ 
воспитанъ своими родителями квакерами въ ре¬ 
лигіозномъ духѣ, былъ, однако, недоволенъ по¬ 
веденіемъ квакеровъ и въ 1830 г. выпустилъ 
брошюру «ВаЬуІоп ѢЬе ^геаі із Іаіііп^! ТЬе іпог- 
піп§ зѣаг, ог 1і§М Ігот оп Ьір;Ь», гдѣ увѣще¬ 
валъ квакеровъ вернуться къ болѣе чистой въ 
религіозномъ отношеніи жизни и отказаться отъ 
чрезмѣрно-жестокаго образа поведенія. Затѣмъ 
для К. начались мучительные годы религіозныхъ 
исканій, когда ояъ переходилъ отъ одной религіи 
къ другой, а съ 1840 г., со времени его знаком¬ 
ства съ Исаакомъ Лесеромъ, все болѣе и болѣе 
сталъ приближаться къ еврейской религіи. Въ 
1844 г. К. отправился въ Іерусалимъ въ каче¬ 
ствѣ американскаго консула; здѣсь онъ еще 
больше проникся духомъ іудаизма и принялъ 
имя Михаила Боаза Израиля. Оъ 1844 года по 
1848 г. К. былъ постояннымъ сотрудникомъ жур¬ 
нала Исаака Лесера «ТЬе Оссійепі», посвящая 
свои статьи преимущественно критикѣ миссіо¬ 
нерской дѣятельности, направленной къ обра¬ 
щенію евреевъ въ христіанство. Самъ онъ 
въ Іерусалимѣ считалъ себя уже евреемъ, 
причисливъ себя къ сефардской общинѣ, бу¬ 
дучи въ прекрасныхъ отношеніяхъ съ хаха- 
момъ Іехіилемъ Когеномъ и съ раввиномъ Эліа- 
заромъ. Въ мартѣ 1848 г. К. рѣшилъ оконча¬ 
тельно перейти въ еврейство и, послѣ нѣкото¬ 
рыхъ протестовъ со стороны бетъ-динъ и глав¬ 
наго раввина Авраама Хаи Гагина (Наі Сга^іп), 
надъ нимъ былъ совершенъ обрядъ обрѣзанія п 
онъ вступилъ въ число іерусалимскихъ евреевъ. 
Отправившись для регулированія своихъ денеж¬ 
ныхъ дѣлъ въ Филадельфію, К. сдѣлался предме¬ 
томъ насмѣшекъ и злобы со стороны своихъ род¬ 
ныхъ, которые не хотѣли ему предоставить пользо- 
вапіеегоимуществомъ и назначили надъ нимъ опе¬ 
ку. Между К,, и его родственниками возникъ очень 
громкій процессъ, закончившійся въ пользу К., 
котораго его родственники выставляли, какъ не¬ 
нормальнаго человѣка. Въ Филадельфіи К. по¬ 
сѣщалъ синагогу МікѵгеЬ Івгаеі, принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ евр. общественной жизни п 
строго соблюдалъ всѣ евр. религіозныя предпи¬ 
санія. Онъ былъ также нопрежнему активнымъ 
сотрудникомъ «ТЬе Оссібепі» и опубликовалъ 
своеобразную, не лишенную автобіографическихъ 
данныхъ книгу «ТЬе Кеу оі Ваѵісі: Ваѵісі ѢЬе 
Ьгие МеззіаЬ, ог ѣЬе апоіпіесі о! ІЬе Отой оі 
ІасоЬ». Возвратившись въ Палестину, К. сталъ 
агитировать въ пользу колонизаціи ея евреями, 
видя въ земледѣльческомъ трудѣ евреевъ воз¬ 
можность возрожденія Палестины для евреевъ. 
Когда Моисей Монтефіоре и Іуда Туро въ 1852г. 
заинтересовались развитіемъ земледѣлія среди 
евреевъ, которые должны были эмигрировать въ 
Палестину, К. устроилъ въ долинѣ Рефаимъ 
первую евр. земледѣльческую колонію. Въ 1853 г. 
онъ помѣстилъ въ «ТЬе Оссііепі» воззваніе къ 
евреямъ, прося ихъ прійти на помощь ему 
въ его работѣ но колонизаціи Палестины. 


851 


Креститель—Крестовые походы 


852 


Его воззванія носили наполовину мистическій, 
наполовину практическій характеръ; останавли¬ 
ваясь на различнаго рода подробностяхъ практи¬ 
ческаго осуществленія своихъ плановъ, онъ въ 
то же время приводилъ цитаты изъ Библіи и 
чисто теологическіе аргументы. Отнынѣ Сіонъ 
былъ для него панацеей отъ всѣхъ бѣдъ и стра¬ 
даній, которымъ евреи подвергаются въ различ¬ 
ныхъ странахъ. Несмотря на рядъ неудачъ, К. 
продолжалъ вѣрить въ свое дѣло и въ «ТЪе Ос- 
сіііеаі;» помѣщалъ въ теченіе 1853—1856 гг. раз¬ 
личныя детали о будущей земледѣльческой дѣя¬ 
тельности евреевъ въ Палестинѣ, снабжая свои 
статьи воззваніями къ евреямъ, которые должны 
были помочь ему въ этомъ трудномъ дѣлѣ. Въ 
Іерусалимѣ онъ женился на еврейкѣ, принималъ 
видное участіе въ общественной евр. жизни и 
велъ обычную для восточнаго еврея жизнь. Онъ 
былъ похороненъ на Оливковой горѣ, подобно 
выдающемуся раввину, съ большой торжествен¬ 
ностью. Кромѣ названныхъ сочиненій, К. напи¬ 
салъ еще: «ТЪе ілѵо шіпеззез Мозез аші ЕІцаЪ», 
Лондонъ, 1844; «ТЪе ^оой. оІіѵе-Ьгее, Ізгаеі», іЬ., 
1844; «Іегизаіет, ѢЬе сепіег апс^'оу о? ЬЪе \ѵЪо1е 
еагіЪ», Филадельфія, 1844.—Ср.: ТЪе Оссісіепі, 
III, 167; УІ, 456, 498, 599; III, 35, 122, 192, 324; 
X, 102, 361, 600; XII, 351; XIII, 133; XIV, 122; 
XXI, 203, 248, 301; РиЫіс. Атег. Те\ѵ. Нізі. 8о- 
сіеіу, № 8, стр. 81—83; ІУагіІег Сгеззоп, 2іопізі; 
аші сопѵегѣ іо Лкіаізіп, въ Леи. Соттепі, Балти¬ 
мора, 1900, 30 ноября [Леѵг. Епс. IV, 354—355]. 6. 

Креститель, Іоаннъ (Ішаѵѵ»|? 6 ^атгтіаЦг)- О немъ 
имѣются свѣдѣнія въ Евангеліяхъ и въ Древ¬ 
ностяхъ Іосифа Флавія (XVIII, 5, 2); въ талму¬ 
дической литературѣ о немъ ничего не со¬ 
хранилось. Въ изображеніи его жизни отража¬ 
ются разные еврейскіе законы и преданія. Ку¬ 
паніе въ чистой водѣ—древне-іудейскій инсти¬ 
тутъ, какъ символъ очищенія физическаго и 
нравственнаго, оно предписывается Моисеевымъ 
законодательствомъ; законоположенія о такомъ 
купаніи усилены и расширены въ Талмудѣ. Ку¬ 
паніе въ Іорданѣ для исцѣленія отъ физической 
вечистоты упоминается во II кн. Царствъ (4, 10). 
На Іорданѣ же скрывался пророкъ Илья (I кн. 
Царствъ, 17, 3—5), предтеча Мессіи (кн. Мал.,3,23]; 
его волосяный костюмъ и кожаный поясъ (II кн. 
Царствъ, 1, 8) приписываются также Предтечѣ 
Іоанну.—Обстоятельно о немъ см. Библейско- 
Географическій словарь, 1849, II, 64 сл РНЕ., 
IX, 320 и сл.; Л. Е. VII, 219 и сл. 9. 

Крестовые походы — такъ называются воен¬ 
ныя экспедиціи изъ Западной Европы, имѣвшія 
цѣлью освободить Іерусалимъ и гробъ Христа изъ- 
подъ власти мусульманъ. Недисциплинированныя 
массы, участвовавшія въ первыхъ трехъ К.-П., на¬ 
падали на евреевъ Германіи, Франціи и Англіи и 
убивали многихъ изъ нихъ, оставляя но себѣ на¬ 
долго враждебныя чувства съ обѣихъ сторонъ—ев¬ 
реевъ и не-евреевъ. Соціальное положеніе первыхъ 
значительно .ухудшилось во время К.-П., а пра¬ 
вовыя ограниченія евреевъ тогда и послѣ К.-П. 
стали учащаться. Они подготовили почву для 
антиеврейскаго законодательства Иннокентія III 
и составляютъ поворотный пунктъ въ средневѣко¬ 
вой исторіи евреевъ. Вслѣдъ затѣмъ, какъ Петръ 
Пустынникъи папаУрбанъ IIвозбудили энтузіазмъ 
французскаго рыцарства на Клермонскомъ соборѣ 
въ 1094 г., Готфридъ Бульонскій заявилъ, что 
онъ отомститъ кровь Іисуса на евреяхъ; товарищи 
Готфрида угрожали евреямъ смертью, если они не 
крестятся. Французскія общины отправили тогда 


письма прирейнскимъ общинамъ, которыя назна¬ 
чили день поста и молитвы объ устраненія бѣд¬ 
ствія (янв. 1096); когда Готфридъ прибылъ въ 
Кельнъ и Майнцъ, мѣстныя общины поднесли 
ему каждая подарокъ въ 500 марокъ, дабы зару¬ 
читься его защитой. Когда Петръ Амьенскій появил¬ 
ся съ крестоносцами въ Трирѣ въ началѣ 1096 г., 
онъ не возбудилъ непосредственно населенія про¬ 
тивъ евреевъ, но его пребываніе способствовало 
возникновенію ненависти къ евреямъ во всей Лота¬ 
рингіи; этому содѣйствовало также вліяніе ры¬ 
царя Фолькмара, который заявилъ, что не оста¬ 
витъ страны, пока не убьетъ, по крайней мѣрѣ, 
хоть одного еврея. Весною 1096 г. 23 еврея были 
умерщвлены въ Мецѣ, а 3 мая крестоносцы 
вмѣстѣ съ городской чернью напали на шпей¬ 
ерскихъ евреевъ, изъ которыхъ пало 11; осталь¬ 
ные, собранные въ синагогѣ, были спасены только 
благодаря обращенію епископа къ крестоносцамъ. 
18 мая погибли всѣ евреи Вормса, за исключе¬ 
ніемъ немногихъ, насильно крещеныхъ и тѣхъ, 
кто нашли убѣжище у епископа (см. Евр. Энц. V, 
771). Одна изъ богатѣйшихъ евреекъ, Минна, окру¬ 
женная толпой, несмотря на просьбы нѣкоторыхъ 
изъ ея друзей среди рыцарей принять крещеніе, 
рѣшительно отказалась отъ этого, предпочитая му¬ 
ченическую смерть. Нѣкій Маръ Шемарія былъ 
зарытъ заживо со своей семьей при крикахъ 
толпы, которая, однако, обѣщала ему спасенье, 
если онъ крестится. Въ тотъ-же день графъ 
Эмихо прибылъ въ Майнцъ съ многочисленной 
толпой крестоносцевъ, но архіепископъ Рут- 
гардъ не впустилъ его въ городъ. 2 дня спустя— 
20 мая—Эмихо проникъ, однако, въ городъ че¬ 
резъ боковыя ворота, и несмотря на вооружен¬ 
ное сопротивленіе евреевъ, истребилъ всѣхъ, 
кромѣ Калонимоса, предсѣдателя общины и 53 дру¬ 
гихъ евреевъ, укрывшихся въ казначействѣ со¬ 
бора. Группа евреевъ, защищавшихся весь день 
въ укрѣпленной позиціи, рѣшила съ наступле¬ 
ніемъ ночи, когда нельзя было больше защищаться, 
лишить лучше себя жизни, чѣмъ умереть отъ рукъ 
громплъ. Тѣла убитыхъ были похоронены въ 
9 гробахъ; передаютъ, что ихъ число достигло 1.014. 
Маръ Исаакъ б. Давидъ, насильно крещеный, 
поджегъ свой домъ и синагогу н погибъ въ пла¬ 
мени, такъ какъ распространился слухъ, что 
христіане намѣрены превратить синагогу въ 
церковь. Калонимосъ и его 53 товарища были 
увезены архіепископомъ Рутгардомъ въ Рюдес- 
геймъ, гдѣ они укрывались въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ дней; но 1 іюня архіепископъ заявилъ имъ, 
что онъ не можетъ больше ихъ защищать, развѣ 
только если они крестятся. Тогда евреи рѣшили 
убить другъ друга. Калонимосъ зарѣзалъ своего 
сына Іосифа и потомъ, въ ярости отъ пережи¬ 
таго ужаса, хотѣлъ убить архіепископа, но его 
схватили и умертвили. Въ Кельнѣ крестоносцы 
напали на евреевъ 30 мая, но горожане защи¬ 
щали ихъ, а архіепископъ Германъ отправилъ 
ихъ въ сосѣдніе города: Нейссъ, Вевелингго- 
фенъ, Альтенаръ, Ксантенъ, Гельдернъ, Мэрсъ 
и Керпенъ, куда, однако, крестоносцы послѣдовали 
за ними. Въ Нейссѣ и Альтенарѣ они убили 
200 евреевъ, въ Гельдернѣ и Керпенѣ евреи 
были насильно крещены, а въ Вевелинггофенѣ 
и Ксантенѣ евреи сами лишили себя жизни. Въ 
іюнѣ крестоносцы прибыли въ Триръ. Часть 
евреевъ сразу лишила себя жизни и нѣкоторые 
еврейки бросились въ рѣку. Остальные скры¬ 
лись но дворцѣ архіепископа Экберта, который 
пытался убѣдить толпу пощадить евреевъ, но 
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оиъ подвергся поруганію и былъ осажденъ въ 
своемъ дворцѣ въ теченіе недѣли, по истеченіи 
которой онъ заявилъ евреямъ, что нѣтъ другой 
надежды на ихъ спасеніе, кромѣ крещенія. 
Когда они отказались отъ послѣдняго, часть изъ 
нихъ была выдана крестоносцамъ и убита. Ос¬ 
тальные тогда крестились. Та-зке участь постигла 
евреевъ Регенсбурга, въ то время какъ магде- 
бургскіе евреи были изгнаны. По пути черезъ Чехію 
крестоносцы насильно крестили евреевъ; упор¬ 
ствовавшіе были перебиты, несмотря на увѣ¬ 
щеванія епископа Космаса. Когда императоръ 
Генрихъ ІУ вернулся въ 1097 г. изъ Италіи, 
онъ разрѣшилъ всѣмъ насильственно крещенымъ 
евреямъ вернуться обратно въ еврейство, не¬ 
смотря на протесты папы Климента III. Послѣд¬ 
ствія безчинствъ крестоносцевъ въ Германіи 
были ужасными: было высчитано, что 4.000 
евреевъ пали отъ рукъ крестоносцевъ или отъ 
собственныхъ рукъ. Когда послѣдніе, наконецъ, 
завладѣли Іерусалимомъ (1099), они собрали на¬ 
ходившихся тамъ евреевъ въ одну синагогу и 
предали ихъ огню.—Во время подготовленій ко 
второму К.-П. монахъ Гудольфъ или Гаульфъ 
произносилъ проповѣди противъ евреевъ въ при- 
рейнскихъ городахъ, но явившійся туда вскорѣ 
Бернаръ Клервосскій вступилъ въ диспутъ съ 
Гудольфомъ въ Майнцѣ (ноябрь 1146) и ве¬ 
лѣлъ ему отправиться въ свой монастырь. Бер¬ 
наръ обратился тогда съ посланіемъ къ западно¬ 
европейскимъ христіанскимъ государствамъ, про¬ 
тестуя противъ избіенія евреевъ. Несмотря на 
это, отъ крестоносцевъ пострадали евреи Вюрц¬ 
бурга (см. Евр. Энц. У, 911).—Во время корона¬ 
ціи въ Англіи Гичарда Львиное Сердце (3 сент. 
1189), который готовился отправиться въ Пале¬ 
стину въ третій К.-П., погибли многіе евреи въ 
азныхъ англійскихъ городахъ (см. Англія, Евр. 
нц., II, 498, и Іоркъ, тамъ же, УШ, 831—32). 
До К.-П. евреи имѣли монополію въ торговлѣ 
восточными продуктами, но тѣсная свнзь 
между Европой и Востокомъ, созданная благо¬ 
даря К.-П., вызвала къ жизни классъ христіан¬ 
скихъ купцовъ, которые стали ограничивать 
коммерческую дѣятельность евреевъ. Отъ К.-П. 
евреи еще пострадали въ томъ отношеніи, что 
папы освобождали крестоносцевъ отъ уплаты 
долговъ евреямъ-кредиторамъ. — Ср.: КеиЬаиег- 
8іегп, НеЬгаізсЬе ВегісМе; 8аНеІб, Магіуго1о<гі- 
шп; Агопіиз, Ке^езіеп; Ѳтаіг, ПезсЬ., УІ; ЙозсЬег, 
Б. 8іе11ип<г б. б и б. іш МіНеІаНег ѵот 81апб- 
рипкіе б. аПр'ет. Наабеізроіііік, въ АпзісМеа б. 
ѴоІкзѵѵігізсЬаЙ и т. д., 3 изд., II; Саго, 8о/іаІ-и. 
'ѴѴігізеЬайвйезсЬісІіѣе б, бибеп еіс. [б. Е., IV, 
378—79]. 5. 

Крестъ —1) (отаороіггаі 1 ?* или ка'^х) употре¬ 
блявшееся у римлянъ орудіе казни черезъ рас¬ 
пятіе, но неизвѣстное древнимъ евреямъ. Въ 
талмудическое время К. былъ хорошо извѣстенъ, 
и сложилась даже поговорка: «онъ несетъ свой 
крестъ на собственныхъ плечахъ (ВегезеЬК г., 
Б VI, 4; Пес. р., XXXI, изд. ВиЬег, 1436; ср. 
Матѳ., X, 38, XVI, 24 и другія параллельныя 
мѣста.—2) Спеціально христіанскій символъ; въ 
позднѣйшей литературѣ: лія ’то (основа и утбкъ), 
также (изображеніе). Относительно К. су¬ 
ществуетъ законъ: «такъ какъ онъ сталъ пред¬ 
метомъ поклоненія христіанъ, его слѣдуетъ счи¬ 
тать изображеніемъ и запретить его употребленіе; 
если же, однако, его носятъ какъ украшеніе, не 
придавая ему религіознаго значенія, употребленіе 
->го разрѣшено евреямъ» (Іззегіез, 8Ьн1сЬап АгисЬ, 


боге БеаЬ, 141, 1; II. Могбесаі къ 'АЬ. 2агаЪ, III) 
Благочестивые евреи не желаютъ даже носить 
значковъ и украшеній съ изображеніями креста, 
между тѣмъ, какъ менѣе строгіе евреи и въ 
особенности солдаты не колеблются носпть 
кресты, полученные въ видѣ знака отличія 
на войнѣ, или красный крестъ, какъ члены 
общества Краснаго креста. Еврейскимъ масте¬ 
рамъ не было запрещено вышивать кресты, 
какъ украшеніе на шелковыхъ платьяхъ хри¬ 
стіанскихъ дамъ (Соломонъ б. Адретъ у Вег- 
Нпег’а. Айз бет ЬеЬеп бег бибеп, 1900, 
стр. 13, 130). Еврейскіе законоучители сред¬ 
нихъ вѣковъ объявили, что слѣдуетъ вѣрить 
христіанамъ, клянущимся крестомъ, какъ если бы 
они клялись истиннымъ Богомъ (Исаакъ изъ Кор- 
бейля, въ 8е1ег Мігѵуоѣ Каіап, 119, цитир. у Сгйбе- 
ніапп, «безсЬ. б. Ег 2 . ипб Киііиг б. биб. іп Наііеп, 
1880,90). Такъ какъ евреи переводили слово К. «ге- 
Іеш», то нѣмецк. монету «Кгеигег» (отъ Кгеиг= 
К.) они также называли згеіет» или, сокращенно, 
«гаі», а городъ КгеигпаеЬ они называли «2е1ет- 
Макот».— Ср.: Назііп^з, БісР. ВіЫ„ 8. ѵ.; СЬеупе 
апб Віаск, Епсусі. ВіЫ., 8. ѵ.; Кгаивз. Кеаіепсусі. 
бег сЬгізШсЬеп ЛгсЫіо1о<пе, 8. ѵ.; б. Е., ІУ, 368— 
369. 2. 

Крестьяне-евреи (въ Россіи).—Происхожденіе 
ихъ различно. Наибольшую группу составляютъ 
евреи-земледѣльцы, жители евр. земледѣльче¬ 
скихъ колоній въ чертѣ осѣдлости (см. Евр. Эпц., 
т. УІІ, ст. 754—760). Сельскія общества евреевь- 
земледѣльцевъ существуютъ отдѣльно отъ посе¬ 
лянъ другой вѣры, но управляются по примѣру 
другихъ обществъ сельскаго состоянія. Нѣкото¬ 
рыя изъятія въ этомъ отношеніи изложены въ 
т. IX Св. Зак. о Сост., изд. 1892 (ст. 807—815 и 
Прил. къ ст. 808 по нрод. 1906 г.). Еврейскія 
сельскія общества управляются сельскими при¬ 
казами изъ шульца и двухъ бейзицеровъ по 
образцу нѣмецкихъ колоній. Вмѣсто сельскаго 
старосты и волостныхъ старшинъ избираются 
сельскіе начальники, утверждаемые земскими на¬ 
чальниками. Земли, отведенныя отъ казны, счи¬ 
таются состоящими въ пользованіи поселеннаго на 
нихъ общества. Землю эту, а также нанимаемую у 
казны, запрещено продавать или отдавать въ наемъ 
не-евреямъподъ опасеніемъ признанія такихъ сдѣ¬ 
локъ не дѣйствительными и денежнаго взыска¬ 
нія съ обѣихъ сторонъ. Поселившіеся на казен¬ 
ной землѣ обязаны сами обрабатывать ее, но мо¬ 
гутъ нанимать въ помощь и работниковъ. Зани¬ 
мающіеся хлѣбопашествомъ нерадиво йодвергают- 
ся наказаніямъ, опредѣленнымъ въ сельскомъ су¬ 
дебномъ уставѣ. Кромѣ того, они лишаются отлу¬ 
чекъ для промышленныхъ дѣлъ, пока не испра¬ 
вятъ своего хозяйства. Надъ хозяйствомъ нера¬ 
дивыхъ земледѣльцевъ устанавливается особый 
надзоръ со стороны мѣстнаго сельскаго началь¬ 
ника, и они подвергаются разнымъ ограниченіямъ, 
согласно инструкціи Главнаго Управленія Земле¬ 
устройства и Земледѣлія. Принявшіе христіан¬ 
скую вѣру исключаются изъ своего общества, 
причемъ съ вихъ слагается весь падающій 
на нихъ и семейства ихъ долгъ по водворенію 
и недоимки. Особыя правила установлены 
для колоній евреевъ-земледѣльцевъ, поселен¬ 
ныхъ на казённой землѣ въ Херсонской и 
Екатеринославской губерніяхъ. Колоніи эти на¬ 
ходятся въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ 
дѣлъ и подчиняются губернскимъ присутствіямъ, 
которымъ представлено рѣшеніе всѣхъ дѣлъ о 
земляхъ, отведенныхъ для водворенія поселен- 
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цовъ, наблюденіе за исполненіемъ принятыхъ на 
себя обязательствъ, обозрѣніе колоній и разборъ 
жалобъ и просьбъ поселенцевъ. Въ виду непод¬ 
готовленности первыхъ поселенцевъ къ веденію 
сельскаго хозяйства губ. присутствіямъ разрѣ¬ 
шено было приглашать лучшихъ хозяевъ изъ 
нѣмецкихъ колонистовъ переходить въ еврей¬ 
скія поселенія, въ качествѣ кортомниковъ. 
Инъ нихъ назначаются начальники сельскихъ 
приказовъ и лишь при неимѣніи таковыхъ, изъ 
благонадежныхъ людей другаго званія. При уволь¬ 
неніи евреевъ-земледѣльцевъ для приписки къ 
инымъ сельскимъ обществамъ или къ другимъ 
сословіямъ примѣняются общія правила объ 
увольненіи крестьянъ изъ сельскихъ обществъ. 
Евреи-поселенцы, какъ и другіе крестьяне, мо¬ 
гутъ быть передаваемы въ распоряженіе прави¬ 
тельства для водворенія въ другихъ губерніяхъ 
по приговорамъ своихъ обществъ, утвержденнымъ 
губернскими присутствіями, если дальнѣйшее 
пребываніе этихъ лицъ въ обществѣ угрожаетъ 
мѣстному благосостоянію и безопасности; въ со¬ 
ставленіи приговора должны участвовать не ме¬ 
нѣе 2 /з находящихся на мѣстѣ евреевъ, въ томъ 
числѣ не менѣе 2 /з почетнѣйшихъ членовъ (ст. 
16 прил. къ ст. 205 Уст. о пред, и прес. преет, по 
прод. 1906). Нѣкоторыя земледѣльческія селенія 
учреждены богатыми евреями на свой счетъ от¬ 
части на казенныхъ земляхъ, отчасти на своихъ 
собственныхъ, за что по закону 1847 г. они удостаи¬ 
вались потомственнаго почетнаго гражданства, 
если на ихъ средства построены дома поселянъ 
со всѣми хозяйственными принадлежностями, 
пріобрѣтенъ скотъ, земледѣльческія орудія п сѣ¬ 
мена для пятидесяти семействъ (Прим. 2 къ п. 
10 ст. 514 т. IX Св. Зак. о Сост.). Вторая по 
чис'ленностп группа Е.-евреевъ—сельскіе вѣчные 
чипшевики , осѣвшіе издавна на помѣщичьихъ 
земляхъ, а также на земляхъ евреевъ-землевла- 
дѣльцевъ въ западныхъ губерніяхъ, платящіе 
имъ разъ навсегда опредѣленную арендную 
плату—чиншъ съ нравомъ вѣчнаго потомствен¬ 
наго пользованія арендованною землею на неиз¬ 
мѣнныхъ условіяхъ. Эта земля, по закону 9 іюня 
1886 г., выкуплена при содѣйствіи правитель¬ 
ства въ пользу чиншевиковъ, которые стали 
такимъ образомъ поселянами-собственииками. 
Бытъ ихъ устроенъ на тѣхъ же основаніяхъ, 
какъ чиншевиковъ христіанскаго исповѣданія 
(ст. 667—720 Особ. Прил. въ т. IX Св. Зак. о 
Сост., разд. VII). Третья группа К-ъ-евреевъ— 
приписавшіеся къ сельскимъ обществамъ кресть¬ 
янъ другихъ исповѣданій и получившіе званіе 
крестьянъ. Право на эту приписку дано въ чертѣ 
осѣдлости всѣмъ вообще евреямъ, имѣющимъ 
право жительства въ сельской мѣстности (ст. 
807 т. IX Св. Зак.; см. Временныя правила), а 
внѣ черты осѣдлости: 1) отставнымъ вижнимъ чи¬ 
намъ рекрутскихъ наборовъ и ихъ потомкамъ, 
приписаннымъ къ какимъ-либо обществамъ внѣ 
черты осѣдлости (Прил. къ ст. 680 (прим. 3) т. IX 
Св. Зак. по прод. 1906); 2) сосланнымъ въ Сибирь 
по приговору суда или въ порядкѣ администра¬ 
тивномъ и ихъ потомкамъ (Уст. о ссыльныхъ, 
ст. 497, 502 и 517 по прод. 1906). Гр. Волътке. 8. 

Кресченци, Александръ —еврей, принявшій хри¬ 
стіанство; жилъ въ Римѣ въ 17 в. К., какъ ма¬ 
тематикъ, сталъ извѣстенъ, благодаря отчету (из¬ 
данному имъ съ математическими примѣчаніями) 
объ изверженіи Везувія въ 1660 г. — Ср. 
Уо^еізіеіп-Еіе^ег, ПезсЬ. а. Іші. іп Пот, II, 286 
[В Е., ІУ, 354]. 5. 


Кресценцъ, Юлій Бернгардъ— іудофобскій писа¬ 
телъ въ Германіи. Онъ написалъ: «Бе Лийаеогшп 
ргіѵі1е§;ііз» (Дармштадтъ, 1604—12) и «СгеізІІісЪев 
Вейепкеп, оЬ <1іе Лийеп еіс. га сШіеп?» (ІЬ., 1612). 
[3. Е„ ІУ, 353]. 5. 

Кретн и Плети— см. Керети и Пелети. 

Кретннгенъ —мѣстечко Телын. уѣзда. Ковен¬ 
ской губ. Въ 1847 г. «Кретингенское еврейское 
общество» состояло изъ 1738 душъ; въ 1897 г. 
въ К. жит. 3418, изъ коихъ 1203 евр. Въ 1910 г.- 
одно частное мужское еврейское двухклассное 
училище. 8. 

Кретовъ —пос. Вѣлгор. у., Любл. губ. Въ 1897 г. 
жит. 1375, изъ коихъ 736 евр. 8. 

Крефельдъ— прусскій промышленный городъ 
(близъ Дюссельдорфа). Первый еврей поселился 
здѣсь въ 1617 г. При переходѣ К. подъ прусское • 
владычество (1702) община была незначительна. 
Въ 1765 г. была построена синагога, расширенная 
въ 1808 г. Подъ французскимъ владычествомъ К. 
составлялъ консисторіальный округъ. Нынѣшняя 
синагога была построена въ 1853 г. Хебра ка- 
диша существуетъ съ 1765 г. Имѣются 6 благо¬ 
творительныхъ обществъ и учрежденій, между 
прочимъ, общество поощренія ремесленнаго труда 
п общество евр. исторіи и литературы. Число евре¬ 
евъ въ 1905 г.—1834 (1,66% всего населенія).— 
Ср.: Кеиззеп, Б. 81а<П и. НеггНсЬЬеіІ КгеМіз, 
Крефельдъ, 1859; Ноічтіѣг, ЕезІзсЬгій гит 125 
[йЪг. ЛиЫШит й. СЬеЬга КайізсЬаЬ ги Кгеіеій, 
1890 [По Ле\ѵ. Епс. VII, 571 -72]. 5. 

Кречмаръ, Рнхардъ (Кісйагй Кгаігзсйтаг)—биб¬ 
лейскій экзегетъ и ассиріологъ, профессоръ тео¬ 
логіи марбургскаго университета; ум. въ 1902 г. 
К. написалъ: «Баз ВисЬ ЕгесЬіеІ (1900): «РгорЬеІ 
иші 8еЬег іт аііеп Ізгаеі»; «Біо Випйезѵогзіеііищ» 
іт АПеп Тезіатепі іп зеіпег ргезсЫсМІ. Епітске- 
Іипц-»; «МегойасЬ-ВаІайап» (РПЕ, XII, 645) и др. 4. 

Крещеніе— см. Апостаты, Обращеніе въ хри¬ 
стіанство. 

Кржепнце (Кггерісе)—въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той городъ Краковскаго воеводства. Согласно лю¬ 
страціи 1765 г., синагога находилась «па Кигпі- 
сгее».—Ср. Ваііпзкі-Ьіріпзкі, 81агог. Роізка, з. ѵ. 5. 

— Нынѣ—пос. Ченстох. у., Петроковскоі губ. 
Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной по¬ 
лосѣ, К. въ 1823—1862 гг. былъ недоступенъ для 
свободнаго водворенія евреевъ извнутри края. 
Въ 1856 г. христіанъ 1.109, евр. 1.057: въ 1897 г. 
жит. 3.220, изъ коихъ 1.395 евр. 8. 

Кржешовицы (Кггеагоѵѵісе) — мѣстечко и ку¬ 
рортъ въ Западной Галиціи (въ уѣздѣ Хржановѣ). 
Въ 1900 г,—2.007 жит., изъ коихъ 308 евреевъ. 5. 

Кривенъ — мѣстечко въ Познани (Пруссія). 
Евреи могли здѣсь селиться только со времени 
перехода этой провинціи къ Пруссіи. Въ 1871 г. 
число ихъ достигло 171 ч., но къ началу 20 в. 
оно понизилось до 26 чел. Община, какъ многія 
другія въ Познани, постепенно исчезаетъ (о при¬ 
чинахъ см. Познань). 5. 

Кривое Озеро —мѣст. Балт. у., Подольской губ. 
Въ 1847 г. «Кривоозеренское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1.116 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 
7.836, изъ коихъ 5.478 евр. — Въ 1910 г. одно 
частное евр. училище. 8. 

Кривой Рогъ — сел. Херсонск. уѣзда п губерніи. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временя, правилъ» 
1882 г., сталъ съ 1903 г. открытымъ для водво¬ 
ренія евреевъ. Въ 1897 г. жит. 14.937, изъ коихъ 
2.672 евр. Въ октябрѣ 1883 г. здѣсь произошли 
антп-еврсйскіе безпорядки,—Ср.: Русскій еврей. 
1883, №№ 41 , 42 ; Нед. Хрон. Восхода, 1883', 
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№№ 43, 44.— Въ 1910 г. имѣлись: талмудъ-тора, 
шесть общеобразоват. евр. училищъ, изъ коихъ 
одно общественное женское, три частныхъ муж¬ 
скихъ, два частныхъ смѣшанныхъ, а также суб¬ 
ботняя школа. 8. 

Крннни— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Жмудскаго княжества. Первое упоминаніе о 
короленской привилегіи, пожаловавшей мѣстнымъ 
евреямъ права и вольности, относится къ 1662 г. 
Въ виду нарушенія мѣщанами этой привилегіи 
возникли между ними и евреями споры, кото¬ 
рые закончились мировой сдѣлкой въ 1669 г., 
причемъ мѣщане обѣщали оказывать евреямъ 
помощь «въ случаѣ смутъ и нападеній» п не 
оспаривать ихъ правъ. Это рѣшеніе было вклю¬ 
чено въ грамоту Августа II евреямъ К. отъ 
1745 г., въ которой были перечислены приви¬ 
легіи въ отношеніи права жить н строить 
дома въ К, заниматься всякаго рода профес¬ 
сіями и содержать религіозныя учрежденія, а 
также постановленія относительно платежей 
налоговъ и податей; кромѣ того, король перевелъ 
ярмарочный день съ субботы на четвергъ, раз¬ 
рѣшивъ евреямъ изъ разныхъ мѣстъ пріѣзжать 
въ этотъ день въ К. и безпрепятственно произ¬ 
водить всякую торговлю; евреи были обязаны уча¬ 
ствовать въ раскладкахъ мѣщанъ, особенно на нуж¬ 
ды войска. Въ 1766 г. числилось въ «Вриискомъ 
прикагалкѣ» 186 плательщиковъ подушной пода¬ 
ти, а въ гор. Кринки (Гродненскаго повѣта)— 
1285 евреевъ - плательщиковъ подушной по¬ 
дати.—Ср.: Регесты, III; Вил. Центр. Арх., кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ мѣст. Гродненской губ. п уѣзда. Въ 
1847 г. «Кринское евр. общество» состояло изъ 
1856 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 4.957, изъ 
коихъ 3.542 евр.—Въ 1910 г. имѣлись два муж¬ 
скихъ евр. училища: казенное и частное. 8. 

Крнспн— см. Керуспедаи. 

Криспинъ, Исаакъ, нбнъ —моралистъ и поэтъ, 
жившій въ Испаніи въ 12 в. Іуда Алхаризи 
восхваляетъ его какъ извѣстнаго поэта того вѣка 
и, судя по титулу «^п;п іол» (великій санов¬ 
никъ), который онъ прибавляетъ къ имени К., 
послѣдній занималъ, повидимому, высокій постъ. 
К. авторъ нравоучительнаго сочиненія «8е1ег Ьа- 
Мизаг», упоминаемаго Алхаризи и, согласно 
Штейншнейдеру, тожественнаго съ «МізсЫе Апа- 
зсЫт СЬасЬашіш» (КеиЬаііег, Саі. Воб., Л» 1402,8) 
и съ «МізсЫе АгаЬ», хранящимися въ рукописи 
въ библ. бар. Гинцбурга. Подъ послѣднимъ за¬ 
главіемъ сочиненіе появилось въ «На-ЬеЬапоп» 
(1867—68). Такимъ образомъ, «8е1ег Ьа-Мизаг», 
если не переводъ съ арабскаго, составлено 
по арабскому образцу, какъ сказано въ преди¬ 
словіи къ «Мізспіе АпазсЪіт СЬасЬашіш» (см. 
ЗіеіпзсЬа., Оггоѣ СЬацтп, 368). Эта обработка 
была опять переведена на арабскій языкъ Іоси¬ 
фомъ ибнъ-Хасанъ, подъ заглавіемъ «МасЬазіп 
аІ-АІаЬ» (хранится въ рукописи см. Кеи- 
Ьаиег, Саі Вобі., № 1220, 4). Подобно евр. ори¬ 
гиналу, «МасЬазіп аі АбаЪ» раздѣленъ на 5 ка- 
сидъ, которыя соотвѣтствуютъ касидамъ въ 
«МізсЫе АгаЬ», опубликованнымъ въ На-ЬеЬапоп. 
«8е1ег Ьа-Мизаг» или «МізсЫе АгаЬ» написанъ 
большей частью въ стихахъ.—Ср. біеіпзсЬп., Саі. 
Вобі. соі., 1104; ібет, НОМ, 884 и сл. [I. Е., ІТ, 
363]. 5. 

Крнстеллеръ, Саиунлъ— нѣмецкій врачъ и обще¬ 
ственный дѣятель (1820—1900). Въ 1850 г. К. былъ 
назначенъ въ Познани КеізрЬузісиз (окружной 
врачъ); въ1855 г. устроилъ въ Берлинѣ гинеколо¬ 


гическій институтъ и былъ назначенъ приватъ-до¬ 
центомъ въ университетѣ. К. отличился во время 
войнъ 1866—1870 гг. К. принималъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ евр. общественной жизни Берлина, будучи 
президентомъБеиізсЬ-ІзгаеІШзсЬег ѲеіпеіпбеЪипб, 
а также членомъ комитетовъ для помощи рус¬ 
скимъ и румынскимъ евреямъ. Помимо медицин¬ 
скихъ работъ, К. перевелъ нѣсколько поэмъ съ 
евр. на нѣмецкій языкъ.-Ср.: Когутъ, Знамен, 
евреи; Ра^еі, Віо^г. Ьех. бег Ьегѵог. Аеггіе, 8. ѵ. 
[бе\у. Епс., VII, 575]. 6. 

Крнстчерчъ— городъ въ Новой Зеландіи съ 
значительной евр. общиной. Въ К. имѣется бе\ѵ. 
8осіа1 СІиЬ, гдѣ выдающуюся роль играетъ Гал- 
ленштейнъ (см. Евр. Энц., VI, 107).—Ср. Іе\ѵ. 
СЬгоп., 1910, 2168. 6. 

Кгііік ипб Кеіогт—двухнедѣльникъ, выходившій 
на нѣмецкомъ языкѣ въ Вѣнѣ въ 1884 и 1885 гг. 
подъ редакціей Морица Вейса; помимо религіоз¬ 
ныхъ вопросовъ, помѣщались статьи научно-исто¬ 
рическаго характера, а также беллетристическія 
произведенія въ видѣ фельетоновъ.—Ср. Регіо- 
сіісаіз, беѵу. Епс., IX (нереч.). 6. 

Критъ или Кандія— островъ Средиземнаго моря. 
Евреи поселились здѣсь задолго до христіанской 
эры (Маккавеи, I книга, XV, 23 упоминаетъ ев¬ 
реевъ въ Гортыніи, Критъ). Филонъ также гово¬ 
ритъ о евреяхъ К. Около 4 г. до Р. Хр. еврей¬ 
скія общины К. посѣтилъ Лже-Александръ на 
своемъ пути въ Римъ. Евреи, вѣря ему, что онъ 
потомокъ Хасмонеевъ, дали въ его расноряжевіе 
большія суммы денегъ (Іосифъ, Древн., XVII, 12, 
§ у. О кр. евреяхъ, живущихъ въ Іерусалимѣ, 
говорится въ Дѣяніяхъ Апостоловъ. Подъ 
римскимъ владычествомъ (съ 67 г.) положеніе 
евреевъ, начиная съ эпохи христіанскихъ импе¬ 
раторовъ, ухудшилось. Ѳеодосій II изгналъ ихъ. 
Но періодъ изгнанія не былъ, повидимому, про¬ 
должительнымъ, 'ибо въ 440 г. разсказывается 
о томъ, что среди критскихъ евреевъ появился 
одинъ лже-мессія и что вѣра въ него евреевъ 
была столь значительна, что они забросили 
дѣла, ожидая дня, когда новый Моисей поведетъ 
ихъ сухо черезъ море въ Обѣтованную землю (Со¬ 
кратъ, Нізіогіаессіезіазііса, VII, 36). Въ ближайшія 
600 лѣтъ, когда К. находился послѣдовательно 
подъ властью Византіи, сарациновъ (съ 823 г.), 
вновь Византіи (съ 960 г.), Венеціи (съ 1204 г.)—■ 
ничего не извѣстно объ исторіи евреевъ, но яркій 
свѣтъ на внутренне-общинную жизнь ихъ, а 
также на условія внѣшняго быта въ 13, 14 п 
15 вв. бросаютъ серія общинныхъ постановленій 
отъ 1328 г., и документы изъ венеціанскихъ 
архивовъ, изданные Ипполитомъ Нуаре (Цоігеі) 
въ «ВіЫіоіЬедие без Есоіез Ргапдаізез б’АіЬепез 
еѣ бе Воте». Въ упомянутыхъ постановленіяхъ 
говорится о четырехъ общинахъ на островѣ,— 
во главѣ каждой стояли 3 старшины (вчіва). Одна 
изъ синагогъ носила названіе «Иліи Пророка». 
Подъ постановленіями помѣщены подписи 15 
лицъ (къ именамъ троихъ прибавлено обозначеніе 
Рагпез). Въ нихъ выставлены слѣдующія требо¬ 
ванія: необходимо посѣщать богослуженія, посту¬ 
пать честно въ дѣлахъ съ неевреями, примѣнять 
очень рѣдко и съ большой осторожностью хе- 
ремъ, участвовать всей общинѣ на похоронахъ 
ея членовъ, прекращать всякія работы въ 
полдень кануна субботы и праздниковъ, не 
удалять жильцовъ изъ квартиръ за неуплату 
денегъ, не посѣщать судебныхъ мѣстъ по 
субботамъ и пр. Религіозная жизнь не от¬ 
личалась, какъ видно изъ постановленій отно- 
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сительно публичныхъ богослуженій, особой стро¬ 
гостью. Встрѣчаются жалобы на то, что весьма 
часто не было «пшцоп’а». Евреи, сказано далѣе, 
привыкли по субботамъ и праздникамъ гулять 
въ садахъ, кататься на лодкахъ и посѣщать су¬ 
дебныя учрежденія. Венеціанскіе документы 
обнимаютъ періодъ между 1380 и 1485 г. Будучи 
въ числѣ только 1.160 чел. среди населенія 
въ 200.000 чел., евреи играли извѣстную роль. 
Судя по значительнымъ налогамъ и разнымъ 
чрезвычайнымъ сборамъ, которые съ нихъ взи¬ 
мались сенатомъ республики, надо полагать, что 
они были состоятельными. Иной разъ евреи про¬ 
тестовали противъ чрезмѣрныхъ требованій се¬ 
ната, указывая на уменьшеніе ихъ числа вслѣд¬ 
ствіе эпидеміи и эмиграціи. Евреи жили въ го¬ 
родахъ Ретимѣ, Еандіи, главномъ городѣ острова, 
и Еанеѣ. Въ первомъ городѣ разрѣшено было 
открыть синагогу въ 1386 г. Мѣстное населеніе 
жаловалось въ 1412 г., что евреи владѣютъ всѣми 
лавками въ Ретимѣ и окрестныхъ мѣстностяхъ. 
Жалобы христіанскихъ купцовъ не остались безъ 
результата; въ 1433 г. сенатъ запретилъ евреямъ 
острова заниматься торговлей въ разносъ. Еще 
раньше было воспрещено евреямъ взимать за 
ссуды свыше 12%. Евреи К. экспортировали са¬ 
харъ въ Австрію. Въ 1395 г. число евреевъ воз- 
расло, благодаря, быть можетъ, изгнанникамъ изъ 
Испаніи (1391) п Венеціи (1394). Многіе, какъДель- 
медцго, прибыли изъ Германіи. Болѣе значитель¬ 
нымъ былъ притокъ евреевъ въ концѣ 15 в. Ту¬ 
земные евреи проявляли тогда рѣдкую отзыв¬ 
чивость къ гонимымъ ихъ единовѣрцамъ. Они про¬ 
давали золотую синагогальную утварь, дабы вы¬ 
купить изгнанниковъ, взятыхъ по пути въ плѣнъ 
капитанами судовъ.—Въ 1869 г., по совѣту глав¬ 
наго раввина острова Моисея Ашкенази, всѣ ев¬ 
реи, которые были греческими подданными, при¬ 
няли формально оттоманское подданство. Въ 
1883 г. евреи Канеи были обвинены въ со¬ 
вершеніи убійства съ ритуальной цѣлью, но, 
благодаря усиліямъ французскаго генеральнаго 
консула, исчезнувшій христіанскій ребенокъ 
былъ найденъ въ. сосѣдней деревнѣ, а греки, ини¬ 
ціаторы обвиненія, были арестованы. Въ началѣ 
греко-турецкой войны 1897 г. жили въ К. 225 
евр. семействъ (1150 чел.,), въ Еанеѣ— 200, въ 
Еандіи —20 и въ Ретимѣ— 5. Евреи занимаются 
торговлей и ремеслами.—Въ 15 и 16 вв. К. былъ 
центромъ евр. науки. Семьи Дельмедиго и Капса- 
ли дали многихъ выдающихся раввиновъ 
и философовъ (см. ст. Дельмедиго и Капсали) 
Въ Е. существовали особые религіозные обряды. 
Послѣобѣденная гафтара въ Іомъ-Киппуръ чи¬ 
талась на греческомъ языкѣ, за исключеніемъ 
первыхъ трехъ стиховъ. 18-ое Таммуза считался 
праздникомъ, извѣстнымъ какъ «Пуримъ Еандіи», 
женщины въ тотъ день не работали.—Ср.: Сгещег, 
Меіо СЬоІпаіт, 22 и сл.; Лоз. Беішесіщо, ЕНт, 
введеніе; 8іеіпзсЬп., Сеппі іі зѣогіа Іейегагіа въ 
Мозе, Апіоіоціа Ізгаеііііса, 1879, II; Ізгаеі Ьеѵі, 
въ ВЕЛ., XXVI, 198 н сл.; Виііегіп АИіапсе, 1896, 
59. [По Іе\ѵ. Епс. IV, 355—357]. 5. 

Крицманъ (Сгіігтап), Даніилъ — французскій 
врачъ, род. въ Бухарестѣ въ 1864 г. Медицин¬ 
скій факультетъ К. окончилъ во Франціи и нынѣ 
(1910) состоитъ директоромъ АгсЬіѵез Лез 8сіеп- 
сез ММісаІез; онъ основатель п руководитель 
Оиѵге шесіісо-сЬігиг^ісаІе. Помимо ряда спе¬ 
ціально медицинскихъ работъ, К. перевелъ одну, 
имѣющую отношеніе къ еврейству: Тгаііё ргаіі- 
цие (ТЫзІоІокіе ра1Ъо1ор;щие ЛТзгаеІ, 1890.—Ср. Бе 


СгиЬегпаііз, І)ісі. іпіегп. Лез есгіѵаііпз Ли топсіе 
ІаЬіп, з. ѵ., 1905. 6. 

Крнчевъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Мстиславскаго воеводства. Въ 1667 году «панъ 
Эліашъ Исаковичъ» состоялъ, кричевскимъ арен¬ 
даторомъ. Во время Вощиловскихъ бунтовъ (1/44) 
крестьяне разграбили евр. дома въ В. Въ 1766 г. 
числилось въ кагалѣ съ подчиненными ему. 
мѣстностями 424 плательщика подушной по¬ 
дати.—Ср.: Регесты, I, II и III; Вил. Центр. Арх., 
кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ мѣст. Чериковскаго уѣзда, Могилев¬ 
ской губ. Въ 1847 г. «Кричевское евр. общество» 
состояло изъ 1.225 душъ; въ 1897 г. въ К. жи¬ 
телей—6.637, изъ коихъ 2.566 евр.—Въ 1910 г. 
имѣлось одно частное евр. училище. 8. 

Кроація (нѣм. Кгоаііеп, венгер. Ногѵаі, хор¬ 
ваток. Нгѵаізка) —королевство, входящее въ со¬ 
ставъ австро-венгерской монархіи и принадле¬ 
жащее къ Транслейтанской части ея; состоитъ 
изъ собственно К., королевства Славоніи и ле¬ 
жащей между ними земли, до 1868 г. называв¬ 
шейся Военной Границей. Наиболѣе раннее 
упоминаніе о евреяхъ К,, мы находимъ въ 
письмѣ испанскаго визиря Хасдая ибнъ-Ша- 
прута, обращенномъ къ Іосифу, хазарскому царю. 
Два человѣка, по имени Маръ Саулъ и Маръ 
Іосифъ, принесли это письмо; они прибыли къ 
Хасдаю съ посломъ отъ «короля гиблимъ». Оба 
слова—кроаты и гиблимъ—этимологически имѣ¬ 
ютъ одно и то же значеніе, т.-е. горцы, горный 
народъ, іг потому вездѣ принято считать, что 
подъ гиблимъ слѣдуетъ разумѣть народъ, оби¬ 
тавшій К. [Ср., однако, новый трудъ Модельскаго 
и рефератъ о немъ въ Евр. Старинѣ, III, 142 и 
сл.]. Весьма вѣроятно, что въ средніе вѣка 
евреи здѣсь селились въ сравнительно значи¬ 
тельномъ количествѣ: за это говорятъ близость 
Константинополя и дѣятельныя торговыя сно¬ 
шенія Е. съ Венеціей, тогдашнимъ центромъ 
евр. торговли. Но положеніе евреевъ было 
ухудшено въ 16 в. ордонансомъ венеціанскаго 
дожа, запретившимъ евреямъ пріобрѣтать зе¬ 
мельную собственность въ Далмаціи. Около 
средины 17 в. въ литературѣ К. встрѣчаются упо¬ 
минанія о евреяхъ, причемъ ихъ здѣсь называ¬ 
ютъ то общимъ для Венгріи именемъ Лійоѵ (жи¬ 
довъ, отъ слова (Гшіаеиз), то турецко-татарскимъ 
названіемъ ТзсЬиІиІ. Послѣднее обстоятельство 
говоритъ въ пользу того, что эти евреи явились въ 
К. изъ Турціи во время завоеванія области тур¬ 
ками; есть также основаніе полагать, что новая 
группа евреевъ появилась въ К. лишь въ началѣ 
18 в., причемъ евреи носили нѣмецкія имена и 
иммигрировали сюда съ сѣвера. Въ 1729 г. появил¬ 
ся эдиктъ, въ силу котораго евреямъ было запре¬ 
щено жить какъ въ Кроаціи, такъ и въ Сла¬ 
воніи. Однако, несмотря на запрещеніе, небольшое 
количество евреевъ продолжало жить здѣсь, но, 
не имѣя никакихъ правъ, разсматривалось какъ 
«черное стадо». Еще хуже было ихъ поло¬ 
женіе въ Землинѣ (2ітопу), куда они прибыли 
во время переговоровъ о заключеніи Бѣл¬ 
градскаго мира (1739); вскорѣ имъ было за¬ 
прещено не только постоянное жительство 
въ Землинѣ, но и временное. Перепись 
евреевъ въ К., произведенная въ царствованіе 
Маріи-Терезіи (1773), едва насчитала во всей 
К. 25 евр. семействъ. Лишь послѣ изданія 
эдикта о вѣротерпимости при Іосифѣ II (1782) им¬ 
миграція евреевъ въ К. какъ съ сѣвера, такъ и 
съ юга, сильно увеличилась, и впервые появились 
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евреи въ селахъ и пограничныхъ съ Венгріей 
городахъ. Кромѣ того, венгерскіе евреи-раз¬ 
носчики, раньше являвшіеся въ К. на одинъ 
день для сбыта своихъ товаровъ, стали теперь 
въ ней селиться. Особенно благосклонно отнесся 
императоръ Іосифъ II къ землинскимъ евре¬ 
ямъ, которымъ онъ, несмотря на всякаго рода 
протесты муниципальныхъ властей, разрѣшилъ 
здѣсь жить. Въ Варасдинѣ евреи появились въ 
1770 г., еще до вступленія на престолъ Іосифа II; 
въ 1803 г. тамъ образовалась уже хебра, а въ 
1811 г. настоящая община. Въ Крейтцѣ первый 
еврей поселился въ 1794 г.; въ Аграмѣ (Загребѣ) ев¬ 
реи (1811 г.) купили участокъ земли для устройства 
кладбища, а двадцать лѣтъ спустя пріобрѣли домъ, 
гдѣ помѣщалась синагога и квартира раввина. 
Въ Карлштадтѣ община образовалась въ 1820 г., 
а въ незначительномъ числѣ они были разбросаны 
и по другимъ городамъ, не исключая и горныхъ 
мѣстъ, гдѣ и въ настоящее время ихъ въ каж¬ 
домъ городѣ не болѣе 2—3 семействъ. Въ 1830 г. 
свободный городъ Роге^а впервые разрѣшилъ 
евреямъ селиться, и тогда же приблизительно 
близлежащія мѣстечки образовали здѣсь первую 
евр. общину съ собственнымъ раввиномъ. Въ 
первой четверти 19 в. въ К. было уже нѣсколько 
евр. организованныхъ общинъ. Послѣ эдикта 
о вѣротерпимости 1782 г. положеніе евреевъ въ К. 
очень медленно улучшалось. Когда евреи Цирк- 
вены стали жаловаться генералъ-губернатору 
города Варасдина на свое тяжелое положеніе п 
на испытываемыя ими притѣсненія со сто¬ 
роны городскихъ властей, появился декретъ 
1791 г., предоставившій евреямъ право повсе¬ 
мѣстнаго жительства и утвердившій за ними 
то правовое положеніе, въ которомъ они находи¬ 
лись въ моментъ изданія толерантнаго закона. 
Этотъ декретъ знакомитъ насъ съ положеніемъ 
евреевъ апіе 1782 г. Помимо 29 евр. семействъ, 
уже жившихъ тамъ, ни одному еврею не разрѣ¬ 
шалось поселиться ни на постоянное, ни на 
временное жительство; евреи должны имѣть 
отъ магистрата особое разрѣшеніе, выдаваемое 
на нѣсколько дней, и если кто-либо просрочитъ 
свое пребываніе, не получивъ на то особаго 
разрѣшенія, община должна уплатить штрафъ 
въ размѣрѣ 20 дукатовъ. Евреи не могли владѣть 
никакой земельной собственностью и могли жить 
лишь на одной улицѣ. Общинный совѣтъ при раз¬ 
личнаго рода тяжбахъ имѣлъ право выносить 
рѣшеніе по искамъ въ суммѣ 50 флорин., при¬ 
чемъ не допускалась апелляція на постановле¬ 
нія совѣта; совѣтъ могъ даже принимать репрес¬ 
сивныя мѣры по отношенію къ виновнымъ или 
обращаться къ помощи полиціи для защиты сво¬ 
его авторитета. Совѣтъ общины долженъ былъ 
заботиться о вдовахъ, сиротахъ, больныхъ и 
бѣдныхъ. Ему разрѣшалось также пригла¬ 
шать раввина. Даже въ бывшей Военной Гра¬ 
ницѣ съ 1787 г. евреямъ разрѣшалось заниматься 
розничной торговлей, если только они были посто¬ 
янными жителями венгерскихъпровинційилипла¬ 
тили толерантную таксу. Съ евреевъ К. взималась 
очень тяжелан такса; въ 1839 г. они отправили 
въ пресбургскій сеймъ особую делегацію, ко¬ 
торая предъявила народнымъ избранникамъ 
петицію о смягченіи таксы, но ихъ просьба 
не была удовлетворена. Сеймъ 1840 і. предо¬ 
ставилъ евреямъ нѣсколько новыхъ привиле¬ 
гій, но сохранилъ въ цѣлости прежнюю таксу. 
Имъ отнынѣ разрѣшалось жить во всѣхъ ча¬ 
стяхъ К. (съ нѣкоторымп, впрочемъ,ограниченіями 


для Военной Границы и горныхъ мѣстностей), 
строить заводы, заниматься торговлей и реме¬ 
слами, а также посвящать себя свободнымъ про¬ 
фессіямъ; что касается земельной собственности, то 
имъ разрѣшалось пріобрѣтать ее лишь тамъ, гдѣ 
обычай разрѣшалъ имъ раньше имѣть недви¬ 
жимую собственность,—другими словами, обыч¬ 
ное право въ данномъ случаѣ превращалось для 
евреевъ въ настоящее право. Около 1850 г. евр. 
общины были признаны и оффиціально зарегистри¬ 
рованы, причемъ фактически въ 1848 г. пали и тѣ 
ограниченія, которыя существовали съ 1840 г. 
Попытка раввина Роконштейна объединить евр. 
общины, ввести іерархію для нихъ и назна¬ 
чить раввина города Аграма главнымъ равви¬ 
номъ всей К. не удалась, такъ какъ правитель¬ 
ство предпочло сохранить за каждой евр. общи¬ 
ной ея самостоятельность, согласившись лишь 
на то, чтобы былъ введенъ почетный титулъ 
«главнаго раввина» за особыя услуги, безъ пре¬ 
доставленія, однако, такому раввияу какихъ-либо 
преимуществъ. Въ 1859 г. послѣ введенія, путемъ 
отдѣльныхъ министерскихъ циркуляровъ, нѣкото¬ 
рыхъ новыхъ ограниченій для евреевъ, послѣднимъ 
снова постепенно стали возвращать тѣ права, 
коими они пользовались непосредственно послѣ 
1848 г. Въ 1859 году было разрѣшено пользо¬ 
ваться христіанской прислугой; въ 1860 году 
они получили право пріобрѣтать недвижимую 
собственность во всѣхъ частяхъ королевства. 
Однако, сеймъ 1861 года, несмотря на петицію 
евреевъ, постановилъ, что евреямъ не слѣдуетъ 
даровать эмансипаціп. Лишь въ 1873 г. кроатскій 
сеймъ уравнилъ во всемъ евреевъ, которые до 
того — въ особенности въ предѣлахъ Военной 
Границы — были лишь терпимыми (большин¬ 
ство эдиктовъ не простиралось на Военную Гра¬ 
ницу). Военное начальство не давало евреямъ раз¬ 
рѣшенія на веденіе какой-либо торговли или на 
открытіе завода подъ тѣмъ предлогомъ, что ев¬ 
реи хотятъ заниматься ростовщичествомъ; на 
этомъ же основаніи они не допускались къ за¬ 
нятію земледѣліемъ, имъ разрѣшалось лишь про¬ 
давать піявки. Когда Военная Граница была 
въ 1868 г. включена, какъ обыкновенная про¬ 
винція, въ составъ королевства К., всѣ эти спе¬ 
ціальныя ограниченія пали, и если до того евреи 
имѣли организованную общину только въ Землинѣ, 
п то безъ права имѣть раввина, то теперь они во 
всемъ были уравнены съ прочими евреями К. 
Однако, въ виду того, что въ бывшей Военной 
Границѣ до 1868 г. по отношенію къ евреямъ 
существовали особыя ограниченія, число ев¬ 
реевъ п нынѣ (1903) очень невелико здѣсь и 
имѣются много городовъ, гдѣ нѣтъ ни од¬ 
ного еврея. Вмѣстѣ съ эмансипаціей ев¬ 
реи въ 1873 году получили отъ правитель¬ 
ства нѣкоторую сумму денегъ для устрой¬ 
ства еврейскихъ учрежденій (синагогъ и ре¬ 
лигіозныхъ школъ). 

Статистическія данныя о евреяхъ Е .—Въ 1840 г. 
было въ К. 380 евреевъ, въ 1857—64 гг. —850; 
въ 1869—1879 гг.— 876; въ 1880 г.—13.488; въ 
1890 г.—17.261; въ 1900 г.—20.000, составляя 19* 
всего населенія, въ то время какъ въ 1857 г. 
лишь 0,3%. Большинство кроатскихъ евреевъ им¬ 
мигранты, причемъ собственно въ К. иммигри¬ 
ровали преимущественно изъ Чехіи, Моравіи и 
Венгріи (Канижа); въ Славонію изъ Боньяда 
(Венгрія), а въ Военную Границу изъ Турціи. 
За исключеніемъ небольшого количества спань- 
олскихъ евреевъ, кроатскіе евреи принадлежатъ 
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къ ашкеназимъ. Въ К. насчитываютъ 27 евр. 
общинъ: двѣ изъ нихъ (аграмская и эсекская) 
имѣютъ населеніе свыше 2 тыс. человѣкъ (при¬ 
чемъ въ первой 4%, а во второй 8% всего насе¬ 
ленія), а 14 общинъ свыше 200 челов. каждая. 
11 общинъ имѣютъ _ раввиновъ, въ остальныхъ 
имѣются раввинскіе делегаты. Въ Аграмѣ, 
Эсекѣ, Землинѣ и Вуковарѣ существуютъ евр. 
училища. За исключеніемъ двухъ, всѣкроатскія 
общины принадлежатъ къ реформистскимъ об¬ 
щинамъ (неологическимъ); большинство ихъ за¬ 
вели у себя хоральныя синагоги съ органами, 
всюду существуютъ хебра-каддиша, а двѣ изъ 
лихъ имѣютъ и благотворительныя учрежденія. 
Общины не связаны между собою никакими 
узами. Евреи занимаются въ К. различными 
промыслами, преимущественно земледѣліемъ, ре¬ 
меслами, солевареніемъ и мелочной торговлей. 
Сильно развили здѣсь евреи лѣсное дѣло: они 
первые ввели производство бочарныхъ досокъ и 
т. д.; они также первые поставили въ К. дѣло 
тканья и пряжи на современную ногу. На 200 юри¬ 
стовъ въ К. имѣется 30 евреевъ, 10 судей и около 50 
врачей, занимающихся либо частной практикой, 
либо состоящихъ на общественной и государствен¬ 
ной службѣ. Въ отрасли евр. наукъ нѣкоторую из¬ 
вѣстность пріобрѣли докторъ Госея Якоби (см. 
Евр. Энц., 1, 120) своими религіозными руковод¬ 
ствами и докторъ С. Шпитцеръ нѣсколькими ста¬ 
тьями о соціальной жизни кроатскихъ евреевъ; не¬ 
многія статьи по исторіи евреевъ К. помѣщены въ 
мѣстномъ архивномъ органѣ за 1901—02 г. Въ 1899 г. 
было основано въ Аграмѣ первое научно-истори¬ 
ческое общество. Отношенія между евреями и 
христіанами до самого послѣдняго времени были 
вполнѣ нормальны, и попытка венгерскихъ ан¬ 
тисемитовъ поднять въ К. въ 1883 г. антисемит¬ 
ское движеніе потерпѣло полное пораженіе. 
Крестьяне, получающіе отъ евреевъ различные 
товары и обязанные имъ введеніемъ многихъ усо¬ 
вершенствованій въ ихъ быту, относятся къ 
нимъ скорѣе съ чувствомъ благодарности, чѣмъ 
съ подозрѣніемъ; въ городахъ же евреи быстро 
ассимилируются съ окружающей обстановкой и 
мало чѣмъ отличаются отъ прочаго населенія. 
Много евреевъ засѣдаетъ въ муниципалитетахъ, 
занимаютъ почетныя и отвѣтственныя мѣста, 
способствуютъ развитію національной литера¬ 
туры, а также благосостоянію страны. Какъ 
вездѣ, евреи К. отличаются широкой благотво¬ 
рительностью п готовностью идти навстрѣчу 
нуждамъ страждущихъ. Однако, въ 20-мъ вѣкѣ 
клерикальная партія, стремящаяся путемъ коопе¬ 
рацій привлечь въ политическихъ видахъ на 
свою сторону крестьянскихъ избирателей, начала 
вести сильную агитацію противъ евреевъ, обвиняя 
пхъ въ экономической эксплуатаціи мѣстнаго на¬ 
селенія. [Л Е., ГѴ, 363—365]. 6. 

Кровопусканіе — от гирл. Искусственное уда¬ 
леніе крови изъ тѣла человѣка съ врачебною 
цѣлью было уже извѣстно древнему Востоку, 
отъ котораго оно перешло въ медицину гре¬ 
ковъ и римлянъ. Въ Библіи, однако, о К. 
не упоминается. Напротивъ того, въ талмудиче¬ 
скую эпоху оно получило широкое распро¬ 
страненіе; накопленіе крови даже признается 
главной причиной воспалительнаго процесса 
(лат )'пв> лзл ел, Бехор., 44в) и вообще всѣхъ 
человѣческихъ болѣзней (В. Ватра, 58в, *7Э вчпа 
т нзн ]'і?ла), а ученому человѣку воспрещается 
жить въ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ спеціалиста по К. 
(Сангедр., 17в; Майм., Гилхотъ, Деотъ, ІУ, 23). Вмѣ- 


864 1 

і 

стѣ съ тѣмъ, однако, высказывается мнѣніе, что \ 
этимъ средствомъ слѣдуетъ пользоваться умѣ- | 
ренно (Гитгинъ, 70а), не болѣе одного раза въ .1 
30 дней, и чѣмъ старше возрастъ, тѣмъ рѣже ) 
(Шаб., 129в). Насколько полезно К. изъ верхнихъ і 
частей тѣла, настолько же оно вредно, если про- ] 
изводится изъ нижнихъ частей. Изъ астрономиче- ■ 
скихъ и демонологическихъ соображеній рекомен¬ 
дуется соблюдать слѣдующія правила: Произво- , 
дить К. слѣдуетъ только въ воскресенье, среду 
и пятницу; опасными днями считаются: поне¬ 
дѣльникъ, четвергъ и среда, падающая на 4-ый, ; 
14-ый и 24-ый дни мѣсяца. Въ 1-ый и 2-ой день 
мѣсяца эта операція имѣетъ дѣйствіе разсла¬ 
бляющее, а въ третій день—прямо опасное. Изъ 
мѣсяцевъ, самымъ подходящимъ считается Там¬ 
музъ (іюнь), а самымъ неблагопріятнымъ Тебетъ 
(январь), мѣсяцы же Нисанъ и Тишри не при¬ 
носятъ ни вреда, ни пользы. Для К. слѣдуетъ 
выбирать дни ясные, солнечные, но никакъ не 
пасмурные и бурные. Не должно совершать надъ 
собою этой операціи послѣ сытнаго обѣда, во 
время лихорадки или болѣзни глазъ (Гит., 72; 
Шаб., 129; Іеб., 72а; Нед., 54в; Аб. Зара, 29а). 
Не дозволяется К. наканунѣ праздниковъ, кромѣ 
кануна послѣднихъ дней Пасхи (Шаб., 129; Не- 
бушъ, Орахъ Хаимъ, Гил. Песахъ, 468). Послѣ 
операціи необходимо выпить возможно больше 
краснаго вина для возмѣщенія потерянной крови. 
Минимальной порціей вина въ этомъ случаѣ 
считается четверть лога (1 логъ==0,5602 лит.). 
Такой же необходимостью является, послѣ вина, 
сытно поѣсть. Для удовлетворенія этой потреб¬ 
ности совѣтуется продать хотя бы послѣднюю 
обувь, которая, въ свою очередь, по. мнѣнію 
Талмуда, является предметомъ болѣе необходи¬ 
мымъ, чѣмъ крыша надъ домомъ (Шаб., 129). 
Извѣстный амора Самуилъ говоритъ, что о 
тѣхъ, кто легко относится къ необходимости 
сытно поѣсть послѣ К., даже Господь перестаетъ 
заботиться, ибо, какъ будетъ Небо пещись о нихъ, 
если они сами не щадятъ своей жизни. Въ ка¬ 
чествѣ пищи рекомендуется мясо и особенно 
селезенка (Шаб., 129); мясо пернатыхъ вредно: 
оно причиняетъ замираніе сердца (Недар., 54в; 
Мейла, 20а). Рыба полезна днемъ раньше или 
днемъ позже Е. Вредныхъ послѣдствій этихъ 
блюдъ можно избѣгнуть только пріемомъ смѣси' 
изъ V 4 лога вина и такого же количества уксуса 
(Аб. Зара, 29а). Послѣ К. слѣдуетъ отдыхать, а 
потомъ только немного прогуляться. Послѣ опе¬ 
раціи К. человѣкъ легко подвергается заболѣ¬ 
ваніямъ (Гит., 70а), особенно-же — простудѣ 
(Шаб., 129а). Дозволяется раскладывать огонь 
въ субботу, если паціентъ чувствуетъ ознобъ, 
хотя бы К. было произведено ради общаго здо¬ 
ровья, а не по случаю болѣзни, когда вообще 
разрѣшено нарушать всѣ законы субботы (Шаб., 
129а, Альфаси, тамъ-же, Орахъ Хаимъ, 328, 18). 
Дотрагиваніе рукою къ мѣсту укола считается 
очень вреднымъ (рхр'п ллівл 1 ? л', Шаб., 1086). Опе¬ 
рація К, при помощи сѣченія вены, производи¬ 
лась посредствомъ остраго инструмента: крово¬ 
пускательнаго зонда (і?тзл лева), хирургическаго 
бурава (в'неіл ’ла )ар ллра) или ланцета (ил^'віэ). 
Всѣ эти инструменты, какъ показываютъ раскопки 
этой эпохи, изготовлялись не изъ желѣза 
и стали, а изъ бронзы. (Зельцеръ, Медицина и 
магія древн. Воет., стр. 17). Производить операцію 
К. долженъ былъ спеціалистъ (рш), такъ какъ 
другой легко могъ принести только вредъ. Но и 
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настоящій хирургъ долженъ былъ отвѣчать за 
плохо произведенную операцію (В. Ватра, 21в). 
Особенную популярность по ѳтой части прі¬ 
обрѣлъ хирургъ Абба-Умна (4-ый вѣкъ). Мужчинъ 
п женщинъ онъ принималъ въ отдѣльныхъ по¬ 
мѣщеніяхъ, причемъ паціентъ одѣвалъ особаго 
рода халатъ, дававшій возможность обнажать 
только нужную часть тѣла. Чтобы бѣдные не 
смущались своей скромной платой, паціенты 
опускали гонораръ, по своему состоянію, въ 
особую кружку. Отъ людей же ученыхъ онъ 
вознагражденія вовсе не бралъ. К. (см.Шаб., 129, 
Арухъ 8. ѵ.; лэё) производилось еще посред¬ 
ствомъ банокъ («хирургическіе рожки » г пзаіет 'злр, 
НІаб., 154в), причемъ предварительно на кожѣ 
дѣлался легкій надрѣзъ посредствомъ ланцета, 
кпЬ'тэ. Третьимъ способомъ К. были піявки 
(Гит., 69а; Аб. Зара, 13а); примѣнялся также 
способъ искусственныхъ нарывовъ (Шаб., За, 
107а; Эдуіотъ, 2, 5). Передъ началомъ и по окон¬ 
чаніи операціи должны были быть произведены 
установленныя краткіямолитвы(Берах.,60а;Май- 
мон.Гилх.берах.,Х,21;Орахъ-Хаимъ, 230,4). Д.З. 3. 

Кровосмѣшеніе (пт?)— запрещенные браки или 
сожительство между родственниками и свойст¬ 
венниками въ близкихъ степеняхъ родства или 
свойства. Библія (Лев., 18, 7—18; 20, 11, 12, 14, 
17, 19, 20, 21 и Второзак., 27, 20, 22, 23) запре¬ 
щаетъ вступать въ сожительство со слѣдующими 
родственниками:' 1) матерью, 2) женою отца, 3) 
тещею, 4) внучкою, 5) дочерью или внучкою своей 
жены, 6) снохою, 7) сестрою родною или сводной 
по отцу или матери, 8) теткою или женою дяди, 
6) сестрою жены при ея жизни, 10) женою брата. 
Запрещеніе брака отца съ дочерью не указано, но 
это само собою понятно, разъ запрещается бракъ 
съ дочерью жены. Нарушеніе вышеуказанныхъ 
брачныхъ запрещеній строго карается Библіей: 
проклятіемъ, каретомъ (плз; см.), а большинство 
ихъ при извѣстныхъ условіяхъ и смертной казнью. 
Несмотря, однако, на эти запрещенія, мы все-таки 
находимъ въ библейской исторіи, даже послѣ 
синайскаго законодательства, впрочемъ, довольно 
рѣдкіе примѣры, отступленія отъ запрета. Такъ, 
Авессаломъ, по совѣту Ахитофеля, всенародно 
«входитъ» къ наложницамъ своего отца (II Са¬ 
муила, 16, 21—22); Тамаръ говоритъ своему свод¬ 
ному брату Амнону: «Ты поговори съ царемъ, 
онъ не откажетъ отдать меня тебѣ» (II Самуил., 
13, 13; см. Санг., 21а). Кромѣ указанныхъ Библіей 
запрещенныхъ браковъ, Талмудъ устанавливаетъ 
рядъ запрещеній второго порядка или дополни¬ 
тельныхъ, пі’лу^ пі'з»: 1) мать матери и далѣе 
вверхъ по восходящей линіи, 2) мать отца ма¬ 
тери, 3) мать отца и далѣе по восходящей линіи, 
4) мать отца отца, 5) жена отца отца и далѣе 
по восходящей линіи, 6) жена отца матери, 7) 
жена брата отца со стороны матери, 8) жена 
брата матери, безразлично со стороны ли матери, 
или со стороны отца, 9) сноха сына и далѣе по 
нисходящей линіи, 10) сноха дочери, 11) дочь до¬ 
чери сына, 12) дочь сына сыва, 13) дочь дочери 
дочери, 14) дочь сына дочери, 15) дочь сына сына 
жены, 16) дочь дочери дочери жены, 17) мать 
матери отца жены, 19) мать матери матери жены, 
20) мать отца отца жены (Іеб., 21а; Іер. Іеб., II, 
3; Дер. Эрецъ раб., I; Маймонидъ, пі^'п ліз^л). 
Къ этимъ 20-и Тосафотъ (Іебамотъ, 21а, 8. ѵ. 
Б-шиѣог) прибавляютъ еще 21) жену тестя. Въ 
сравнительно позднѣйшее время возникъ споръ 
между р. Акибою Эгеромъ, разрѣшавшимъ бракъ 
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съ женою брата матери отца, и р. Моисеемъ Со- 
феромъ, запрещавшимъ бракъ въ ѳтой степени 
(ср. в"» ''о лівнп лізів»л ,лл'м мз'ру 'л). Древніе 
саддукеи запрещали бракъ между дядей и пле¬ 
мянницей, Талмудъ же не только ' разрѣшаетъ 
такой бракъ, но даже считаетъ это заслуживаю¬ 
щимъ одобренія и уваженія (Іебамотъ, 626). А. 
Гейгеръ, ссылаясь на схоліи Абу-Саида къ кн. 
Левитъ, указываетъ на то, что самаряне запре¬ 
щаютъ бракъ съ сестрою жены послѣ смерти 
послѣдней и бракъ съ дочерью сестры. 

Караимское законодательство о запрещенныхъ 
бракахъ значительно строже талмудическаго. 
Основываясь на библейскомъ изреченіи «мужъ 
и жена составляютъ едину плоть» (Бытіе, II, 
24) и _ пользуясь выводами по аналогіи (в*рл), 
древніе караимы (Ананъ, Веніаминъ Нагавенди, 
Каркасани, Іефетъ бенъ-Али, Леви бенъ-Іефетъ 
и др.) запрещали браки въ самыхъ отдаленнѣй¬ 
шихъ степеняхъ не только родства, но и свой¬ 
ства, такъ что родственники жены, составляющей 
«едину плоть» съ мужемъ, уже становятся и его 
родственниками, а потому уже запрещается бракъ 
между родственниками мужа и жены въ самыхъ 
отдаленнѣйшихъ степеняхъ, какъ восходящей, 
такъ и нисходящей линіи. Эта теорія назы¬ 
вается «рикубъ» (зізл)— расширеніе, а привер¬ 
женцы ѳтой теоріи — лот '^уз (см. Караимы). 
Теорія «рикубитовъ» довела до того, что цѣлыя 
селенія караимовъ не могли вступать между собою 
въ бракъ. Тогда возникла оппозиція этой теоріи. 
Главными творцами ѳтой оппозиціи являются 
Іосифъ га-Роэ (см. Евр. Энц. VIII, 859—861) и его 
ученикъ, Іешуа бенъ-Іегуда (см. Евр. Энц., VIII, 
741—743), жившіе въ 11 в. Послѣ этого всѣ почти 
караимскіе кодификаторы отказались отъ теоріи 
«рикуба» и слѣдуютъ Іошуѣ бенъ-Іегуда, опро¬ 
вергшему предшественниковъ, приверженцевъ 
«рикуба», въ своемъ извѣстномъ сочиненіи «Се- 
феръ га-Яшаръх (і 2 ”л 'в, ей. I. Магкоп). Но 
и послѣ всѣхъ облегченій, введенныхъ против¬ 
никами «рикуба», все-таки законы о запрещен¬ 
ныхъ бракахъ у караимовъ значительно строже 
талмудическихъ. У караимовъ запрещаются браки 
съ племянницей, съ двоюродными сестрами- и 
т. п.—Ор.: МісЬаеІіз, Мов. КесЬі, ТЬ. II; ВааІзсЪШж, 
Мо8. КесМ, ТЬ. II; Маймонидъ, йай, лш'м ліэ^л, 
гл. 1-ая; Шулханъ-Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, ч. 1, 
§ 15; А. Нагкаѵу, Ьіккиіе Кайтопіоѣ, СПБ., 1903; 
И. Ю. Марконъ, Тексты и изслѣдованія еѣс., ГШБ., 
1908; Найавзі, лёзл § 316 и сл.; Аагоп Шсо- 
тейіа, ру р, 128—141; ЕЩаЬ и Вазсіуагі, іл'Ьк лллп, 
стр. 144 и и сл.; йеЪийа Рокі, лил' луг>, Константи 
нополь, 1581; Мозе Ьеп-ЕЩаЬи ВазсЬіагі, лі'лу лёс 
лил' лвв лзіэсл (ей. I. МТагкоп, На-Кейеш, 1909). 

И. Маркою,. 1. 3. 4. 

Кровь. —Еврейское обозначеніе вл (множ, в'вл) 
происходитъ отъ корня, общаго всѣмъ семити¬ 
ческимъ языкамъ; этимологія слова, несомнѣнно, 
влп, соотвѣтствующее красному цвѣту крови 
(ср. Сі-евепіив, Н'ѴѴВ., 8. ѵ). Согласно физіологиче¬ 
скому представленію Библіи, К. является основа¬ 
ніемъ жизни всего живущаго, въ особенности жи¬ 
вотныхъ и птицъ; К. — это животная душа (нефешъ; 
ср. Левитъ, 17, 11 и 14). Она находится въ К. 
не только во время жизни животнаго, но и по¬ 
слѣ его убіенія (ІЬ. и Быт., 9, 4). При подобномъ 
представленіи понятно то отвращеніе къ К., ко¬ 
торое господствуетъ въ Библіи. Собственно, че¬ 
ловѣку должна была быть запрещена вообще 
всякая мясная пища, и въ библейскомъ повѣ- 
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ствованіи о созданіи міра, дѣйствительно ска¬ 
зано (Быт., 1, 28—30), что человѣкъ можетъ 
пользоваться животными, птицами и рыбами, но 
не сказано, что имѣетъ право употреблять ихъ 
въ пищу. Ж только послѣ потопа человѣку 
было разрѣшено употребленіе мяса (іЪ., 9, 1—• 
3), однако употребленіе К. было запрещено. Въ 
новѣйшее время выдающимися антропологами 
также былъ выставленъ тезисъ, что первона¬ 
чально человѣкъ, по природѣ своей, пользовался 
исключительно растительной пищей и лишь съ 
наступленіемъ ледниковаго періода онъ перешелъ 
отъ растительной къ мясной пищѣ. Это мнѣніе 
имѣетъ представителей и въ Талмудѣ (Санг,, 596). 
Запрещеніе ѣсть мясо съ субстратомъ жизни, т.-е. съ 
К., относится, по Библіи, не только къ евреямъ, 
но и ко всему человѣчеству (Быт., ІЬ.). Въ Тал¬ 
мудѣ выраженіе «мясо съ его жизнью, съ его 
К.», ют —ів>вм понимается въ отношеніи къ 

не-евреямъ въ томъ смыслѣ, что нельзя совер¬ 
шить такую жестокость, какъ вырѣзать для 
пищи изъ тѣла живого животнаго кусокъ мяса 
('пл ]в ізк) въ то время, какъ еврею вообще 
запрещено употребленіе К. Несомнѣнно, что въ 
прежнее время существовало мнѣніе, что упо¬ 
требленіе К. было запрещено всѣмъ людямъ 
(Санг., 59а). К. убитаго (зарѣзаннаго) животнаго 
должна быть покрыта землей (Лев., 17, 13). 
Во всякомъ случаѣ, по Талмуду, эта заповѣдь 
относится только къ рѣзкѣ птицъ и дикихъ 
животныхъ, но не домашнихъ (Хул., 836). 
К. могла быть принесена въ жертву только на 
алтарѣ, что считалось искупленіемъ (Лев., 17, 
11). Но и Е. такихъ животныхъ, которыя не 
могли быть принесены въ жертву, также не 
могла быть употребляема, потому что она со¬ 
ставляетъ жизнь (Второе., 12, 22—24). За упо¬ 
требленіе К. въ пищу Моисеевъ законъ угро¬ 
жаетъ небесной карою,—«истребленіемъ изъ среды 
народа», ліэ (Лев., 17, 10, 14; см. Каретъ). Поэтому 
въ еврейскомъ народѣ глубоко вкоренилось от- 
вращеніе къ употребленію К., п пророкъ Іезе- 
кіилъ (33, 25), напр., считаетъ его однимъ изъ 
тягчайшихъ грѣховъ, наряду съ убійствомъ и 
идолопоклонствомъ. Эвальдъ (СіезсЬ. 4. Уоікез 
Ізтаеі, Аіѣегѣ., стр. 52) высказалъ предположеніе, 
что, по Библіи, неприкосновенность человѣче¬ 
ской жизни также отчасти основывается на от¬ 
вращеніи къ К. (Быт., 9, 5—9). Пророкъ Захарія 
считаетъ мерзостью со стороны филистимлянъ 
то, что они употребляютъ К. (9, 7). Книга Юби¬ 
леевъ также рѣзко подчеркиваетъ запрещеніе 
употреблять К. (6,10—14); употребленіе К. равно¬ 
сильно убійству и карается строжайшими нака¬ 
заніями (ІЬ., 8, 28 — 30); слѣдуетъ заботиться, 
чтобы и другіе (т.-е. язычники) не употребляли 
Е. (ІЬ., 8, 31). Эта мысль повторяется еще въ 
одномъ мѣстѣ, гдѣ съ особенной силой приравни¬ 
вается употребленіе К. убійству человѣка (21, 
17—20). Полемическое мѣсто въ книгѣ Эноха при¬ 
надлежитъ, безсомнѣнно, къ болѣе позднимъ источ¬ 
никамъ и относится къ тому времени, когда пропа¬ 
гандировалась отмѣна еврейскихъ ритуальныхъ 
законовъ. Ту-же подкладку, безсомнѣнно, имѣетъ 
и проповѣдь въ такъ называемыхъ письмахъ Ге¬ 
раклита (ерізѣ. VII) противъ употребленія въ пищу 
«живого» мяса, что, повйдимому, надо пони¬ 
мать въ смыслѣ талмудическаго «члена (живот¬ 
наго»). Строгое запрещеніе употреблять К. въ 
пищу было развито галахой въ Мишнѣ и 
Талмудѣ въ многочисленныя предписанія, на¬ 
правленныя къ тому, чтобы вмѣстѣ съ мясомъ 


не было бы употреблено въ пищу хотя бы ма¬ 
лѣйшее количество К. Убой животныхъ долженъ 
совершаться такимъ образомъ, чтобы живот¬ 
ное было совершенно обезкровлено, а затѣмъ 
мясо должно быть совершенно очищено отъ вся¬ 
кихъ слѣдовъ оставшейся въ немъ К. Это уже 
въ древнее время достигалось посредствомъ 
мытья мяса, соленія и вторичнаго обмыванія, 
что практикуется евреями и по нынѣ. Соленіе, 
лл' 1 ?», состоитъ въ томъ, что мясо, тщательно об¬ 
сыпанное солью, остается въ продолженіе опре¬ 
дѣленнаго времени подъ ея растворяющимъ дѣй¬ 
ствіемъ; нельзя, однако, производить соленія въ 
сосудѣ, откуда К. не можетъ истечь. Безъ пред¬ 
варительнаго обмыванія соленіе не такъ дѣй¬ 
ствуетъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, это должно быть совер¬ 
шено до истеченія трехъ дней послѣ убоя. Еруп- 
ныя кровеносныя жилы вообще должны быть 
удалены изъ мяса (ср. Шулх.-Арухъ, Іоре Деа, 
отдѣлы объ убоѣ скота, запрещеніи употребленія 
К. п соленіи мяса). — Чрезвычайно странно, что 
при такихъ обстоятельствахъ могло въ позднѣй¬ 
шія столѣтія возникнуть ложное обвиненіе, что 
евреямъ не только дознолено употребленіе 
въ пищу человѣческой Е., но что оно имъ 
прямо предписано съ ритуальной цѣлью. 1 Это 
одна изъ неразрѣшимыхъ загадокъ народ¬ 
ной психологіи. И это тѣмъ болѣе замѣча¬ 
тельно, что въ еврействѣ нѣтъ и слѣдовъ 
разныхъ суевѣрій, связанныхъ съ употребле¬ 
ніемъ Е., часто встрѣчаемыхъ у языческихъ 
народовъ, даже наиболѣе высоко развитыхъ 
культурно. Представленіе, что у людей и жи¬ 
вотныхъ Е. составляетъ душу (т.-е. животную 
душу, жизнь), не допускало никакого употребле¬ 
нія Е., за исключеніемъ употребленія ея въ ка¬ 
чествѣ жертвы на алтарѣ, когда Е. отдается 
обратно Богу, отъ котораго исходитъ всякая 
жизнь. Среди нѣкоторыхъ народовъ древняго 
міра былъ распространенъ обычай пить человѣ¬ 
ческую кровь или смѣшивать ее съ виномъ, при за¬ 
ключеніи дружественныхъ союзовъ. Это сообщаетъ 
Геродотъ о скиѳахъ (IV, 70). Нѣчто подобное со¬ 
общается и о куманахъ (половцахъ; Вѣгіѣѣег, Ме- 
шогіае рориіогит у Штрака, суевѣрія о К., стр. 4), 
о медерахъ (Геродотъ, I, 74) и объ ирахъ 
(Штракъ, ІЬІ4., стр. 5). Даже у грековъ п рим¬ 
лянъ встрѣчаются подобные обычаи. Греческіе 
и карійскіе наемники въ войскѣ Псаменита 
убивали дѣтей Фана, пили ихъ К., смѣшанную 
съ водой и виномъ, и клялись при атомъ храбро 
сражаться (Геродотъ, III, 11). То-же самое со¬ 
общаетъ Біоіогиз Зісііиз объ Апполондорасѣ въ 
Еассандрѣ (въ до-христ. вѣкѣ), что онъ, при 
взятіи этого города, убилъ юношу и далъ сво¬ 
имъ единомышленникамъ кушать внутренности 
и пить его кровь смѣшанную съ виномъ. Тотъ же 
суевѣрный обычай встрѣчается у римлянъ еще 
во время заговора Кати-лины (ЗаІІизѣ, СаШіпа 
с., XXVIII п Біо Саззіиз, XXXVII). Отчасти К. 
употреблялась и въ качествѣ лѣчебнаго сред¬ 
ства. Плиній (Нізѣ. паѣ., XXVIII, 1, § 2) сооб¬ 
щаетъ, что эпилептики пили теплую человѣче¬ 
скую К., которая считалась лучшимъ цѣлеб¬ 
нымъ средствомъ противъ эпилепсіи. Въ другомъ 
мѣстѣ сказано (іЪ., 4, § 10), что человѣческая К., 
все равно изъ какой части тѣла, является, со¬ 
гласно указанію Орѳея п Архлая, очень хорошо 
дѣйствующимъ средствомъ противъ воспаленія 
горла н эпилепсіи. Поэтому, указаніе агады 
(ЗсЬетоѣ г. къ Исх., 2, 23), что К. еврейскихъ 
младенцевъ употреблялась въ Египтѣ для лѣче- 
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нія проказы, можетъ быть принято, какъ исто¬ 
рическое воспоминаніе. Въ средніе вѣка было 
вообще широко распространено мнѣніе, что чело¬ 
вѣческая К. является хорошимъ средствомъ про¬ 
тивъ проказы, и, согласно одной легендѣ, языче¬ 
скіе жрецы рекомендовали царю Константину 
Великому, до принятія имъ христіанства, К. мла¬ 
денцевъ въ качествѣ лѣчебнаго средства противъ 
проказы. Точно такъ же считалось въ средніе вѣка 
возможнымъ вернуть на, старости юношескую 
силу посредствомъ леченія К. (81гаск, ІЬ., 12— 
14). Всѣ эти суевѣрные обычаи или яко бы лѣ¬ 
чебныя средства были во всѣ времена чужды 
евреямъ.—Ср. 3. Е. III, 259—267. 

С. Берифельдъ. 5 . 

Крожн —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Жмудскаго княжества; евр. община образова¬ 
лась въ 17 в.; она входила въ составъ жмуд¬ 
ской области (Месііпаі Ваши!). Въ 1766 г. числи¬ 
лось въ кагалѣ и подчиненныхъ ему мѣстно¬ 
стяхъ 1.048 плательщиковъ подушной подати.— 
Изъ раввиновъ 18 в. извѣстенъ р. Эліезеръ (ум. 
въ Вильнѣ въ 1769 г.), талмудистъ и философъ, 
учитель Самуила б. Абигдоръ изъ Вильны. 5. 

Нынѣ—мѣст. Росс, уѣзда, Ковенской губ. Въ 
1897 г. жит. 1.761, изъ коихъ 906 евр. 8. 

Крокн —мѣст. Ковенскаго уѣзда и губерніи. Въ 
1847 г. «Кроковское евр. общество» состояло изъ 
399 душъ; въ 1897 г. въ К. жит.—1.846, изъ 
коихъ 1.090 евр. 8. 

Крокодилъ —амфибій, который, вѣроятно, под- 
разумѣвается въ знаменитомъ поэтическомъ 
описаніи въ кн. Іова, 40, 25 сл. Египетскій 
К., который лишь недавно вытѣсненъ изъ 
Нижняго Египта, СгоеосШпз ѵиіцагіз (ВгеЬт, 
VII, 114), еще встрѣчается, впрочемъ, до на¬ 
стоящаго времени въ Палестинѣ (ср. Ваейе- 
кег, РаШзііпа ипй Вугіеп, 4, 265), гдѣ прибреж¬ 
ная рѣка, нынѣшняя Синяя рѣка (ИаЬг 2егка), 
впадающая къ сѣверу отъ Кесарей въ Среди¬ 
земное море, въ древности называлась Крокоди¬ 
ловой рѣкой, а близлежащій городъ назывался 
Кгокойііоп; однако, это животное, по всей вѣро¬ 
ятности, всегда было тамъ рѣдкимъ явленіемъ. К. 
обозначается также словомъ в'іп (Іезек., 29, 3; 
32, 2), вторая составная часть слова )п——, 
которое употребляется въ единственномъ числѣ 
н отличается отъ рп (множ, число в'з'зл), обозна¬ 
чающаго вообще «морское чудовище» (Быт., 1, 21 
и въ другихъ мѣстахъ). К. олицетворяетъ Еги¬ 
петъ (Іезек. ІЬЪ.; ср. Псал., 68, 31, пар п'п).— 
Ср. ВіеЬт, ИВА, I, 919 сл.; ОиШе, КВѴѴ, 
392. 3. Е. IV, 365-66. 1. 

Кролевецъ— уѣздный гор. Черниговской губ. 
(съ 1803 г.; съ 1781 по 1797 гг,— уѣздный гор. 
Новгородъ-Сѣверскаго намѣстничества). Въ концѣ 
18 в. здѣсь насчитывалось всего нѣсколько евр. 
семействъ; въ 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось лишь 
одно «еврейское общество», кролевецкое, въ со¬ 
ставѣ 249 душъ; въ 1897 г. въ уѣздѣ жителей около 
130 тыс., евр. 3.917, изъ коихъ въ г. К. 1.815 (жит. 
10.384) и г. Коронѣ—873 (жит. 6.262).—19 и 20 ок¬ 
тября 1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октя¬ 
бря, въ К. происходилъ погромъ евреевъ, причи¬ 
нившій большой матеріальный ущербъ. 8. 

Кромвель (СготѵѵеІІ), Оливеръ —знаменитый ан¬ 
глійскій государственный дѣнтель, род. въ 1599 г., 
лордъ-протекторъ Англіи съ 1653 г., ум. въ 1658 г. 
Около средины 17 в. въ общественномъ мнѣ¬ 
ніи Англіи сталъ замѣчаться поворотъ въ 
отношеніи къ евреямъ: прежнее враждебное 
къ нимъ чувство начало уступать мѣсто бо¬ 


лѣе справедливому отношенію. Причины этого 
лежали, во-первыхъ, въ мессіанскихъ чаяніяхъ, 
охватившихъ нѣкоторые круги тогдашняго анг¬ 
лійскаго общества; во-вторыхъ, въ враждѣ инде- 
пендентовъ къ пресвитеріанцамъ, отличавшимся 
крайней нетерпимостью; въ-третьихъ, нако¬ 
нецъ, въ экономическихъ условіяхъ того вре¬ 
мени: евреи, благодаря своимъ связямъ, могли 
дать обширное поле дѣятельностп морской и 
промышленной жизни Англіи. Въ К., какъ въ 
великомъ представителѣ нарождающейся новой 
Англіи, всѣ эти три момента были одинаково 
сильно развиты,—отсюда его борьба за допуще¬ 
ніе, евреевъ въ Англію п за отмѣну эдикта 
Эдуарда I объ ихъ изгнаніи. Борьбу эту повели 
сначала ближайшіе сотрудники К.: такъ, въ 
1648 г. главный священникъ арміи, Гуго Петерсъ, 
публично потребовалъ уничтоженія эдикта объ 
изгнаніи англійскихъ евреевъ; въ 1649 г. Эд. 
Николасъ выпустилъ въ пользу евреевъ «Аро- 
1о§у йг ѢЬе ЬопогаЫе паііоп о і 1Ье .Теѵѵз», такое 
же отношеніе къ евреямъ было выражено въ 
сочиненіи Джона Садлера, «ВщМз оі ІЬе КіпрДот», 
наконецъ, члены парламента Генри Мартенъ, 
Робертъ Ригъ и Роджеръ Вильямсъ открыто 
говорили о необходимости допущенія евреевъ 
въ предѣлы Англіи. Считая, такимъ образомъ, 
почву уже подготовленной, К. приступилъ къ 
практическимъ шагамъ. Черезъ своего друга, 
еврея Антонія Фернандеса Карвахала (см.), Е. 
далъ евреямъ понять, что ихъ петиція о допу¬ 
щеніи въ Англію будетъ правительствомъ встрѣ¬ 
чена благосклонно, и 31 октября 1655 г. К. до¬ 
ложилъ государственному совѣту, что отъ имени 
евреевъ Менассе бенъ Израиль подалъ петицію 
о разрѣшеніи евреямъ торговать, промышлять 
и жить среди англичанъ, и что петиція эта 
должна быть разсмотрѣна. По существу ее 
должна была рѣшить спеціальная комиссія, 
куда были избраны три наиболѣе преданные 
приверженца К. Въ декабрѣ 1655 т. начались 
въ Уайтголѣ засѣданія этой комиссіи, куда по¬ 
пали также представители торговли, промыш¬ 
ленности, арміи и духовенства (послѣднее было 
представлено 16 лицами). Съ самаго начала 
ясно стало, что торгово-промышленные предста¬ 
вители вмѣстѣ съ духовенствомъ ни въ какомъ 
случаѣ не допустятъ отмѣны эдикта Эдуарда I. 
Они говорили съ ненавистью о евреяхъ и, бу¬ 
дучи въ большинствѣ, терроризировали комиссію. 
Въ виду этого К. назначилъ нѣсколько новыхъ 
членовъ, которыхъ считалъ благосклонно отно¬ 
сящимися къ евреямъ; однако, въ собраніи но¬ 
вые члены примкнули къ мнѣнію духовенства, 
и дѣло съ евр. петиціей обстояло крайне слабо, 
когда 18 декабря большая толпа, до которой 
дошли слухи объ отмѣнѣ ограниченій для евреевъ, 
ворвалась въ залу засѣданій и стала устраивать 
враждебныя евреямъ демонстраціи. Видя, что 
дѣло проиграно, Е. выступилъ съ рѣзкими вы¬ 
падами противъ представителей духовенства 
и купечества; первыхъ онъ упрекалъ въ томъ, 
что они грѣшатъ предъ Богомъ,—не допуская 
евреевъ, они тѣмъ самымъ лишаютъ ихъ воз¬ 
можности слышать слово Божіе, исходящее отъ 
христіанъ; купцовъ онъ высмѣивалъ за то, что 
они, справедливо считающіеся лучшими куп¬ 
цами всей Европы, боятся тѣхъ, кого они счи¬ 
таютъ презрѣнными жалкими людьми. Въ за¬ 
ключеніи Е. заявилъ, что онъ не ждетъ ничеге 
хорошаго отъ комиссіи, а потому считаетъ ее 
болѣе несуществующей. Везъ протеста комиссія 
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закончила свои днн. Положеніе евреевъ, несмотря 
на все могущество К., осталось, такимъ обра- 
зомъ, прежнимъ. Лишь благодаря войнѣ, возник¬ 
шей въ 1656 г. между Англіей и Испаніей, уда¬ 
лось урегулировать положеніе евреевъ къ вы¬ 
годѣ для нихъ. Дѣло въ томъ, что жившіе въ 
Англіи около 20—25 евр. семействъ считались 
испанцами, такъ какъ они бѣжали изъ Испаніи, а 
евреямъ въ Англіи селиться нельзя было; съ воз- 
никовеніемъ войны евреи, какъ подданные вою¬ 
ющей съ Англіей стороны, должны были быть 
высланы, но тогда именно евреи заявили, что 
они не испанцы, а евреи, которые вовсе не 
воюютъ съ Англіей. Ихъ не выселили, и фак¬ 
тически эдиктъ Эдуарда I потерялъ силу. 4 фе¬ 
враля 1657 г. К., желая придать легальную 
санкцію фактическому положенію дѣлъ, зая¬ 
вилъ на публичномъ собраніи, что онъ препод¬ 
носитъ Карвахалу (см.) «своевременное благо¬ 
дѣяніе», а именно: обѣщаетъ, что отнынѣ евре¬ 
ямъ не будутъ ставить препятствій въ отноше¬ 
ніи исполненія ими религіозныхъ обрядовъ.—Ср.: 
МепазвеЬ Ьеп ІзгаеГз Міззіоп іоОііѵег Сготѵѵеіі, 
изд. Люсьеномъ Вольфомъ, Лондонъ, 1901; Кау- 
зегііпц, Мепаззе Ьеп Ізгаеі, зеіп БеЬеп иші ѴѴіг- 
кеп, Берлинъ, 1861; IV. Оосілѵіп, ІІІзіогу оі іЬе 
соттопѵѵеаШі оі' Епціаші, 1828, т. IV, 243—251; 
КЕ.Т, VI, 96 и слѣд.; Леѵѵ. Епс. IV, 367—368. 

С. Л. 6. 

Кропаветеръ, Фердипандъ —выдающійся ав¬ 
стрійскій политическій дѣятель, христ. (Въ ст. 
Антисемитизмъ въ Австро-Венгріи, Евр. Энц. II, 
710—723, ошибочно названъ евреемъ), род. въ 
1838 г. Съ 1873 г. по 1902 г. К. почти безъ пере¬ 
рыва засѣдалъ въ рейхсратѣ, гдѣ многократно 
выступалъ противъ антисемитовъ, въ защиту 
евреевъ. Какъ депутатъ города Вѣны, К. подвер¬ 
гался самымъ жестокимъ нападкамъ со стороны 
приверженцевъ Люегера и другихъ антисемитовъ. 
Въ дѣлѣ борьбы съ послѣдними К. принадлежитъ 
очень значительная заслуга. Онъ, между прочимъ, 
первый охарактеризовалъ антисемитизмъ, какъ со¬ 
ціализмъ глупцовъ (Бег Апіізешііівтиз ізѣ йег 8о- 
еіаіізтиз сіиттег Кегіз). 6. 

Кронахъ (въ евр. рукоп. «л:ір)—городъ въ Ба¬ 
варіи, въ округѣ Верхняя Франконія. Въ 1298 г. 
погибло здѣсь во время нападенія на евреевъ 
нѣсколько евр. семействъ.—Нынѣ (1911) неболь¬ 
шая община (61 еврей), находится въ вѣдѣніи 
раввината въ Бургкундштадтѣ (см.). 5. 

Кронбергъ, Нехемія —раввинъ н писатель, ро¬ 
дился въ Ярославѣ (Галиція) въ 1843 г., образо¬ 
ваніе получилъ въ бреславльской семинаріи, по 
окончаніи которой (1884) К. сдѣлался раввиномъ 
въ Таборѣ (Чехія). Въ 1890 г. К. занялъ постъ 
раввина въ Иегтаптезіес’ѣ. К. написалъ: «ЕазсЬІ 
аіз Ехе^еі», 1882; «Баз ЗепсізсЬгеіЬеп «1§§;егеі 
Тетап» ѵ. Маітопісіез» (Бііегаіиг-ВІаіѣ, XXII, 
155,159,167); «Біе Апюгйег іп пеиег ВеІеисМипц» 
(Мопаіз., ХІГѴТ, 439 - 448) и мн. др. — Ср. М. Вгапп, 
вез. (1. ііІсГІЬеоІ. 8ещіпагз іп Вгезіаи, 176. 9. 

Кроне (Кгопе а. Вгаѣе)—городъ въ Пруссіи (въ 
правительственномъ округѣ Бромбергѣ), съ евр. 
общиной. Въ 1905 г.—5.268 жит., изъ коихъ 
251 еврей. Имѣются 3 благотворит, общества. 5. 

Кронекеръ, Карлъ-Гуго —выдающійся физіологъ; 
род. въ Лигницѣ (Прусская Силезія) въ 1839 г! 
Въ 1865 г. К. сдѣлался ассистентомъ Траубе 
(см.), а въ 1872 г. приватъ-доцентомъ по физіо¬ 
логіи. Въ 1885 г. К. получилъ званіе экстраор¬ 
динарнаго профессора въ Лейпцигѣ, но какъ 
еврей не могъ достичь ординатуры, которая ему 


была предоставлена бернскпмъ университетомъ 
въ 1885 г., гдѣ онъ состоитъ п директоромъ фи¬ 
зіологическаго института. Работы К. охваты¬ 
ваютъ различныя области физіологіи п медицины, 
но болѣе всего онъ работалъ надъ иннерваціей 
сердца и легкихъ. Большимъ значеніемъ поль¬ 
зуются его труды о дѣятельности человѣческаго 
сердца. Перу К. принадлежитъ свыше 100 ра¬ 
ботъ, считающихся почти всѣ классическими. 
Онъ состоитъ членомъ или почетнымъ членомъ 
почти всѣхъ европейскихъ научныхъ обществъ 
естествознанія и медицины, между прочимъ, н 
юрьевскаго университета. Университеты Еэм- 
бриджа, Гласгова и Абердина избрали его докто¬ 
ромъ Нопогіз саиза. Вмѣстѣ съ профессоромъ 
Сенаторомъ (см.) К. съ 1881 г. по 1885 г. изда¬ 
валъ «СепігаІЫаіі Іііг Піе шесііг. МБвзепвсЬаП». — 
Ср.: Ра§е1, Віоцг. Бех. (Іег Ьегѵ. Аеггіе, з. ѵ.; 
ЛУег ізѣз, 1910 [,Іеѵѵ. Епс., VII, 577], 6. 

Кронекеръ, Леопольдъ — извѣстный матема¬ 
тикъ, (1823—1891). Въ 1860 г. К. за свою вы¬ 
дающуюся работу «Бе ипііаііЬив сотріехіз» 
былъ избранъ членомъ берлинской академіи на¬ 
укъ, а въ 1861 г. назначенъ приватъ-доцентомъ въ 
берлинскомъ университетѣ. Принявъ въ 1883 г. 
христіанство, К. получилъ ординатуру, въ Бер¬ 
линѣ. Работы К. по математикѣ считаются клас¬ 
сическими. Онъ написалъ больше 120 мемуа¬ 
ровъ. Лекціи К. изданы Бензелемъ и Нетто въ 
1894 г. въ Лейпцигѣ, а собраніе сочиненій К. 
Бензелемъ по порученію берлинской академіи 
наукъ.—Ср. Н. ѵѵеЬег, въ Хѵѵеііег ЛаЬгевЪег. 
бег беиівсЬеп МаіЬешаі.; Энц. Словарь Брокг.- 
Ефр.; Болын. Энцикл.; От. Епсусі.; ,7еѵѵ. Епс., 
VII, 577. 6. 

Кроненбергъ —польская семья евр. происхо¬ 
жденія, выдвинувшая изъ своей среды нѣсколь¬ 
кихъ видныхъ банкировъ и _ благотворителей, 
напр., барона Леопольда Юліана К. (род. въ 
1849 г.) и его брата Станислава (1846 — 94). 
извѣстнаго какъ автора статей по финан¬ 
совымъ вопросамъ п книгъ «Сатрардіе 1870—71» 
п «(іиекціез зоиѵепігз еѣ арргёсіаііопв сГех-ОШ- 
сіег (ГІшапіегіе» (1871).—Ср.: Епсукі. роіѵвгесіта 
Ог^еІЪгашГа; Леѵѵ. Епс., VII, 577-78. 8. 

Кронеръ, Теодоръ-^раввинъ и писатель, род. въ 
Диренфуртѣ въ 1845 г., получилъ образованіе въ 
бреславльской евр. семинаріи и бреславльскомъ 
университетѣ, по окончаніи котораго (1868) былъ 
назначенъ директоромъ евр. учительской семи¬ 
наріи въ Мюнстерѣ. Въ 1872 г. К. занялъ постъ 
главнаго раввина великаго герцогства Веймара, 
въ 1883 г.—раввина въ Эрфуртѣ. Въ 1885 г. 
К. былъ назначенъ директоромъ евр. учитель¬ 
ской семинаріи въ Ганноверѣ. Съ 1893 г. Е. со¬ 
стоитъ раввиномъ въ Штутгартѣ. К. написалъ: 
«Бе АЬгаЬатіВесіагезіі орегіѣиз», 1868;«Епвіе1ГЬев, 
БтѵаЪгез и.ЕгГипбепев іп«Бег ТаІтисЦ ибе» ѵ.ВоЫ- 
Ищр, 1871; «Либепказв обег ШсЬзіепііеЪе», 1878; 
«2пѵеі Рег^ашепѣЫаіѣег б. к. ВіЫіоіЬек ги Егіигі», 
(БііегаіигЬІаіі, XV, 179, 186, 190); «2\ѵеі Егіигіег 
ЬеЬгііізсЬеп СгаЬіпзсЬгіігеп» (Мопаіз., XXXIII, 
349—363); «ЕевізсЬгіІі гиг ЕішѵеіЪшір; бег пеиеп 
8упа§о§е іп Егіигі», 1884; «Пев. б. Либеп ѵ. Езга 
Ьіз гиг .Тегігеіі іііг ѴоІкзсЬиіеп и. ІіоЬсге ЬеЬг- 
апзіаііеп», 1899 и много другихъ. Е. издавалъ 
вмѣстѣ съ Рамеромъ періодическій органъ 
«ІвгаеІііізсЬе БеЬгеггеіішц»:» (1881), а затѣмъ 
«ІзгаеІііівсЬе 8сЬи1геііип§» (1882).—Ср.: I. Е.. 
VII 578; М. Вгапп, Пев. 4. )М.-іЬео1. 8етіпагв 
іп Вгезіаи, 176—177. 9. 

Крона— сел. Трокскаго уѣзда, Виленской губ. 
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Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Сгопіса Ібраеіііа —еженедѣльникъ, выходившій 
въ 1901 г. въ Бухарестѣ на румынскомъ языкѣ 
и посвященный интересамъ евреевъ. Редакто¬ 
ромъ состоялъ Іосифъ Р. Петріани.—Ср. Регіойі- 
саіз, Іе\ѵ. Епс., IX (перечень). 6. 

Сгопіса Ізгаеіііа—ежемѣсячный журналъ, по¬ 
священный евр. интересамъ, издававшійся въ 
Корфу на греческомъ и итальянскомъ языкахъ. 
Редакторами его были М. Д. Леви и Ц. Нака- 
малли; онъ не имѣлъ опредѣленнаго направле¬ 
нія; выходилъ съ 1861 по 1863 г.—Ср. Регіойі- 
саіз, Іе\ѵ. Епс., IX (перечень). 6. 

Пронинъ (Хроникеръ), Монсей бенъ-Акнба нзъ 
Глогау— раввинъ въ Флатовѣ (Злотово) въ пер¬ 
вой половинѣ 19 в., авторъ «ТеІіІІаЬ м г е-Тос1аЬ»= 
гимны и молитвы по поводу снятія осады въ 
Глогау союзными войсками въ 1814 г., съ нѣ¬ 
мецкимъ переводомъ Майера Неймарка (Бре- 
славль, 1814) и «Іешіп Мо8сЬеЬ»=проповѣди п 
стихотворенія съ приложеніемъ «ЕЪеІ ЛасЬісЬ, 
элегіи па смерть р. Авраама Тиктина (ІЪ., 1824).— 
Ср.: йіеіпзеііпеиіег, Саг. ВосІІ. соѣ, 1846; Вещ’асоЬ, 
Огаг Ьа-8еі'агііп, 1, 224; 2еШіп, В НМ., 187. [К Е. 
УН, 578]. 9. 

Кронштадтъ— военный и коммерческій портъ 
на островѣ Котлинѣ, причисленный къ Петер¬ 
гофскому уѣзду, Петербургской губерніи. Въ 
1881 г., когда лица съ высшимъ образованіемъ 
не успѣли еще воспользоваться въ широкихъ 
размѣрахъ закономъ 1879 г. о повсемѣстномъ 
жительствѣ, въ К. насчитывалось 331 евр.; изъ 
нихъ по самостоятельному праву жительства— 
86 лицъ, остальные—въ качествѣ членовъ семей 
и слугъ; преобладали ремесленники (40) и от¬ 
ставные и безсрочно-отпускные чины (36). Въ 
1897 г.—991 евр. Съ 1899 г. существуетъ съ оф¬ 
фиціальнаго разрѣшенія молитвенный домъ (въ 
то время въ К. находилось 320 нижнихъ чиновъ); 
кромѣ того, имѣется молельня для нижнихъ 
чпвовъ. 8. 

Кронъ, Іегуда —писатель. Род. въ Тукумѣ 
(Курляндія) въ 1793 г., ум. въ Митавѣ въ 1831 г. 
Съ 1826 г. К. состоялъ офиціальнымъ перевод¬ 
чикомъ съ еврейскаго яз. при митавскомъ маги¬ 
стратѣ. К. опубликовалъ: «БегесЬ ВеІиІаЬ» (еврей¬ 
ско-нѣмецкій словарь, 1826); «ВеѣгасЫ;ип§ Шіег 
(Не \Ѵе1і» (нѣмецкій переводъ ВесЫпаІ Шаш 
Ведареси, 1829); «ВезсЫ! Ьа-ІлшшІ > (учебникъ 
евр. языка. 1830).—Ср. ЛѴшкІегЬаг, (тезой. сі. ,Тіі- 
<1еп іп (1. Ргоѵіпгеп Ьіѵ-цпсі Кигіаші, 71. [I. Е. 
VII, 577]. 7. 

Кросневнце —посадъ Кутн. уѣзда, Варшавской 
губ. Евреи не подвергались здѣсь стѣсненіямъ 
въ жительствѣ; въ 1856 г. (принадлеж. Го- 
стынскому уѣзду) христ.—490, евр.—716; въ 
1897 г. жителей 2162, изъ коихъ 1050 евр. 8. 

Кросно —уѣздный городъ въ Западной Гали¬ 
ціи. Въ ѳпоху Рѣчи Посполитой городъ обладалъ 
привилегіей Іе поп ѣоіегапйіз Ішіаеіз. Когда ев¬ 
реи изъ Рыманова и Дукли стали пріѣзжать на 
ярмарки въ К., магистратъ города издалъ въ 
1700 г. постановленіе, что вольно ограбить и 
убить каждаго рымановскаго еврея. До 1860 г. 
упомянутая привилегія оставалась въ силѣ. Об¬ 
щина поэтому молодая и незначительная. Въ 
1900 г.—4.410 жит., изъ коихъ 961 еврей. Въ К. 
господствуетъ сильный антисемитизмъ. 

И. Б. 5. 

Кротошынъ (Кгоіозгуп) — городъ въ Познани 
(Пруссія). Евр. община въ К. одна изъ старѣй¬ 


шихъ въ провинціи; она играла въ прежнія вре¬ 
мена главенствующую роль въ псторіи евреевъ 
Великой Польши. На раннее поселеніе евреевъ 
въ К. есть указаніе въ книгѣ долговъ общины; 
въ 1423 г. она была должной католической 
церкви въ Чильцѣ 166 талеровъ. Дата подвер¬ 
гается сомнѣніямъ, но есть указаніе на этотъ 
же долгъ въ 1540 г. Основная хартія воль¬ 
ностей и, правъ евр. общины была опубликована 
въ 1638 г. владѣльцемъ города по случаю по¬ 
жара, уничтожившаго городъ и всѣ старыя при¬ 
вилегіи. Согласно новой грамотѣ евреямъ разрѣ¬ 
шено построить дома на прежнихъ мѣстахъ, а 
также синагоги и другіе общинные дома и домъ 
для раввина, съ освобожденіемъ ихъ отъ налоговъ. 
Имъ предоставлены большія льготывъ занятіяхъ 
торговлей, ремеслами, кредитными операціями н 
виннымъ промысломъ. Они пользуются полной 
общинной автономіей; въ дѣлахъ съ христіанами 
они должны судиться по королевскимъ законамъ, а 
не магдебургскому праву. Въ привилегію вклю¬ 
чены нѣсколько важныхъ постановленій изъ ста¬ 
ринныхъ евр. хартій 13 и 14 вв., что служитъ лиш¬ 
нимъ доказательствомъ того, что возникновеніе 
крот, общины относится къ раннему времени 
(привилегія 1638 г., несомнѣнно, повторила поста¬ 
новленія утерянныхъ документовъ). Въ 1655 г. 
общину, насчитывавшую тогда 400 семействъ, 
постигло крупное бѣдствіе. Войска гетмана Чар- 
нецкаго обрушились на евреевъ, которыхъ оста¬ 
лось 50 семействъ. Раввинъ Менахемъ Манъ 
и др. евреи спаслись бѣгствомъ. Городъ горѣлъ 
тогда же и позже два раза. Снисходя къ тяже¬ 
лому положенію суконщиковъ К, пострадавшихъ 
отъ этихъ пожаровъ, владѣтельница города даро¬ 
вала евреямъ въ 1673 г. полную свободу въпокупкѣ 
и продажѣ сукна; строго воспрещено мѣшать ихъ 
торговой дѣятельности. Къ этому времени об¬ 
щина увеличилась изгнанниками изъ Вѣны. Об¬ 
щинный ТойѣепЪисЬ сообщаетъ о погромахъ въ 
1704—16 г. Одинъ изъ такихъ страшныхъ погро¬ 
мовъ происходилъ въ 1704 г. Въ память о немъ день 
16 Хешвана былъ назначенъ днемъ поста. Положе¬ 
ніе евреевъ улучшилось въ правовомъ отношеніи 
въ первой половинѣ 18 в., благодаря гуманному 
воеводѣ Потоцкому. Но матеріальное положеніе 
общины были плачевно; тогда уже кагальные 
долги достигли свыше 100.000 злотыхъ. Изданный 
Потоцкимъ въ 1728 г. еврейскій статутъ былъ 
вызванъ намѣреніемъ упорядочить денежныя 
дѣла общины. Для покрытія долговъ было уста¬ 
новлено, что въ теченіе 6 дѣтъ еврейки должны 
отказаться носить всякія драгоцѣнности. Лица 
несостоятельныя не должны вступать въ бракъ. 
Въ 17 и 18 вв. представители крот, общины 
присутствовали на засѣданіяхъ Ваада Великой 
Польши.— Пожаръ 1774 г. разрушилъ евр. квар¬ 
талъ, синагогу, построенную въ 17 в., бетъ га- 
мидрашъ, нѣсколько библіотекъ и т. д. Евреи оста¬ 
лись безъ крова и бѣжали отъ пожара въ окрест¬ 
ные лѣса. Тогда то погибли и всѣ привилегіи, и об¬ 
щинныя книги. Новая синагога сгорѣла въ 1827 г. 
Къ концу 18 в. евреи въ числѣ 1047 чел. со¬ 
ставляли третью часть городского населенія. Изъ 
профессій особенно процвѣтали въ рукахъ евреевъ 
ремесла (изъ 63 мѣховщиковъ 32 еврея, изъ 56 
портныхъ — 51 еврей). Число евреевъ увели¬ 
чилось, начиная съ 1819 г., когда К. со многими 
доменами былъ объявленъ княжествомъ; въ 
1837 г. насчитывалось 2213 евреевъ. Они прини¬ 
мали дѣятельное участіе въ политическихъ собы¬ 
тіяхъ 1848 г.; въ К. былъ основанъ «Ѵегеіа 
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2 ПгТУаЪгип§ .ііІйізсЬег Іпіегеззеп», который обра¬ 
тился съ особымъ письмомъ къ равнымъ об¬ 
щинамъ п лицамъ, призывая хлопотать объ 
упраздненіи долговъ церквамъ, тяготѣвшихъ 
надъ евреями еще съ польскихъ временъ. Этотъ 
«Ѵегеіп» сдѣлалъ также многое для развитія 
школьнаго дѣла. Основанное еще въ 1827 г. 
общинное училище существуетъ понынѣ (1911). 
Число евреевъ К. сильно понизилось во второй 
половинѣ 19 в., какъ въ большинствѣ другихъ 
познанскихъ городовъ. Въ 1905 г. — 526 евреевъ 
(12.675 жителей). Община завѣдуетъ 4 благотво¬ 
рительными обществами.—Въ К. всегда были из¬ 
вѣстные раввины и ученые. Кладбище суще¬ 
ствуетъ съ 17 в., если не раньше. Судя по ТоІіеп- 
ЬисЪ общины, туда привозили для погребенія 
покойниковъ изъ разныхъ, иногда довольно от¬ 
даленныхъ мѣстъ,—до 1762 г. изъ города Брес- 
лавля и другихъ силезскихъ общинъ. Здѣсь по¬ 
хороненъ, наприм., извѣстный типографъ Саббатай 
Васъ, р. Хаимъ Іона изъ Вреславля, мученикъ Мои¬ 
сей Карпелесъ, р. Авраамъ Абеле Гомбинеръ изъ 
Калиша и др. Въ серединѣ 18 в. пользовалась из¬ 
вѣстностью еврейская типографія въ К. Здѣшніе 
наборщики встрѣчались въ разныхъ еврейскихъ 
типографіяхъ. — Ср.: Н. "ѴѴиііке, ЗШсКх'ЪиоЪ 4. 
Башіез Розеп, 1864; А. Е§§е1іпц, Міѣѣеі1ип§, Ьеіг. 
4. (тезсЬ. 4. 8ѣа4і К., 1886; Н. Вегцег (нынѣшній 
раввинъ общины), 2иг СгезсЬ. 4. Зи4. іп К. въ 
МопаѣззсЬгій, 1907, 359 и сл.; Неррпег-ІГегяЬегц, 
Айз Ѵегцапё'епЬеіі и. Сге^еп^аг! 4. Фий. іп Розеп, 
561 н сл.; Е. ТйиЫег, 2иг ОезеЬ. 4. ВотапіаіаЬ- 
§аЬеп іп К. въ МіМеіІипцеп 4. СтозаттіагсЬіѵз 
4. 4еп1всЪеп Лий., 1910, 42 и сл., тамъ же на 
стр. 29—36: Акіепіпѵепіаг. 4. 8упацо§-еп-С еіпеі п4е 
К. (общинные акты, большею частью 19 в., 
хранятся въ общемъ архивѣ нѣмецкихъ евреевъ 
въ Берлинѣ); Нап4Ь. Ш4. (тетеішіеѵегѵѵ., 1907. 

И. В. 5. 

Крехмаль, Авраамъ —писатель, сынъ Нахмана 
К. (см.). Род. въ 1824 г. въ Бродахъ, ум. въ 1895 г. въ 
Франкфуртѣ на М. Получилъ традиціонное воспи¬ 
таніе; обладая обширными талмудичеекими позна¬ 
ніями, К. сталъ изучать нѣмецкій языкъ и свѣт¬ 
скіе предметы. К. дебютировалъ въ литературѣ 
монографіями объ извѣстномъ аморѣ Самуилѣ Яр- 
хинаи (Не-СЬаІиг, 1852, I) и о редакторѣ Мишны, 
р. Іудѣ Ганаси (іЫ4., II). Какъ одинъ изъ ближай¬ 
шихъ сотрудниковъ «ІІе-СЬаІия (см.), К. находился 
подъ сильнымъ идейнымъ вліявіемъ редактора по¬ 
слѣдняго, I. Шорра, что имѣло рѣшающее и без- 
условно отрицательное вліяніе на всю дальнѣй¬ 
шую научную дѣятельность К. Философски об¬ 
разованный, К. (онъ часто подчеркивалъ, что 
является поклонникомъ Спинозы и Канта), 
вслѣдъ за своимъ отцомъ разсматривалъ іуда¬ 
измъ какъ продуктъ длиннаго историко-культур¬ 
наго процесса, и указывалъ, что всѣ «заповѣди и 
даже самые незначительные обычаи и обряды 
дороги и цѣнны не столько потому, что они яв¬ 
ляются наслѣдіемъ отцовъ, а главнымъ образомъ 
потому, что при ихъ помощи нашимъ предкамъ 
удалось подняться на болѣе высокую этическую 
ступень и приблизиться къ ясному пониманію 
идеи божества. И до тѣхъ поръ пока эти обычаи 
еще живы и играютъ роль въ общественной 
жизни, онп составляютъ часть коллективнаго 
сознанія ('иэхп ^эв»п), въ которомъ про¬ 
является божественвая воля». Въ наиболѣе зна¬ 
чительномъ своемъ трудѣ, «Бааі ЕІоЬіш Ьа-Агег» 
(1863), гдѣ проводится параллель эволюціи идеи 
божества у двухъ наиболѣе культурныхъ наро- 
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довъ древности—евреевъ и грековъ, К. подчер¬ 
кивалъ, что этическія основы іудаизма оставались 
неизмѣнными ео всемъ длинномъ эволюціонномъ 
процессѣ: видоизмѣнялись лишь формы соотвѣт¬ 
ственно потребностямъ времени, сущность оста¬ 
валась одна и та -же. Подвергая (статья «ІЬгі 
АпосЫ», Не-СЬа1и2, IV) критикѣ выставленные 
еврейскими средевѣковыми мыслителями основ¬ 
ные принципы (догматы) іудаизма, К. подчерки¬ 
ваетъ, что въ послѣднихъ не выражена эти¬ 
ческая сущность еврейскаго ученія. По его мнѣ¬ 
нію, важнѣйшими принципами іудаизма являются: 
вѣра въ единаго Бога, любовь къ ближнему и 
освященіе нравственности (КейивсЬаѣЬ Ьа-Мі4оі). 
Эти три принципа К. и считаетъ неизмѣнной 
сущностью іудаизма. . Разсматривая іудаизмъ 
преимущественно какъ религіозно-философско¬ 
этическое явленіе, К. не придавалъ особаго зна¬ 
ченія національнымъ элементамъ іудаизма, и онъ 
находилъ (статья «Легкіаг Ьа-ІІтаІі — Ііііаіоі 
Ьа-Ептпак», въ 8е4е 2ойт 1—57), что именно 
падете государства и потеря территоріи дали 
возможность свободному проявленію духовной 
мощи еврейства и безпрепятственному нормаль¬ 
ному развитію чистой, возвышенной религіи. 
Разсматривая народныя традиція и обычаи не 
какъ нѣчто случайное, а какъ послѣдовательное 
и закономѣрное развитіе одного основного про¬ 
цесса, К. въ то же время ратовалъ за рѣши¬ 
тельныя религіозныя реформы въ духѣ раціо¬ 
налистовъ. Ту же двойственность К. проявилъ 
и въ своихъ критическихъ изслѣдованіяхъ Би¬ 
бліи (На-Кеіа\ѵ ѵѵе-Ьа-МіеМаѵѵ, 1875 и др.), 
вызвавшихъ большой шумъ въ свое время. К. 
является также авторомъ: «ЕЬеп Ьа-ВозсЬаЬ» 
(монографія о философіи Спинозы, 1871); «Біе 
ТЬеоІоціе 4ег 2икипй» (критико-философскій трак¬ 
татъ, 1872);«Легизсѣаіаіш Ьа-Вепщ'аЬ» (разъясненія 
темныхъ мѣстъ въ іерусалимскомъ Талмудѣ, 
1867); «РегизсЬіш ѵѵе-ІІаагоі» (глоссы къ вави¬ 
лонскому Талмуду, 1881); «Ацийаѣ Маашагіш» 
(сборвикъ статей, 1885).—Ср.: ЧЧ. 2еіі1іп, ВНМ., 
186; На-Авзіі, 11,315—318; М. йеІгѵѵаЬ, ЕёрегЬоіге, 
213; Е. VII, 575. М. Галъпернъ. 7. 

Крохмаль, Арье-Лебъ— талмудистъ второй по¬ 
ловины 17 в., сынъ извѣстнаго раввина р. Мена- 
хемъ-Менделя К. (см. ниже) и главный раввинъ 
Моравіи съ 1672 по 1684 гг. К. нздалъ респонсы 
своего отца («рпх пах») и снабдилъ ихъ многими 
примѣчаніями.—Ср. предисловіе К. къ респон- 
самъ «рпх пах». 9. 

Крохмаль, Менахемъ-Мендель (гак ‘лзуа ап:а "п 

р"рэ; наиболѣе извѣстенъ подъ прозваніемъ: 
«рпх пах» отъ заглавія его респонсовъ, а въ но¬ 
вѣйшее время—подъ именемъ «{нркпп рпх пах» для 
отличія его отъ другого выдающагося талмудиста, 
р. Менахемъ-Менделя Шнеерсона, автора респон¬ 
совъ подъ тѣмъ же заглавіемъ, жившаго въ пер¬ 
вой половинѣ 19 в.) —одинъ изъ выдающихся 
представителей эпохи расцвѣта раввинской пись¬ 
менности въ Польшѣ и Германіи и главный рав¬ 
винъ моравскихъ евр. общинъ; род. въ Краковѣ 
въ 1600 г.; умеръ въ Никольсбургѣ въ 1661 году. 
Талмудическое образованіе К. получилъ въ кра¬ 
ковскомъ іешиботѣ подъ руководствомъ р. Іоеля 
Сиркеса, автора извѣстнаго комментарія на «Ту¬ 
римъ» подъ заглавіемъ «Х'пл я'э». Въ этой тал¬ 
мудической школѣ, гдѣ воспитывались такіе рав¬ 
винскіе авторитеты, какъ р. Давидъ Сегалъ, ав¬ 
торъ «Тазъ» (і"в), р. Гершонъ Ашкенази, авторъ 
«'мвпап лпіэр», р. Цви-Гиршъ бенъ-Іосифъ, ав¬ 
торъ «'эх л^пз» и т. д., К. выдвинулся, въ ка- 
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чеетііѣ крупнаго талмудиста. Спустя короткое 
время К. основалъ въ Краковѣ свою соб¬ 
ственную талмудическую школу, и въ числѣ 
учениковъ его мы находимъ многихъ изъ его 
бывшихъ товарищей въ школѣ р. Іоеля Сир- 
кеса, напр., Гершона Ашкенази и цѣлый рядъ 
лицъ, впослѣдствіи ставшихъ извѣстными, какъ 
корифеи раввинской науки. Нѣсколько позже 
К. занялъ постъ даяна въ краковской об¬ 
щинѣ. Въ качествѣ представителя послѣдней 
въ Ваадѣ четырехъ странъ, К. побывалъ въ 
Люблинѣ и Ярославѣ. Около 1636 г. К., вслѣд¬ 
ствіе господствовавшей тогда «эпидеміи и ужа¬ 
совъ войны» (респонсы К., § 40), переселился въ 
Моравію, гдѣ и занялъ вскорѣ постъ раввина 
кремзирской общины. Въ Кремзирѣ К. основалъ 
талмудическую школу, привлекавшую къ себѣ 
многочисленныхъ учениковъ. Въ Кремзирѣ К. 
пришлось долго бороться съ главарями тамошней 
общины, отрицавшихъ за массой право участво¬ 
вать въ выборахъ должностныхъ лицъ и т. д. К. 
горячо сталъ на сторону массы, за что ему при¬ 
шлось много претерпѣть отъ тамошнихъ бога¬ 
чей, которыхъ онъ называетъ «чпз 'зп озл '«зпр» 
(іЪ., предисловіе). К. всецѣло отдался препода¬ 
вательской дѣятельности. Методъ его напоми¬ 
наетъ методъ былыхъ корифеевъ талмудической 
науки: умствевный процессъ его сосредоточенъ 
исключительно на изученіи источниковъ каждой 
галахи, которую онъ разбиралъ вмѣстѣ со сво¬ 
ими учениками, предоставляя послѣднимъ пол¬ 
ную свободу мнѣнія; о нихъ онъ выражается 
словами Раби (Мак., 10а): «отъ всѣхъ моихъ учи¬ 
телей я чему-нибудь научился, но отъ моихъ 
учениковъ больше всего» (ІЬ., Предисловіе). Въ 
1646 г. К. занялъ постъ раввина въ Прос- 
ницѣ, а въ 1650 г. К. былъ назначенъ глав¬ 
нымъ раввиномъ Никольсбурга и моравскихъ 
общинъ, каковую должность занималъ до са¬ 
мой смерти. Изъ сочиненій К. были изданы лишь 
его респонсы подъ заглавіемъ «Демахъ Цедекъ» 
(издавались много разъ), ставшіе одними изъ клас¬ 
сическихъ въ письменности этого рода.—Ср.:ВапсІ8- 
ЬиѣЬ, Апипийе Ьа-АЬосІаЬ, р. 187; Ргапкеі-бтип, 
вез. й. Іийеп іп Кгешзіег, I, 89; В. Каиіташі, 
вейепкЬисЬ, р. 373; Е., VI, 576; 8. А. Яого- 

(Іеѣгку, въ На-6огеп, II, 32; ій. піззчп мир 1 ?, Вар¬ 
шава, 1910, рр. 201 - 206. 9. 

Крохмаль, Кахманъ (р"зч)—выдающійся мысли¬ 
тель, одинъ изъ первыхъ піонеровъ просвѣщенія; 
род. въ Бродахъ 17 февр. 1785 г. въ зажиточной 
семьѣ, ум. въ Тарнополѣ 31 іюля 1840 г. Отецъ К., 
Шаломъ Ерахмальникъ, не былъ чуждъ идей 
первыхъ берлинскихъ «шазкіііш» и при своихъ 
поѣздкахъ по торговымъ дѣламъ въ Берлинъ, 
онъ посѣщалъ Мендельсона и Фридлендера. К. 
получилъ, однако, обычное религіозное воспита¬ 
ніе, и его мать предпочла платить штрафы, чѣмъ 
посылать сына въ казенную школу. Проживав¬ 
шіе въ Бродахъ Веръ Гинцбургъ (см.) и Мендель 
Левинъ (см.), первые побудили любознатель¬ 
наго К. изучать, помимо талмудической пись¬ 
менности, и общеобразовательныя науки. Согласно 
обычаю того времени, К. женили на 14 году 
отъ роду, и онъ поселился въ Жолкіевѣ, гдѣ 
жила семья его жены. Познакомившись съ 
мѣстнымъ школьнымъ учителемъ, Ворухомъ 
Нейемъ, обладателемъ значительной библіо¬ 
теки, Е. усиленно занялся самообразованіемъ. 
Онъ изучалъ древніе и европейскіе языки: 
арамейскій, латинскій, нѣмецкій п француз¬ 
скій, знакомился съ новѣйшими литерату- 
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рами и естественными науками, но любимѣй-' 
шимъего занятіемъ стала философія. Изъ сред¬ 
невѣковыхъ мыслителей, наиболѣе привлекалъего 
вниманіе Маймонидъ,—«МогеЬКеЬисЬіін» котораго 
оказалъ на Е. наибольшее вліяніе; изъ новѣй¬ 
шихъ философовъ—Еантъ, затѣмъ Гегель. Исклю¬ 
чительная эрудиція п большое моральное оба¬ 
яніе личности К. способствовали тому, что онъ 
вскорѣ сталъ умственнымъ центромъ для всей 
Галиціи. Е. менѣе всего обладалъ темпераментомъ 
борца; избѣгая борьбы, которая могла бы отвлечь 
его отъ любимыхъ научныхъ занятій, онъ ста¬ 
рался оставаться въ тѣни и не рѣшался открыто 
высказывать свои взгляды и мысли. Все же его 
личное вліяніе на современниковъ-единомышлен- 
никовъ было огромно, и своимъ живымъ словомъ 
онъ оказалъ дѣлу просвѣщенія неоцѣнимыя 
услуги. Всякій, кто жаждалъ знанія, встрѣчалъ 
у Е. самый радушный пріемъ. Е. съ неослабной 
энергіей будилъ мысль въ своихъ ученикахъ, 
просвѣщая ихъ, подобно древнему Стагириту, во 
время прогулокъ на лонѣ природы. Объ этихъ 
прогулкахъ, игравшихъ роль вольнаго универ¬ 
ситета, ученики Е. вспоминали съ благоговѣніемъ. 
Лучшіе галиційскіе дѣятели просвѣщенія, высту¬ 
пившіе въ 20-хъ и 30-хъ г. 19-го в., открыто призна¬ 
вали, что своимъ умственнымъ развитіемъ они, 
главнымъ образомъ, обязаны Е. Характерны въ 
этомъ отношеніи признанія Шимшона Блоха (см. 
посвященіе къ І-му тому ЗсЪеЬіІе Оіаш)., Соло¬ 
мона Раппопорта (Кегеін СЬеіней, VI, 47), и поэта 
Леттериса (іЬій., II, 68). Извѣстный И. В. Ле- 
винзонъ, проведшій нѣсколько лѣтъ въ Галиціи, 
усиленно подчеркивалъ рѣшающее вліяніе, ока¬ 
занное на его умственное развитіе Ерохмалемъ. 
«Изъ крохъ, падавшихъ съ научнаго стола К., 
признавалъ Левинзонъ, у насъвыростали цѣлыя 
книги». При всей своей уступчивости и стре¬ 
мленіи къ покою, К. былъ, однако, неумолимъ, 
когда проявляли излишнюю уступчивость въ 
идейной борьбѣ. Въ этомъ отношеніи весьма 
интересно его суровое письмо къ одному изъ его 
послѣдователей, который выдалъ ортодоксамъ- 
фанатикамъ для сожженія хранившіяся у него 
книги свѣтскаго содержанія («МогеЬ ИеЬисЬе 
Назшап», 2-е нзд., 23—25). Мѣстные фанатики, 
почуявъ въ Е. наиболѣе опаснаго врага, под¬ 
няли противъ него усиленную агитацію. Пере¬ 
хвативъ его письмо весьма невиннаго содер¬ 
жанія къ одному караиму, они въ спеціаль¬ 
ныхъ воззваніяхъ охарактеризовали К., какъ 
еретика и отступника. Написанное съ боль¬ 
шимъ достоинствомъ, «защитительное письмо» 
Е. («І^егеі НііпагІиІЬ» опубликовано въ «8и1а- 
шіѣ», V, переиздано въ «На-2йга» (1823) Летте¬ 
риса и въ «МогеЬ ИеЬисЬе Назшап», 2-е изд.) 
произвело большое впечатлѣніе даже на его про¬ 
тивниковъ. Переѣхавъ затѣмъ въ Броды, К. при¬ 
ступилъ къ составленію давно задуманнаго 
имъ двухтомнаго труда «МогеЬ ИеЬисЬе Назшап» 
(съ подзаголовкомъ «ЕшипаЬ 2егиГаЬ» — чи¬ 
стая религія), который, согласно заявле¬ 
нію Е. (іЬісЬ, 2-е изд., стр. 160 и разз.), но 
религіозно-философскимъ вопросамъ долженъ 
былъ стать для современнаго поколѣнія такимъ 
же путеводителемъ, какимъ былъ «МогеЬ 
ИвЬисЫт» Маймонида для своего времени. 
Лишь по настоянію друзей, Е., избѣгавшій пуб¬ 
личныхъ выступленій, рѣшился напечатать 
отрывки изъ своего труда (Кегеін СЬешеі, 
Ш, IV, V), а его почитатель Пинелесъ напеча¬ 
талъ (іЬііеін, И) адресованное къ нему письмо 
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К., въ которомъ изложены основы кантовской 
системы. Одинъ только разъ (въ 1839 г.) К. по 
собственному побужденію выступилъ въ печати, 
послѣ того, какъ С. Д. Луцатто подвергъ рѣзкой 
критикѣ наиболѣе почитаемыхъ К. средневѣко¬ 
выхъ мыслителей: Маймонида и Авраама ибнъ- 
Эзра. Пытливый изслѣдователь и критикъ Би¬ 
бліи, ибнъ-Эзра, вынужденный высказывать 
свои смѣлыя новаторскія мысли лишь туман¬ 
ными намеками и недомолвками, особенно импо¬ 
нировалъ К. Бъ своемъ возраженіи Луцатто (Ке- 
гет СЬетей, IV, 274) онъ обѣщаетъ собрать фи¬ 
лософскія воззрѣнія ибнъ-Эзры, разбросанныя 
по многочисленнымъ трудамъ послѣдняго, въ 
одну стройную систему, что онъ, отчасти, ц 
исполнилъ въ своей работѣ «СЬосЬтаі Ьа-МІ8- 
кеп», составляющей ХѴІІ-ую главу «Моге ХеЬисЬе 
Ьа-8етап». Въ 1838 г. К., вслѣдствіе сильно по¬ 
шатнувшагося здоровья, переѣхалъ въ Тар- 
нополь, гдѣ жила его дочь. Въ 1840 г. за нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ до смерти К., видные пред¬ 
ставители берлинской общины обратились къ 
нему съ запросомъ, согласится ли онъ занять 
въ Берлинѣ раввинскій постъ. К. отвѣтилъ 
отказомъ, указывая, что онъ «какъ по осо¬ 
бенностямъ своего характера, такъ и по своимъ 
философскимъ и религіознымъ воззрѣніямъ, счи¬ 
таетъ для себя невозможнымъ стать религіоз¬ 
нымъ пастыремъ». Передъ смертью Е. выра¬ 
зилъ желаніе, чтобы рукопись его незакончен¬ 
наго труда, надъ которымъ онъ работалъ много 
лѣтъ, была переслана Л. Цунцу съ просьбой 
издать ее, что и было исполнено въ 1851 г. 
)Переиздано въ 1863 г. и въ 1898 г.). 

Трудъ К., появленіе котораго составляетъ 
эпоху въ развитіи ново - еврейской науки, 
посвященъ вопросамъ религіозной философіи 
и исторіи еврейской культуры. Философскія 
воззрѣнія К. не проявились въ его трудѣ съ 
достаточной полностью, такъ какъ именно 
философская часть «Моге МеЬисЬе Ьа-8еіпап» 
осталась въ рукописи незаконченной. По увѣ¬ 
ренію С. Манделькерна, въ Бродахъ имѣются 
еще не опубликованныя рукописи К. (См. 
,Т. Г,апг1;ш, ХасЬтап КгосЬтаІ еіс., 13). Въ 
философскихъ предпосылкахъ Е. весьма за¬ 
мѣтно вліяніе Еанта, въ особенности Гегеля. 
Вліяніе перваго замѣтно въ введеніи къ 
XVII главѣ, гдѣ явленія или чувственныя 
впечатлѣнія разсматриваются, какъ результатъ 
взаимодѣйствія ума и объекта, и подчерки¬ 
вается апріорность синтетическихъ сужденій 
въ математикѣ. Еанту же (см. его «Еритику 
способности сужденія») Е. слѣдуетъ во главѣ VI 
(На-Ка\ѵ\ѵапа 'ѵѵе-Ьа-ТасЫіі), развивая ученіе о 
цѣлесообразности и причинности (механическая 
и внутренняя причинность, въ отличіе отъ объ¬ 
ективной цѣлесообразности). Въ еще большей 
степени замѣтно въ трудѣ К. вліяніе гегелевской 
философіи, игравшей доминирующую роль въ ту 
эпоху. Е. не только оперируетъ опредѣленіями, 
заимствованными изъ гегелевской логики: «каче¬ 
ство» и «количество», «конечное» п «безконечное», 
«бытіе для себя» и «бытіе для кого-нибудь», 
и пр. (МогеЬ МеЬисЪе Ьа-8етап, гл. XVI)—онъ 
усвоилъ также и діалектическій методъ нѣмец¬ 
каго философа. Вслѣдъ за Гегелемъ К. призна¬ 
валъ истину не въ неподвижномъ бытіи, а въ 
«становленіи», въ непрерывномъ эволюціонномъ 
процессѣ, въ которомъ каждое послѣдующее 
звено вытекаетъ изъ предыдущаго и заключаетъ 
въ себѣ зародышъ послѣдующаго. Тѣмъ не ме- 
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нѣе, вліяніе гегелевской философіи на воззрѣнія 
Е. на культурно-историческій процессъ слиш¬ 
комъ переоцѣнено нѣкоторыми изслѣдователями. 
У Гегеля всемірная исторія есть объективное 
развитіе абсолютной идеи, которое приводитъ 
послѣднюю къ самосознанію, выражающемуся 
въ томъ, что она объясняетъ самое себя (РЬіІо- 
зорЬіе й. везсЫсМе, 2-ѣе Аий., 23, 79 в разз.); но 
въ то время какъ Гегель, разсматривавшій на¬ 
ціональныя государства и народный духъ (Vоікв- 
^еізѣег), какъ особыя проявленія самосознанія 
абсолютнаго духа, видѣлъ единственное значеніе 
историческаго процесса въ томъ именно, что 
абсолютная идея познаетъ себя, —Е. главное 
вниманіе удѣляетъ самому процессу развитія на¬ 
ціональной культуры. Его больше всего интере¬ 
суетъ, какъ народъ, постепенно поднимаясь съ 
низшихъ, первобытныхъ ступеней культуры, сози¬ 
даетъ своего «бога» (еІоЬе Ъа-Шшпа) и пріобщается 
къ великой сокровищницѣ универсальнаго духа 
(Ьа-ЕисЬапіЬа-МисЫаі). Гегель видѣлъ въ государ¬ 
ствѣ высшее проявленіе объективнаго духа, со¬ 
вершенное воплощеніе разума въ жизни человѣ¬ 
чества, Е. же видѣлъ исключительную силу 
еврейства именно въ томъ, что оно перешагнуло 
черезъ государство и его національная культура 
не была неразрывно связана съ ограниченной 
территоріей. Онъ разсматривалъ іудаизмъ не какъ 
нѣчто самодовлѣющее, а какъ продуктъ историко- 
культурнаго процесса, какъ нераздѣльную часть 
общечеловѣческой культуры. К. подчеркивалъ, 
что изученіе п ознакомленіе съ ходомъ и разви¬ 
тіемъ этого культурно-историческаго процесса— 
самое главное и необходимое условіе само¬ 
познанія и самоопредѣленія. «Необходимо, за¬ 
явилъ Е,, ознакомиться съ прошлымъ народа въ 
его активныхъ проявленіяхъ, съ господствовав¬ 
шими у него въ разное время чаяніями, воззрѣ¬ 
ніями и умственными теченіями, такъ какъ въ 
нихъ проявляется сущность коллективной на¬ 
ціональной души» (Хе&зсЬ Ізгаеі Накіаііѣ) и 
только такимъ путемъ можемъ уразумѣть и соб¬ 
ственную сущность (1е-Веігиг ЬаккагаЙі Аяти- 
ѣепи и-МаЬиѣепи) и прошлое намъ будетъ слу¬ 
жить показателемъ грядущаго (іЪій., XII). Главы, 
посвященныя исторіи еврейской культуры (VII— 
XIV), представляютъ наиболѣе цѣнную часть 
труда Е. По концепціи К. (VII—ѴШ) историче¬ 
скій процессъ у каждаго народа происходитъ въ 
видѣ «тріадъ»: періодъ роста (‘яѵ.алі лп'гал тріо), 
расцвѣта (Ърввлі пул луіа) и паденія (-рп'пл луів 
Іг^эпі) Каждая нація, развивая въ историческомъ 
процессѣ свои духовныя силы, налагаетъ на 
усваиваемыя ею зачатки культуры своеобразіе 
своего духа, и именно эти индивидуальныя 
формы, какія принимаютъ культурныя цѣнности 
у каждаго народа въ отдѣльности, п являются 
главной сущностью націи, ея душой (пвікл півхр). 
Національный принципъ служитъ у К. источни¬ 
комъ историческаго процесса, своеобразнаго бо¬ 
гатства жизни. И конкретизированнымъ симво¬ 
ломъ своеобразія національныхъ духовныхъ 
силъ—и является національное божество (ппівл та - 
паікп ’л^к). Съ паденіемъ же національной куль¬ 
туры приходитъ конецъ національному единству: 
лишенная объ линяющаго ее духа, нація уми¬ 
раетъ. Но духъ безсмертенъ, н все, что въ на¬ 
ціональной культурѣ имѣетъ непреходящую цѣн¬ 
ность, неограниченную и не обусловленную мѣ¬ 
стомъ и временемъ, становится достояніемъ все¬ 
человѣческой культуры (іЬіі., 22). Но въ то 
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время, какъ національная культура проявлялась 
у другихъ народовъ древности въ формахъ огра¬ 
ниченныхъ и одностороннихъ (у одной націи вер¬ 
ховнымъ критеріемъ, національнымъ божествомъ 
являлась красота, у другой сила и т. д.)—еврей¬ 
скій народъ проявилъ исключительное понима¬ 
ніе абсолютнаго и универсальнаго. Его націо¬ 
нальный геній останавливался не на частныхъ 
проявленіяхъ всемірнаго духа, а на его все¬ 
общности и абстрактной необходимости. Такъ, на¬ 
ціональнымъ божествомъ еврейскаго народа 
сталъ абсолютный духъ Безконечнаго (':ппл 
фц-1'мго в^тал). К. подчеркиваетъ, что еврей* 
ская нація перешла отъ измѣнчиваго и ограни¬ 
ченнаго къ идеѣ универсальнаго и абсолютнаго 
путемъ лишь долгаго культурно-историческаго 
процесса; но разъ процессъ былъ завершенъ, 
еврейство этимъ самымъ избѣгло участи другихъ 
народовъ. Духъ универсализма и абстрактнаго, 
которымъ прониклось народное сознаніе, предо¬ 
хранило націю отъ гибели (р' изіпз '^зл члпп 
'зз “?э р» із 1 ?’»'! ізр*). А потому, когда съ 
паденіемъ іудейскаго царства завершилась пер¬ 
вая «тріада» въ исторіи еврейскаго народа, по¬ 
слѣдній не исчезъ, подобно другимъ покореннымъ 
народностямъ, а началась новая «тріада». Та¬ 
кихъ «тріадъ» въ исторіи еврейства отмѣчаются 
въ трудѣ К. три. Первый періодъ второй тріады 
продолжается отъ начала возврата еврейскихъ 
изгнанниковъ изъ вавилонскаго плѣна въ Па¬ 
лестину до эпохи Александра Македонскаго. 
Періодъ расцвѣта закончился смертью Соломен 
(жены Александра Яная), третій періодъ завер¬ 
шился подавленіемъ возстанія Баръ-Кохбы. На¬ 
чаломъ третьей тріады Е. считаетъ эпоху кодифи¬ 
каціи Мишны, періодъ расцвѣта—отъ начала му¬ 
сульманской эры до эпохи Маймонида (іЪіА., 
конецъ гл. Х-ой). Съ 13 в. начался третій пе¬ 
ріодъ третьей тріады—періодъ паденія и умствен¬ 
наго застоя. К. наиболѣе подробно останавливается 
на исторіи развитія еврейской культуры отъ ва¬ 
вилонскаго плѣненія до заключенія Талмуда, и 
здѣсь онъ является новаторомъ въ истинномъ 
смыслѣ этого слова. К. первый въ еврейской 
литературѣ подвергъ научно-критическому из¬ 
слѣдованію происхожденіе библейскихъ книгъ и 
ихъ значеніе, какъ историческихъ документовъ. 
Онъ первый бросилъ яркій свѣтъ на наиболѣе 
темный періодъ еврейской исторіи отъ Зерубабеля 
до Маккавеевъ. Съ большимъ искусствомъ и 
проницательностью онъ использовалъ какъ цѣн¬ 
ный историческій матеріалъ, многія изреченія, 
постановленія и сказанія, разбросанныя въ тал¬ 
мудической письменности, которымъ до него из¬ 
слѣдователи не придавали никакого значенія. 
Особенно плодотворнымъ оказался невѣдомый до 
него въ ново-еврейскей литературѣ эволюціон¬ 
ный методъ, примѣняемый въ XIII—XIV главахъ 
его труда, гдѣ онъ впервые даетъ строго-научный 
обзоръ исторіи еврейской традиціи. Съ огромной 
эрудиціей и образцовой послѣдовательностью 
онъ развертываетъ ясную картину постепеннаго 
развитія Устнаго Ученія (по ,тип) отъ 

Эздры до заключенія Талмуда. При этомъ Е. 
съ большимъ искусствомъ излагаетъ свои 
строго-научныя воззрѣнія въ формѣ, которая 
не можетъ казаться предосудительной и вполнѣ 
ортодоксальному читателю. Только въ ХѴ-ой 
главѣ, гдѣ изложены воззрѣнія древнихъ ев¬ 
рейско-христіанскихъ сектъ (гностики и др.), 
К. особенно старается подчеркнуть, что каббала 


(столь цѣнимая всесильнымъ въ тогдашней Га¬ 
лиціи хасидизмомъ) находится въ тѣсной идей¬ 
ной преемственной связи съ гностическими сек¬ 
тами. Разсматривая еврейскія традиціи, какъ 
многовѣковой продуктъ національнаго творчества, 
и какъ послѣдовательное и закономѣрное развитіе 
одного основного процесса, Е. часто останавли¬ 
вается на роли культа и обрядовъ въ постепен¬ 
номъ развитіи религіозной мысли отъ смутныхъ 
вѣрованій и неясныхъ стремленій къ возвышен¬ 
ному, до позитивной религіи, задачи которой, по 
опредѣленію Е.: «познать абсолютную истину, 
т.-е. первопричину, и все то, что лишь въ ней 
получаетъ дѣйствительность и реальность» (ІЬІ4., 
17—18). Е. придавалъ большое значеніе обрядо¬ 
вому культу, не столько какъ средству норми¬ 
ровки и освященія жизни, а главнымъ образомъ, 
какъ внѣшнему дѣйственному проявленію вну¬ 
тренняго духовнаго сознанія, способствующему 
объединенію п сплоченію коллектива. Подчерки¬ 
вая необходимость культа (іЬісЬ, конецъ ѴІ-ой 
главы, а также Кегеш СЬетеіІ, IV,269—270), К. 
указываетъ, что съ развитіемъ и утонченіемъ 
пониманія Бога (Бааѣ ЕІоЬіш) утончается и 
одухотворяется также и культъ (С'пГя глпц?). 
Но религіозную философію Е. разсматриваетъ 
но отношенію къ обрядовой религіи, какъ бо¬ 
лѣе высокую ступень. По концепціи Е. ощу¬ 
щенія и воспріятія, вызываемыя культомъ, 
превращаются, при помощи человѣческаго ума, 
въ религіозныя представленія и понятія, раз¬ 
личіе же между обрядовой религіей и рели¬ 
гіозной философіей такое-же, какъ между умомъ 
и разумомъ: умъ превращаетъ ощущенія въ 
понятія, разумъ же приводитъ все разнообразіе 
понятій къ окончательному единству и посте¬ 
пеннымъ переходомъ отъ одной общности къ дру¬ 
гой достигаетъ безусловнаго (іЬісі., 18).—Исключи¬ 
тельное вліяніе Е. проявилось въ двухъ направле¬ 
ніяхъ. Прежде всего Е.—одинъ изъ первыхъ твор¬ 
цовъ ново-еврейской науки, которому весьма мно¬ 
гимъ обязаны послѣдовавшія поколѣнія изслѣ¬ 
дователей. Весьма крупную роль Е. сыгралъ 
также въ культурно-просвѣтительномъ отноше¬ 
ніи п въ пробужденіи національнаго самосознанія. 
Поборники національнаго самоопредѣленія всей 
послѣдующей эпохи, начиная съ Моисея Гесса, 
находились подъ вліяніемъ воззрѣній К. — 
Ср.: Б. 2шіг, Оезаіп. ВсЬгіЙ., II; ІІ., пред, къ 
МогеЬ БеЬисЬе Ьа-8етап; М. БеПегізз, предисловіе 
къ 2-му изд. МогеЬ ЫвЬ. Ьа-Йетап; Ы. 2іккагоп Ьа- 
8еіег, 34—75, СІгак, 1. с. XI, іпсіех; 8. Карророгѣ, 
Кегеш СЬетесІ, VI, 41 — 50; 8. ВегпіеІсІ, Паа! 
ЕІоЬіш, 584—592; іііет, Бог СЬасЬат, 9—20; А. Н. 
ЛѴеізз, ВісЬгопоіаі, 113—125; 8. Пигѵѵіі/., 2іші 
Іе-ХеіезеЬ Кепак; .1. Е. VII, 570; I. Б. Бапйаи, 
ХасЬшап КгосЬтаІ еіп Не^еііапег; Б. Хе шпаг к, 
ХасЬтап КгосЬтаІ въ Ьа-8сЬіІоасЬ, 1905, III. 

С. Цинберіъ. 7. 

Крохмаль, Ханмъ — талмудистъ, родился въ 
1626 году, ум. въ 1666 г. въ Краковѣ, гдѣ дол¬ 
гое время былъ проповѣдникомъ. К. —авторъ со¬ 
чиненія «Меког СЬа.ііт» (Фюртъ, 1696), содержа¬ 
щаго объясненія къмидрашимъ, пяти мегиллотъ и 
пророкамъ, за исключеніемъ Іоеля, Нахума, Це- 
фаніи и Аггея.—Ср. ГгіегІЬег^, БисЬоі 2іккагоп, 
2-е изд., Франкфуртъ на М., 1904, р. 28. [Л. Е. 
VII, 576]. ' 9. 

Кроянке (Кгоіапке) —небольшой городъ въ Прус¬ 
сіи съ евр. общиной. Въ 1905 г 3.465 жит., изъ 
коихъ 434 евреи. 5. 
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Круассе (Сгоі$$еІ), Франсисъ (собственно Фран¬ 
суа Винеръ) — бельгійскій писатель, род. въ Брюс¬ 
селѣ въ 1877 г. Е.—авторъ многихъ популярныхъ 
пьесъ, идущихъ въ Парижѣ, Брюсселѣ и др. горо¬ 
довъ Франціи и Бельгіи.—Ср. <Циі біоз-ѵоиз, 1910. 6. 

Круглое —м-ко Могилевскаго уѣзда и губерніи. 
Въ 1847 г. «Кругленское еврейское общество» 
состояло изъ 381 душъ; въ 1897 г. въ К. жителей 
1442, изъ коихъ 553 евр. 8. 

Кругъ, Внльгелыиъ-Трауготтъ -нѣмецкій писа¬ 
тель, защитникъ эмансипаціи евреевъ, хрпст. 
(1770—1842). К. былъ профессоромъ философіи въ 
кенигсбергскомъ университетѣ въ качествѣ пре¬ 
емника Канта. К. былъ горячимъ защитникомъ 
политической и религіозной свободы и въ своемъ 
сочиненіи «ЕизеЬіоІоеіе о4ег рЬіІозорЬізсЬе Ке- 
ІіЗ’іопзІеЬге» (1819) отзывается съ большимъ ува¬ 
женіемъ о іудаизмѣ и евреяхъ. Въ 1828 г. К. 
опубликовалъ брошюру «БеЪег 4аз ѴегШіпізв 
ѵегвсЪіейепег Ееіі^іопзрагіеіеп гит Віааіе иші 
ІіЪег 4іе Етапсіраііоп 4ег ,Ти4еп», въ которой 
отстаиваетъ съ религіозной точки зрѣнія необхо¬ 
димость эмансипаціи евреевъ. Когда была пред¬ 
ложена въ 1830 г. новая конституція въ Сак¬ 
соніи, причемъ въ одномъ параграфѣ консти¬ 
туціи говорилось о свободѣ совѣсти и о свобод¬ 
номъ исповѣданіи своей религіи каждымъ сак¬ 
сонцемъ, а въ другомъ пунктѣ эта свобода огра¬ 
ничивалась исповѣдующими лишь христіанскія 
религіи, К., отмѣтивъ эти противорѣчія, рѣзко 
протестовалъ противъ этой свободы для одной 
лишь категоріи лицъ, и въ брошюрѣ «Біе РоІііік 
йег СЬгівіеп ип4 4іе РоІііік йегЛийеп іп теЪг аіз 
ЕшвепсЦйЪгщет Катріе» (Лейпц., 1832) противо¬ 
поставилъ поведете евреевъповеденію не-евреевъ, 
опровергал всѣ доводы враговъ еврейской эман¬ 
сипаціи я требуя, помимо уравненія евреевъ въ 
правахъ, уничтоженія всѣхъ миссіонерскихъ 
обществъ, заботящихся объ обращеніи евреевъ 
въ христіанство. По совѣту К. Бернгардъ Беръ 
(Веет) въ 1833 г. представилъ въ саксонскій ланд¬ 
тагъ петицію объ эмансипаціи евреевъ, и К., въ ка¬ 
чествѣ члена ландтага, выступилъ съ горячей за¬ 
щитой этой петиціи. Несмотря на всѣ выпады 
враждебныхъ евреямъ членовъ ландтага, К. пред¬ 
ставилъ послѣднему подробный проектъ уравненія 
евреевъ въ правахъ, который онъ черезъ 3 года 
выпустилъ съ нѣкоторыми измѣненіями отдѣль¬ 
нымъ изданіемъ подъ названіемъ «Непоіікоп, 
о4ег ЕпІлѵигГ еіпез пеиеп К е 1 і і о п з р:езе гг ез і'ііг 
сЪгізѣІісЬе Віааѣеп, пеЪзі еіпег Реііѣіоп ап сііе 
кОпщІісЬе 8Ші4еѵегзаішіі1игщ». Когда предложе¬ 
ніе Ё. объ эмансипаціи евреевъ было отклонено 
еаксонскимъ ландтагомъ, онъ въ 1836 г. выпу¬ 
стилъ книгу «КгШзсЬе везеІіісЫе ОНепіІісЬег 
ѴегЬапсІІиіщ’еп ІіЪег сііе ЫігцегІісЪе вІеісЪзіеІ- 
Іипз’ аііег Кеіідіопзрагіеіепіп сЪгізЙісЪеп Віааіеп», 
гдѣ рѣзко осуждалъ лицемѣрное п злобное отно¬ 
шеніе парламентовъ различныхъ странъ къ евр. 
вопросу и выражалъ увѣренность въ конечной 
побѣдѣ дѣла справедливости и равенства; въ 
то же время К. обращается съ призывомъ къ 
королю Фридриху-Августу поднять знамя сво¬ 
боды и объединить вокругъ него представителей 
всѣхъ религій. Послѣднимъ произведеніемъ К. 
была брошюра «Егіейепзѵгогѣ ап аііе Кеііщопзраг- 
іещп», проникнутая той же горячей любовью къ 
евреямъ и къ идеѣ братства всѣхь народовъ.— 
Ср.: А11";ет. БеиБ Віо§т., ХТП, 220—222; .Тозѣ 
Кеиеге СгезсЪ. без Ізгаеі., I, 197 (примѣч.), 237; 
Каузегіііщ въ АПуот. 2еіь сіе8 ЛийепБ, 1892, 
стр. 28-30. [Б Е. ТП, 578—579]. 6. 


Кругъ, Карлъ —оріенталистъ (псевдонимъ Кагі 
ІЧіеЬигН); род. вѣ 1861 г.; состоитъ редакторомъ 
вліятельнаго органа «Ёог44еиІ8с1іе аіі^етеіпе 
2еі4шщ». К. написалъ: «СезсЬ. 4. ЬеЬг. 2еііа14ег», 
1894;<<І)еЪога1і-Біе4.»іЪ.;<<81и4іеп г. СгезсЬ. 4. аііеп 
Огіепі», ІЬ.; «СЬгопоІоз’іе Ізгаеіз, Е^уріепз, ВаЬу- 
Іопіепз и. Аззугіепз», 1896; «АтагпагеіЬ, 189*9; 
2-ое изданіе 1903; «ЕіпіШззе огіепѣ. Роііѣік а. 
Сггіескепіаші іт 6 .Іаіігіі.», 1899 п др. 4. 

Кружечный сборъ —см. Коробочный сборъ, 

Крулъ, Іосифъ (КгооІ ІозерМ) — писатель 19 в.; 
былъ преподавателемъ евр. яз. въ кэмбриджск. уни¬ 
верситетѣ. К. былъ противникомъ эмансипаціи 
своихъ единовѣрцевъ, исходя изъ того, что съ по¬ 
лученіемъ равноправія увеличится число обраща¬ 
ющихся въ христіанство. На эту тему К. написалъ 
въ 1829 г. два труда, опубликованныхъ въ Кем¬ 
бриджѣ, подъ заглавіями: «ТЬе ІійЪ етріге» и «ТЪе 
Іазі ^епегаііоп».—Ср.: Фелѵ. СЬгоп.,Боп4оп, Липе ЗП, 
1848; СатЬгі4. 1п4ереп4еп1; Ргезз, «Типе, II, 1848. 
[По К Е. IV, 368]. 4. 

Нрумау —городъ въ Чехіи съ евр. общиной, 
обнимающей свыше 200 евреевъ. 5. 

Крумбахъ— см. Ихенгаѵзенъ (Евр. Энц., VIII, 
522). 

Крупецъ —еврейское земледѣльческое поселе¬ 
ніе Латак. волости, Суражскаго уѣзда, Черни¬ 
говской губ. Въ 1898 г. на 187 десятинахъ 107 
душъ евр. коренного населенія. 8. 

Крупка— м-ко Сѣининскаго уѣзда, Могилевской 
губ. Въ 1897 г. жителей 1523, изъ коихъ 1080 
евреевъ. 8. 

Крутые —м-ко Балтскаго уѣзда, Подольской 
губ. По ревизіи 1847 г. «Крутянское еврейское 
общество» состояло изъ 2068 дутъ; въ 1897 г. въ 
К. жителей 4767, изъ коихъ 2389 евр. Въ 1910 г.— 
одна талмудъ-тора. 3. 

Нруцеану, Стефанъ— румынскій писатель, род. 
въ Яссахъ въ 1868 г. К. учился сначала въ буха¬ 
рестскомъ университетѣ, но потомъ долженъ 
былъ уѣхать въ Парижъ. Онъ началъ свою ли¬ 
тературную дѣятельность небольшимъ разска¬ 
зомъ, проникнутымъ соціалистическимъ духомъ, 
«Бгеріигііе Отиіиі» (Права человѣка, 1885); за¬ 
тѣмъ онъ сталъ помѣщать публицистическія 
статьи въ различныхъ румынскихъ періодиче¬ 
скихъ изданіяхъ. Въ 1891 г. К. опубликовалъ 
свою первую поэму «Ваіаііе 4т Ііггаа», въ 1898 г. 
вышелъ сборникъ его поэмъ «Ба сгіте». К. уча¬ 
ствуетъ въ наиболѣе значительныхъ румын¬ 
скихъ журналахъ. [К Е., IV, 372—373]. 6. 

Круча —м-ко Могилевскаго уѣзда и губерніи. 
Въ 1897 г. жителей 919, изъ коихъ 713 евр. Въ 
1910 г. имѣлся общественный образцовый хедеръ 
съ преподаваніемъ общихъ предметовъ. 8. 

Нрушеванъ, Паволакін —представитель край¬ 
няго антисемитизма въ Россіи; родился въ мол¬ 
даванской семьѣ (1860—1909). Не получивъ си¬ 
стематическаго образованія, К. служилъ по ак¬ 
цизу, а потомъ занялся газетно-журнальной ра¬ 
ботой. Авторъ нѣсколькихъ романовъ п повѣстей, 
К. работалъ сперва въ прогрессивныхъ органахъ. 
Въ серединѣ 90-хъ годовъ сталъ издавать въ 
Кишиневѣ газету «Бессарабецъ», которая велась 
нѣкоторое время въ прогрессивномъ направленіи. 
Неуживчивость К. оттолкнула отъ него покро¬ 
вителей изъ либеральныхъ круговъ общества и 
тогда, рѣзко измѣнивъ направленіе газеты, онъ 
привлекъ къ себѣ реакціонные элеі енты бесса¬ 
рабскаго дворянства. Когда нѣсколько лѣтъ 
спустя «Бессарабецъ» былъ отнятъ у К. за 
долги, онъ получилъ возможность издавать 
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«Другъ». Его органы служили ареной для самой 
грубой травли евреевъ, нерѣдко переходившей въ 
открытый призывъ къ насилію надъ еврейскимъ 
населеніемъ,—разразившійся въ Кишиневѣ въ 
1903 г. жестокій погромъ явился результатомъ 
Крушевановской агитаціи. Пользуясь связями 
и матеріальной поддержкой, К. и въ дальнѣй¬ 
шемъ велъ газету въ томъ же направленіи. 
Выбранный въ члены Государственной Думы 
2-го созыва, К. не игралъ здѣсь никакой роли. 
Послѣ неудавшейся попытки пройти въ 3-ю Думу 
К. вернулся въ Кишиневъ къ своей прежней реак¬ 
ціонной дѣятельности вообще и антисемитской въ 
частности. 8. 

Крыжополь— селеніе Ольгопольскаго уѣзда, 
Подольской губ. Въ 1897 г. жителей 1126, изъ 
коихъ 668 евр. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен¬ 
ныхъ правилъ» 1882 г., К. доступенъ съ 1903 г. 
для водворенія евреевъ. 8. 

Крыловъ— посадъ Груб, уѣзда, Люблинской 
губ. Какъ въ лежащемъ въ 21-верстной погра¬ 
ничной полосѣ, евреи встрѣчали въ К. въ 1823— 
1862 гг. стѣсненія при водвореніи извнутри края 
Въ 1856 г. христ,— 665, евр.—537; въ 1897 г. жи¬ 
телей 2314, изъ которыхъ 1512 евр. 8. 

Крымчаки иначе Крымсніе евреи. — К. живутъ 
преимущественно въКарасубазарѣиСимферополѣ. 
По внѣшнему виду, обычаямъ, нравамъ и домаш¬ 
нему быту они совершенно напоминаютъ крым¬ 
скихъ татаръ. К. всѣ почти высокаго роста, ху¬ 
дощавые, отличаясь отъ татаръ какъ золотисто¬ 
рыжимъ цвѣтомъ волосъ, такъ п тѣмъ, что они 
не брѣютъ головы, но стригутъ волосы очень ко¬ 
ротко. Женщины наиболѣе всего сохранили строго¬ 
еврейскій типъ; онѣ употребляютъ въ изобиліи 
бѣлила и румяна, а ладони рукъ онѣ покры¬ 
ваютъ красно-желтой краской; на улицахъ по¬ 
являются закутавшись въ бѣлыя покрывала. Го¬ 
ворятъ К. на джагатайскомъ нарѣчіи, но въ письмѣ 
прибѣгаютъ къ евр. алфавиту'. Большинство ихъ 
занимается ремеслами, а меньшинство земле¬ 
дѣліемъ, садоводствомъ, воздѣлываніемъ вино¬ 
градниковъ и торговлей. К. обѣдаютъ, сидя на 
коврахъ или подушкахъ вокругъ низенькаго 
стола. Обстановка отличается чистотой п опрят¬ 
ностью. По сообщенію крымскаго судьи Су¬ 
марокова, написавшаго въ 1801 г. очеркъ о 
крымчакахъ, а также по караимскимъ дан¬ 
нымъ, у крымчаковъ было раньше распро¬ 
странено многоженство, но теперь случаи много¬ 
женства не встрѣчаются. Брачныя церемоніи у 
крымчаковъ начинаются за два—три дня до на¬ 
ступленія свадьбы торжественнымъ перенесе¬ 
ніемъ гардероба невѣсты въ домъ жениха. 
На разсвѣтѣ^народъ отправляется въ домъ жениха 
и оттуда во главѣ съ женихомъ и его близкими 
родственниками въ сопровожденіи музыки от¬ 
правляется въ домъ невѣсты, гдѣ пиршество 
продолжается около двухъ часовъ. Затѣмъ не¬ 
вѣсту тѣмъ же торжественнымъ порядкомъ ве¬ 
дутъ въ домъ родителей жениха, а съ насту¬ 
пленіемъ зари свадебный кортежъ направляется 
въ дворъ синагоги, гдѣ совершается обрядъ об¬ 
рученія. Новобрачная остается семь дней въ 
своей комнатѣ, куда посторонніе не допускаются. 
Крымчаки женятся довольно поздно; они очень 
преданы семьѣ и случаи развода довольно 
рѣдки. Говорить въ синагогѣ о будничныхъ 
дѣлахъ считается преступнымъ, поэтому всѣ 
входятъ въ синагогу не иначе, какъ послѣ начала 
молитвы, т.-е. когда всѣ имѣются уже на лицо; 
всѣ входятъ тогда одновременно; по окончаніи мо¬ 


литвы также всѣ уходятъ одновременно. Послѣ 
вечерней молитвы всѣ идутъ въ домъ раввина, 
который читаетъ Талмудъ и главы изъ Шуль- 
хаиъ-Аруха. У К. широко развиты самопомощь 
и общественная благотворительность. Отноше¬ 
ніе администраціи къ крымчакамъ было почти 
всегда доброжелательное. Новороссійскій гене¬ 
ралъ-губернаторъ, графъ М. С. Воронцовъ пред¬ 
ставилъ министру внутр. дѣлъ въ 1841 г. 
слѣдующія обстоятельныя данныя о крымча¬ 
кахъ: 1) Крымскіе евреи-талмудисты, которыхъ 
не должно смѣшивать съ евреями-караимамп, 
проживаютъ въ городѣІКарасубазарѣ, Таврическ. 
губ.; они поступили въ подданство Россіи при 
присоединеніи’ К. къ Имперіи, сохраняютъ обы¬ 
чаи своихъ предковъ, говорятъ нарѣчіемъ татар¬ 
скаго языка и носятъ обыкновенную одежду 
крымскихъ татаръ. 2) Крымскіе евреи неохотно 
сближаются съ прочими евреями, которыхъ на¬ 
зываютъ «польскими», догматы вѣры ихъ одина¬ 
ковыя, книги Священнаго Писанія и Талмуда 
тѣ-же, но они имѣютъ у себя особыя молитвен¬ 
ныя школы, въ которыхъ охраняютъ при мо¬ 
лебствіи благочестіе, чуждое такъ называемымъ 
польскимъ евреямъ; въ чтеніи книгъ на древне¬ 
еврейскомъ языкѣ они сохраняютъ выговоръ ис¬ 
панскихъ евреевъ, и потому не понимаютъ чте¬ 
нія книгъ св. Писапія польскихъ евреевъ, имѣю¬ 
щихъ германскій выговоръ; сверхъ того, у сихъ 
послѣднихъ молитвенныя книги расположены 
нѣсколько отлично отъ книгъ евреевъ крым¬ 
скихъ, сохранившихъ, по ихъ мнѣнію, старый 
порядокъ въ молитвословіи, подобный сохраняе¬ 
мому такъ называемыми испанскими евреями. 
3) Крымскіе'евреи ведутъ образъ жизни тихій, 
занимаются, большей частью, ремеслами, дѣ- 
ла'ютъ сѣдла, шьютъ шапки, очищаютъ хлопча¬ 
тую бумагу п т. п. Торговлей занимаются не¬ 
многіе, поведенія вообще честнаго п въ домаш¬ 
немъ быту благоустроены. 4) Коробочный сборъ 
сего евр. общества простирается до 600 руб. се¬ 
ребромъ. Они имѣютъ четыре молитвенныхъ 
школы п четырехъ раввиновъ, училищъ для 
воспитанія дѣтей нѣтъ, а обученіемъ чтенію 
книгъ св. Писанія занимаются раввины». Когда 
въ 1860 г. возникъ вопросъ о воспрещеніи крым¬ 
скимъ евреямъ пріобрѣтать поземельную соб¬ 
ственность въ Крыму отъ татаръ, новороссійскій 
ген.-губернаторъ, графъ А. Г. Строгановъ выска¬ 
зался въ пользу К., вслѣдствіе чего 3 ок¬ 
тября 1861 г. послѣдовало Высочайшее по- 
велѣніе: дозволить евреямъ попрежнему прі¬ 
обрѣтать поземельную собственность въ К. — 
Ср.: Э. Дейнардъ, п’ір к»в, 1878; і<1., ’хпл рва 
п'ір 'мп, 1879 (гдѣ многое невѣрно); Лернеръ, Евреи 
въ Новороссійскомъ краѣ, Одесса, 1901; П. Ля- 
кубъ, Крымчаки, «Разсвѣтъ», 1860, № 113; ій., 
Внутренвій и общественный бытъ крымчаковъ, 
«Голосъ», 1866, 42 п Прилож. къ «Гакармелю», 
1866, 48—50; Систематическій указатель, в. ѵ.; 
и УН, з. ѵ., КгішсЬакз Сгітеа. (По Л. Е. ГУ з. у.], 

И. Берлинъ. 8. 

Крымъ. —Исторія евр. діаспоры въ К, восхо¬ 
дитъ къ эллинской эпохѣ и совпадаетъ съ осно¬ 
ваніемъ греческихъ городовъ Босфорскаго царства 
и началомъ распространенія греческой культуры 
по сѣверному и южному берегамъ Чернаго моря. 
Уже очень рано предпріимчивые іонійцы, насе¬ 
лявшіе малоазіатское побережье, начали объѣз¬ 
жать берега Чернаго моря съ цѣлью открыть 
новые пути для сбыта своихъ товаровъ. Греческіе 
колонисты основали здѣсь цвѣтущія поселенія. 
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изъ которыхъ потомъ выросли крупные тор¬ 
говые центры, и вступили въ тѣсныя сношенія 
съ туземнымъ скиѳскимъ населеніемъ. К. сталъ 
главной житницей Аѳинъ. Повсюду имѣлись при¬ 
стани для отправки въ Грецію шкуръ, мѣховъ, 
овечьей шерсти, рабовъ и т. д. Въ числѣ этихъ 
поселенцевъ были и эллинскіе евреи, основав¬ 
шіе здѣсь свои собственныя религіозныя общи¬ 
ны, а также религіозныя братства изъ язычни¬ 
ковъ, признавшихъ культъ верховнаго Бога. Эти 
евреи, вслѣдствіе своей отдаленности, не имѣли 
почти никакихъ сношеній съ палестинок, евре¬ 
ями; тѣмъ не менѣе, они были извѣстны послѣд¬ 
нимъ, которые считали ихъ потомками изгнан¬ 
никовъ перваго храма, какъ видно изъ свидѣ¬ 
тельства греческаго историка Мегасѳена, отпра¬ 
вившагося по порученію Селевка Никатора (355— 
280 до Р. Хр.) въ Ивдіго и составившаго по при¬ 
бытіи оттуда недошедшее до насъ сочиненіе изъ 
четырехъ книгъ подъ заглавіемъ «’Іѵ&шЬ. Въ 
четвертой книгѣ названнаго сочиненія Мегасѳенъ 
говоритъ, что «Навуходоноссоръ завоевалъ Ли¬ 
вію и Иберію и увелъ часть тамошнихъ жите¬ 
лей йъ правому берегу Понта» (выдержка у Ев¬ 
севія; Ргаер., XV). Какъ доказалъ А. Я. Гаркави 
(Ше Иійеп и. Йіе 8 Іа\ѵІ 8 сЬеп ВргасЬеп, 105 здд.), 
подъ иберійцами слѣдуетъ подразумѣвать ев¬ 
рейскихъ изгнанниковъ перваго храма (которыхъ 
Мегасѳенъ здѣсь называетъ'Л^ро;, вмѣсто обычн. 
Ерраіо?), часть которыхъ, была, согласно суще¬ 
ствовавшей традиціи, поселена халдейцами на 
берегу Чернаго моря. [Прежнее предположеніе 
А. Гаркави о тожествѣ ччво и Босфора Кимме¬ 
рійскаго—нынѣ имъ оставлено]. Существованіе 
евр. діаспоры въ К. получило фактическое под¬ 
твержденіе лишь съ открытіемъ въ первой по¬ 
ловинѣ 19 в. евр. - эллинскихъ надписей въ 
Пантикапеѣ (нын. Керчь), Анапѣ, Ольвіи и 
т. д. Надписи составляютъ документы объ осво¬ 
божденіи невольниковъ и невольницъ по дан¬ 
ному обѣту съ одобренія іудейской общины 
и наслѣдниковъ даннаго владѣльца подъ усло¬ 
віемъ посѣщенія даннымъ невольникомъ или 
невольницей синагоги и постояннаго присутствія 
въ ней. Старѣйшая изъ этихъ надписей, анап¬ 
ская, относящаяся къ 41 г. по Р. Хр. (В38 г. 
Босфорской эры), вызвала въ наукѣ споръ отно- 
носительно ея евр. происхожденія (ср. Стефани, 
въ Виііеііп сіе ГАсайётіе сіе 8 і.-Ре 1 ;ег 8 Ъоиг§-, I, 
1860, 244 8^^.=Мё1ап§е8 §гёсо-готаіп 8 , ѣігёе сіи 
ВиІІеііп Йе ГАсайётіе Йе Ві.-РеіегвЬоигц, II, 
200—204; В. ПаІувсЬеѵ, ІП 8 сгіріопе 8 апйцие огае 
веріепігіопаііз Ропіі Еихіпі цгаосае еі Іаііпае, 
ѵоі. 1 ВО, II, р. 209; А.Гаркави, Объ языкѣ евреевъ, 
жившихъ въ древнее время на Руси, Спб., 1865, 
51). Наиболѣе правдоподобнымъ слѣдуетъ при¬ 
знать чтеніе перваго ея издателя Стефани, весьма 
удачно доказавшаго ея еврейское происхожденіе. 
Эмиль ІПюреръ относитъ ее къ язычнику, члену 
вышеупомянутыхъ религіозныхъ братствъ, нахо¬ 
дившихся подъ значительнымъ вліяніемъіудаизма 
( 8 іІ 2 ищ? 8 ЪегісМе 4. Вегііп. Акай., 1897, 200 зад.). 
Другія надписи датированы отъ I по III в. по 
Р.Хр. и свидѣтельствуютъ, что евреи имѣли свой 
организованный культъ, синагоги, кладбища п 
общинныя учрежденія. Съ этого времени наши 
свѣдѣнія о К-хъ евреяхъ прерываются до вто¬ 
рой половины ѴП в. Византійскій хронистъ Ѳео¬ 
фанъ сообщаетъ подъ указ, датой, что къ восточ¬ 
ной части на прибережій (Чернаго моря) при Фана¬ 
горіи живутъ евреи (ТЬеорЬапіз СЬгошщгарЫа, 
ей. ВоЬп., 1, р. 545). Подъ владычествомъ ха¬ 


заръ и печенѣговъ евр. населеніе въ К. увели¬ 
чивалось притокомъ евр. эмиграціи изъ Визан¬ 
тіи и другихъ странъ, гдѣ евреи терпѣли же¬ 
стокія гоненія. По словамъ Масуди «Въ Итиль 
живутъ мусульмане, христіане, евреи и языч¬ 
ники. Что касается евреевъ, то царь, его вель¬ 
можи... изъ ихъ рода. Хазарскій же царь при¬ 
нялъ іудейство во время халифата послѣ того, 
какъ прибыли къ нему многіе евреи изъ всѣхъ 
мусульманскихъ краевъ и изъ страны Румъ 
(Византіи). Случилось же это потому, что царь Ру¬ 
ма ... . принудилъ всѣхъ живущихъ въ его 
государствѣ евреевъ принять христіанство и 

преслѣдовалъ ихъ.вслѣдствіе чего многіе 

евреи бѣжали изъ земли Румъ въ землю Ха¬ 
заръ» (Ье 8 ргаігіея й’ог, II, 1863, рр. 8 —9). Абуль- 
Хасанъ Али' ибнъ-Джафаръ ПГарзи въ своей 
географіи называетъ Тамань «еврейской Сам- 
кершъ» (см. Гаркави, Сказанія мусульм. писа¬ 
телей еіс., стр. 251). Путешественникъ Іоаннъ 
ПІильтбергеръ (15 в.) сообщаетъ, что «въКафѣ есть 
два рода евреевъ, которые имѣютъ двѣ синагоги 
въ городѣ и 4.000 домовъ въ предмѣстьи (Извѣ¬ 
стія новор. ун-та, I, 2, стр. 57). Уставъ для ге¬ 
нуэзскихъ колоній на Черномъ морѣ 1449 г. при¬ 
писываетъ епископу Кафы, чтобы «онъ не вмѣ¬ 
шивался въ дѣла другихъ исповѣданій. Въ слу¬ 
чаѣ, если епископъ не подчинится постановле¬ 
ніямъ консула, то консулъ и совѣтъ старѣйшинъ 
обязаны позаботиться о томъ, чтобы евреи были 
безопасны отъ великаго грабительства, посяга¬ 
тельства на имѣніе, когда кто умретъ безъ завѣща¬ 
нія, и другихъ притѣсненій упомянутаго еписко¬ 
па» (Зап. Од. Общ. Ист. и Др., V, стр. 730). Пу¬ 
тешественники 16 и 17 вв. сообщаютъ, что въ 
К. жило многочисленное евр. населеніе (состояв¬ 
шее изъ раввинистовъ, т.-е. крымчаковъ, см. выше 
и караимовъ). Они часто терпѣли отъ произвола 
мѣстныхъ бековъ и ханскихъ слугъ, и ханы въ 
защиту ихъ правъ издавали разные ярлыки и 
грамоты, въ которыхъ они, подтверждая давниш¬ 
нія льготы іудеевъ, высказываютъ порицаніе 
бекамъ, насильно захватывавшимъ ихъ земли и 
взимавшимъ съ нихъ незаконные поборы, и 
предписываютъ имъ впредь не учинять надъ 
евреями насилія и т. д. Въ концѣ 15 в. евр. 
населеніе К. увеличилось, благодаря притоку 
евр. изгнавниковъ изъ Кіева и Литвы. Новые 
поселенцы, среди которыхъ, между прочимъ, были 
р. Ашеръ га-Когенъ, р. Калманъ Ашкенази и 
др. выдающіеся талмудисты, не желали слѣдо¬ 
вать стариннымъ обрядамъ и обычаямъ крым¬ 
скихъ евреевъ и также не хотѣли признавать 
ихъ литургіи. Это привело къ тому, что среди 
евреевъ образовались три группы; однѣ призна¬ 
вали вавилонскую литургію (Сиддуръ р. Амрамъ 
съ нѣкоторыми измѣненіями), другіе—романскую 
литургію, а третьи—ашкеназскую литургію. Для 
устраненія этого нежелательнаго явленія р. Мои¬ 
сей га-Гола (гбш лгв 'ч) изъ Кіева созвалъ народное 
собраніе въ Кафѣ, на которомъ было устано¬ 
влено слѣдовать романской литургіи, а въ зако¬ 
нахъ о запрещенной и кошерной пищѣ и въ се¬ 
мейномъ правѣ слѣдовать ашкеназимъ. Польскій 
дипломатъ Мартинъ Броневскій, бывшій посломъ 
въ К., въ своемъ «Описаніи Татаріи» (Тагіагіае 
йевсгірііо, Кельнъ, 1595 г.) сообщаетъ, что евреи 
живутъ въ окрестностяхъ Ингерманя (иыыѣ 
Инкерманъ — урочище севастопольскаго градо¬ 
начальства близъ устья Черной рѣчки), гдѣ 
они владѣютъ превосходными виноградниками, 
въ Ямбольцѣ (Балаклава), въ Майкопѣ (Маи- 
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гунъ), въ Кафѣ (Ѳеодосія), гдѣ онп воздѣлыва¬ 
ютъ сады и виноградники и занимаются торго¬ 
влей. Сохранившійся у карасубазарскихъ евре¬ 
евъ-крымчаковъ ярлыкъ крымскаго хана Селя- 
мзтъ-Гирей-хана отъ 1595 г. (напечатанъ у Дей- 
нарда, п'ір мга, р. 121 п въ газ. «Крымъ», 1890 г., 
№ 143) представляетъ обозначеннымъ въ немъ 
евреямъ довольно обширныя льготы отъ разныхъ 
налоговъ, пошлинъ и торговыхъ повинностей. 
Ярлыкъ того-же хана отъ 1608 г., данный 
евреямъ города Кыркъ-Ера (Чуфутъ-Калэ), под¬ 
тверждая льготныя грамоты", "пожалованныя 
предкамъ ихъ прежними ханами, начиная отъ 
основателей Крымскаго ханства—Хаджи-Герай- 
хана I, и Менглы-Герай-Хана I, приписываетъ 
всѣмъ татарскимъ вельможамъ, бекамъ и чи- 
новвикамъ ханскаго двора не взимать съ нихъ 
никакихъ налоговъ, поборовъ и т. д. н не учинять 
надъ ними насилія (сборникъ узаконеній изд. 3. А. 
Фирковича, II, I; издатель безъ достаточнаго осно¬ 
ванія приписываетъ этотъ ярлыкъ караимамъ). 
Ярлыкъ его брата Джаны-Бекъ-Герай-хана отъ 
1610 г. подтверждаетъ исключительныя права 
евреевъ г. Чуфутъ-Калэ на пользованіе выго¬ 
нами въ исконныхъ границахъ, точно обозначен¬ 
ныхъ въ данномъ ярлыкѣ, и приписываетъ, чтобы 
впредь въ нихъ ни одинъ изъ ханскихъ слугъ, 
бековъ п мурзъ не производилъ посѣвовъ и 
въ собственность не присваивалъ (ІЪ., II, II). Доми¬ 
никанецъ Жанъ де-Люкъ въ своемъ «Описаніи 
перекопскихъ п ногайскихъ татаръ, черкесовъ, 
мингреловъ и грузинъ» (1625 г.) сообщаетъ, что 
Мангупъ населенъ евреями. Онъ также нашелъ 
евреевъ въ Кафѣ (Зап. Одесскаго Общества Ист. 
л Др., XI, 484 зцц). Ярлыкъ Мюрада-Герай-хапа 
отъ 1682 подтверждаетъ права собственное™ 
евреевъ г. Чуфутъ-Калэ на земли въ окрестно¬ 
стяхъ ханской столицы Бакчэ-Сарая (сборникъ 
узаконеній, изд. 3. А. Фирковича, II, VII). Яр¬ 
лыкъ Селпма-Герай-хана отъ 1728 г., данный на 
пмя евреевъ-крымчаковъ города Карасубазара, 
поименно обозначенныхъ въ данномъ ярлыкѣ, под¬ 
тверждаетъ исконнія ихъ права собственности на 
земли въ городѣ Карасубазарѣ п привилегіи отъ 
государственныхъ налоговъ, отъ торговыхъ пош¬ 
линъ и т. д. (помѣщенъ у Деннарда; а'зр яірй, 121—122). 
О евреяхъ въ К. подъ владычествомъ Россіи см. 
Крымчаки. Изъ крымскихъ ученыхъ п дѣятелей 
должны быть упомянуты: р. Авраамъ Кпримн, авторъ 
«8еіа1 Етеі», р. Моисей б. Яковъ га-Года, р. Ашеръ 
га-Когенъ, р. Калманъ Ашкенази, Козе Кокосъ, 
игравшій довольно видную роль въ сношеніяхъ 
между великимъ княземъЙваномъ Васильевичемъ 
и Менглп-Гиреемъ (см. Инструкція великаго ішявя 
боярину Никитѣ Васильевичу Беклемишеву отъ 
1474 г.; его-же инструкцію боярину Семену Бо¬ 
рисовичу отъ 1486 г.,Регееты и Надписи, I, 193, 
197; ср. ІЪ., 194—195), Моисей б. Яковъ Кокосъ, 
р. Соломонъ Сабахъ, занимавшій видный постъ 
при ханскомъ дворѣ (ср. Гурляндъ, Ькда» ’іы, I, 
25), р. Барухъ Калан, р. Мордехай Калаи, уче¬ 
никъ р. Авраама Хасана, Давидъ б. Эліезеръ 
Лехно, авторъ «Мишканъ Давидъ» п др.—Ср.: 
Архіепископъ СтаниславъБогушъ Сестренцевичъ, 
Нізіоіге сіе Іа Тапгі4е, 1800, рус. нер., Спб., 1806; 
Бларамбергъ, въ Од. Вѣст., 1828,100 и 102; Стемпков- 
скій, въ Одесскомъ Вѣстникѣ, 1832, №52; А. Ашикъ, 
Воспорское царство, Г- III, Одесса, 1848; Деваръ 
Сераѳаимъ, Зап. Од. Общ. Ист. и Древн., 11, 20, 
1850; Л, Стефани, въ Древностяхъ Боспора Киме- 
ійскаго, II; і4. Виііегіп 4е ГАса4ётіе сіе Ві.-Рёіегв- 
оиг^, 244 здд; І4. Мёіап^ез ^гёсо-готаіп8, ІІ, 


1860, рр. 200—204; М. X. Леви, ЕрщгарЪізсЬе Веі- 
Ігй^е гиг ОезсЫсЫе 4. Фшіеп, въ ЛаЪгЪисЬ Яіг 4іе 
ОезсЫсМе 4. Ли4еп и. 4ез .ТийепЙштз, II, 

1861, 273—274, 298-302; Грефе, въ Виііеііп 
ЪізІ-рЫІ. 4. 1’Аса4ётіе 4е 8і.-Рё1егзЬоиг^, III, 
р. 65 8цц.; 4. въ Мётоігез 4е 1’Аса4стіе 4е 
81.-Рё1егзЬоиі , §’, Вёгіе VI, 1. VI, р. 12; Беккъ, 
Согр. іпзег. ^гаесагит №№ 2079, 2114 бб 213166; 
Фредерикъ Дюбуа де Монперре, Ѵоуа^е аиіюиг 

4и Саисазе. еп Оеог^іе, еп Агтёпіе еп Сгі- 

тёе, 1839—1845; А. Я. Гаркавн, лавп п’-ип'п 
п'пЛсл, Вильна, 1867, рр. 77—97, 105—112, 129— 
130; І4., Объ языкѣ евреевъ, жившихъ въ древнее 
время на Руси, Спб., 1865, стр. 43—56; І4., Сказа¬ 
нія евр. писателей о хазарахъ и хазарскомъ цар¬ 
ствѣ, Спб., 1874, отр. 143—145; і4., АИіМізсЬе 
Бепктйіег аиз 4. Кгіт (Мётоігез 4е ГАса4ётіе 
4е 8і.-Рё1егзЬоиг§, XXIV, I, Спб. 1876); І4., 
въ На-Меііг, VII, 1867, № 11 и 22; І4., Труды 
Воет. Отд. Археол. О-ва, XIV, 1869; і4., Труды’IV 
археологическаго съѣзда въ Казани, VII, 239— 
248; І4., Отрывки изъ историческаго сочиненія 
Д. Лехно п’лкл пзп, въ Отчетѣ Имп. Публ. Внбл. 
1882, прил. II, стр. 1—41); В. Ьаіузсйеу, Іпзсгір- 
Ііопез апііциае огае зеріепігіопаііз Ропіі Еихіні 
#гаесае еі Іаііпае И, 1890; Е. ВсЬіІгег, Біе 
,Іи4еп іш ВозрогапізсЪеп КеісЬе и. 4іе Вепоззеп- 
зсЪайеп 4ег Ѳвоѵ Зсрютиѵ еЪеп4аве1Ь8і, 

въ ЗіІгшщзЪегісЪіе 4ег кбпщІісЪ ргеиззізскеп 
Ака4ешіе 4ег \Ѵіззеп8сЪай ги ВегНп, 1897, рр. 200— 
225; И. ТС . Марковъ, кез зпие щле (Спб. 1909); 
КеиЬаиег, Аиз 4.Ре1егзЪиг§ , ег ВіЫіоІЬек; Д.Хволь- 
сонъ, Восемнадцать евр. надгробныхъ надписей 
изъ Крыма, въ сборникѣ О-ва Распр. Проев., I, 
1866 и отдѣльно; І4. Сборникъ евр. надписей, 
Спб., 1884; Финнъ, а'ірз Ькпв" 'сап, На-Кагтеі, 
II—III; Сборникъ старинныхъ грамотъ п уза¬ 
коненій россійской имперіи касательно правъ 
и состоянія русско-нодданныхъ карапмовъ, 
изд. 3. А. Фирковича, Спб., 1890 (помѣщен¬ 
ныя въ отдѣлѣ II грамоты татарскихъ хановъ 
выданы издателемъ за караимскія безъ вся¬ 
каго основанія); Регесты п падписи, I—II (над¬ 
писи, помѣщенныя въ I томѣ подъ отдѣльной 
пагинаціей, 1—44 считаются современной наукой 
не подлинными); 8. Кгаизз, ЗкІаѵепЬеІгеіипз’ іп 
4ег ііі4І8сЬ-р:гіесЬізс1іеп ІпзсЬгійеп аиз 8(і4гизз- 
1ап4, въ ЕезІзсЬгій А. Нагкаѵу'з, 1908, рр. 
52—67; Б Е., IV, з. ѵ. Сгітеа. См. Крымчаки. 4. 

Крыса, Іуда Лебъ бенъ-Катанъ — одинъ изъ 
вождей франкистовъ и раввпнъ въ мѣстечкѣ 
Надвурнѣ. Онъ присоединился къ франкистамъ 
вскорѣ послѣ возникновенія движенія и сталъ 
ярымъ его приверженцемъ. Онъ участвовалъ 
въ диспутѣ 1759 г. и принялъ, подобно Франку 
п другимъ, христіанство. См. Франкъ и фран¬ 
кисты. [По X Е. VII, 579]. 5. 

Крыстынополь —городъ въ Галиціи, въ Сокаль¬ 
скомъ уѣздѣ, въ эпоху Рѣзи Посполитой вхо¬ 
дившій въ составъ Белзскаго воеводства. Въ 
1765 г. въ пагалѣ числилось 759 плателыцидавъ 
подушной подати, а въ 1900 г. число евреевъ 
возросло до 2 051 чел. (3.522 жнт.). Хотя К. ле¬ 
житъ въ районѣ Белзскаго цаддика, мѣстные 
евреи питаютъ интересъ къ просвѣщенію. 
Одинъ изъ нихъ, нѣкій Шенфельдъ, завѣщалъ 
въ 1895 г. помѣщеніе для училища фонда бар. 
Гирша — единственный случай въ Галиціи, но 
правленіе фонда не открыло училища. М. В. 5. 

Крѣпость, паза. -Въ болѣе широкомъ смыслѣ К. 
назывался каждый обнесенный стѣной городъ 
(та»; II, Хрон., 11, 5; пнав, ІЪ., 11,11), чѣмъ объяс- 
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няется встрѣчающееся иногда большое число 
К. въ маленькихъ округахъ (II Хрон., 11, 6—10). 
Когда израильтяне проникли въ Палестину, они 
пашли тамъ много такихъ укрѣпленныхъ горо¬ 
довъ (Числ., 13, 28; Втор., 1, 28; Іонъ, 14, 12). 
Не будучи въ состояніи покорить ихъ, они при¬ 
нуждены были сначала занять долины и откры¬ 
тыя мѣстности и во время войны укрывались 
въ лѣсахъ и пещерахъ (ср. I Сам., 13, 6). Только 
съ возникновеніемъ царства это измѣнилось: 
ханаанейскія крѣпости попали въ руки израиль¬ 
тянъ; однимъ изъ послѣднихъ достался имъ 
почти непобѣдимый Іебусъ (II Сам., 5, 9). Тогда 
они сами научились строить К. Уже Давидъ укрѣ¬ 
пилъ Іебусъ - Іерусалимъ; Соломонъ построилъ 
Хацоръ и Мегиддо на дорогахъ, идущихъ съ 
сѣвера, Гезеръ, нижній Бетъ-Хоронъ и Баалатъ 
къ западу, Тадморъ на дорогѣ, идущей съ юга, 
все важные въ стратегическомъ отношеніи 
пункты (I Цар., 9, 15, 17 сл.). Рехабеамъ обез¬ 
печилъ границу на югѣ и западѣ, согласно Хро¬ 
никѣ, не менѣе, чѣмъ 15 крѣпостями (II Хрон., 
11, 5 слл.); Іеробеамъ укрѣпилъ въ Сѣверномъ 
царствѣ Сихемъ и Пенуэль (I Цар., 12, 25). О 
дѣятельности Баеши и Асы въ этомъ отношеніи 
см. Евр. Энцпкл., III, 252 сл., 664. Наконецъ, 
Омри выстроилъ себѣ главный городъ Самарію 
на изолированной горѣ съ могущественной крѣ¬ 
постью, которая могла потомъ быть взята асси¬ 
рійцами только послѣ трехлѣтней осады (II Цар., 
17, 5). Въ по-вавилонскій періодъ выстроили К., 
въ большомъ количествѣ, главнымъ образомъ, 
Маккавеи и Ироды. Изъ этихъ К. играла боль¬ 
шую роль въ Маккавейскихъ войнахъ крѣпость 
Бетъ-Цуръ (къ сѣверу отъ Хеброна); Іотапата, 
Иро'діѵмъ (такъ назыв. Франкская гора къ юго- 
востоку отъ Бетъ-Лехема), Масада (на запад¬ 
номъ берегу Мертваго моря) и Махеръ (на во¬ 
стокѣ отъ названнаго моря)—въ великой іудей¬ 
ской войнѣ (66—73 по Р. Хр.). К. строились, по 
легко понятнымъ соображеніямъ, на холмахъ; въ 
самомъ городѣ или вблизи его сооружалась осо¬ 
бенно крѣпкая цитадель, такъ, наир., вблизи 
Іерусалима (р'Д гпіха, II, Сам., 5, 7), Сихема 
(Суд., 9, 46 сл.), Пенуэля (іЪ., 8, 9, 17), Тебеца 
(іЪ., 9, 51). Главнымъ же образомъ К. состояла 
изъ стѣны (пет), обнимавшей городъ со всѣхъ 
сторонъ въ видѣ круга. Такая стѣна была въ 
большихъ К. очень высока и толста, такъ что 
не только единичные воины, но п большія группы 
людей могли по ней ходить (Нехем., 12, 31 слл., 
I Макк., 13, 45), Стѣны увеличивались четырехъ- 
угольными или трехъугольно заостренными зуб¬ 
цами (пив, II Хрон., 26, 15; пігевг, Исаія, 54, 12) ] 
и чъ промежуткахъ усиливались еще башнями 
(с^іт). Ворота были не простыми отверстіями, 
въ стѣнѣ, но довольно обширными сооруже¬ 
ніями съ башнями, которыя иногда имѣли еще 
горницы (II Сам., 19, 1), оттуда выраженіе 
«между двумя воротами» (ІЪ., 18, 24). Крѣпкія 
деревянныя, можетъ быть, обитыя металломъ 
дверцы закрывали ворота (Суд., 16, 3) посред¬ 
ствомъ мѣдныхъ или желѣзныхъ затворовъ (Вто¬ 
рой., 3, 5; I Цар., 4, 13). Обыкновенно города 
имѣли только одни ворота (Быт., 34, 20), ко¬ 
торыя закрывались вечеромъ (Іонъ, 2, 5)—см. 
Городъ, Евр. Энцикл., VI, 7, 19. Передъ собствен¬ 
но крѣпостной стѣной часто находилась еще 
маленькая передовая стѣна (*?’л, I Цар., 21, 23; 
Исаія, 26, 1; Псал., 48, 14; Плачъ, 2, 8). Защити¬ 
тельныхъ рвовъ съ водою, какъ въ Вавилонѣ и 
Ниневіи, не имѣли въ Іерусалимѣ, по пророки 


предвѣщали ихъ для будущаго (ср. Исаія, 33, 21). 
На стѣнахъ устанавливались метательныя ма¬ 
шины (II Хрон., 26, 15).—Ср.: ВШегЬеск, Еез- 
Іип&зЪаи іш аііеп Огіепѣ, 1900; ВіеЬш. НВА. 
I, 449 сл.; СгиІЪе, КВѴ7, 182; ВЕРТ^, XI, 116 
сл.; Ц Е. У, 438. А. С. К. 1. 

Крюново —селеніе Кременчугскаго уѣзда, Пол¬ 
тавской губ. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен¬ 
ныхъ правилъ» 1882 г., селеніе съ 1903 г. от¬ 
крыто для водворенія евреевъ. Въ 1910 г.—одно 
частное евр. училище. 8. 

Нсаверовъ— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстеч¬ 
ко Кіевскаго воеводства, Овручскаго повѣта, съ 
евр. кагаломъ, уплатившемъ въ 1772 г. 194 зл. 
подушной подати. 5. 

Ксантеиское дѣло возникло въ іюнѣ 1891 г. 
по поводу убійства пятилѣтняго мальчика Іоанна 
Гегемана. Антисемиты Ксантена (см.) стали обни- 
нять въ убійствѣ мѣстнаго шохета Адольфа Бушо- 
фа; ни на чемъ не основанное обвиненіе пріобрѣло 
вдругъ крайне серьезный характеръ въ виду 
того, что мѣстный снященникъ Брессеръ, редак¬ 
тировавшій газету «Воѣе Іііг ВѣасН иші ЬапсЬ, 
подтвердилъ въ рядѣ статей убійство Гегемана 
евреями съ мнимой ритуальной цѣлью, причемъ 
заявилъ, что убійство было совершено рѣзникомъ 
Бушофомъ. Въ провинціи началось крупное 
антисемитское движеніе; политическіе антисе¬ 
миты выступали противъ правительства, будто 
защищающаго интересы еврейства, и въ концѣ 
концовъ Бушофъ былъ арестованъ (14 октября, 
1891); однако, въ виду отсутствія всякихъ дока¬ 
зательствъ онъ 20 декабря 1891 г. былъ освобо¬ 
жденъ. Это привело въ ярость антисемитовъ и 
Штекеръ (см.) выступилъ въ прусскомъ ланд¬ 
тагѣ съ рѣзкой критикой правительства, дѣй¬ 
ствующаго будто подъ вліяніемъ евр. интригъ. 
Бушофъ 8 февраля 1892 г. былъ вторично аре¬ 
стованъ, а 4—14 іюля 1892 г. предсталъ предъ 
судомъ въ Клевѣ. На судѣ снова обнаружилась 
полная невиновность Бушофа; даже прокуроръ 
отказался отъ предъявленія обвиненія, и судъ 
единогласно вынесъ Бушофу оправдательный 
приговоръ. Тѣмъ не менѣе, ксантенскіе крестьяне 
относились съ враждою къ Бушофу, который 
вынужденъ былъ оставить городъ.—Ср.: МіШіеі- 
Ішщепаиз йет Ѵегеіпгиг АЪ\ѵеЪг йез Апіізетіііз- 
шиз, 1892; Пег Ргогезз ХапІеп-СІеѵе, 1892; Бег 
Хапіепег КпаЪептогй ѵог Йет 8сЬ\ѵиг§\ѵісМ ги 
Сіеѵе, 1893 [Йе\ѵ. Епс., XII, 571]. 6. 

Ксантенъ (въ евр. рукоп. каах и »емх)—городъ 
въ Пруссіи. Въ 1096 г. происходили здѣсь из¬ 
біенія евреевъ крестоносцами (см. Крестовые по¬ 
ходы). Въ 1349 г. опять происходили преслѣдо¬ 
ванія. Нынѣ (1911)—незначительная общпна 
(26 евр.). Въ 90-хъ годахъ 19 в. было возбуждено 
дѣло о ритуальномъ убійствѣ (см. Ксантеиское 
дѣло). ‘ 5. 

Нсенжъ-Великій— посадъ Мѣх. уѣзда., Кѣлец- 
кой губ. Евреи не подвергались " здѣсь стѣсне¬ 
ніямъ въ жительствѣ. Въ 1856 г. христ.—460, 
евр.—487; въ 1897 г. жителей 1412, изъ коихъ 
729 евр. 8. 

Ксерксъ (по греч. Еёр^г, на персидскихъ над¬ 
писяхъ КЪзсЫйуагзсЬа)— сынъ Дарія Гистаспа, 
царствовалъ отъ 485—465. Новѣйшіе ученые 
отожествляютъ его съ библейскимъ Ахашверо- 
шемъ (•ѵМіів’пм); см. Евр. Энц. III, 493, 495. 1 

Кснстъ, ^оото?, — сооруженіе въ Іерусалимѣ, 
воздвигнутое, какъ показываетъ само названіе, 
въ эллинскій періодъ. Этотъ терминъ собственно 
означаетъ крытую колоннаду при римскихъ гим- 



895 


Ку—Куба 


896 


назіяхъ, хотя римляне подъ словомъ К. обозна¬ 
чаютъ открытую террасу передъ колоннадой «на¬ 
роднаго дома». Что К. въ Іерусалимѣ предста¬ 
влялъ открытую террасу, какъ правильно пред¬ 
полагаетъ Буль, видно изъ того факта, что от¬ 
сюда Титъ велъ переговоры съ еврейскими ру¬ 
ководителями, находившимися въ верхнемъ го¬ 
родѣ, что едва возможно еслибъ К. былъ кры¬ 
тымъ зданіемъ. Переводъ К. черезъ «галлерею» 
поэтому ошибоченъ. К. представлялъ собою изящно 
отдѣланную крышу надъ сооруженіемъ, снабжен¬ 
нымъ колоннами, помѣщавшимся на западномъ 
углу горы Моріи, которая высилась на уровнѣ 
храмовой площадп. Подобныя постройки подъ 
этимъ же названіемъ встрѣчаются въ нѣкото¬ 
рыхъ греческихъ городахъ, напр., въ Элисѣ. Мѣ¬ 
стоположеніе К. въ Іерусалимѣ можетъ быть опре¬ 
дѣлено лишь приблизительно. «Первая стѣна», 
начинаясь на сѣверѣ у такъ называемой Гипи- 
ковой башни, тянулась до К, примыкала затѣмъ 
къ зданію Совѣта ((3ооЦ) и оканчивалась у за¬ 
падной галлереи храма. Такимъ образомъ, какъ 
К., такъ п зданіе Совѣта помѣщались внутри 
стѣны, первый на сѣверѣ, а второе на югѣ. Когда 
Титъ велъ переговоры съ еврейскими руководите¬ 
лями по поводу возстанія, онъ сталъ у западной 
стороны храма; здѣсь находились ворота надъ К. 
и мостъ, который соединялъ верхній городъ съ 
храмомъ и который отдѣлялъ его отъ евр. руко¬ 
водителей (Флавій, Іуд. Войн., VI, 6, 2). К. слу¬ 
жилъ также ареною для народнаго собранія пе¬ 
редъ вспыхнувшимъ возстаніемъ при Агриппѣ II, 
гдѣ послѣдній обратился къ народу съ рѣчью 
передъ дворцомъ Хасмонеевъ, возвышавшимся 
надъ этой площадью (ІЪ., И, 16, 3). Во время 
партизанской войны между Симономъ бенъ- 
Гіора и Іоанномъ Гискальскимъ, этотъ послѣдній 
выстроилъ укрѣпленную башню надъ К., которая 
была совершенно уничтожена при Титѣ (ІЬ. IV, 
9, 12; VI, 3,2).—Нѣкоторые изслѣдователи усмат¬ 
риваютъ въ сохранившейся и понынѣ такъ наз. 
«Аркѣ Робинсона» часть К. Но противъ этого 
говоритъ тотъ фактъ, что арка Робинсона помѣ¬ 
щается въ низкой части стѣны, въ то время 
какъ К. возвышался на углу горы Моріи. Гипо¬ 
теза Моммерта, что нижній городъ, называемый 
Акрою, включаетъ открытую площадь К, опро¬ 
вергается тѣмъ, что храмъ, съ которымъ грани¬ 
чилъ К., не достигалъ нижняго города. Также 
ошибочна теорія НІюрера, что такъ наз. «ІлвсЬкаІ 
Ьа-ѲагіР», п'ш паю 1 ? (гранитная палата), въ ко¬ 
торой засѣдалъ Великій Синедріонъ, тожественна 
съ К. Мишна знаетъ эту палату какъ пристройку 
храма, а не какъ окружающее его зданіе. Это 
съ полнымъ основаніемъ отвергнуто Бахе- 
ромъ и Бюхлеромъ.—Ср.: ВсЬіігег, СевсЬ., II, 21; 
і іасЬег въ Навшцз Біо!. ВіЫе, IV, 399; ВіісЫег. 
Паз 8упе<Ігіоп іп Фегизаіеш, Вѣна, 1902; ВиЫ, 
Сгеоцг.’й. аііеп РаИзІ., 135,144,146; 2БРѴ., X, 23; 
Ваеіекег, Раійві. ипФ 8уг„ Ьеіргі^, 1904; Мот- 
теп, Торо&гарЫе 4. аііеп Фегизаіет, I, 67. [По 
4е\ѵ. Епс. Х1ІГ 575-5761. 

Ку (Ки'п), Давидъ —австрійскій политическій 
дѣятель и журналистъ (1818—1879). К. былъ въ 
Прагѣ сначала учителемъ, а затѣмъ артистомъ, 
но наканунѣ мартовской революціи 1848 г. пере¬ 
селился въ Будапештъ, гдѣ сталъ заниматься 
журналистикой. К. былъ энергичнымъ поборникомъ 
либерализма и политической независимости Вен¬ 
гріи. Какъ приверженецъ Кошута, К. съ пода¬ 
вленіемъ Венгріи въ 1849 г. былъ арестованъ; 
въ 1850 г., получивъ свободу, вернулся въ Прагу, 


гдѣ примкнулъ къ нѣмецкой партіи, которая 
избрала его въ члены рейхсрата, гдѣ онъ засѣ¬ 
далъ лишь короткое время.—Ср. Иеие Егеіе 
Ргеззе, 1879, 27 янв. [,Іе\ѵ. Епс., VII, 580]. 6. 

Ку (КиЬ), Эмиль— австрійскій поэтъ и новел¬ 
листъ (1828—1876). Его мелодичныя «Стихотво¬ 
ренія» полны глубоко-прочувствованнаго лиризма 
и переложены многими композиторами на му¬ 
зыку. Имъ написаны также нѣсколько элегій, 
посвященныхъ еврейскому народу п отличаю¬ 
щихся нѣжною любовью къ евреямъ. Одновре¬ 
менно съ поэтическими произведеніями К. вы¬ 
ступалъ и съ прозаическими, а также съ науч¬ 
ными и, какъ историкъ австрійской литературы, 
занимаетъ видное мѣсто. Его сочиненія, имѣющія 
отношеніе къ еврейству, были помѣщены въ 
«ІѴіепег ФаЬгЪисЬЙІг Ізгаеіііеп»; одно время былъ 
профессоромъ нѣмецкой литературы въ вѣнской 
НапсІеІзвсЬиІе. К. умеръ христіаниномъ. — Ср.: 
Меуег’з Копѵегв.; Энц. Слов. Брокг.-Ефронъ |\1е\ѵ. 
Епс., VII, 580]. 6. 

Ку (Кий), Эфранмъ-Мозесъ— нѣмецкій писатель, 
род. въ Бреславлѣ въ 1731 г., ум. въ 1790 г. Ро¬ 
дители К. готовили его къ раввинской дѣятель¬ 
ности, и онъ изучалъ въ дѣтствѣ преимущественно 
Талмудъ; однако, вскорѣ онъ рѣшилъ заняться 
коммерческими дѣлами. Въ свободное же время К. 
работалъ надъ своимъ образованіемъ; онъ пріоб¬ 
рѣлъ обширныя познанія въ области филологіи, 
что въ то время среди евреевъ было крайне рѣд¬ 
кимъ явленіемъ. Благодаря участію К. въ дѣлѣ 
своего дяди Файтеля Эфраима, извѣстнаго гра¬ 
вера и ювелира Фридриха Великаго, онъ имѣлъ 
случаи встрѣчаться въ Берлинѣ со многими вы¬ 
дающимися дѣятелями, между прочимъ, съ 
М. Мендельсономъ; сдѣлавшись богатымъ чело¬ 
вѣкомъ, К. много жертвовалъ на благотвори¬ 
тельныя учрежденія н совершилъ большія путе¬ 
шествіи ио Франціи, Голландіи и Германіи. 
Въ Германіи Ку приходилось часто под¬ 
вергаться различнымъ униженіямъ за свое 
евр. происхожденіе, платя то ВеіЬгоІІ, то другіе 
налоги. Во время своихъ путешествій К. прі¬ 
обрѣлъ обширную библіотеку; по возвращеніи 
въ Бреславль онъ былъ совершенно разоренъ и 
посвятилъ себя литературной дѣятельности. Въ 
своихъ многочисленныхъ стихотвореніяхъ п по¬ 
эмахъ онъ жалуется на несправедливое и же¬ 
стокое отношеніе нѣмцевъ къ евреямъ, возму¬ 
щается тѣми униженіями, которыя ему лично 
приходилось претерпѣвать, во время путешествія 
по Германіи, и выражаетъ свое преклоненіе 
предъ Фридрихомъ Великимъ. Стихотворенія К. 
очень высоко цѣнились Мендельсономъ; многія 
изъ нихъ были напечатаны нѣмецкимъ крити¬ 
комъ и писателемъ Рамлеромъ, но главнѣйшія по¬ 
явились въ печати лишь впослѣдствіи, благодаря 
стараніямъ Кауша. Особенно хороши небольшія 
сатирическіявещи К, посвященныя антисемитамъ. 
К. былъ первымъ нѣмецкимъ евреемъ, котораго 
можно назвать дѣйствительно поэтомъ (см. Соло¬ 
монъ Маймонъ). Въ разсказѣ «БісЬіег иші Каиі- 
шапп» (1839) Берт. Ауэрбаха К. фигурируетъ въ 
качествѣ главнаго героя разсказа.—Ср.: Ніпіег- 
Іаввепе (тосІісЫе уоп ЕрЬгаіт Мозев КиЬ, Цю¬ 
рихъ, 1792 (съ біографіей К., написанной его 
другомъ Моисеемъ Гершелемъ); Каувегіпщ, Вег 
ВісМег ЕрЬгаіт КиЬ, Берл., 1864; Когутъ, Знам. 
евреи, в. ѵ.; (тегѵіпиз, (тозоЬ 4ег 4еиІ. ЕИсЬіипц, 
IV, 243 и слѣд. [X Е., VII, 580—581]. 6. 

Куба— административный центръ Кубинскаго 
уѣзда, Бакинской губ. Въ 1835 г., по оффиціалъ- 
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нимъ даннымъ, въ К. 2718-евреевъ ивъ уѣздѣ— 
2774 (6 молитвенныхъ домовъ); въ 1863 г. въ К. 
и уѣздѣ евреевъ: 2291 мужи, и 2685 женщ.; по 
оффиціальнымъ даннымъ—10 молитвенныхъ до¬ 
мовъ. Путешественникъ I. Черный зарегистри¬ 
ровалъ (1866) 952 «дыма» и 10 молитвенныхъ 
домовъ. По даннымъ Анисимова, въ 1886 г.— 
822 «дыма» въ составѣ 6282 душъ. Въ 1897 г. 
въ уѣздѣ 6988 евр. (жит. свыше 180 тыс.), изъ 
коихъ въ К. 6662 (жит. 15.363). 8. 

Куба (СиЬа)—наибольшій изъ Вестпндскпхъ 
острововъ. Вслѣдъ за открытіемъ Америки стали 
здѣсь селиться марраны, которыхъ мѣстный 
инквизиціонный трибуналъ преслѣдовалъ такъ 
иге жестоко, какъ въ Испаніи. Въ 1783 году 
евреи въ К. пали жертвой инквизиціи. До 1898 
года всѣ богослуженія, кромѣ римско - католи¬ 
ческаго, были запрещены, хотя съ 1881 года ис¬ 
панское правительство разрѣшило евреямъ жить 
въ колоніяхъ. Число евреевъ К. увеличилось ко 
времени пспанско-амерпк. войны, особенно благо¬ 
даря торговымъ сношеніямъ американскихъ ев¬ 
реевъ съ островомъ (табакъ). В. Паѵе въ книгѣ 
«СиЬа: Раз! аші Ргезеп!» сообщаетъ о положеніи 
евреевъ до войны: «Евреевъ въ К. насчиты¬ 
вается 500; они испанскаго происхожденія и за¬ 
нимаются торговлей. Большая часть евреевъ 
бѣжала изъ Испаніи въ Вестъ-Индію въ 16 и 
17 вв., и немногіе остались тамъ. Опасность 
была большая. 5 или 6 куб. евр. семействъ, из¬ 
вѣстны, какъ богатые и пользуются уваже¬ 
ніемъ». Многіе американскіе евреи принимали 
участіе въ войнѣ за освобожденіе К. Съ тѣхъ 
поръ число евр. жителей унеличилось до 1.000. 
[По .1. Е. IV, 380-81]. 5. 

Кубанская область —вмѣстѣ съ сосѣдней Тер¬ 
ской областью образуетъ Сѣверный Кавказъ. По 
переписи 1897 г.—около 2 милл. жит. (по преиму¬ 
ществу, казаковъ, живущихъ станицами, и др.), 
евреевъ—2196, среди которыхъ имѣются и туземцы 
(і'орскіе евреи, см; Кавказъ). До 1892 г. К. -О. до¬ 
ступна была всѣмъ категоріямъ евреевъ, имѣющихъ 
право повсемѣстнаго жительства. Вслѣдствіе хода¬ 
тайства наказнаго атамана кавказскихъ казачь¬ 
ихъ войскъ, закономъ 16 іюня 1892 г., право житель¬ 
ства нъ К.-О. предоставлено лишь евреямъ, кон¬ 
чившимъ курсъ высшихъ учебныхъ заведеній 
(въ томъ числѣ, по разъясненію Сената, и про¬ 
визорамъ), пли находящимся на правительствен¬ 
ной службѣ, а также собственникамъ и аренда¬ 
торамъ недвижимыхъ имуществъ по актамъ, 
совершеннымъ до изданія ограничительнаго за¬ 
кона, первымъ—до отчужденія этихъ имуществъ, 
а вторымъ—до окончанія арендныхъ контрак¬ 
товъ. Наличность въ К.-О. значительнаго числа 
евреевъ, приписанныхъ къ мѣстнымъ обще¬ 
ствамъ, заставила сохранить право жительства 
также и за этими евреями, но законъ ограничилъ 
ихъ въ свободѣ передвиженія, предоставивъ имъ 
жительства лишь въ мѣстѣ приписки: въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ К.-О. они могутъ имѣть лишь вре¬ 
менное пребываніе въ случаяхъ, предусмотрѣн¬ 
ныхъ для отлучекъ за черту еврейской осѣдлости, 
а въ иныхъ случаяхъ не иначе, какъ съ разрѣ¬ 
шенія мѣстнаго полицейскаго начальства на 
опредѣляемые имъ сроки (ст. 9, Прил. къ ст. 68 
Уст. Пасп., изд. 1903 г.). Этому правилу, по разъ¬ 
ясненіямъ Сената, подчиняются также и при- 
писаные дъ мѣстнымъ купеческимъ обществамъ 
купцы первой гильдіи. Всѣмъ остальнымъ евре¬ 
ямъ жительство въ К.-О. было воспрещено; водво¬ 
рившіеся здѣсь до изданія закона подлежали 
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выселенію въ теченіе года. Дальнѣйшая приписка 
къ обществамъ К.-О воспрещена всѣмъ вообще 
евреямъ, въ томъ числѣ, по разъясненіямъ Се¬ 
ната, и отставнымъ нижнимъ чинамъ рекрут¬ 
скихъ наборовъ. Пріобрѣтеніе вновь недвижимыхъ 
имуществъ возможно лишь въ порядкѣ наслѣдо¬ 
ванія, но пріобрѣтете ихъ лицомъ, не пользую¬ 
щимся правомъ жительства въ К.-О., не даетъ 
ему этого права (ст. 783 т. IX Св. Закон, по 
прод. 1906 г.). Въ изъятіе изъ этого закона 
въ 1899 г. разрѣшено надѣлить землею въ К.-О., 
въ числѣ прочихъ отставныхъ нижнихъ чиновъ 
бывшей кавказской арміи, также и нижнихъ 
чиновъ этой арміи изъ евреевъ, если они поль¬ 
зуются правомъ жительства въ этой области по 
закону 1892 г., то-есть уже приписаны къ та¬ 
мошнимъ обществамъ или удовлетворяютъ дру¬ 
гимъ условіямъ закона. Аренда и наемъ недвиж. 
имуществъ въ К.-О. послѣ изданія закона дозво¬ 
лены лишь евреямъ, приписаннымъ къ мѣстнымъ 
обществамъ, и только въ мѣстахъ прописки. По 
разъясненію Сената, возведеніе новыхъ строеній 
на арендуемомъ участкѣ еврею воспрещается. 
Мѣстныя власти истолковали законъ 1892 г. въ 
томъ смыслѣ, что въ К.-О. евреи пе указан¬ 
ныхъ въ немъ категорій, напр., купцы первой 
гильдіи, не могутъ пріѣзжать даже на время, 
но Сенатъ разъяснилъ, что правила о вре¬ 
менномъ пребываніи евреевъ внѣ черты осѣд¬ 
лости распространяются и на К.-О. Цирку¬ 
ляромъ военнаго министра отъ 18 марта 1895 г. 
пріѣздъ евреевъ въ К.-О., какъ и въ дру¬ 
гія казачьи области, для леченія минераль¬ 
ными водами воспрещенъ. По законамъ 1902 
п 1905 гг., въ изъятіе изъ общихъ правилъ гор¬ 
наго устава, всѣмъ вообще евреямъ воспре¬ 
щается не только пріобрѣтете въ собственность 
или пользованіе какими-бы то ни было спосо¬ 
бами и на какомъ-бы то ни было основаніи 
нефтеносныхъ земель, но даже отводъ имъ участ¬ 
ковъ для поисковъ п добычи нефти; акціонерныя 
же общества, имѣющія акціи на предъявителя, 
могутъ быть допущены къ пріобрѣтенію и 
арендѣ нефтеносныхъ земель, къ поискамъ и 
добыванію нефти лишь съ разрѣшенія четырехъ 
министровъ: военнаго, финансовъ, внутреннихъ 
дѣлъ, торговли н промышленности по предста¬ 
вленіямъ областныхъ правленій [прим, къ ст. 6, 
Прил. къ ст. 544 (прим. 2) Уст. Горнаго по Прод. 
1906 г.]. Гр. Вольтке. 8. 

Кублнчи— м-ко Лепельскаго уѣзда, Витебской 
губ. Въ 1847 г. «Кублпцкое еврейское общество» 
состояло изъ 181 душъ; въ 1897 г. въК. жителей 
1291, изъ коихъ 935 евр. 8. 

Нубо, Ашеръ — неправильная ссылка г.ъ 
Евр. Энц., III, 542' должно быть Ково, Ашеръ— 
см. Евр. Энц., т. IX. 

Кугель, Александръ (Авраамъ) Рафаиловичъ — 

писатель; род. въ 1864 г.; сынъ раввина въ Мо¬ 
зырѣ. Окончилъ юридическій факультетъ въ 
петерб. унив-тѣ. К. выступилъ на литературное 
поприще будучи еще студентомъ, печатаясь 
преимущественно въ юмористическихъ журна¬ 
лахъ. Позже К. сталъ постояннымъ сотрудни¬ 
комъ «С.-Петерб. Вѣдомостей» (ред. В. Авсѣенко). 
Въ теченіе многихъ лѣтъ К, писалъ воскресные 
фельетоны и театр альныя рецензіи въ «Петерб. 
газетѣ», и его псевдонимъ «Ното Поѵиз» прі¬ 
обрѣлъ значительн ую популярность. К. также 
работалъ въ московской газетѣ «Нов. дня» (псевдо¬ 
нимъ «Квидамъ»), Въ 1890 г. вышелъ сборникъ 
статей К. подъ названіемъ «Безъ заглавія». Въ 
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1895 г. К. основалъ журналъ «Театръ и искусство», 
во главѣ котораго находится п понынѣ (1911). К. 
былъ также однимъ ивъ дѣятельныхъ сотрудни¬ 
ковъ газ. «Русь» (1904—7); помѣщенные ими 
здѣсь фельетоны вышли отдѣльнымъ сборникомъ 
«Подъ сѣнью конституціи». К. сотрудничалъ и 
во многихъ другихъ газетахъ: «Новости», «Бир¬ 
жевыя Вѣдомости», «Одесскія Новости» и проч. 8. 

Нудеигове (Соисіепііоѵе), Генрихъ-Іоаннъ, графъ— 
австрійскій дипломатъ и писатель, христіанинъ 
(1869—1907). К. много путешествовалъ, былъ въ 
Сиріи, Египтѣ и имѣлъ возможность изучить по" 
ложеніе евреевъ въ различныхъ странахъ. Въ 
1901 г. онъ опубликовалъ книгу «Баз ІѴезеп сіев 
Апііветііівпшв», въ которой обнаружилъ обшир¬ 
ное знакомство съ литературой вопроса. Врагъ 
антисемитизма, защитникъ широкой вѣротерпи¬ 
мости и другъ еврейства, К. рѣзкимъ образомъ, 
осуждаетъ антисемитизмъ, который, по его мнѣ¬ 
нію, питается также и сіонизмомъ; послѣдній, 
полагаетъ К, есть наиболѣе радикальное сред¬ 
ство противъ отчасти имъ же порожденнаго анти¬ 
семитизма. у. Е., IV, 304]. 6. 

Кудуръ-Лаомаръ— см. Кедорлаомеръ. 

Нуза, Николай де --христіанскій богословъ и 
философъ (1401—64). Какъ папскій легатъ, К. 
издалъ на Бамбергскомъ синодѣ (1451) законы 
противъ евреевъ. Болѣе безпристрастнымъ было 
его отношеніе къ нимъ въ философскихъ тру¬ 
дахъ. К. примыкалъ къ нѣмецкимъ мистикамъ. 
Онъ ссылается на каббалистическую книгу 
«Разіелъ», не обнируживая, однако, основатель¬ 
ныхъ знаній евр. мистики. Онъ цитируетъ, также 
Исаака Израэли,Авицеброна (Гебироль), Авраама 
ибнъ Эзру и Якова бенъ Махиръ. Въ своемъ 
главномъ философскомъ трудѣ «Бе сіосіа ірщо- 
гапііа» К. приписываетъ р. Соломону (ошибочно 
вм. Маймонида?) слѣдующія мысли: истинная вѣра 
стоитъ выше достиженія всѣхъ познаній; необхо¬ 
димо стараться пойти дальше раціонализма, 
если желательно достичь состоянія чистой вѣры; 
наука никогда не ведетъ къ познанію Бога, по¬ 
тому что Богъ одинъ можетъ познавать свое су¬ 
щество; человѣческое познаваніе Бога—въ луч¬ 
шемъ случаѣ сознаніе весовершенства позитив¬ 
ной науки. Куна слѣдуетъ за разсужденіями 
рабби Соломона въ его опредѣленіи о различ¬ 
ныхъ именахъ и аттрибутахъ Бога, которые 
не могутъ быть выражены человѣческой рѣчью; 
Богу можно только приписывать отрицательные 
аттрибуты [что, какъ извѣстно, утверждаютъ 
всѣ средневѣковые евр. философы; см. Гар- 
кави, в':»' ед п’внп, I, № 10, стр. 15—16]. Въ 
своемъ «Бе расе зіѵе сопсогбапсіа Меі» К. вы¬ 
сказываетъ слѣдующую теорію: Есть только 
одна религія, которая проявляется въ раз¬ 
личныхъ религіозныхъ «практикахъ». Къ 
различнымъ народамъ Богъ посылалъ раз¬ 
ныхъ пророковъ, дабы каждый народъ могъ 
получить религіозное обученіе въ соотвѣтствую¬ 
щемъ ему духѣ. Существованіе различныхъ-ре- 
лигій объясняется только тѣмъ, что люди не со¬ 
знаютъ религіознаго единства. Они, однако, всѣ 
исповѣдуютъ одну и ту же вѣру; п даже поли¬ 
теисты молятся черезъ различные свои идолы 
единственному Богу. Поэтому легко на науч¬ 
номъ основаніи примирить враждующія религіи; 
не должно, однако, требовать однообразія обря¬ 
довъ. Такимъ образомъ, евреи могутъ сохранить 
свои спеціальные обряды, если только будетъ 
выясненъ символическій ихъ смыслъ. — Ср.: 
81егп, БгкишИ. Веііга^е еіс.; виМшап, въ Мопаіз- 


зсЬгій, ХЫП, 251 и сл. [По Л:\ѵ. Епс., IV. 
394]. 5. 

Кузель, Рудольфъ —баденскій политическій 
и общественный дѣятель (1809—1890). Допущен¬ 
ный въ 1832 г. въ сословіе адвокатовъ въ Ба¬ 
денѣ, К. былъ однимъ изъ первыхъ адвокатовъ- 
енреевъ въ южной Германіи; онъ вскорѣ пріобрѣлъ 
имя одного изъ наиболѣе выдающихся юристовъ 
Бадена. Въ 1848 и 1849 гг. К. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ революціонныхъ событіяхъ, 
будучи виднымъ членомъ либеральной партіи. 
Съ торжествомъ въ 1860 г. либераловъ въ Ба* 
денѣ К. подучилъ мѣсто прокурора, а въ 1861 г. 
былъ избранъ въ палату депутатовъ, будучи 
первымъ евреемъ въ баденскомъ парламентѣ. 
Когда въ 1862 г. въ палатѣ сталъ разсматриваться 
вопросъ объ эмансипаціи евреевъ, К. неодно¬ 
кратно выступалъ въ его защиту, и рѣчи его, 
посвященныя евр. вопросу, имѣли большой 1 
успѣхъ въ парламентѣ. Выдающійся юристъ, К. 
состоялъ членомъ многихъ юридическихъ ко¬ 
миссій въ парламентѣ, и имъ много было сдѣлано 
для введенія новаго 1 кодекса (1864) въ Баденѣ. 
Въ парламентѣ К. примыкалъ къ національно¬ 
либеральной партіи. [X Е., VII, 586]. 6. 

Кузница (Кигпіса) —въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Трокскаго воеводства, Гродненскаго 
повѣта, въ евр. административномъ отношеніи 
находившееся, по постановленію литовскаго Ва- 
ада отъ 1623 г., въ вѣдѣніи Гродненскаго кагала. 
Въ 1766 г.—434 евреевъ-плательщиковъ подуш¬ 
ной подати. 5. 

— Нынѣ-заштатный городъ Сокольск. уѣзда, 
Гродненской губ. Въ 1847 г. «Кувницкое еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 807 душъ; въ 1897 г. 
въ К. жителей 1346, изъ коихъ 780 евр. 8. 

Кузьминки— еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе Каменской волости, Ольгопольскаго уѣзда, 
Подольской губ. Основано въ 1847 г. Въ 1898 г. 
на 91. десятинахъ 162 души коренного евр. на¬ 
селенія. Вслѣдствіе недостатка земли и от¬ 
сутствія заработковъ, колонисты сильно бѣд¬ 
ствуютъ. 8. 

Кузьминъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ 
кагалѣ числилось 208 плательщиковъ подушной 
подати. 5. 

Кузьминъ —1) мѣст. Старок. у., Волынск, губ. 
Въ 1847 г. «Кузьм, евр. общество» состояло изъ 
641 души; въ 1897 г. жит.—3.368, изъ коихъ 
830 евреевъ,—2) мѣст. Проск. у., Подольск, губ. 
Въ 1847 г. «Кузьм, евр. общество» состояло изъ 
550 душъ; въ 1897 г. въ К. жит.—2.940, изъ коихъ 
890 евреевъ. • 8. 

Кукнзовъ —мѣстечко въ Галиціи. Евреи К. на¬ 
ходились въ эпоху Рѣчи Посполитой въ вѣдѣніи 
Львовскаго кагала. Бъ 16 в. поселились въ К. 
караимы, получившіе въ 1692 г. отъ Яна Собѣс- 
скаго грамоту (Евр. Стар., т. 4). Послѣ 1831 г. кара¬ 
имы К. переселились въ Галичъ. Единственная 
память о нихъ—«караимскій рынокъ». Въ К. 
жилъ кар. авторъ Мордехай Кукизовъ, отвѣтив¬ 
шій на запросъ Якова Тригланда въ 1699 г. отно¬ 
сительно секты караимовъ (напечат. въ Лейпцигѣ 
въ 1714 г. подъ заглавіемъ «Коііііа Сагаеогшп»). 
—Ср. 81о\ѵпік цео@тайс 2 ,пу и статью Караимы 
нъ Евр. Энц., IX. 5. 

Нукизовы. также Конизовы (караимскіе писа¬ 
тели)—см. Караимы. 

Нукулло (із-КйКііІІб) — венгерскій комитатъ, 
насчитывавшій въ 1905 г. среди 101.045 жителей 
1.418 евр., большая часть которыхъ иммигриро- 
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решала въ К. пзъ Румыніи въ послѣднія десяти¬ 
лѣтія 19 в. и въ началѣ 20-го. І. В. 6. 

Кула СКиІа)—венгерскій городъ съ евр. общиной, 
насчитывающей свыше 200 чел. Имѣется сина¬ 
гога, евр. школа, женскій ферейнъ. Община при¬ 
няла постановленіе будапештскаго конгресса въ 
1868 г. ' 6. 

Нулачевиа — евр. землед. поселеніе Велико- 
Мечитнянской вол., Валт. у., Подольск, губ. Ос¬ 
новано въ 1851 г. Въ 1898 г. на 73 десятинахъ— 
67 душъ коренн. евр. населенія. Земледѣліе 
имѣетъ второстепенное значеніе; главное заня¬ 
тіе—мелкая торговля. 8. 

Кули, Яновъ —талмудистъ и библейскій коммен¬ 
таторъ, внукъ и ученикъ р. Моисея ибнъ Хабиба; 
ум. въ Константинополѣ въ 1732 г. К. издалъ 
сочиненія своего дѣда въ Константинополѣ, гдѣ 
завязалъ дружбу съ главнымъ раввиномъ р. Іу¬ 
дою Розанесъ, который тогда - считался самымъ 
крупнымъ авторитетомъ на Востокѣ. Розанесъ 
назначилъ К. своимъ данномъ. Въ 1727 г. К. издалъ 
«8сЬатто(; Ьа-Агег» Моисея ибнъ-Хабиба (тал¬ 
мудическія новелл'ы), снабдивъ его указателемъ; 
затѣмъ— его же «Еггаі ИазсЫт». Послѣ смерти 
Розанеса (1727) К. приступила къ приведенію въ 
порядокъ оставшагося послѣ него богатаго лите¬ 
ратурнаго матеріала. Изъ сочиненій Розанеса К. 
изданы «РагавЬаІ БегасЫт» (въ 1728 г.) и «МівсЬ- 
пеЬ Іа-Меіесѣ» (1731); обоимъ сочиненіямъ К. 
предпослалъ предисловіе, а послѣднее, кромѣ 
того, снабдилъ весьма существенными примѣча¬ 
ніями. К.— авторъ комментарія къ Пятикнижію 
«Ме-Аш Ьоег», —весьма популярнаго сочиненія 
среди восточныхъ евреевъ, написаннаго на ла- 
дино (спаньольскомъ яз.) и представляющаго какъ 
бы энциклопедію всей еврейской морали (на 
подобіе жаргоннаго «Цеена у-Реена»).- Мате¬ 
ріаломъ для К. при составленіи этого сочи¬ 
ненія служили Талмудъ, Мидрашъ и главнѣйшія 
произведенія раввинской письменности. Коммен¬ 
тарій доведенъ до 24 главы Исхода, и послѣ 
смерти К. былъ продолженъ Исаакомъ Магресо 
и Исакомъ Бехоръ Аргити. Всѣ пять частей 
были изданы въ Ковстантинонолѣ (1733) отчасти 
на средства Іуды Мизрахи; впослѣдствіи мно¬ 
гократно переизданы. Другое сочиненіе К. по 
галахѣ «8ішапіт Іе-Огаііа» не издано. — Ср.: 
Предисловіе къ «беѣ РавсЪиІ» Хабиба и къ 
«ШяЬпеЬ Іа-МеІесЬ» Розанеса; Аииіаі, 8сЬет Ъа- 
Сгейоііт з. ѵ. -Тисіаіі Понапек; 8іеіп8с1теісІег, 
НеЪг. ВіЫ., 17, 15 и сл.; его-же, Саі. Войі., соі. 
29, 26. [1. Е. IV, 382]. 9. 

Нулнково-Поле (Чернове)— мѣст. Анан. у., Хере, 
губ. Въ 1897 г. жит.—1.458, изъ коихъ 546 евр. 8. 

Куликовъ (Киіікбѵѵ)—мѣстечко въ Галиціи (близъ 
.Львова). Въ эпоху Рѣчи Посполитой въ К. про¬ 
исходили сеймики (съѣзды) Ваада . Русской 
земли. Извѣстны протоколы сеймика 1690 г., а 
, также сеймиковъ начала 18 в. Въ 1765 г. числи¬ 
лось въ катальномъ округѣ 414 плательщиковъ 
подуш. подати (въ самомъ К. 268). Въ 1906 г. 3.665 
жит., изъ коихъ 1211 евреевъ. Въ К. имѣется 
•синагога 17 в. М. Б. 5. 

Кулишеръ, Евгеніи Михаиловичъ —юристъ. Род. 
въ Кіевѣ въ 1881 г. (сынъ Мих. К. см.). Въ 1906 г. 
былъ оставленъ при спб. университетѣ по ка¬ 
ѳедрѣ уголовнаго права. К. написалъ: «Ипіегяи- 
сЬипкеп (ібег Йая ргітіііѵе 8ігаігесЬі» (въ XVI 
п XVII тт. «2еіІ8сЬгій 1. ѵег&ІеісЬ. ВесМвмаввеп- 
беѣаІЬ за 1903 и 1904 гг.), заключающее въ себѣ 
примѣненіе теоріи «дуализма этики» къ уголов¬ 
ному праву разныхъ народовъ, въ томъ числѣ 


и евреевъ, «Иа8 2еи§-піз ѵоп НОгепва^еп» (въ 
«бгЦпітГз 2еіІ8сЬгій 1. ргіѵ. и. оІТ. КесЬі», 
1906 г.). Къ той-же области ученія о доказатель¬ 
ствахъ относится статья «Психологія свидѣтель¬ 
скихъ показаній и судебное слѣдствіе» («Вѣст¬ 
никъ Права», 1904 г.). Въ 1907 г. К. былъ коман¬ 
дированъ спб., университетомъ за-границу для 
изученія вопроса объ алкоголизмѣ, но пре¬ 
имуществу съ точки зрѣнія уголовнаго права, 
ц въ послѣдующіе затѣмъ годы прочелъ по 
этому вопросу рядъ докладовъ (между прочимъ 
«Евреи и алкоголь»), напечатанныхъ въ тру¬ 
дахъ VIII Сопртё.з рёпіі.епііаіго іпіегпаііопаі (на 
франц. яз.), Русск. группы межд. союза 1 кримин. 
и др. Нѣкоторыя статьи К. появились въ «Рус¬ 
ской Мысли», «Правѣ», «Жур. Мин. Юст.» и др. 
Изъ работъ К. отдѣльно изданы: «Судебное пре¬ 
слѣдованіе должностныхъ лицъ» (Москва, 1906) 
и «Городская и земская полиція въ нѣкоторыхъ 
западно-европейскихъ государствахъ» (Спб., 1909). 
Съ 1910 г. К. состоитъ членомъ комитета между- 
нар. союза криминалистовъ. 8. 

Кулишеръ, Іосифъ Михайловичъ — экономистъ. 
Род. въ 1878 г. въ Кіевѣ (сынъ Михаила 
К.; см.); въ 1900 г. окончилъ с.-петербургскій 
университетъ по юридическому факультету. Еще 
будучи студентомъ, напечаталъ изслѣдованія по 
исторіи торговли и средневѣковаго ремесла въ 
«ІаЬгЪіісЬег Йіг Маііопаіоекопотіе ипй 81аЙ8Іік». 
По окончаніи университета работалъ за-границей, 
а затѣмъ выдержалъ магистерскій экзаменъ въ 
спб. университетѣ, гдѣ въ качествѣ приватъ- 
доцента приступилъ къ чтенію курса по исто¬ 
ріи экономическаго быта. Въ 1908 г. К. защи¬ 
тилъ магистерскую диссертацію «Очерки исторіи 
формъ промышленности на Западѣ» и въ настоя¬ 
щее время (1911) читаетъ лекціи какъ въ спб. 
университетѣ, такъ и въ другихъ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ, являясь однимъ изъ немно¬ 
гихъ професеоровъ-евреевъ въ Россіи. Кромѣ 
диссертаціи, К. напечаталъ еще рядъ сочиненій 
по исторіи экономическаго быта въ Россіи и 
Европѣ, а также рядъ статей въ русскихъ и ино¬ 
странныхъ изданіяхъ. К. принималъ участіе въ 
разработкѣ вопросовъ акціонернаго и кооператив¬ 
наго законодательства (въ министерствѣ торгов¬ 
ли), участвовалъ въ комиссіяхъ, созванныхъ при 
министерствѣ финансовъ, по внеденію подоход¬ 
наго налога, по пересмотру промысловаго обло¬ 
женія и др. Въ статьѣ объ экономическомъ по¬ 
ложеніи евреевъ въ средніе вѣка (Восходъ, 1901 г.), 
а затѣмъ въ изслѣдованіи «\ѴагепЬаш11ег ипа 
СгеІіаивІеШег іт МіПеІаІІег» (2еіІ8сЬг. Йіг Ѵоікз- 
\ѵігі8сЬай, 8огіа1ро1Шк е!с. ; 1908 г.) К. разсма¬ 
триваетъ вопросъ объ участіи евреевъ въ средне¬ 
вѣковой товарной и денежной торговлѣ, причемъ 
приходитъ къ тому выводу, что не только въ 
періодъ до XI ст., но и впослѣдствіи, въ теченіе 
всей средневѣковой эпохи, евреи не только произ¬ 
водили кредитныя операціи, но и вели торговлю 
товарами; одно безъ другого было, по мнѣнію К., 
совершенно немыслимо въ тѣ времена; тогдашніе 
купцы, были ли то итальянцы, или ганзейцы, 
англичане и т. д., одновременно занимались про¬ 
дажей товаровъ и отдачей денегъ въ ростъ; 
евреи не составляли и не могли составлять 
исключенія въ этомъ отношеніи. Вообще К. до¬ 
казываетъ, что евреи вовсе не были единствен¬ 
ными (вмѣстѣ съ ломбардами) ростовщиками этой 
эпохи; ссуды подъ проценты, несмотря на кано¬ 
ническія запрещенія, составляли въ средніе вѣка 
обычное явленіе и практиковались какъ кѵп- 
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цами, такъ и землевладѣльцами и даже духо¬ 
венствомъ въ широкихъ размѣрахъ. (Км. изло¬ 
женіе основныхъ положеній этой статьи въ 
Еврейск. Мірѣ, 1909 г., кн. 1).— К. состоитъ това- 
ищемъ предсѣдателя III отд. Имп. Вольно- 
кономическаго Общества и членомъ комитета 
общества вспомоществованія нуждающимся сту- 
дентамъ-евреямъ. 8. 

Кулишеръ, Михаилъ Игнатьевичъ— этнографъ, 
юристъ и историкъ, род. въ 1.817 г. въ деревнѣ 
Софіевкѣ, Луцкаго у., Волынской губ., образова¬ 
ніе получилъ въ раввинскомъ училищѣ въ Жи- 
томірѣ, затѣмъ въ каменецкой гимназіи; въ 1872 г. 
окончилъ въ петерб. ун-тѣ курсъ по юридическому 
факультету. Литературно-научную дѣятельность 
К.’началъ статьями въ «Искрѣ»,(Курочкина) «Глас¬ 
номъ Судѣ», (въ 1867 г.) и въ одесской газетѣ 
«День», затѣмъ «Петербургскихъ Вѣдомостяхъ» 
(Корша), впослѣдствіи писалъ въ «Новомъ Вре¬ 
мени», «Русской Правдѣ», «Отечественныхъ За¬ 
пискахъ», «Новостяхъ» и «Восходѣ». Въ 1879 г. 
К. былъ однимъ изъ основателей п фактическимъ 
редакторомъ органа русскихъ евреевъ «Раз¬ 
свѣтъ». Въ 1880 г. редактировалъ въ Одессѣ га¬ 
зету «Правда» и съ 1880 г. издавалъ въ Кіевѣ 
одну изъ лучшихъ провинціальныхъ газетъ 
«Зарю». Научныя статьи по исторіи евреевъ, 
этнографіи и первобытной исторіи права, К. пе¬ 
чаталъ, начиная съ 1876 г., въ «Словѣ», «Восходѣ», 
«Русской Мысли», «Вѣстникѣ Европы», «Рус¬ 
скомъ Богатствѣ», «Еврейской Старинѣ», «Журн. 
Мин. Юст.», «Вѣстникѣ Права», «2еіІ8сЬгій іііг 
ЕіЪпокщіе», «АгсЬіѵ Іііг АпіЬгороІо^іе», «2еіІ8сЬ- 
гій Йіг ВргасЬшвяепзсЬаЙ шісі ѴОІкегрзуеЬо- 
1о§іе», «Ковшов», «ОІоЬив» и «Аивіапй». Отдѣльно 
вышли «Баз: ЬеЬеп Дези, еіпе 8а§;е» (Ьеіргі^, 
1876), «Очерки сравнит, этнографіи и куль¬ 
туры» (1887 г.), «Разводъ и положеніе жен¬ 
щины» (1896 г.) п «Миѳъ о ритуальномъ 
убійствѣ» (1901 г.) Въ 1884 г. К. былъ деле¬ 
гатомъ на съѣздѣ археологовъ въ Одессѣ, и въ 
1895 г. на антропол. съѣздѣ въ Карлсруэ. Какъ 
историка К. интересуетъ главнымъ образомъ от¬ 
ношеніе разныхъ народовъ къ евреямъ. Рѣша¬ 
ющимъ моментомъ въ этихъ отношеніяхъ, по 
мнѣнію К., были экономическіе интересы госу¬ 
дарствъ. Евреевъ, разсѣянныхъ по міру и ли¬ 
шенныхъ отечества, пускали въ страну лишь въ 
виду тѣхъ выгодъ, которыя можно было изъ 
нихъ извлечь. Средневѣковые правители обязы¬ 
вали евреевъ, допущенныхъ на ихъ территорію, 
заниматься ростовщичествомъ и считали вполнѣ 
логичнымъ отнимать у евреевъ ихъ имущество и 
не платить имъ долговъ. Русское правительство 
усвоило по отношенію къ евреямъ ту же политику 
извлеченія изъ нихъ наибольшихъ доходовъ 
(«Польша съ евреями и Русь безъ евреевъ», Евр. 
Старина, 1910). На этой почвѣ въ цѣляхъ обложе¬ 
нія налогами, евреи, какъ и другія сословія, при¬ 
крѣплялись къ мѣсту своего жительства, для нихъ 
сохранены были кагальныя учрежденія, и проч. 
Привлеченіе евреевъ къ откупамъ и дарова¬ 
ніе въ 1859 году евреямъ-купцамъ 1 гильдіи 
права жительства внѣ черты осѣдлости К, объ¬ 
ясняетъ той-же цѣлью — извлечь наибольшую 
ныгоду изъ евреевъ. Дальнѣйшая система огра¬ 
ниченій правъ евреевъ послѣднихъ двухъ цар¬ 
ствованій, начиная съ законовъ 1882 г. п кончая 
современнымп % нормами пріема въ учебныя 
заведенія, объясняются стремленіемъ прави¬ 
тельства укрѣпить чертуосѣдлости и создать какъ I 
можно больше элементовъ для обложенія налогами | 
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(«Исторія русскаго законодательства о евреяхъ 
въ связи съ системой взиманія налоговъ и отбы¬ 
ваніи повинностей», Евр. Старина, 1910 г., IV); 
Въ статьѣ «О правѣ пріобрѣтенія евреями мелкихъ 
земельныхъ участковъ» К. высказался за способ¬ 
ность евреевъ къ земледѣльческому труду, времен¬ 
ную же неудачу русскихъ земледѣльческихъ коло¬ 
ній относитъ на счетъ неурожаевъ и лихоимства 
чиновниковъ. Въ статьѣ «Прошлое и Настоящее» 
по исторіи Литвы и Польши ХУІ и ХУІІ вв. К. 
опровергаетъ мнѣніе Костомарова объ арендованіи 
евреями церквей при Богданѣ Хмѣльницкомъ, 
въ статьѣ «Миѳъ о ритуальномъ убійствѣ» 
(Русская Мысль, 1901 г.) К. указываетъ, что 
евреи живутъ среди другихъ народовъ какъ-бы 
въ «естественномъ состояніи». Почти всѣ 
этнографическія и антропологическія работы 
К. являются отвѣтомъ на вопросъ о жестокомъ 
отношеніи народовъ къ беззащитнымъ евре¬ 
ямъ. Работа К. о разводѣ и положеніи жен¬ 
щины также развиваетъ мысль о человѣческой 
жестокости. Остатки и пережитки звѣрства К. 
видитъ во всей окружающей насъ жизни. 
Работы Кулишера по этнографіи обратили на 
себя вниманіе Тейлора и до сихъ цитируются 
учеными Европы и Америки. Изъ работъ К. надо 
отмѣтить еще: «Основы уголовнаго, гражданскаго 
и торговаго права четыре тысячи лѣтъ тому на¬ 
задъ» (Русское Богатство, 1909 г.); «О массо¬ 
выхъ переселеніяхъ п политическихъ движе¬ 
ніяхъ» (Вѣстникъ Европы. 1888 г.); «Исторія 
развитія политическихъ учрежденій» (Слово, 
1879 г.), «Источники матеріализма» (Вѣсти. 
Европы, 1885 г.). К. состоитъ членомъ Общества 
Распространенія Просвѣщевія среди евреевъ и 
Центр. Комитета Еврейскаго Колонизаціоннаго 
Общества.—Ср.: Еврейская библіотека, т. 4; 
^\ѵ. Епс., VII. Аркадій Прессъ. 8. 

Кулишеръ, Рувимъ Моисеевичъ —врачъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ Дубнѣ (Вол. губ.) въ 
1828 г., ум. въ Кіевѣ въ 1896 г. Въ 1848 г. К. 
постуиилъ въ петербургскій университетъ, гдѣ 
былъ вторымъ по времени студентомъ-евреемъ. 
Окончивъ въ 1856 г. курсъ въ медико-хирурги¬ 
ческой академіи, К. былъ однимъ изъ первыхъ 
трехъ евреевъ, принятыхъ на должности воен¬ 
ныхъ врачей. Командированный съ научной 
цѣлью за границу (1869—1876), онъ спеціализи¬ 
ровался по гигіенѣ и по военно-санитарному 
дѣлу. К. выпустилъ рядъ серьезныхъ трудонъ 
по медицинѣ, оригинальныхъ и переводныхъ. 
Проф. Минхъ, въ своемъ изслѣдованіи о проказѣ, 
пользовался содѣйствіемъ К., какъ знатока 
древне-еврейской письменности для выясненіа 
вопроса о библейской проказѣ. К. посвятилъ 
спеціальную работу накожнымъ болѣзнямъ по 
еврейской письменности (МітізгасЬ ц-Мішаа- 
гаЬ, III). Связанный съ юности дружбою съ И. В. 
Левинзономъ (переписка послѣдняго съ К., пред¬ 
ставляющая большой культурно-историческій 
интересъ, издана въ 18.16 г. И. Вейсбергомъ), 
К. немало потрудился въ дѣлѣ распростране¬ 
нія общеевропейскаго образованія. Еще будучи 
студентомъ, К. въ отвѣтъ на нападки, которымъ 
евреи подвергались въ тогдашней русской пе¬ 
чати, написалъ (1849) поэму «Отвѣтъ Славянину», 
характерную для настроенія и взглядовъ тог¬ 
дашней евр. интеллигенціи. Не опубликованная 
тогда по цензурнымъ условіямъ, она циркулиро¬ 
вала по рукописнымъ спискамъ (напечатана въ 
Пережитомъ, III). Кромѣ ряда статей по во¬ 
просамъ евр. быта и образованія въ еврейскихъ. 
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(На-Меііг, На-ЕеПгак п др.) п общихъ изданіяхъ, К. I 
опубликовалъ: «АІ-Ъа-КосЬоІЬа-РоаІіт Ьа-ВегіаЬ» 
(законъ сохраненія силъ въ природѣ, по Гельм¬ 
гольцу, 1862); «На-ВааЪ ууе-Ьа-2ате» (очеркъ по 
физіологіи, 1868); «Н. Д. Шигаринъ, по отноше¬ 
нію къ русскимъ евреямъ» (1880); «Русскій пере¬ 
водъ Ветхаго Завѣта» (по поводу манделыпта- 
мовскаго изданія Пятикнижія, Еврейская Би¬ 
бліотека, I). Воспоминанія К., печатавшіяся въ 
Восходѣ (1891—4) и отдѣльно изданныя затѣмъ 
въ дополненномъ видѣ («Итоги. Надежды и ожи¬ 
данія русскихъ евреевъ за послѣдніе 50 лѣтъ», 
1838—1888 гг.), содержатъ цѣнный матеріалъ по 
исторіи образованія евреевъ въ Россіи.—Ср.: 
Нед. Хр. Восх., 1896, № 33; АсЬіавзаі V, 315— 
316; .]. Е. VII, 582; Хаіапяоіт, Веіег Ьа-2ісЬг., 
89—90; Б. Еовепіаі, СЬеЬгаЬ МагЬе НавкаІаЬ, II, 
70—71, 87; Пережитое, III, 365—367. С. Ц. 7. 8. 

Кулька, Адольфъ —австрійскій писатель (1823— 
1898). На литературное поприще К. выступилъ 
еще до мартовской революціи нѣсколькими стихо¬ 
твореніями и поэмами прогрессивнаго направле¬ 
нія, а въ 1848 г. прославился тѣмъ, что первый 
рѣшился напечатать свои произведенія безъ цен¬ 
зуры. Въ 1854 г. Игнацъ Куранда (см.) предло¬ 
жилъ ему вести политическій отдѣлъ въ «084- 
беиІвсЬе Роз!», гдѣ онъ работалъ до 1857 г. Въ 
1858 г. К. основалъ вмѣстѣ съ Писко юридическій 
органъ «СгегіеМвЪаІІе», которымъ онъ руково¬ 
дилъ почти 40 лѣтъ. Въ то-же время К. былъ 
однимъ изъ редакторовъ «\Ѵіепег АПцеіпеіпе 
2еііипц», гдѣ помѣщалъ новеллы, разсказы 
и поэмы. Отмѣтимъ изъ послѣднихъ сборникъ, 
названный «СЪаписа-ІлсМег», переведенный на 
нѣсколько языковъ и обнаруживающій въ ав¬ 
торѣ значительный талантъ.—Ср.: ЕіяепЬегц, 
Баз деівѣі^е ѴѴіеп, I; Когутъ, Знам. евреи, II, 119; 
^е\ѵ. СЬгоп.. 1898, 16 дек. [X Е., VII, 582]. 0. 

Кульке (Киіке), Эдуардъ —австрійскій писатель 
(1831—1897). Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ К. 
занимался въ Вѣнѣ педагогической дѣятель¬ 
ностью и обратилъ на себя вниманіе своими 
«(ЗеясЫсМеп» (1869), въ которыхъ талантливо изо¬ 
бражалъ жизнь моравскихъ евреевъ; вскорѣ, 
главнымъ образомъ, благодаря «Айв бет іМівсЬеп 
ѴоІквІеЬеп» (1871) п «Бег КипвѣептасЬег», К. прі¬ 
обрѣлъ имя лучшаго бытописателя моравскаго 
гетто, и его имя въ Моравіи пользовалось такой-же 
популярностью, какъ имя Комперта въ Чехіи. 
Помимо описаній евр. жизни въ Моравіи, К. въ 
1873 г. выпустилъ библейскую трагедію «Когак», 
а также рядъ другихъ драматическихъ произве¬ 
деній. К. былъ извѣстенъ въ качествѣ музы¬ 
кально-художественнаго критика п писателя по 
философскимъ вопросамъ. Въ теченіе нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ К. былъ самымъ горячимъ поборни¬ 
комъ Рихарда Вагнера (см.), но потомъ, быть- 
можетъ, вслѣдствіе антисемитскаго настроенія 
Вагнера, К. пересталъ имъ увлекаться, оста¬ 
ваясь, однако, вѣрнымъ другому своему культу, 
Фр. Ницше. Іізъ философскихъ работъ К. наибо¬ 
лѣе интересной и значительной считается «2иг 
ЕпілѵіскІшщяцезсІпсЬіе бег Меіпипцеп», 1891. К. 
часто помѣщалъ небольшія вещи въ евр. періоди¬ 
ческой печати.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, 8. ѵ.; 
ЕізепЬегц, Ва8 ^еюіі^е ЛѴіеп, 8. ѵ.; Иеие Егеіе 
Рге88е, 1897, 22 марта. [X Е., VII, 582—583]. 6. 

Кульмзее (Сиітзее)—городъ въ Пруссіи съ евр. 
общиной. Въ 1905 г.—10.000 жителей, изъ коихъ 
260 евреевъ. Имѣются 3 благотворит, общества 
п общество евр. исторіи п литературы. 5. 

Кульмъ (Киіт)—городъ въ Пруссіи съ евр. общи¬ 


ной. Въ 1905 г.—11 тыс. жит., изъ коихъ 284 еврея. 
Имѣются 4 благотворит, общества и учрежденія и 
'‘общество евр. исторіи и литературы. 5. 

Кульчины —мѣст. Старок, у., Волынск, губ. Въ 
1847 г. «Кульч. евр. общество» состояло изъ 
1.281 души; въ 1897 г. въ К. жит.—4.335, изъ 
коихъ 2.031 еврей. 8. 

Кумаиъ, Вентндій —римскій прокураторъ Іудеи 
(48—52). Согласно Тациту, онъ раздѣлялъ про¬ 
куратуру съ Феликсомъ (Аппаіез, XII, 54); по¬ 
слѣдній стоялъ во главѣ Самаріи, первый—Гали¬ 
леи. Такое раздѣленіе неизвѣстно Іосифу, и, хотя 
принято Моммзеномъ (СгезсЬ., V,525), несправед¬ 
ливо отвергается Шюреромъ (СгезсЬ., I, 477). 
Грецъ, который слѣдуетъТациту относит, раздѣла, 
принужденъ исправить текстъ; согласно съ этимъ, 
Самарія принадлежала К., Галилея — Феликсу 
(МопаІвзсЬгій, XXVI, 404). Прокураторство К. 
совпало съ бурнымъ періодомъ жизни Іудеи 
незадолго до послѣдняго іудейскаго возстанія. 
Онъ долженъ былъ подавить три возстанія, 
послѣднее изъ нихъ вызвало его паденіе. Пер¬ 
вое произошло во дворѣ храма во время 
праздника Пасхи, когда одинъ изъ римскихъ 
солдатъ (которые всегда присутствовали здѣсь 
для того, чтобы поддерживать порядокъ въ 
толпѣ) оскорбилъ евреевъ своимъ дерзкимъ по¬ 
веденіемъ. Происшедшій при этомъ безпорядокъ 
былъ усмиренъ солдатами, и многіе изъ собрав¬ 
шихся (по Іосифу, больше 3.000) были избиты 
до смерти. Второе волненіе тоже было вызвано 
римскимъ солдатомъ. Еврейскіе разбойники на¬ 
пали на римскаго офицера близъ Веѣ-СЬогоп 
Іуд. войн., П, 12, § 2). Солдаты, посланные К. 
для возстановленія порядка, разграбили окрест¬ 
ныя деревни и одинъ изъ нихъ разорвалъ сви¬ 
токъ Закона. Это сильно возмутило евреевъ, п 
они послали многолюдную депутацію къ про¬ 
куратору въ Кесарею и успокоились только 
тогда, когда солдатъ былъ приговоренъ къ смерти. 
Столкновеніе самарянъ съ іудеями послужило по¬ 
водомъ къ третьему волненію. Одинъ галилея¬ 
нинъ, отправлявщійся въ іерусалимскій храмъ, 
былъ убитъ въ Гемѣ (Іуд. войн., II, 12, § 3) 
или въ Гинеѣ (Древн., XX, 6, § 1; ср. ВОН^ог, 
Тороцг.-НІ8І. Ьехісоп 2 и ЛозерЬиз, стр. 129). 
К. не рѣшился наказать самарянъ; говорятъ 
даже, что онъ былъ ими подкупленъ. Іудеи, 
во главѣ съ зилотами Елеазаромъ, сыномъ Ди- 
нея, и Александромъ, сами отмстили самаря¬ 
намъ, несмотря на попытки вліятельныхъ лицъ 
Іерусалима сдержать ихъ. К. перевелъ войска 
изъ Себаеты въ Кесарею; но въ это-же время п 
самаряне, и іудеи отправили депутаціи къ Умми- 
дію Квадрату, намѣстнику Сиріи, который одно¬ 
временно приказалъ умертвить въ Кесареѣ п въ 
Лпддѣ всѣхъ принимавшихъ участіе въ воз¬ 
станіи. Первосвященники Іонатанъ и Ананій, 
сынъ послѣдняго Ананъ, главари самарянскаго 
возстанія, К. и трибунъ Целеръ были вызваны 
въ Римъ къ императору. Клавдій приговорилъ 
къ смерти трехъ вождей самарянъ, сослалъ К., 
а Целера приказалъ обезглавить въ Іеруса¬ 
лимѣ. Этотъ приговоръ состоялся подъ вліяніемъ 
Агриппы II п Агриппины, жены императора 
(Іосифъ, Древн., XX, 6, § 3). Согласно Тациту 
(1. с.), столкновеніе самарянъ съ іудеями было 
возбуждено ссорою двухъ прокураторовъ, и самъ 
Квадратъ судилъ ихъ. Антоній Феликсъ былъ 
освобожденъ отъ наказанія, такъ какъ онъ былъ 
братомъ Палланта, любимца императора и іпури* 
номъ царя Агриппы. — Ср.: Іосифъ, Древно 
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сти, XX, гл. У и VI; ійет, Іуд. войн., II, гл. 12; шое вліяніе на руководящіе круги либеральной 
Грецъ и Моммзенъ, 1. с.; ЗсЪіігег, ОгезсЬ., 3-е изд., партіи и сдѣлался очень популярнымъ среди 
I, 568—570. [Б Е., IV, 383]. 2. венгерскихъ евреевъ. Въ теченіе нѣсколькихъ 

Кумберландъ (Кемберлэндъ), Ричардъ —англій- лѣтъ К. былъ предсѣдателемъ ?евр. общины въ 
скій драматургъ п эссеистъ, христіанинъ (1732— Будапештѣ и основателемъ центральнаго коми- 
І811). Среди произведеній Кумберланда имѣются тета венгерскихъ евреевъ, выступая часто передъ 
двѣ комедіи—«Жидъ» и «Жидъ изъ Могадора»; комиссіями сейма отъ имени всѣхъ евреевъ съ 
въ обѣихъ комедіяхъ отношеніе К къ ев- просьбой объ отмѣнѣ таксы. 16 марта 1848 г., въ 
реямъ сочувственное. Комедія «Жидъ», напи- разгарѣ революціи, К. былъ избранъ населеніемъ 
санная въ 1774 г. и поставленная впервые Будапешта въ члены комитета общественнаго 
въ 1794 г., имѣла огромный успѣхъ, долго не спасенія, и желая показать, что отнынѣ между 
сходила съ репертуара н была переведена на евреями и венгерцами не должно быть никакихъ 
многіе языки. Главное дѣйствующее лицо—еврей различій, заявилъ на засѣданіи комитета 22 марта 
Шева, бѣжавшій отъ португальской инкви- 1848 г., что принимаетъ христіанство; онъ обра- 
зиціи, прямая противоположность Шекспиров- тился къ евреямъ Венгріи съ воззваніемъ перейти 
скому Шейлоку п Барабасу Марлоу. Шева, въ христіанство, и съ этого времени К. потерялъ 
несмотря на то, что самъ небогатъ, щедрый всякое вліяніе.—Ср.: ЕіпЬогп, Біе Кеѵоіиііоп 

благотворитель, много жертвующій тайкомъ въ шкі сііе Ішіеп іп Бгщагп съ пред. Юлія Фюрста, 
пользу бѣдныхъ. «Я живу скромно и работаю Лейпцигъ, 1851; ЬеороМ Ьо\ѵ, 2иг пеиегеп (те¬ 
много, —говоритъ Шева,—и за это меня назы- зсЬісЫе сіег Ішіеп іп Гп<гагп, Будапештъ, 1874. 6. 
ваютъ скрягой... Что можетъ отвѣтить еврей, Куневъ —мѣст. Остр, у., Волынск, губ. Въ 
если христіанину благоугодно его обидѣть?». 1847 г. «Кун. евр. общество» состояло изъ 618 
Однако, это смиреніе не мѣшаетъ Шевѣ откло- душъ; въ 1897 г. въ К. жит.—2.935, изъ коихъ 
нить отъ себя похвалу, заключавшуюся въ томъ, 1.661 еврей. 8. 

что его за доброе сердце и добрыя дѣла хотѣли Нуненъ (Коепеп) Гендрикъ Яковъ —голландскій 
называть христіаниномъ. Столь же идеализиро- историкъ (1809—74); авторъ первой исторіи гол- 
ванъ другой еврей, нарисованный К. въ пьесѣ ландскихъ евреевъ «СгезсЫейепіз Лег Лосіеп іп 
«Жидъ изъ Могадора». Главный герой ея, ма- Хесіегіапсі» (Утрехтъ, 1843), гдѣ использованы 
роканскій еврей Надабъ, скупъ на свои личныя впервые цѣнные источники. [По Iе\ѵ. Епс. VII, 
прихоти, но крайне щедръ на добрыя дѣла. Мо- 528]. 5. 

раль всей пьесы въ словахъ Надаба: «Дѣти, вы Кунео (Сипео) —главный городъ итальянской 
видите, что надъ нами есть Высшая сила, и провинціи того-же названія. По мѣстнымъ пре¬ 
христіане ли мы, мусульмане, или евреи, мо- даніямъ евр. община возникла здѣсь въ 14 в., 
литва добраго человѣка всегда дойдетъ до Бога», вѣроятно, по.слѣ изгнанія евреевъ изъ Франціи 
Пьесы К., написанныя въ то время, когда ев- (1381). Она упрочилась послѣ изгнанія евреевъ 
реи въ Англіи страдали отъ предразсудковъ, съ Пиренейскаго полуострова, когда въ К. по¬ 
лного способствовали болѣе справедливому отно- селились выходцы изъ Испаніи п Португаліи и 
шенію англійскаго общества къ евреямъ и поло- съ разрѣшенія папы открыли банки. Извѣстны 
жили начало новому взгляду на евреевъ какъ общества бешііиг Сііавабіш (осн. въ 1687 г.) и 
въ литературѣ, такъ и въ жизни,—Ср.: Метл оіг8 Таітшкі Тогаіі (1770). Два дня празднуются въ 
оІШсЬагй. СишЬегІапй, 1807; Іеѵг. Епс., IV, 383. 6. мѣстной синагогѣ: одинъ въ память о пожарѣ 
Кумъ (соб. Куммъ) —городъ въ Персіи къ югу въ 1750 г., второй въ память осады города въ 
отъ Тегерана. Находящаяся въ К. могила святой 1799 г. Въ общинѣ соблюдались испанскіе и 
Сефоры (птьх, по произношенію мѣстныхъ ев- итальянскіе молитвенные обряды. Изъ раввиновъ 
реевъ) служитъ мѣстомъ паломничества персид- К. заслуживаютъ вниманія: Яковъ б. Мордехай 
скихъ евреевъ и мусульманъ. Поклоненіе этой Почетто (16 в.), Соломонъ Іехіель де ла Торре, 
могилѣ, по вѣрованіямъ персидскихъ евреевъ, основатель талмудъ-торы (18 в.) и М. Серани 
помогаетъ противъ всякихъ несчастій, безплодія (19 в.). Въ началі 20 в. было 300 евр. Особенно 
и т. д. Мѣстное евр. населеніе насчитываетъ всего извѣстна семья Латесовъ, живущихъ въ К. съ 
лишь нѣсколько семействъ,—Ср. Абезгузъ, Вое- 16 в. —Ср.: ПЕЛ"., XIX, 143; Соггіеге ІзгаеИІісо, II, 
ходъ, 1904 г. 5. 150, V, 239, 270 [По 3. Е. IV, 384]. 5. 

Куна —польское названіе для позорнаго столба, Кунеусъ, Петръ (извѣстный также подъ име- 
ветрѣчающагося въ польско-литовскихъ общи- немъ Петръ ванъ-деръ-Кунъ) —христіанинъ, зна- 
нахъ. У него ставились члены общины, прови- токъ раввинской литературы; род. въ Флѵнгингѣ 
нившіеся противъ религіозныхъ предписаній и въ 1586 г.; ум. въ Лейденѣ въ 1638 г. Съ 1617 г. 
общины. Въ общемъ К. не отличалась отъ обыч- до смерти К. состоялъ профессоромъ права 
ныхъ позорныхъ столбовъ, но въ нѣкоторыхъ въ лейденскомъ университетѣ. К. занялъ вы- 
общинахъ она представлена въ видѣ цѣпи, къ ко- дающееся положеніе въ области изученія би- 
торой приковывали ослушника (такая К. сохрани- блейской археологіи, какъ авторъ труда «Бе Ве¬ 
лась понынѣ, напримѣръ, въ «синагогѣ Львов- риЫіса НеЬгаеогшп», появившагося въ 3 томахъ 
скаго предмѣстья»). Это дѣлалось незадолго до въ 1617 г. въ Лейденѣ и переведеннаго на фран- 
утренней или вечерней молитвы и каждый изъ мо- цузекій языкъ въ 1703 г. Въ этой книгѣ К за- 
лящихся имѣлъ право обижать ослушника. Время нимается вопросомъ о государственномъ устрой- 
введенія К. неизвѣстно. Р. Гешель Левинъ со- ствѣ у древнихъ евреевъ, которое К. разсматри- 
общаетъ въ своемъ «Аіцаѣ ЕИ)аЬи», что въ ваетъ лишь какъ теократическое. Богъ—един- 
1770г.одинъвольнодумецъ,вѣроятно,АббаГлускъ, ствеяный правитель и законодатель, назначаетъ 
подвергся наказанію у К. [По I. Е. VII, 583]. 5. судей, рѣшаетъ вопросы войны и міра. Сравнивая 
Куневальдеръ, Іонасъ —венгерско-еврейскій об- еврейскую жизнь съ римской п греческой, К. 
щественный дѣятель. Въ 1836 г. К. впервые об- приходитъ къ заключенію, что евр. законъ стоитъ 
ратился къ либеральной венгерской партіи съ выше всѣхъ законовъ классическаго міра. «Юби- 
просьбой внести вопросъ объ эмансипаціи евреевъ лейный годъ», по его взгляду, является един- 
въ свою программу. Вскорѣ К. пріобрѣлъ боль- ственно возможной защитой противъ цесправед- 
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лпвости «латифундій» Рима. К. использовалъ и 
книги многихъ раввиновъ, въ особенности Май- 
монида. К. и Гроцій являются первыми хри¬ 
стіанскими учеными, державшимися въ своихъ 
библейскихъ толкованіяхъ раввинскаго объясне¬ 
нія.—Ср.: Біе8Іе1, ОезсЬ. <1. АИеп Тезіатепіз іп 
(1. сЪгізИ. КігсЬе, Тепа, 1869; Ѳ-еШизігеесІе Епсусі. 
8. ѵ. ІІоМепіат. [X Е. IV, 384]. 4. 

Куннкъ Арнстъ Арнстовнчъ (Егп$1-ЕсІиагсІ, 
христіанинъ)—выдающійся русскій историкъ и 
археологъ (1814—1903). Помимо крупныхъ тру¬ 
довъ въ области русской исторіи и исторіи 
Византіи, К. написалъ прекрасное изслѣдованіе 
«Тохтамышъ и Фирковпчъ» (СПБ., 1876), въ 
коемъ со свойственными ему эрудиціей и остро¬ 
уміемъ разоблачаетъ, опираясь на изслѣдованія 
Гаркави, фальсификаціи и поддѣлки караима 
Фирковича. 1Г. М. 4. 

Куннцеръ (Куницъ), Монсей бенъ-Менахемъ— 
раввинъ въ Офенѣ и даянъ въ Будапештѣ, по¬ 
томокъ Лева б. Бецалеля и одинъ изъ піо¬ 
неровъ просвѣщенія среди венгерскихъ евреевъ, 
род. въ Альтъ-Офенѣ, ум. въ 1837 г. К написалъ 
слѣдующія сочиненія: «Веі ЕаЬЬі» (Вѣна, 1805), 
біографія Іуды га-Наси, частью включенная въ 
изданіе Мишны Шмида (1815); «Веп ФосЬаі», 
брошюра въ защиту подлинности Зогара и ав¬ 
торства р. Симона б. Іохаи (іЬ., 1875); «На-Ме- 
гагеі», еврейскія письма (т. I, Прага, 1820, 
т. II, Вѣна, 1857). Респонсъ К. въ «Ео^аЪ Ьа- 
2ейек» Эліезера Либермана (Дессау, 1818), въ 
которомъ онъ высказался за допущеніе органа 
въ синагогахъ, вызвалъ въ свое время сенсацію. 
Часть рукописей К. хранится въ библіотекѣ бу¬ 
дапештской равв. семинаріи. [Іеѵг. Енс., VII, 583]. 

Куновъ —пос. Опат. у., Радомск. губ. До 1862 г. 
въ К, какъ «подуховномъ» городѣ, евреи не 
могли селиться (соотвѣтствующая привилегія не 
сохранилась), однако, уже въ 1856 г. здѣсь были 
зарегистрированы 211 евр. (христ.—860); въ 1897 г. 
жит.—1.481, изъ коихъ 397 евреевъ. 8. 

Куношъ, Нгнацъ —венгерскій ученый, профес¬ 
соръ турецкаго языка, род. въ 1861 г. въ Шам¬ 
піонѣ. Еще въ университетѣ К. сталъ спеціально 
заниматься турецкимъ языкомъ и сдѣлался лю¬ 
бимымъ ученикомъ Вамбери (см. Евр. Энц., V, 
298— 300). По окончаніи восточнаго факультета 
К. былъ отправленъ еврейской общиной Буда¬ 
пешта и венгерской академіей наукъ въ Турцію, 
Киріго, Еалестину и Египетъ, гдѣ собралъ бога¬ 
тый этнографическій матеріалъ и способствовалъ 
также улучшенію австро-турецкихъ отношеній. 
Въ 1891 г. К. былъ избранъ членомъ-корреспон- 
дентомъ венгерской академіи наукъ и назначенъ 
приватъ-доцентомъ турецкаго языка въ универ¬ 
ситетѣ. Черезъ годъ К. получилъ званіе профес¬ 
сора и должность директора восточной торговой 
академіи, будучи единственнымъ въ Венгріи ев¬ 
реемъ, занимающимъ постъ директора государ¬ 
ственнаго учебнаго заведенія. К. основалъ въ 
Будапештѣ турецко-венгерскую школу. Вмѣстѣ 
съ Мункачи К. сталъ издавать журналъ «Кеіеіі- 
8гет1ё», единственный органъ на урало-алтай¬ 
скомъ нарѣчіи. К. членъ «Восіёіё азіайцие сіе 
Рапз». Всѣ его работы напечатаны на венгер¬ 
скомъ языкѣ; онъ также много перевелъ на 
венгерскій языкъ съ турецкаго. [По X Е., VII, 
583 съ дополн. Б. В.]. ' 6. 

Куншакъ, Леонольдъ —австрійскій антисемитъ, 
членъ нижне-австрійскаго ландтага, съ 1907 
членъ рейхсрата, род. въ 1871 г. Будучи предсѣ¬ 
дателемъ христіанскихъ соціальныхъ рабочихъ 


союзовъ Австріи, К. ведетъ рѣзкую кампанію 
противъ евреевъ, причемъ въ своихъ выступле¬ 
ніяхъ проявляетъ себя, какъ крайній демагогъ.-^ 
Ср. Баз Озіег. АЬ^еогйлеіепЬаиз, 1907. 6. 

Нунъ (КиЬп), Авраамъ- нѣмецкій врачъ и про¬ 
фессоръ (1838--1900). Въ 1873 г., при открытіи 
въ Страсбургѣ нѣмецкаго университета, К. полу¬ 
чилъ, въ качествѣ экстраординарнаго профес¬ 
сора, каѳедру по горловымъ и носовымъ болѣз¬ 
нямъ и былъ назначенъ директоромъ клиники. 
Перу К. принадлежитъ значительное количество 
работъ въ этой области медицины; кромѣ того, 
онъ считался выдающимся гистологомъ, и его 
труды по гистологіи цѣнились очень высоко.— 
Ср. Ра^еі, Віо@;г. Ьех. Лег Ъегѵог. Аеггіе, 8. у. 
[X Е., VII, 581]. 6. 

Нунъ (КиЬп), Морицъ —австрійскій математикъ 
и физикъ, род. въ 1843 г., п въ 1867 г. былъ на¬ 
значенъ лекторомъ въ вѣнскомъ институтѣ метео¬ 
рологіи п земного магнетизма. Въ 1868 г. К. пере¬ 
мѣщенъ въ политехникумъ, а въ 1870 г. полу¬ 
чилъ званіе профессора и сталъ преподавать мате¬ 
матику и физику въ 8іааІ8оЬеггеаІ8сЬи1е въ Вѣнѣ. 
Его перу принадлежитъ рядъ работъ по матема¬ 
тикѣ и физикѣ. Съ 1872 г. по 1877 г. К. издавалъ 
журналъ «Г)іе ПеаІвсЬиІе», а съ 1877 по 1889 гг. 
«2еіІ8сЬг.ЙігсІа8 В,еаІ8сЬи1\ѵе8еп». у. Е., VII, 581]. 6. 

Купель —мѣст. Старок. у., Волынск, губ. Въ 
1847 г. «Куп. евр. общество» насчитывало 1.170 
душъ; въ 1897 г. въ К. жит.—4.333, изъ коихъ 
2.727 евреевъ. 8. 

Куперннкъ, Левъ Абрамовичъ —извѣстный адво¬ 
катъ-криминалистъ и публицистъ. Род. въ 1845 г., 
ум. въ 1905 г. (христіаниномъ). К. выступалъ во мно¬ 
гихъ судебныхъ процессахъ, между прочимъ, въ ку¬ 
таисскомъ дѣлѣ (см.) по обвиненію евреевъ въ убій¬ 
ствѣ съ ритуальной цѣлью (рѣчь К. по этому дѣ¬ 
лу единственная напечатанная изъ его рѣчей). 
Особенно популярное имя на юго - западѣ Россіи 
среди евреевъ и крестьянъ создали ему срав¬ 
нительно мелкія уголовныя дѣла, въ которыхъ 
Куперннкъ выступалъ, какъ защитникъ юридиче- 
чееки безпомощной массы. Объ его ораторскомъ 
искусствѣ, находчивости и остроуміи на судѣ 
ходило много анекдотовъ. Находясь въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ въ сторонѣ отъ евр. интере¬ 
совъ, онъ вернулся къ нимъ, когда разразился 
въ 1903 г. кишиневскій погромъ. Онъ принялъ 
участіе въ судебномъ дѣлѣ по этому погрому, а 
потомъ и въ гомельскомъ процессѣ (см. Евр. Энц., 
VI, 666—7). Какъ публицистъ, К. сотрудничалъ 
въ газетахъ (въ «Кіевской Зарѣ» много писалъ 
по еврейскому вопросу), въ «Юридическомъ Вѣст¬ 
никѣ», «Юристѣ». Его фельетоны на обществен¬ 
ныя темы нерѣдко искрились остроуміемъ.—Ср. 
Брокгаузъ-Ефронъ, III т. дополн. 8. 

Куперъ, Эмиль Альбертовичъ —музыкантъ. Род. 
въ 1878 г. въ Одессѣ, сынъ учителя музыки. 
Учился игрѣ на скрипкѣ, одновременно зани¬ 
маясь теоріей музыки и фортепіано; усовер¬ 
шенствовался заграницей. Въ 1897 году К. за¬ 
нялъ мѣсто концертмейстера въ кіевской оперѣ. 
Съ 1900 г,—начинается дирижерская карьера К.: 
въ Ростовѣ на Дону, въ кіевскомъ городскомъ 
театрѣ, въ Петербургѣ и Москвѣ. Съ 1910 г. К. 
приглашенъ дирижеромъ симфоническихъ кон¬ 
цертовъ Московск. Отдѣл. Импер. Русск. Музык. 
Общества и дирижеромъ Императорской Русской 
Оперы. 8. 

Нулинъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко. 
Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ кагалѣ 
числилось 405 плательщиковъ подушной подати. 5. 
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— Нынѣ — мѣст. Каменецк. у.. Подольск, губ. 
Въ 1847 г. «Куп. евр. общество» насчитывало 
923 души; въ 1897 г. въ К. жит.—1.386, изъ 
коихъ 1.351 еврей. 8. 

Купишки— мѣст. Вилск. у., Ковенск. губ. Въ 
1847 г. «Купишск. евр. общество» насчитывало 
1.350 душъ; въ 1897 г. въ К. жит. 3.742, изъ 
коихъ 2.66І еврей. 8. 

Купля-продажа (юйм прй) въ еврейскомъ правѣ. 
Въ библейскую эпоху К.-П. еще сливается съ 
мѣною, такъ какъ деньги не получили еще все¬ 
общаго распространенія. Поэтому Библія назы¬ 
ваетъ иногда простой обмѣнъ К.-П. (По библей¬ 
скому выраженію—Исавъ продалъ Якову свое 
первородство за чечевичную похлебку; Бытіе, 
25, 33). Изъ этого же примѣра видно, что К.-П. 
понималась Библіей весьма широко, такъ какъ 
ея объектомъ могли быть самыя разнородныя 
вещи и даже отвлеченныя личныя права («перво¬ 
родство»). К.-П. движимостей совершалась, неви¬ 
димому, путемъ уплаты покупной цѣны и пере¬ 
дачи вещи; такимъ же образомъ продавались 
безъ сомнѣнія и рабы (ср. разсказъ о продажѣ 
Іосифа въ рабство; Бытіе, 37, 28, а также раз¬ 
сказъ о К.-П. хлѣба; Бытіе, 42—44). При про¬ 
дажѣ же недвижимостей для дѣйствительности 
сдѣлки требовалось совершеніе опредѣленныхъ 
формальныхъ дѣйствій. Весьма важную роль 
играли при этомъ публичность сдѣлки и при¬ 
сутствіе свидѣтелей (Бытіе, 23, 10—19). Для за¬ 
крѣпленія К.-П. употребительна была торже¬ 
ственная клятва, служившая вообще для утвер¬ 
жденія всякаго рода соглашеній (ср. Бытіе 25, 
33). Въ глубокой древности К.-П., какъ п всякія 
другія сдѣлки о переходѣ какихъ-либо правъ 
отъ одного лица къ другому, закрѣплялась сим¬ 
волическимъ дѣйствіемъ, состоявшимъ въ томъ, 
что продавецъ въ присутствіи свидѣтелей сни¬ 
малъ обувь и передавалъ покупщику, (Руѳь, 4, 7). 
Въ Моисеевомъ законодательствѣ мы встрѣ¬ 
чаемъ очень мало правилъ, регулирующихъ 
К.-П. вообще; къ ней примѣнялось, главнымъ 
образомъ, обычное право. Но относительно К.-П. 
недвижимостей мы находимъ уже цѣлый рядъ 
ограниченій, вытекающихъ изъ своеобразныхъ 
аграрныхъ библейскихъ законовъ. Въ юридиче¬ 
скомъ смыслѣ земля вообще не могла быть про¬ 
даваема,— ее можно было лишь передавать дру¬ 
гому за опредѣленную цѣну во владѣніе и поль¬ 
зованіе до юбилейнаго года, причемъ продавцу- 
собственнику земли п его близкимъ родственни¬ 
камъ принадлежало право выкупа земли и до 
этого срока. То же относится и къ К.-П. домовъ, 
находившихся въ неукрѣпленныхъ городахъ и 
въ городахъ левитовъ; дома же, находившіеся въ 
укрѣпленныхъ городахъ, могли быть продаваемы 
навсегда, а продавцу и его близкимъ родствен¬ 
никамъ принадлежало право выкупа лишь до 
истеченія перваго года послѣ продажи (Левитъ, 
25, 23—35; см. Владѣніе). Въ позднѣйшее би¬ 
блейское время мы встрѣчаемся съ нѣкото¬ 
рыми новыми формами совершенія К.-П. Изъ 
ихъ числа заслуживаетъ особаго вниманія совер¬ 
шеніе К.-П. недвижимостей путемъ составле¬ 
нія «Купчей записи» трап чао, въ которой ука¬ 
зывались всѣ условія К. — Обычно денежная 
цѣна взвѣшивалась н опредѣлялась присутство¬ 
вавшими при заключеніи сдѣлки свидѣтелями. 
Послѣдніе (такъ-же, какъ и стороны) потомъ под¬ 
писывались на соотвѣтствующемъ актѣ. Запись 
составлялась въ двухъ экземплярахъ, изъ кото¬ 
рыхъ одинъ запечатывался, а другой оствалялся 


открытымъ. Вѣроятно, открытый экземпляръ Л 
былъ не что иное, какъ копія или сокращенное Я 
изложеніе написаннаго на запечатанномъ экзем- 'Л 
плярѣ (Иочуаск). Оба экземпляра вручались'* 
третьему лицу для храненія, причемъ запечатан- Щ 
ный экземпляръ долженъ былъ, повидимому, 1 
служить въ качествѣ удостовѣренія и доказа- 1 
тельства въ случаѣ могущихъ потомъ возник- I 
нуть недоразумѣній и споровъ (Іеремія, 32,8—12). 1 
Обманъ при К.-П. строго осуждается Библіей. 1 
Библейскій законъ требуетъ вѣрныхъ вѣсовъ и 
вѣрныхъ мѣръ (Левитъ, 19, 35—36). Въ кн. Ле- - 
витъ, 25, 14 мы читаемъ: «Если будешь прода¬ 
вать что ближнему твоему, или будешь поку¬ 
пать что у ближняго твоего, не обижайте другъ 
друга». 

Въ по-библейскую эпоху развитіе института 
К.-П. идетъ въ двухъ направленіяхъ. Съ одной 
стороны, благодаря усиленію и усложненію гра¬ 
жданскаго оборота, неподвижность формъ древ¬ 
няго еврейскаго права естественно мало-по-малу 
ослабляется п свойственный ему формализмъ 
смягчается. Наряду со старыми появляются но¬ 
выя разнообразныя формы заключенія К-.П., 
болѣе гибкія п болѣе приспособленныя къ измѣ¬ 
нившимся условіямъ жизни. Съ другой стороны, 
благодаря постоянной интенсивной работѣ юри¬ 
дической мысли, правовыя понятія рѣзче п 
яснѣе опредѣляются, дифференцируются и углуб¬ 
ляются. Прежнія казуистическія постановленія 
даютъ основаніе выработавшейся въ теченіе вѣ¬ 
ковъ (въ Мишнѣ и Гемарѣ) строго логической 
системѣ правовыхъ понятій. Ослабляется форма¬ 
лизмъ, способы совершенія К.-П. становятся бо¬ 
лѣе разнообразными. Торжественная клятва вы¬ 
ходитъ изъ употребленія при заключеніи К.-П. 
недвижимостей. Вмѣсто древняго обряда снятія 
обуви развился смѣнившій его новый формаль¬ 
ный способъ заключенія К.-П., болѣе удобный и 
практичный въ гражданскомъ оборотѣ; это —сим¬ 
волическій обмѣнъ (ѵно рр; см.Киньянъ), состояв 
шій во врученіи платка,на который пріобрѣтаемая 
вещь какъ бы символически обмѣнивалась. И 
присутствіе свидѣтелей потеряло свое значеніе 
для самой сдѣлки, какъ таковой, но оно, по¬ 
нятно, сохранило свою роль въ качествѣ спо¬ 
соба доказательства совершенія К.-П. Купчая 
запись существенно измѣнилась по своей формѣ 
и стала называться актомъ о продажѣ (т'эо юг). 
Актъ писался уже только въ одномъ экземплярѣ, 
который оставлялся въ рукахъ покупщика. Та¬ 
кимъ образомъ, его составленіе было значительно 
облегчено п упрощено.—Недвижимость могла 
быть также пріобрѣтаема путемъ простого за¬ 
владѣнія (прт) и одной уплатой цѣны (*рэ). 
Относительно движимыхъ вещей допуска¬ 
лись самые различные способы ихъ пріобрѣ¬ 
тенія. Сохранившіяся формальныя дѣйствія 
состояли, главнымъ образомъ, въ передвижевіи 
вещи (пзчга), поднятіи ея (пголл), въ простой ея 
передачѣ (т'оа) и въ символическомъ обмѣнѣ 
(тчв рр).—Юридическое значеніе платежа цѣны 
подверглось съ теченіемъ времени нѣкоторымъ 
ограниченіямъ: при К.-П. движимыхъвещей уплата 
покупной цѣны считалась недостаточной для 
пріобрѣтенія въ собственность продаваемой вещи, 
а требовалась также ея передача; при этомъ имѣ¬ 
лось въ виду обезпечить покупщика отъ возмож¬ 
наго убытка въ случаѣ гибели у продавца про¬ 
данной, но еще не переданной вещи.—Въ связи 
съ расширеніемъ и развитіемъ гражданскаго обо¬ 
рота замѣчается постепенное расширеніе сферы 
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возможныхъ объектовъ К.-П. Допускается и К.-П. 
долговыхъ актовъ, и возмездная уступка (при 
нѣкоторыхъ условіяхъ) правъ требованій по сло¬ 
веснымъ обязательствамъ. Потребности жизни 
н развитіе юридической мысли приводятъ къ 
болѣе точному опредѣленію и выясненію понятія 
К.-П. и ея условій. Вырабатывается рядъ пра¬ 
вилъ, подробно регулирующихъ совершеніе К.-П. 
и опредѣляющихъ значеніе принужденія, обмана 
и заблужденія, и эти положенія образуютъ логи¬ 
ческую систему понятій, основывающихся на 
опредѣленныхъ принципахъ. По Талмуду К.-П. 
является юридическимъ дѣйствіемъ, основаннымъ 
на взаимномъ соглашеніи, по которому одно лицо 
(продавецъ) передаетъ право собственности на 
свою вещь другому лицу (покупщику) за опре¬ 
дѣленную денежную сумму (покупную цѣну). 
К.-П. есть такимъ образомъ способъ возмезд¬ 
наго пріобрѣтенія права собственности. Въ этомъ 
отношеніи К.-П. вполнѣ походитъ на мѣну (рь'Ьп), 
отличаясь отъ послѣдней главнымъ образомъ по 
тому особому значенію, которое имѣютъ въ К.-П. 
цѣна и платежъ цѣны. Возмездный характеръ 
К.-П. дѣлаетъ ее также родственной найму, на что 
встрѣчаются указанія въ Талмудѣ (В. Мец., 566). 
Многія стороны К.-П. и найма регулируются по¬ 
этому одинаковыми постановленіями (напр. во¬ 
просъ о заблужденіи въ цѣнности вещи; Б. 
Мец., ІЬ.). 

Объектъ Е.-Д. есть всегда физическая вещь 
(реальная, п чад). Поэтому не могутъ 
быть продаваемы безтѣлесныя вещи, какъ услуги, 
отвлеченныя права; однако, въ видѣ исключенія 
пзъ этого общаго правила—права требованія по 
обязательствамъ могутъ быть уступаемы при 
извѣстныхъ условіяхъ возмездно или безвоз¬ 
мездно. Строго говоря, по древне-еврейскому 
праву и письменные долговые акты не могли 
служить объектомъ К.-П. Но въ интересахъ эко¬ 
номическаго оборота долговые акты были при¬ 
равнены къ движимымъ вещамъ и могли быть 
продаваемы (Кет., 86а). К.-П. не можетъ имѣть 
мѣсто относительно будущихъ вещей (гез Іиіигае 
вчпгчэ п'квч пѴіу 1 ? ю нЬа’ чэч), т.-е. относительно 
вещей, не имѣющихся еще въ наличности, или, 
хотя бы и существующихъ, но не находящихся во 
владѣніи продавца. Соглашеніе о К.-П. въ этихъ 
случаяхъ юридически не дѣйствительно, и по¬ 
этому даже послѣ возникновенія вещи или послѣ 
пріобрѣтенія ея продавцомъ покупщикъ не счи¬ 
тается еще ея собственникомъ и обѣ стороны мо¬ 
гутъ отказаться отъ сдѣлки. Но продаваемая 
вещь, составляя собственность продавца, не 
должна непремѣнно находиться въ его территоріи 
въ моментъ совершенія К.-П. Изъ этого общаго 
правила о невозможности продажи будущей вещи 
допускаются, однако, нѣкоторыя исключенія, осно¬ 
ваніемъ которыхъ являются соображенія гуман¬ 
ности и уваженіе къ памяти покойнаго. Такъ, 
возможна продажа нѣкоторой части будущаго 
наслѣдства, если наслѣдодатель находится уже 
при смерти п продавецъ нуждается въ деньгахъ 
на предстоящія похороны умирающаго. Бѣдный 
рыбакъ можетъ продать будущій дненной уловъ 
рыбы, если бѣдняка къ этому вынуждаетъ отсут¬ 
ствіе средствъ для пропитанія (Б. Мец., 16аб). 

Совершеніе К.-П .—Въ основѣ К.-П. должно ле¬ 
жать согласіе сторонъ, которое, однако, само по 
себѣ еще недостаточно для дѣйствительности 
сдѣлки и не порождаетъ ни перехода права 
собственности, ни обязательства. Это поло¬ 
женіе вполнѣ соотвѣтствуетъ формализму Тал¬ 


муда, по которому соглашеніе, не сопровожда¬ 
ющееся какими-либо формальными юридиче¬ 
скими дѣйствіями, не можетъ имѣть юриди¬ 
ческихъ послѣдствій (за нѣкоторыми, впрочемъ, 
изъятіями; см. ст. Договоръ). Послѣ соглашенія 
сторонъ о К.-П., каждая изъ нихъ еще можетъ 
свободно отказаться отъ совершенія сдѣлки. Од¬ 
нако. талмудисты считали такой образъ дѣй¬ 
ствій нравственно предосудительнымъ (Б. Мец, 
48а :ма’п птз півэп жч рй) и человѣка, посту¬ 
пающаго такимъ образомъ, они признавали не 
заслуживающимъ довѣрія (так чсіпа). 

Соглашеніе. По содержанію своему соглашеніе 
о К.-П. должно быть опредѣленнымъ: оно должно 
заключать въ себѣ опредѣленіе всѣхъ существен¬ 
ныхъ моментовъ сдѣлки (еззепііаііа пе^оііі), т. е. 
главнымъ образомъ опредѣленіе покупаемой ве¬ 
щи и ея цѣны. Если стороны согласились о К.-П. 
вещи, не условившись еще о цѣнѣ, то хотя бы 
и были совершены всѣ формальныя дѣйствія, 
необходимыя для дѣйствительности сдѣлки, все 
же К.-П. считается не совершенной, и требуется 
вторичное совершеніе тѣхъ же дѣйствій уже 
послѣ окончательнаго соглашенія о цѣнѣ (Б. Б.. 
86а; Тай., чэааі пре, IV, 11).—По своей формѣ со¬ 
глашеніе можетъ быть какъ письменнымъ, такъ 
и устнымъ, и можетъ быть также выражено въ 
конклюдентныхъ (вразумительныхъ) дѣйствіяхъ 
(напр. у нѣмого), лишь бы можно было ясно су¬ 
дить о волѣ сторонъ. 

Дѣйствія^ посредствомъ которыхъ заклю¬ 
чается К.-П., суть слѣдующія: 1) платежъ по¬ 
купной цѣны вещи, 2) составленіе спеціаль¬ 
наго письменнаго акта о К.-П. (пч'эа чв») и 3) 
какой-нибудь изъ общихъ способовъ пріобрѣте¬ 
нія права собственности. Помощью этихъ по¬ 
слѣднихъ покупщикъ, съ согласія продавца, прі¬ 
обрѣтаетъ въ собственность продаваемую вещь. 
Основнымъ и специфическимъ способомъ пріобрѣ¬ 
тенія вещи является при К.-П. платежъ цѣны. 
Съ момента платежа вещь считается собствен¬ 
ностью покупщика и К.-П. — совершенною. Та¬ 
ково библейское представленіе и таково-же прин¬ 
ципіальное воззрѣніе Талмуда по существу (Баб. 
Мец., 46: лівр гнув тіл чзч); въ связи съ этимъ 
рискъ за случайную гибель, порчу или потерю 
вещи лежитъ уже съ момента платежа на по¬ 
купщикѣ, а продавецъ считается съ этого мо¬ 
мента лишь какъ бы поклажепринимателемъ, 
«даровымъ хранителемъ» вещи (взл чвів>) и отвѣча¬ 
етъ лишь за оплошность (йоіиз ас иіра Іаіа, пу'ігь). 
Но впослѣдствіи это общее положеніе было огра¬ 
ничено въ виду возможнаго нерадѣнія продавца 
о судьбѣ находящейся у него проданной дви¬ 
жимой вещи (Б. Мец., 476). Поэтому платежѣ 
цѣны сохранилъ въ К.-П. свое прежнее значе¬ 
ніе лишь по отношенію къ недвижимымъ ве¬ 
щамъ. При К.-П. же движимыхъ вещей платежъ 
цѣны хотя и влечетъ за собою въ принципѣ пе¬ 
реходъ права собственности, но сила его уже не 
безусловна; каждая пзъ сторонъ можетъ отка¬ 
заться отъ сдѣлки и этимъ уничтожить силу 
произведеннаго платежа. Но такое отступленіе 
отъ сдѣлки (безъ особенной необходимости) счи¬ 
талось Талмудомъ значительнымъ нарушеніемъ 
нравственнаго долга и влекло за собою судеб¬ 
ное проклятіе (Б. Мец., 44а; 486). Своеобразна 
формула этого проклятія (учвв> 'в): «Кто воз¬ 
далъ (за грѣхи) людямъ времени потопа п лю¬ 
дямъ времени столпотворенія и жителямъ Со¬ 
дома и Гоморры и египтянамъ, потонувшимъ въ 
морѣ, тотъ пусть воздастъ тому, кто не держитъ 
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непремѣнно быть уплачена сразу цѣликомъ: про¬ 
даваемая вещь переходитъ къ покупщику и при 
частичной уплатѣ цѣны. Но прп частичной уплатѣ 
цѣны продаваемая недвижимость еще не пере¬ 
ходитъ къ покупщику, если продавецъ настаи¬ 
ваетъ и требуетъ немедленной доплаты остав¬ 
шейся суммы (Б. Мец., 776). Платежъ можетъ 
быть произведенъ не только покупщикомъ, во ц 
другимъ лицомъ за него, и не только продавцу, 
но и его представителю и кому онъ прикажетъ. 
Если К.-Б. уже совершена (т.-е. если покуп¬ 
щикъ пріобрѣлъ уже въ собственность прода¬ 
ваемую вещь), платежъ цѣны становится обя¬ 
занностью, юридическимъ долгомъ покупщика 
(гшЛп): послѣдній превращается въ должника, а 
продавецъ въ его кредитора. Недвижимость пріоб¬ 
рѣтается еще путемъ письменнаго акта о продажѣ 
(лѵза іак-'). Движимыя вещи, собственно говоря, 
могутъ быть пріобрѣтаемы посредствомъ дѣйствій, 
которыя вообще признаются дѣйствительными 
по обычному или мѣстному прану (гп'ійл дпзаэ). 
Поэтому, въ тѣхъ мѣстахъ, напр., гдѣ способомъ 
для пріобрѣтенія веши считается наложеніе на 
нее штемпеля или передача ключа, битье по ру¬ 
камъ, уплата задатка и т. д. — этихъ дѣйствій 
достаточно и при совершеніи К.-Н. движимыхъ 
вещей. Но постоянными и такъ сказать специ¬ 
фическими для’К.-П. движимыхъ вещей явля¬ 
ются слѣдующія формальныя дѣйствія: 1 ) под¬ 
нятіе, передвиженіе (при невозможности подня¬ 
тія) при К.-Б. неодушевленныхъ движимыхъ 
вещей; 2 ) передача (врученіе поводьевъ, узды, 
руля) при К.-П. животныхъ и кораблей (послѣд¬ 
нихъ потому, что они не могутъ быть ни под¬ 
нимаемы, ни передвигаемы); 3) при К.-П. дол¬ 
говыхъ актовъ письменное удостовѣреніе вмѣстѣ 
съ передачей (т'саі лз'лэ). —Рабы (не-евреи, 
ибо только такіе составляютъ собственность 
хозяина) могутъ быть пріобрѣтаемы и какъ не¬ 
движимости (къ которымъ рабы и въ нѣкото¬ 
рыхъ другихъ отношеніяхъ приравниваются) и 
какъ животныя. Животныя и рабы приравни¬ 
ваются также къ неодушевленнымъ вещамъ, 
если они лишены свободы передвиженія (напр., 
связаны) 

Цѣна. Цѣна продаваемой вещи должна со¬ 
стоять въ опредѣленной суммѣ денегъ (гора). 
Отличительными чертами денегъ талмудисты 
считали: 1 ) замѣнимость, 2 ) нетлѣнность, 3) рас¬ 
пространенность обращенія въ качествѣ мѣно¬ 
вого орудія (ліС'іп), 4) цѣнность матеріала (пп'вт), 
5) узаконеніе ихъ государственной властью [от¬ 
сюда—значеніе чекана и штемпеля— рзайп лтік, 
рза»; Б. Мец,, 466]. Тлѣнныя вещи (лп'в), равно 
какъ и незамѣнимыя (индивидуально-опредѣлен¬ 
ныя) не могутъ по Талмуду выступать въ К.-П. 
въ качествѣ денегъ, онѣ могутъ служить лишь 
объектомъ К.-П. (отсюда и противопоставленіе 
денежной цѣны, гира, объекту К.-П.—лп'в). Но 
главнымъ свойствомъ денегъ Талмудъ считаетъ 
ихъ обращеніе въ качествѣ общаго орудія мѣны. 
Поэтому изъ разныхъ родовъ денегъ считаются 
деньгами по преимуществу тѣ, которыя пользу¬ 
ются большимъ обращеніемъ въ данной мѣстно¬ 
сти. Благодаря этому разные роды денегъ (золо¬ 
тыя, серебряныя, мѣдныя и т. д.) могутъ быть 
взаимно покупаемы и продаваемы, причемъ про¬ 
даваемою вещью въ такой сдѣлкѣ являются 
менѣе распространенныя, а покупною цѣною — 
болѣе распространенныя въ обращеніи деньги (Б. 


Она служитъ эквивалентомъ вещи и потому 
Должна въ извѣстныхъ предѣлахъ соотвѣтство¬ 
вать цѣнности послѣдней. Но сдѣлка остается 
К.-П. и въ томъ случаѣ, если покупщикъ со¬ 
знательно соглашается уплатитъ за вещь цѣну, 
многимъ превышающую обычную, рыночную ея 
стоимость, или же если, наоборотъ, продавецъ 
согласенъ уступить вещь за цѣну болѣе низ¬ 
кую, чѣмъ обыкновенная. 

Включеніе условій въ соглашеніе о Е.-Д. Обѣ 
стороны могутъ поставитъ К.-П. въ зависимость 
отъ какихъ угодно условій, физически и юриди¬ 
чески возможныхъ. Однако, не имѣетъ юриди¬ 
ческой силы такъ называемая «аемахта», т. е. 
соглашеніе, по которому одна изъ сторонъ обязы¬ 
вается къ чему-либо въ будущемъ въ случаѣ 
наступленія извѣстнаго условія, причемъ обязы¬ 
вающаяся сторона соглашается на это, потому, 
что она расчитываетъ на невѣроятность насту¬ 
пленія условія (Б. Мец., 486, 66 а; Б. Бат., 168 и 
въ др. мѣстахъ; см. Заемъ). 

Отвѣтственность продавца за эвикцію и ги¬ 
бель вещи (лгчпк).—Продавецъ всегда отвѣчаетъ: 
1 ) если проданная недвижимость была от¬ 
чуждена законнымъ судомъ въ пользу ли¬ 
ца, оказавшагося дѣйствительнымъ собствен¬ 
никомъ недвижимости; 2 ) если проданная недви¬ 
жимость была отчуждена законнымъ судомъ въ 
пользу кредитора продавца, искавшаго съ про¬ 
давца свой долгъ; 3) если вещь погибла иди 
была повреждена по винѣ продавца. Но продавецъ 
не отвѣчаетъ за насильственное отчужденіе вещи 
(они), или за ея гибель по совершенно случай¬ 
нымъ и непредвидѣннымъ обстоятельствамъ (мік 
паа , п І ?з),хотя бы то или другое случилось прямо 
или косвенно благодаря продавцу. Отвѣтствен¬ 
ность продавца за насильственное отчужденіе 
можетъ имѣть мѣсто только тогда, когда была 
выговорена гарантія вещи отъ гибели или ея отчу¬ 
жденія — Ср.: 8 . Меуег, і)іе ЕееМе <1. ІзгаеІйеп, 
Айіепег и. Ебтег, §§ 182—184; Хоѵѵаск, ЬеЬгЬисЬ 
(І.ЬеЪггіівсІіеп АгсЫіоІоціе, I, § 65; 8 ааІ 8 сЪйІ 2 , 
Баз МозаівсЬе ЕесЫ. 1853, 11, рр. 840—49; Наш- 
Ьиг^ег, Е. Е. 1. В. п Т., 8 . ѵ. Каи! и. Ѵегкаиі; 
Маймонидъ, Тай., чэааі пра гоэ^п; Хошенъ га-Ми- 
шпатъ, чэмм пра ліэ^п; 4е\ѵ. Епс. I. Геллеръ. 3. 

Сир о! Заіѵаііоп—ежемѣсячникъ, выходившій 
въ Ливерпулѣ нъ 1846 г. на англійскомъ языкѣ 
и посвященный интересамъ еврейства; журналъ 
былъ въ религіозныхъ вопросахъ на сторонѣ 
ортодоксовъ; его редакторомъ состоялъ Д. М. 
Айзексъ п Мозесъ Самюэль.—Ср. Регіо<1ісаІ8, 
Іехѵ. Епс., IX (перечень). 6 . 

Купцы-евреи по русскому законодательству.— 
Временное пребываніе внѣ черты осѣдлости. К. были 
первыми, проникшими въ мѣстности, запретныя 
для остальныхъ евреевъ (см. Жительство, Евр. 
Энц., VII, 590 и елѣд.). По положенію 1804 г. К. 
было дозволено пріѣзжать съ женами и дѣтьми во 
внутр. губерніи и даже въ столицы на извѣстное 
время «по дѣламъ ихъ коммерческимъ». По по¬ 
ложенію 1835 г. временное пребываніе внѣ чер¬ 
ты осѣдлости для дѣлъ торговыхъ и для торговъ 
на подряды, поставки и откупа, производимые въ 
чертѣ осѣдлости, предоставлено, съ разрѣшенія 
мѣстныхъ властей, всѣмъ вообще евреямъ, на 
сроки отъ 6 недѣль до 2 мѣсяцевъ (на болѣе про¬ 
должительное время—съ дозволенія высшаго на¬ 
чальства). Но К. первыхъ двухъ гильдій могли пр:- 
ѣ: жать, не испрашивая на то особаго на каждый 
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пріѣздъ дозволенія, въ обѣ столицы и въ портовые 
города,, въ томъ числѣ и въ Ригу, а также на 
большія, перечисленныя въ законѣ, ярмарки 
(Нижегородскую, Ирбитскую, Коренную, Харь¬ 
ковскую и Сумскую) на опредѣленные сроки. 
Во время пребыванія въ этихъ мѣстахъ К. мо¬ 
гли имѣть при себѣ двухъ домашнихъ служи¬ 
телей изъ евреевъ. Въ столицахъ н портахъ имъ 
дозволена оптовая продажа лишь товаровъ, вы¬ 
везенныхъ изъ черты осѣдлости, но никоимъ об¬ 
разомъ не заграничныхъ, причемъ дозволенную 
имъ оптовую продажу они должны производить 
исключительно чрезъ мѣстныхъ купцовъ плп 
приказчиковъ изъ христіанъ. На ярмаркахъ до¬ 
пускается К. оптовая продажа и иностранныхъ 
товаровъ. Личная продажа или открытіе лавокъ 
влечетъ за собою высылку К. и конфискацію 
его товаровъ. К. разрѣшено очищать пошлиною 
по комиссіямъ христ. купцовъ внутр. губерній 
выписанные ими заграничные товары, а также 
выписывать оптомъ изъ столицъ и портовъ не¬ 
посредственно отъ фабрикантовъ или посредствомъ 
тамошнихъ купцовъ п конторъ всякіе товары для 
продажи въ чертѣ еврейской осѣдлости (§§ 51— 53). 
Въ 1848 г. временное пребываніе внѣ черты осѣд¬ 
лости на 2 мѣсяца предоставлено также и К. 3-ей 
гильдіи. Всѣмъ вообще К. разрѣшено пріѣзжать 
не .только въ столичные и портовые города, но и 
въ прочіе города. Вмѣсто себя они могутъ присы¬ 
лать приказчиковъ. Число пріѣздовъ въ счетъ опре¬ 
дѣленнаго срока ограничено для К. первыхъ двухъ 
гильдій двумя, а для К. 3-ей гильдіи—однимъ. Тор¬ 
говая дѣятельность К. внѣ черты осѣдлости огра¬ 
ничена покупкою товаровъ, но взамѣнъ отнятаго 
у нихъ права оптовой продажи товаровъ имъ предо¬ 
ставлено принимать подряды и для внутр. губер¬ 
ній, но съ тѣмъ, чтобы управленіе подрядами или 
наблюденіе за ними не было поручаемо евреямъ. 
Законъ 1849 г. воспретилъ приказчику - еврею 
бывать во внутр. губерніяхъ болѣе двухъ разъ 
въ годъ, по чьей бы довѣренности онъ ни прі¬ 
ѣзжалъ (В. II. С. 3. 23.554). Наблюденіе за 

дѣйствительнымъ исполненіемъ правила о числѣ 
пріѣздовъ самого К. или его приказчика оказы¬ 
валось на практикѣ крайне затруднительнымъ, 
но оно давало часто поводъ къ безчисленнымъ за¬ 
трудненіямъ въ осуществленіи К.-ми-евреями пре¬ 
доставленнаго имъ права пріѣзда, такъ какъ при¬ 
ходилось доказывать отрицательные факты, что 
данное лицо никому не выдавало въ теченіе года 
довѣренностей для веденія торговыхъ дѣлъ внѣ 
черты осѣдлости, или что приказчикъ купца вы- , 
ѣзжалъ за черту осѣдлости всего одинъ разъ и 
т. д. Тѣмъ не менѣе, это ограниченіе существо¬ 
вало 56 лѣтъ и было отмѣнено лишь Высочай¬ 
шимъ указомъ отъ 11 авг. 1904 г. «О нѣкоторыхъ 
измѣненіяхъ въ дѣйствующихъ постановленіяхъ 
о правахъ жительства евреевъ въ различныхъ 
мѣстностяхъ Имперіи». Въ настоящее время К. 
и ихъ приказчики могутъ пріѣзжать во всѣ го¬ 
рода внутр. губерній неограниченное число разъ 
съ тѣмъ, чтобы временное ихъ тамъ пребываніе, 
въ общей сложности, не превышало ежегодно 
6 мѣсяцевъ—для К. первой и 3 мѣсяцевъ—для 
второй гильдій. Когда 3-ья гильдія была уничто¬ 
жена (въ 1863 г.), составители новаго изданія 
устава о Паспортахъ въ 1890 г. уменьшили въ 
кодификаціономъ порядкѣ срокъ пребыванія 
К.-въ 2-ой гильдіи съ 3 мѣсяцевъ до 2, при¬ 
равнявъ вторую гильдію къ бывшей третьей. 
Эта неправильность исправлена лишь зако¬ 
номъ 11 авг. 1904 г. (Собр. Узак., 1377, ст. 8 


и 11). Тѣмъ же закономъ расширена сфера тор¬ 
говой дѣятельности К.-въ-евреевъ п ихъ приказ¬ 
чиковъ, временно пребывающихъ внѣ черты 
осѣдлости, такъ какъ слова прежняго закона 
«для покупки товаровъ» замѣнены словами «для 
производства торговли и промысловъ», а въ от¬ 
ношеніи приказчиковъ добавлено, что они могутъ 
быть посылаемы не только по торговымъ, но н 
по промышленнымъ дѣламъ (ст. 20 прил. къ ст. 
68 Уст. Пасп. по прод. 1906 г.). Закономъ 4 янв. 
1860 г. число ярмарокъ, доступныхъ для посѣщенія 
К. обѣихъ гильдій, увеличено двумя кіевскими: 
Крещенской и Лѣтней. Что касается правъ тор¬ 
говыхъ на открытыхъ для К.-въ евреевъ ярмаркахъ, 
то они различны. На кіевскихъ ярмаркахъ можно 
производить и оптовую торговлю, и розничную, и 
русскими товарами, и иностранными (п. 8 ст. 18 
прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 1906 г.); 
на харьковской и сумской—только оптовую про- 
даясу, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ то¬ 
варовъ (эта льгота дана особымъ закономъ 
17 мая 1858 г.), а на прочихъ ярмаркахъ—исклю¬ 
чительно русскихъ товаровъ. Съ изданіемъ за¬ 
кона 11 августа 1904 г., разрѣшившаго К. внѣ 
черты осѣдлости производство всякой вообще 
торговли и всякихъ промысловъ, а не только 
покупки товаровъ, должны были бы утратить 
силу ограниченія въ торговыхъ правахъ, уста¬ 
новленныя въ началѣ 19 в. при дѣйствіи зако¬ 
новъ, охранявшихъ монополію мѣстныхъ гильдій 
и мѣщаяъ на тѣ или иные виды торговли. Однако, 
нѣкоторыя подобныя ограниченія остались по сію 
пору. Таково, напр., ограниченіе, существующее 
съ 1824 г.—манифестъ и именной указъ сенату 
отъ 14 ноября 1824 г. («Дополнительное постано¬ 
вленіе объ устройствѣ гильдій и о торговлѣ прочихъ 
состояній», § 60) гласили; «Пріѣзжимъ К. и всякаго 
званія людямъ, равно какъ и евреямъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ имъ дозволено только временное 
пребываніе, запрещается продажа товаровъ изъ 
домовъ или разносомъ, подъ опасеніемъ конфиска¬ 
ціи оныхъ, на основаніи таможенныхъ правилъ». 
Такимъ образомъ, евреи, какъ всѣ иногородніе 
К., подчинялись общему правилу. Съ изданіемъ 
1 января 1863 г. положенія о пошлинахъ на 
право торговли и промысловъ, признавшаго сво¬ 
боду торговли и промысловъ для лицъ всѣхъ 
состояній подъ условіемъ уплаты извѣстнаго 
налога и уничтожившаго всякія ограниченія 
какъ сословнаго характера, такъ и связанныя 
съ припискою къ мѣстнымъ гильдіямъ и мѣщан¬ 
скимъ обществамъ, приведенная статья закона 
1824 г. должна была исчезнуть изъ свода зако¬ 
новъ. Между тѣмъ, ее сохранили для евреевъ 
(ст. 5-ой въ приложеніи къ ст. 791, прим. 1, 
т. IX св. зак. о еоет., изд. 1899 г.; «Особенныя 
правила о торговыхъ и промышленныхъ правахъ 
евреевъ») съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, что вмѣсто 
конфискаціи по таможеннымъ правиламъ нару¬ 
шеніе этого правила грозитъ взысканіемъ но 
положенію о государственномъ промысловомъ 
налогѣ (взыскайіе. денежное—ст. 526 и 529 уст. 
о прям, налогахъ, изд. 1903 г.). По отношенію къ 
К.-евреямъ сохранено правило положенія 1835 г. 
(н. 2 § 51), по которому «личная продажа това¬ 
ровъ въ столицахъ и портахъ и открытіе тамъ 
лавокъ евреямъ воспрещается подъ опасеніемъ 
немедленной высылки ихъ и конфискаціи това¬ 
ровъ» [п. 3 ст. 2 прил. къ ст. 791 (прим. 1)]. 
Такимъ образомъ, К., пользующіеся вообще, 
| большими преимуществами въ торговлѣ внѣ 
] черты осѣдлости, сравнительно съ прочими ев- 
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роями, оказываются въ худшемъ положеніи, чѣмъ 
яти послѣдніе, ибо къ прочимъ евреямъ можетъ 
«быть примѣнена ст. 5 ая «Особенныхъ правилъ 
о торговыхъ и промышленныхъ правахъ евреевъ». 
Статья 2-я этихъ правилъ, посвященная изло¬ 
женію торговыхъ правъ К.-евреевъ, временно 
пребывающихъ внѣ черты осѣдлости, не под¬ 
верглась никакимъ измѣненіямъ и по продолже¬ 
нію 1906 г., несмотря на изданіе закона 11 ав¬ 
густа 1904 г. Поэтому, при существованіи 1171 ст. 
ул. о нак., карающей всякую недозволенную 
еврею торговлю внѣ черты осѣдлости высылкой 
и конфискаціей товаровъ, и въ настоящее время 
К. еврею грозитъ это наказаніе за всякое тор¬ 
говое дѣйствіе, не разрѣшенное ему ст. 2-ой осо¬ 
бенныхъ правилъ. 

Б. Достоянное жительство внѣ черты осѣдлосПги. 
Въ этомъ отношеніи права К. первой п второй 
гильдіи не одинаковы. К. 2-й г. пользуются пра¬ 
вомъ водворенія лишь въ двухъ городахъ, кото¬ 
рые, находясь въ губерніяхъ черты осѣдлости, не 
открыты, однако, для поселенія всѣхъ, вообще 
енреевъ, а именно въ Николаевѣ и Севастополѣ , 
(ст. 6 прил. къ ст. 68 уст. паеп., изд. 1903 г.). 
Право это предоставлено лишь тѣмъ К., которые 
не находятся подъ слѣдствіемъ, судомъ или над¬ 
зоромъ полиціи и не опорочены судебнымъ при¬ 
говоромъ. К. 2-й гильдіи, перечисляющіеся въ 
купечество г. Севастополя, пользуются тѣми-же 
правами, какія предоставлены К. 1-й гильдіи внѣ 
черты осѣдлости (могутъ имѣть при себѣ необхо¬ 
димое число приказчиковъ, двухъ служителей 
и т. д.). Въ губерніяхъ, находящихся за чертою 
осѣдлости, К. 2-й гильдіи, если они не принад¬ 
лежатъ къ числу лицъ, пользующихся нравомъ 
жительства по другимъ основаніямъ, водворяться 
не могутъ. К. 1-й гильдіи первые изъ всѣхъ 
евреевъ пріобрѣли право постояннаго житель¬ 
ства внѣ черты осѣдлости (по закону 16 марта 
1859 г.—П. С. 3. № 34258). Состоявшіе въ купече¬ 
ствѣ 1-й гильдіи во время изданія этого закона 
могли уже спустя два года перечислиться въ 
купечество 1-й гильдіи внѣ черты осѣдлости, а 
записавшіеся въ 1-ю гильдію послѣ изданія 
закона получали это право спустя 5 лѣтъ со¬ 
стоянія въ этой гильдіи. Въ слѣдующемъ году 
право это дано и К. 1-й гильдіи Царства Поль¬ 
скаго. По положенію кавказскаго комитета дѣй¬ 
ствіе закона 16 марта 1859 г. распространено и 
на Закавказскій край (выс. пов. 26 іюля 1860 г.). 
Со времени перечисленія въ купечество внѣ 
черты осѣдлости К.-еврей получаетъ всѣ права, 
присвоенныя коренному русскому купечеству: 
по торговлѣ, подрядамъ, откупамъ, по устройству 
фабрикъ к заводовъ, учрежденію банкирскихъ 
конторъ и т. д., а также право пріобрѣтенія 
недвижимыхъ имуществъ въ Имперіи. Право 
приписки къ купечеству внутреннихъ губерній 
предоставлено лишь К., не находящимся подъ 
слѣдствіемъ, судомъ или надзоромъ полиціи и 
не опороченнымъ судебнымъ приговоромъ. При 
перечисленіи К. могутъ брать съ собою членовъ 
семействъ, записанныхъ въ одномъ съ ними ку¬ 
печескомъ свидѣтельствѣ, приказчиковъ и до¬ 
машнюю прислугу—въ столицахъ въ числѣ, опре¬ 
дѣляемомъ, соразмѣрно надобности каждаго К., 
с.-петербургскпмъ градоначальникомъ или москов¬ 
скимъ генералъ-губернаторомъ, а въ прочихъ го¬ 
родахъ—о дпого приказчика или конторщика и 
четырехъ обоего пола служителей на каждое 
семейство, причемъ и приказчики, и служители 
должны удовлетворять въ отношеніи судимости 


тѣнъ-же условіямъ, что и хозяева. Право жи¬ 
тельства К, приписавшихся въ купечество внѣ 
черты, и членовъ ихъ семействъ обусловливается 
ежегоднымъ платежомъ перво-гильдейскихъ по¬ 
шлинъ въ теченіе 10 лѣтъ со дня перечисленія 
самими К., а послѣ ихъ смерти до истеченія 
этого срока вдовою и дѣтьми. По прошествіи 
10 лѣтъ состоянія въ 1-й гильдіи въ городахъ 
внѣ черты осѣдлости К. п члены ихъ се¬ 
мействъ пріобрѣтаютъ право постояннаго житель¬ 
ства въ тѣхъ городахъ на общемъ осно¬ 
ваніи, независимо отъ платежа гильдіи и 
могутъ перечислиться въ другія сословія. 
Въ случаѣ выбытія изъ 1-ой г. до истеченія 
10-лѣтняго срока К. утрачиваетъ право житель¬ 
ства внѣ черты и подлежитъ выселенію въ те¬ 
ченіи года, а владѣльцы недвижимой собствен¬ 
ности—въ теченіи 2 лѣтъ. До 90-хъ годовъ про¬ 
шлаго столѣтія законъ этотъ не возбуждалъ ни¬ 
какихъ сомнѣній на практикѣ, и К., пробывшіе 
10 лѣтъ въ 1-ой г., причислялись въ купцы 2-ой г. 
и мѣщане не только въ городахъ, гдѣ они пла¬ 
тили первую гильдію, но и въ другихъ, поль¬ 
зуясь правомъ повсемѣстнаго жительства, при¬ 
писки и торговли на общихъ основаніяхъ съ 
другими подданными. Впослѣдствіи, однако, за¬ 
конъ 16 марта 1859 г. разъясненъ былъ Сенатомъ 
въ томъ смыслѣ, что по прекращеніи платежа 1-й 
гильдіп, К., пробывшій въ ней внѣ черты осѣд¬ 
лости 10 лѣтъ, пріобрѣтаетъ право постояннаго 
жительства лишь въ мѣстѣ приписки, которое 
становится, такимъ образомъ, спеціальной чертой 
осѣдлости для бывшаго К., его семьи и потом¬ 
ковъ. Вызванныя этимъ разъясненіемъ затрудне¬ 
нія заставили законодателя измѣнить редакцію 
12 ст. Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1903 г.: 
указомъ 11 авг. 1904 г. евреямъ, пробышпимъ, 
хотя бы и съ перерывами, 10 лѣтъ въ купече¬ 
ствѣ 1-ой г. внѣ черты, предоставлено право 
приписываться ко всѣмъ городскимъ обществамъ 
внутр. губерній и проживать повсемѣстно съ 
членами ихъ семействъ, занесенными въ сослов¬ 
ное купеческое свидѣтельство главы семейства 
въ теченіе 10-лѣтняго срока, а равно съ женами 
н дѣтьми ихъ, хотя бы почему-либо невнесен¬ 
ными въ означенное свидѣтельство (и. 5 указа). 
Законъ 11 авг. 1904 г. отмѣнилъ также требо¬ 
ваніе непрерывности состоянія въ первой гиль¬ 
діи въ теченіе 10 лѣтъ для пріобрѣтенія повсе¬ 
мѣстнаго жительства и разрѣшилъ К.-мъ, быв¬ 
шимъ однажды на припискѣ въ первогильдей¬ 
скомъ купечествѣ внѣ черты осѣдлости, но впо¬ 
слѣдствіи выбывшимъ изъ него, причисляться 
къ нему вновь, неотбывая вторично 5-лѣтняго 
срока состоянія въ 1-ой гильдіи въ чертѣ еврей¬ 
ской осѣдлости (п. 4). По разъясненіямъ Сената 
для пріобрѣтенія права на перечисленіе въ ку¬ 
печество 1-ой гильдіи внѣ черты достаточно пла¬ 
тить гильд. пошлины въ теченіе 5 лѣтъ въ чертѣ 
осѣдлости, безотносительно, производило ли дан¬ 
ное лицо торговлю въ то время или нѣтъ, про¬ 
живало ли оно въ чертѣ осѣдлости или внѣ ея, 
причислено ли оно было казенной палатой въ 
купеч. общество черты осѣдлости или нѣтъ, п 
сколько лѣтъ та приписка продолжалась. Право 
причисленія въ купечество внѣ черты осѣдлости 
дается, по разъясненіямъ Сената, лишь тѣмъ 
лицамъ, которыя выбирали свидѣтельство 1-ой 
гильдіи на свое имя,—одно состояніе въ купеч. се¬ 
мействѣ этихъ лицъ, въ качествѣ членовъ куп. 
семьи, не даетъ права на самостоятельную при¬ 
писку къ купечеству внутр. губерній. Приказ- 
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чики и служители, по рѣшеніямъ Сената, могутъ 
быть взяты купцомъ лишь единожды при факти¬ 
ческомъ переселеніи за черту осѣдлости, хотя- 
бы и спустя нѣкоторое время послѣ перечи¬ 
сленія въ купечество внутр. губерній. Замѣна 
этихъ приказчиковъ и служителей, даже въ 
случаѣ ихъ смерти, другими не допускается. 
Приказчики и служители должны проживать 
при хозяинѣ въ мѣстѣ его постояннаго житель- 
ства. Право повсемѣстнаго жительства К. пер¬ 
вой гильдіи было впослѣдствіи ограничено: въ 
1880 г. они лишены были права селиться въ 
Области Войска Донского (см.), въ 1892 г.—въ 
областяхъ Кубанской и Терской (см.). 8 Законъ 
22 января 1899 г. крайне затруднилъ приписку 
евреевъ къ купеческимъ обществамъ Москвы и 
Московской губерніи и поселеніе ихъ тамъ, обу¬ 
словивъ эту приписку предварительнымъ разрѣ¬ 
шеніемъ министра финансовъ по соглашенію съ 
московскимъ генералъ-губернаторомъ. Въ отли¬ 
чіе отъ прочихъ мѣстностей Россіи, евреи, при¬ 
писавшіеся къ купечеству Москвы или Москов¬ 
ской губерніи послѣ 22 января 1899 г., могутъ 
имѣть при себѣ не всѣхъ членовъ купеческой 
семьи, а лишь женъ, яесовершеннолѣтнихъ сы¬ 
новей и незамужнихъ дочерей. Десятилѣтнее со¬ 
стояніе въ первогильдейскомъ купечествѣ Мо¬ 
сквы или иного города Московской губерніи не 
даетъ права постояннаго жительства въ этихъ 
городахъ независимо отъ уплаты первой гильдіи: 
таковая есть необходимое условіе для сохраненія 
права на дальнѣйшее жительство (прим, къ ст. 12 
Уст. Пасп., изд. 1903 г.). Жившіе въ Московской 
губерніи К., приписанные къ городамъ другихъ 
губерній, хотя бы имѣли тамъ торговлю и недвижи¬ 
мость, обязаны были испросить особое разрѣше¬ 
ніе на дальнѣйшее жительство, выборку промы¬ 
словыхъ и купеческихъ свидѣтельствъ, дающихъ 
право на званіе К. первой гильдіи по городу Мо¬ 
сквѣ, и на пріобрѣтеніе тамъ новой недвижимой 
собственности. Такимъ образомъ, К.-евреи, при¬ 
писанные внѣ Московской губерніи, хотя бы и 
внѣ черты осѣдлости, могли проживать въ этой 

е -берніи лишь временно по правиламъ 20 ст. 

рил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1903 г. Въ 1909 г. 
состоялось Выс. повелѣніе о предоставленіи 
атимъ К., въ' путяхъ Монаршей милости, даль¬ 
нѣйшаго жительства въ Москвѣ и прочихъ горо¬ 
дахъ Моек, губерніи безъ особаго разрѣшенія 
министра, но съ соблюденіемъ всѣхъ остальныхъ 
условій, требуемыхъ закономъ 22 янв. 1909 г. 
(Прим. 2 къ ст. 12 прил. къ ст. 68 Уст. пасп. по 
прод. 1909 г.). Законъ 22 янв. 1909 г. не распро¬ 
страняется на евреевъ, приписанныхъ къ горо¬ 
дамъ Моек. губ. до его изданія, а потому, со¬ 
гласно разъясненію Сената, моек. К., отбывшіе 
свой 10-лѣтній стажъ до изданія этого закона, 
и дѣти ихъ пріобрѣли право постояннаго житель¬ 
ства въ Москвѣ и могутъ тамъ записаться, хотя 
бы и послѣ изданія закона, въ К. 2-ой гильдіи 
и мѣщане. Въ Сибири К. первой гильдіи, по 
разъясненію Сената, не пользуются правомъ 
жительства. Съ изданіемъ правилъ 3 мая 1882 г. 
подверглось сомнѣнію и право К. первой гильдіи 
на лсительство въ сельскихъ мѣстностяхъ черты 
осѣдлости.—Сенатъ разрѣшилъ этотъ вопросъ въ 
отрицательномъ смыслѣ. Указомъ 11 августа 
1904 г. признано право жительство въ сельскихъ 
мѣстностяхъ за несостоящимп подъ судомъ, слѣд¬ 
ствіемъ п надзоромъ полиціи н неопороченными 
судебными приговорами К. первой гильдіи и 
членами ихъ семействъ, внесенными въ сослов¬ 


ное свидѣтельство, а также за бывшими К., про¬ 
бывшими въ этой гильдіп 15 лѣтъ въ чертѣ 
осѣдлости и внѣ оной, й членами ихъ семействъ. 
К. первой гильдіи предоставлено имѣть при себѣ 
въ сельскихъ мѣстностяхъ приказчиковъ, кон¬ 
торщиковъ и домашнихъ служителей изъ своихъ 
единовѣрцевъ, не пользующихся самостоятель¬ 
нымъ правомъ жительства въ этихъ мѣстностяхъ, 
если они въ отношеніи несудимости удовлетво¬ 
ряютъ изложеннымъ выше услоніямъ. О правахъ 
женъ, вдовъ, и дѣтей К. первой гильдіи см. 
Жены, Вдовы , Дѣти. (Евр. Энц., т.. VII, ст. 417— 
418 и 555, т. V, ст. 359). Закономъ 11 авг. 1904 г. 
предоставлено право повсемѣстнаго жительства 
въ Имперіи, не исключая и сельскихъ мѣстно¬ 
стей черты еврейской осѣдлости, евреямъ, удо¬ 
стоеннымъ званія коммерціи и мануфактуръ 
совѣтниковъ и членамъ ихъ семействъ на тѣхъ 
же основаніяхъ, какъ это предоставлено членамъ 
семействъ лицъ, окончившихъ курсъ наукъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. — См. Высшее 
образованіе, Евр. Энц., т. V, ст. 864 іст. 12 3 п 
14 1 прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. по прод. 1906 і г ). 

Гр. Вольтке. 8. 

Курайшъ, Іуда ибнъ —см. Іуда ибнъ Курайшъ 
(Евр. Энц. VIII, 946). 

Куракинъ, Алексѣй Борисовичъ (князь)—русскій 
государственный дѣятель. Въ качествѣ генер,- 
прокурора при Павлѣ I и министра внутр. дѣлъ 
(1807—11) принималъ близкое участіе въ разрѣ¬ 
шеніи вопросовъ правовой жизни евреевъ. Къ 
нему имѣлъ доступъ извѣстный евр. общественный 
дѣятель Ноткинъ. Смѣнивъ на министерскомъ 
посту гр.Кочубея, К. присоединился къ его заявле¬ 
нію о необходимости прекратить выселеніе евреевъ 
изъ селъ и деревень, рѣшительно заявивъ Алексан¬ 
дру I (1808), что такая мѣра моясетъ быть осущест¬ 
влена лишь въ теченіе многихъ десятковъ лѣтъ, 
а не въ короткій срокъ, какъ того требовалъ го¬ 
сударь (см. Выселеніе, Евр. Энц., V, 859). При 
участіи К. состоялось предоставленіе граждан¬ 
скихъ правъ курляндскимъ евреямъ.—Ср. Гес¬ 
сенъ, Евреи въ Россіи. 8. 

Куранда, Нгнацъ — выдающійся австрійскій 
политическій дѣятель, род. въ Прагѣ въ 1812 г., 
ум. въ Вѣнѣ въ 1881 г. К. былъ сыномъ библіо 
фила-книгопродавца п съ ранняго возраста много 
читалъ и занимался литературой; въ 1834 г. онъ 
выпустилъ драму «Біе Іеігіе гѵеіяяе Позе», имѣв¬ 
шую большой успѣхъ и шедшую на сценѣ въ 
Карлсруэ, Штуттгартѣ и Франкфуртѣ на М. 
Въ 1838 г. К., пользуясь уже значительной по¬ 
пулярностью въ качествѣ драматурга, поселился 
въ Штуттгартѣ, гдѣ часто встрѣчался съ Дави¬ 
домъ Штраусомъ, Уландомъ и другими шваб¬ 
скими литераторами. Благодаря имъ, у него уста¬ 
новились тѣсныя связи и съ политическимъ 
міромъ; вскорѣ К. занялъ видное положеніе 
среди либеральной оппозиціи того времени и 
создалъ, будучи въ Парижѣ, своего рода интерна¬ 
ціональную ассоціацію либерализма. Особенно 
широкую дѣятельность К. развилъ въ Брюсселѣ, 
гдѣ политическія условія были для него наибо¬ 
лѣе благопріятны; тамъ лее онъ открылъ курсъ 
по исторіи нѣмецкой литературы. Въ 1841 г. К., 
въ сотрудничествѣ съ бельгійскимъ министромъ 
Нотомбомъ, основалъ еженедѣльникъ «Віе Ѳтепг- 
Ьоѣеп» (существующій понынѣ), сдѣлавшійся 
сразу наиболѣе вліятельнымъ органомъ либера¬ 
ловъ. Такъ какъ прусское правительство, какъ 
и австрійское, не разрѣшали печатаніе «Віе Сггепг- 
Ьоѣеп», К. устроилъ главную редакцію въ Лейп- 
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цигѣ, откуда газета въ значительномъ количе¬ 
ствѣ распространялась по Германіи и Австріи, 
печатая все, что запрещалось австрійской цен¬ 
зурой. Къ этому времени относится и историче¬ 
ская работа К. «Веіціеп пасЬ зеіпег КеѵоШіоп», 
1846 г. Когдаразразилась мартовская революція, К. 
былъ однимъ изъ наиболѣе авторитетныхъ ру¬ 
ководителей либеральной оппозиціи п былъ из¬ 
бранъ такъ назыв. предварительнымъ парламен¬ 
томъ въ члены комиссіи, которая въ союзѣ съ 
правительствомъ Германіи должна была созвать 
первый всегерманскій парламентъ. К. былъ 
также избранъ и въ этотъ парламентъ (извѣстный 
подъ названіемъ франкфуртскаго парламента), 
гдѣ занялъ мѣсто среди членовъ такъ назыв. 
велико-германской партіи, т.-е. мечталъ о геге¬ 
моніи Австріи въ объединенной Германіи. Такъ 
какъ партія эта была слаба, К. вскорѣ оставилъ 
Франкфуртъ и поселился 
въ Вѣнѣ, гдѣ 1 октября 
1848 г. выпустилъ пер- 
'Щ/й вый номеръ своей извѣст- 

'ной газеты «ОяѣФепізсЬе 
Розѣ», сгруппировавшей 
’ ІІк УЗ* вокругъ себя лучшія ли- 

І тературныя и политпче- 

і.’Угц ' 1 скія силы Австріи. Здѣсь 

г - К нерѣдко приходилось 

1 одновременно выступать 

Іррі какъ противъ реакціи, 

такъ и противъ рево- 
люціонеровъ; однако, съ 
подавленіемъ революціи 
% К. сталъ считаться пра¬ 
вительствомъ подозри¬ 
тельнымъ въ политиче- 
И Кѵианда скомъ отношеніи человѣ- 

' ^ д ' комъ, н съ него потребо¬ 

вали, чтобы онъ впредь ничего не писалъ по поли¬ 
тическимъ вопросамъ. Отказавшись дать подобнаго 
рода обѣщаніе, К. вынужденъ былъ въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ держаться въ сторонѣ отъ 
основанной имъ газеты; онъ выступилъ на актив¬ 
ное поприще лишь послѣ войны 1859 г., когда въ 
Австріи снова палъ абсолютизмъ. Въ маѣ 1860 г. 
К. вступилъ въ рѣзкую полемику съ католиче¬ 
скимъ священнпкомъ-антиеемитомъ Бруннеромъ, 
который въ редактируемой имъ газетѣ «"ѴѴіепег 
КаѣЬоІізсЬе КігеЪепгеіѣищ?» жестоко нападалъ на 
евреевъ и іудаизмъ. К. доказывалъ, что Бруннеръ 
не только черпалъ свои свѣдѣнія изъ невѣрныхъ и 
ненадежныхъ источниковъ, но и умышленно 
лгалъ въ цѣляхъ развитія тиража своей газеты. 
За послѣднее утвержденіе К. былъ привлеченъ къ 
отвѣтственности, и судъ не только вынесъ ему 
оправдательный приговоръ, но сдѣлалъ Брун¬ 
неру внушеніе за неподобающія лицу священ¬ 
ническаго сана рѣзкости (дебаты опублико¬ 
ваны на нѣмецкомъ и евр. языкахъ въ видѣ 
особой брошюры). Когда Шмерлингъ вырабаты¬ 
валъ новую конституцію для Австріи, К. былъ 
приглашенъ въ качествѣ участника засѣда¬ 
ній, на которыхъ разсматривались основы этой 
конституціи; въ 1861 году К. былъ избранъ -въ 
нижне-австрійскій ландтагъ, который въ теченіе 
свыше 15 лѣтъ избиралъ его въ рейхсратъ. Въ 
послѣднемъ К. засѣдалъ, въ качествѣ депу¬ 
тата отъ Вѣны до самой смерти; благодаря 
своему краснорѣчію и тонкому пониманію полити¬ 
ческихъ вопросовъ, К. игралъ выдающуюся роль, 
будучи однимъ изъ авторитетныхъ лидеровъ 
конституціонной партіи (Ѵегіаззип^зрагіеі). Осо- 
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бенно часто К. выступалъ по вопросамъ между¬ 
народной политики; въ національномъ вопросѣ 
онъ защищалъ нѣмецкую точку зрѣнія п былъ 
противникомъ требованій такъ называемыхъ 
второстепенныхъ народностей. Въ то же время 
К. стоялъ за предоставленіе Венгріи широкихъ 
политическихъ правъ и былъ однимъ изъ поклон¬ 
никовъ конституціи 1867 г., будучи также избранъ 
и членомъ делегацій. К. принималъ живое уча¬ 
стіе въ вѣнской общественной жизни и въ тече¬ 
ніе многихъ лѣтъ состоялъ членомъ вѣнскаго му¬ 
ниципалитета, избравшаго его въ 1881 г. почет¬ 
нымъ гражданиномъ города. Одновременно съ 
широкой политической и общественной дѣятель¬ 
ностью К. работалъ и на евр. нивѣ и въ теченіе 
многихъ лѣтъ былъ членомъ и предсѣдателемъ 
различныхъ евр. общественныхъ и благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Его популярность въ 
Вѣнѣ была такъ велика, что даже антеси- 
миты сравнительно мало нападали на него, и 
его еемндееятилѣтній юбилей праздновался Вѣ¬ 
ной, какъ выдающееся народное событіе.—Ср.: 
Бѣгутъ, Знам. евреи (съ портретомъ), II, 287; 
Энц. Слов. Брокгаузъ-Ефронъ; Ѵарегеап, Бісі. 
іпіегп. Лев сопіегпрогаіпк, в. ѵ.; Іе\ѵ. Егіс. ѴП, 
584-585. _ 6. 

Куранда, Камиллъ —австрійскій политическій 
дѣятель, сынъ Игнаца К. (см.), род. въ Вѣнѣ въ 
1851 г. Популярный адвокатъ въ Вѣнѣ, К. при¬ 
нималъ дѣятельное участіе въ политической 
жизни Австріи и въ 1907 г. былъ въ Вѣнѣ из¬ 
бранъ въ члены рейхсрата; его кандидатура въ 
центрѣ антисемитизма вызвала негодованіе всѣхъ 
враговъ евреевъ, объединившихся противъ К. 
Онъ—членъ прогреееивно-вѣмецкой партіи, и 
когда послѣдняя въ 1907 г. вступила въ компро¬ 
миссное соглашеніе съ антисемитами, К. проте¬ 
стовалъ противъ измѣны принципамъ либера¬ 
лизма и выступилъ изъ партіи, объявивши себя 
«дикимъ». — Ср. Бае ОвѣеггеісЬ. АЬ^еогіЗпеѣеп- 
Ьаи8, 1907. 6. 

Курасао —см. Кюрасо. 

Курбскій, Андрей, князь— см. Еовель. 

Курдистанъ (т.-е. страна курдовъ)—часть Пе¬ 
редней Азіи, находящаяся номинально подъ 
властью Порты и Персіи. Евр. населеніе К., 
отъ 12.000 до 18.000 чел., разбросано по многочис¬ 
леннымъ деревнямъ. Первые евреи, по мѣстнымъ 
преданіямъ, прибыли въ К. въ эпоху Эзры. Такой 
ранней иммиграціей евреевъ въ К. можетъ быть 
объясненъ тотъ фактъ, что ихъ рѣчь мало 
отличается отъ современнаго сирійскаго діалекта 
несторіанекихъ христіанъ, разсѣянныхъ по нсему 
К.; кромѣ того, въ языкѣ евреевъ К. встрѣчаются 
выраженія изъ вавилонскаго Талмуда и арамей¬ 
скихъ переводовъ Бнбліи. Предполагаютъ, что 
евреи жили прежде въ К. въ большомъ числѣ. 
Въ Бердугѣ имѣется нѣсколько тысячъ старыхъ 
могилъ, отчасти разрушенныхъ; утверждаютъ, 
что это кладбище принадлежитъ евреямъ. На 
немъ имѣется гробница р. Авраама, которая 
почитается святой и привлекаетъ ежегодно мно¬ 
гихъ евр. паломниковъ. Она почитается также 
курдами, и легенда связываетъ съ ней многія 
чудеса. 

Прежде евреи вели полукочевой образъ 
жизни курдовъ, которые съ наступленіемъ весны 
начинаютъ кочевать со своими стадами. Мусуль¬ 
мане толерантнѣе относятся къ евреямъ, чѣмъ 
несторіанскіе христіане. Многое сдѣлано для улуч¬ 
шенія положенія евреевъ обществомъ АИіапсе, об¬ 
ратившимъ особое вниманіе на воспитаніе юноше- 
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ства, которое до того мало знало о своей религіи 
и исторіи, такъ какъ раввины, впрочемъ, бѣдные 
и невѣжественные, заняты лишь удаленіемъ 
жилъ изъ мяса и обрѣзаніемъ дѣтей (также у 
мусульманъ). Мужчины женятся на 17-омъ году 
жизни или еще раньше; дѣвушки выходятъ 
замужъ 13 и 14 лѣтъ. Отецъ жениха даритъ 
невѣстѣ приданое, а невѣста приноситъ, если 
она состоятельна, своему мужу 100 томановъ (то- 
мавъ=ок. 5 рублей). Какъ правило господствуетъ 
моногамія, но встрѣчается въ видѣ исключенія 
многоженство, когда бракъ бездѣтный или когда 
совершается левиратскій бракъ. Женщины нахо¬ 
дятся въ семьѣ въ подчиненномъ положеніи; онѣ 
крайне невѣжественны. Евреи Курдистана вообще 
вѣрятъ въ амулеты (даже курды обращаются за 
таковыми къ евреямъ, которые тогда слѣдятъ, что¬ 
бы имя Бога не попадало въ амулеты). Составле¬ 
ніе амулетовъ было введено іерусалимскими евре¬ 
ями, которые посѣщали К. въ своихъ путеше¬ 
ствіяхъ для собиранія подаяній. Евреи К. содер¬ 
жатъ лавки или являются агентами въ вывоз¬ 
ной торговлѣ. Дѣти разносятъ табакъ, фрукты 
и др. предметы. Многіе евреи закупаютъ въ 
деревняхъ разные продукты, какъ хлѣбъ, сыръ, 
шерсть, воскъ и др., и продаютъ ихъ въ горо¬ 
дахъ или вывозятъ въ Россію. Встрѣчаются 
базары болѣе состоятельныхъ купцовъ въ боль¬ 
шихъ городахъ. Купцы оставляютъ своп семей¬ 
ства на произволъ судьбы, когда они не въ состо¬ 
яніи платить долговъ, п тогда жены продаютъ себя. 
Въ деревняхъ съ болѣе значительнымъ евр. 
населеніемъ имѣются общины, которыя содер¬ 
жатъ даяна п могела. Глава общины вмѣстѣ съ 
видными ея членами опредѣляетъ правитель¬ 
ственныя подати. Покойниковъ хоронятъ 3 или 
4 часа спустя послѣ смерти. Споры съ христіанами 
пли мусульманами разбираются мѣстнымъ мусуль¬ 
манскимъ начальникомъ, котораго легко подку¬ 
пить. Высшій чиновникъ ■— турокъ, онъ жи¬ 
ветъ въ Башкалѣ и предсѣдатель ствуетъвъсудѣ, 
состоящемъ изъ 10 мусульманъ, одного армян¬ 
скаго священника и одного еврея. Вотъ списокъ 
евр. общинъ К. (1881): Амедія (ок. 50 семействъ); 
Баерш (40 до 50); Башкала (140); Битаиура (40 до 
50; въ сосѣдствѣ—пещера, гдѣ, какъ полагаютъ, 
помѣщается гробъ Иліи; евреи отправляются 
туда на паломничество); Дая (250); Диса (Беге, 
мѣстопребываніе властей, окруженная 50 дерев¬ 
нями; въ каждой изъ нихъотъ5— Юсемействъ; си¬ 
нагога помѣщается въ Д.); Этну (80); Іецира( 80), 
Жарада (80); Маредииъ (50); Міа-вапданъ (ок. 100); 
Накада (60); Яери (50 до 60); ІІепюръ (30); Рован- 
десъ (ок. 60); Сене (торговый центръ; община 
имѣетъ 2 синагоги); Сулейманія (180); Саха (200 
евреевъ).—Ср.: АПц. 2"еі1. (1 Дийепі, 1878; Апйгее, 
2иг Ѵоікзкипсіе Ф.ЛшІ., 218; АІЪ. Ьб\ѵу, въ Тгапз- 
асііопз 8ос. ВіЫ. АгсЬеоІоцу, IV, 98; Ьез 4е 
Кигйізіап въ ЬТІпіуегв Ізгаеіііе, 1971, 15 ноября; 
На-8сЫ1оасЬ, 1902, янв.. 52; анр., 355—56. [По 1. Е., 
VII. 585-86]. ' 5. 

Куренецъ —мѣст. Вилейск. у., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Куренец. евр. общество» насчитывало 
844 души; въ 1897 г. въ К. жит.—1.774, изъ 
коихъ 1.613 евреевъ. 8. 

Куреиицеръ, Залманъ —одинъ изъ выдающихся 
хасидскихъ дѣятелей, крупный талмудистъ; былъ 
сначала противникомъ хасидизма въ Вильнѣ, 
затѣмъ присоединился къ хасидамъ и занялъ, 
благодаря своимъ обширнымъ познаніямъ въ тал¬ 
мудической письменности, видное мѣсто среди 
учениковъ р. Шнеура-Залмана. — Ср.: Неіііпап, 
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ВеІ-ЕеЪі, I, III, 8. ѵ.; Л. Авчинскій, л8лз 

там, 40. 9, 

Куржелевъ —посадъ Влощ. уѣзда, Кѣлецк.губ. 
Какъ нодуховное владѣніе, К. до 1862 г. поль¬ 
зовался правомъ не допускать евреевъ (соотвѣт¬ 
ствующая привилегія, однако, не сохранилась). 
Въ 1856 г. было зарегистрировано: 960 христ., 
62 евр.; въ 1897 г. жит. 1.194, изъ коихъ 179 
евреевъ. 8. 

Куриловцы Муроваиные— мѣст. Ушицк. у., По¬ 
дольск. губ. Въ 1847 г. «Курил, евр. общество» 
насчитывало 155 душъ; въ 1897 г. въ К. жит.— 
4.340, изъ коихъ 1.410 евреевъ. 8. 

Куріель —богатая марранская семья, поселив¬ 
шаяся въ Нидерландахъ и Гамбургѣ въ 16 в. 
Большое волненіе вызвала въ Антверпенѣ въ 
1682 году неудавшаяся ' попытка настоятеля 
мѣстной церкви св. Георгія окрестить на¬ 
сильно сына Діэго К. — Яковъ К. (также извѣ¬ 
стный подъ именемъ Аіехапйег Иипег (Іа Созіа )— 
португальскій посолъ въ Гамбургѣ ок. середины 
17 в.; ум. здѣсь въ 1665 г. К. ясплъ сначала въ 
Амстердамѣ, гдѣ принялъ видное участіе въ актѣ 
примиренія португальскихъ общинъ въ 1639 г. 
Іоаннъ IV Португальскій назначилъ его своимъ 
дипломатическимъ агентомъ въ Гамбургѣ, въ 
виду его знанія финансоваго дѣла, и пожаловалъ 
ему титулъ «Нійаі&о йа Сава Ееаі» (Дворянинъ 
Королевскаго Дома). Въ 1655 г. К. былъ избранъ 
старшиной португальской общины въ Гамбургѣ,— 
[По Зетг. Епс., IV, 388]. • 5. 

Курклецъ I, II (и Юделюнчи)— евр. землед. по¬ 
селеніе Абельск. вол., Ново-Алекс. у., Ковенск. 
губ. Основано въ 1844 г. Въ 1898 г. на 132 деся¬ 
тинахъ—92 души корен, евр. населенія. 8. 

Курляндія. —Исторія евреевъ до присоединенія 
края къ Россіи. Нынѣшняя Курляндская губер¬ 
нія была образована (1795 г.) изъ Курляндскаго 
герцогства и Пильтенскаго округа. Курл. гер¬ 
цогство, находясь съ 1561 г. въ ленной зависи¬ 
мости отъ польскаго короля, пользовалось само¬ 
стоятельнымъ внутреннимъ управленіемъ, Пиль- 
тенскій же округъ былъ непосредственно подчи¬ 
ненъ польскому королю, и въ связи съ этимъ 
пильтенскіе евреи находились въ лучшихъ усло¬ 
віяхъ въ сравненіи съ курляндскими. Имѣется 
сообщеніе, впрочемъ, мало достовѣрное, что въ 
округѣ евреи уже въ 16 в. пользовались правомъ 
гражданства. Однако, когда въ концѣ 17 вѣка 
округъ вошелъ съ курл. герцогствомъ въ личную 
унію, продолжавшуюся до 1717 г. положеніе 
евреевъ стало печальнымъ; быть-можетъ, именно 
въ это время имъ было запрещено пребываніе 
въ странѣ, причемъ христіане, подъ страхомъ 
штрафа, не смѣли давать имъ пріютъ. Надо, 
впрочемъ, полагать, что не всѣ евреи удалились. 
Земскій сеймъ 1750 г. отмѣнилъ это распоря¬ 
женіе; обѣщавъ евреямъ «защиту», сеймъ нало¬ 
жилъ на нихъ подать (ВсІшІг^еЫ) въ суммѣ 
1000 альбертовыхъ флориновъ, за правильный 
взносъ которыхъ въ дворявское казначейство 
были отвѣтственны еврейскіе уполномоченные 
Исаія н Гиршъ Канъ; по требованію этихъ «по¬ 
ручителей» евреи должны были являться въ 
Газенпотъ (см. Евр. Энц., VI, 11) для уплаты 
подати но раскладкѣ; находясь въ денежныхъ 
разсчетахъ съ евреями, бюргеры имѣли основаніо 
быть недовольными податью, наложенной на 
евреевъ въ пользу дворянства, и потому сеймъ 
сдѣлалъ особое постановленіе, чтобы «хозяева» 
не препятствовали евреямъ вносить ее. Пору¬ 
чители имѣли право взыскивать подати и съ 
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митавскихъ евреевъ, пріѣзжавшихъ въ пильт. 
округъ для торговли, въ томъ яге размѣрѣ, какой 
былъ установленъ въ Митавѣ для пильт. евреевъ. 
На сеймѣ 1751 г. «благородное рыцарство и зем¬ 
ство» единогласно дозволило евреямъ построить 
въ Газенпотѣ синагогу (въ Пильтенѣ синагога 
существовала уже въ 1708 г.; съ паденіемъ тор¬ 
говаго значенія Пильтена, евреи стали еосредо- 
точиватьея въ Газенпотѣ); тогда же было раз¬ 
рѣшено учредить кагалы на тѣхъ же началахъ, 
какъ въ Литвѣ и Польшѣ; одновременно сеймъ 
снабдилъ поручителей всей полнотой власти въ 
дѣлѣ взысканія подати и повторилъ требованіе, 
чтобы «господа» не препятствовали евреямъ 
уплачивать налогъ. Размѣръ подати то умень¬ 
шался, то увеличивался; въ виду того, что 
число евреевъ въ округѣ уменьшилось, сеймъ 
1783 г. понизилъ подать до 400 талеровъ, под¬ 
твердивъ, что такъ какъ евреи «всѣ граждан- 
скія подати и тягости носятъ п сверхъ того 
ежегодно за три мѣсяца 40 талеровъ адьбер- 
товыхъ въ градскую казну платятъ», то они 
«въ гражданскомъ и домашнемъ промыслѣ нена¬ 
рушимо сохраняемы будутъ».—Совсѣмъ инымъ 
представляется положеніе евреевъ въ Курл. 
герцогствѣ. Хотя они встрѣчаются здѣсь уже 
въ концѣ 16 в., однако массами они стали по¬ 
являться, повидимому, лишь въ серединѣ 17 в. Го¬ 
родское сословіе, видя въ евреяхъ конкуррентовъ, 
противилось ихъ водворенію; дворянство же, за 
исключеніемъ лишь единичныхъ фанатиковъ, 
находило полезнымъ пребываніе евреевъ, зани¬ 
мавшихся ремеслами^ мелкой торговлей, арендой 
корчемъ. И именно благодаря этой заинтересован¬ 
ности со стороны дворянъ евреи продолжали 
жить въ странѣ и вести свою обычную торгово- 
промышленную дѣятельность, несмотря на рядъ 
указовъ, требовавшихъ ихъ выселенія или за- 
* прещавшихъ заниматься то арендой, то торговлей 
и ремеслами. Порой евреи находили защитника 
и въ лицѣ герцога. Когда въ концѣ 17 в. евреямъ 
были отданы герцогомъ на откупъ пошлины, 
дворяне выступили по этому поводу съ проте¬ 
стомъ, и сеймъ 1692 г. въ пылу негодованія вы¬ 
несъ резолюцію о томъ, чтобы евреи были отстра¬ 
нены не только отъ взиманія пошлины, но п 
отъ арендъ и чтобы они вообще не занимались 
торговлей. Однако, герцогъ отказался нарушить 
договоръ, заключенный съ евреями на нѣсколько 
лѣтъ, п въ этомъ случаѣ оказались безсильными 
идентичныя постановленія сеймовъ 1698 и 1699 
годовъ. Неосуществленными остались также 
указъ герцога Фердинанда, потребовавшаго въ 
1714 г., по ходатайству горожанъ, удаленія ев¬ 
реевъ въ шестинедѣльный срокъ, а равно по¬ 
добное же постановленіе «польской комиссіи» 
1717 г. Ландтагъ не могъ открыто противиться 
подобнымъ требованіямъ, а потому онъ прибѣгъ 
къ хитрости: подтверждая, что евреи не должны 
оставаться въ странѣ, сеймъ, однако, потребовалъ, 
чтобы уходя изъ края евреи предварительно 
внесли причитавшуюся съ нихъ подать; сеймъ 
зналъ, что евреи, по бѣдности, не заплатятъ, да 
п сами помѣщики, въ собственныхъ интересахъ, 
не понуждали ихъ къ этому. Такъ было и въ 
дальнѣйшемъ. Длинный рядъ сеймовъ дѣлалъ 
постановленія объ удаленіи евреевъ, но они 
оставались на мѣстахъ, и сеймъ поневолѣ ограни¬ 
чивался тѣмъ, что принималъ лишь мѣры къ взы¬ 
сканію съ нихъ податей. Можно предположить, 
что въ 20-хъ годахъ 18 в. еврейскія общины по¬ 
очередно брали на себя отвѣтственность за 


бездоимочиое поступленіе подати со всего евр. 
населенія герцогства. Съ 1732 г. для взысканія 
денегъ стали назначаться въ каждомъ гаупт- 
манствѣ особые евреи-таксаторы (отъ подати 
были освобождены евреи, служившіе при дворѣ). 
При Биронѣ, когда онъ вернулся изъ ссылки, 
евреи стали спокойнѣе жить, такъ какъ много¬ 
численныя сеймовыя постановленія (1733, 1738, 
1739, 1746, 1747, 1748 н др.) не возобновлялись 
болѣе; благопріятное положеніе не измѣнилось и 
при сынѣ Бирона, Петрѣ; въ это время ландтагу 
было даже предложено разсмотрѣть ходатайство 
евреевъ о предоставленіи имъ права осѣдлости 
во всей странѣ; впрочемъ, этотъ вопросъ долгое 
время не обсуждался, а въ 1778 г. онъ былъ от¬ 
клоненъ,—евреямъ было отказано въ терпимости. 
Неудача, однако, не остановила евреевъ— они 
возобновили свои домогательства, п тогда курл. 
дворянское собраніе поручило камергеру фонъ- 
Брюггену (Вгй^^еп) выработать проектъ еврей¬ 
ской реформы въ духѣ терпимости. Проектъ 
Брюггена былъ одобренъ—земскій сеймъ 24 сен¬ 
тября 1782 г. предоставилъ евреямъ право пребы¬ 
ванія въ странѣ; но въ остальномъ реформа не 
была осуществлена.Внрочймъ, благодаря ходатай¬ 
ству нѣкоторыхъ высокопоставленныхъ лицъ, 
права евреевъ были нѣсколько расширены. Во¬ 
обще евреи почувствовали себя теперь болѣе 
прочно прикрѣпленными къ странѣ. Въ Митавѣ, 
гдѣ евреямъ всегда угрожала опасность быть 
изгнанными, была теперь (1784 г.) сооружена си¬ 
нагога (см. Боркумъ, Евр. Энц., IV, 829).—Въ 
1786 г. фонъ-деръ-Рекке (Оеог^ Ма^пив ѵоп бег 
Песке, авторъ извѣстнаго труда, Аивги^ бег 
упсМщзіеп ВасЬеп еіс., см. ниже библіографію) 
представилъ правительству благопріятный для 
евреевъ законопроектъ. Въ связи съ этимъ на 
земскихъ сеймахъ 1786 и 1787 гг. земскіе чины 
потребовали, чтобы евреямъ было разрѣшено про¬ 
живать всюду, не исключая крестьянскихъ селе¬ 
ній, особливо тѣмъ, кто пожелаетъ заняться хлѣбо¬ 
пашествомъ; земскіе чины предложили также, 
чтобы евреямъ было дозволено свободно зани¬ 
маться промыслами (кромѣ продажи водки) и 
ввести у себя катальное устройство. Земскій 
сеймъ хотѣлъ также предоставить городамъ—на 
какихъ оии пожелаютъ условіяхъ—разрѣшить 
евреямъ водворяться у нихъ, но города, изъ ко¬ 
ихъ Баускъ, Виндава, Гольдингенъ, Либава, 
Фридрихштадтъ н Якобпггадтъ, пользуясь ста¬ 
ринными привилегіями, не принимали евреевъ, 
выступили съ протестомъ, вслѣдствіе чего пра¬ 
вительство не нашло возможнымъ принять пред¬ 
ложеніе земскаго сейма. Въ это время вопросъ о 
предоставленіи евреямъ гражданскихъ правъ 
сталъ обсуждаться и въ литературѣ. Полемика 
была открыта анонимной книжкой (приписывае¬ 
мой Георгу Витте фонъ-Виттенштейну) «БеЪег 
біе ПиШшщ гіег бибеп іп беп Негго^іЬйшегп 
Кигіапб & ВепщаПеп». Воздавъ должное чув¬ 
ству гуманности, требующему терпимаго от¬ 
ношенія къ евреямъ, авторъ рекомендовалъ 
осторожность въ дѣлѣ евр. реформы, дабы не 
были нарушены права коренного населенія, въ 
частности—городского; евреямъ надо предоста¬ 
вить, внутреннее самоуправленіе, такъ какъ съ 
улучшеніемъ условій религіозной жизни и формъ 
судопроизводства повысится уровень образованія 
и воспитанія юношества; если евреи не будутъ 
имѣть средствъ, чтобы устроить свои особыя 
школы, имъ надо открыть доступъ во всѣ общія 
учебныя заведеніи. Рѣзкимъ отвѣтомъ на эту 
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книжку явилась анонимная брошюра «Ветег- 
кшщеп иЬег сііе Киісіітр; йег Лийеп еіс.», потре¬ 
бовавшая совершеннаго удаленія евреевъ изъ 
страны по религіознымъ и экономическимъ сооб¬ 
раженіямъ. Въ полемику вмѣшался и еврей: въ 
своей брошюрѣ «Веапѣѵѵогіипц гіег Ветегкшщеп 
ибег гііе БиЫип^ гіег Лшіеп еі,с.» д-ръ Лахманъ 
доказывалъ, что евреи отнюдь не враги христі¬ 
анъ и что въ экономическомъ отношеніи они 
приносятъ пользу странѣ. Въ это - же время въ 
защиту евреевъ выступилъ авторъ книжки 
«Меіпе Сгеіапкеп Ьеі гіег Вгарге: оЬ шап іп ип- 
зегеп Уаіегіаіпіе .Тигіеп йиШеп зоііе, ойег пісМ? 
еіс.» (какъ полагаютъ, пасторъ Георгъ Готфридъ 
Милихъ), подошедшій къ возбужденному вопросу 
съ этической стороны. Эта работа, въ которой 
доказывалось, что евреи должны пользоваться 
всѣми правами и нести всѣ обязанности наравнѣ 
съ христіанами, можетъ занять видное мѣсто въ 
литературныхъ памятникахъ, посвященныхъ за¬ 
щитѣ гражданскаго равенства евреевъ. Авторъ 
не ограничился одними этическими требованіями, 
онъ привелъ также доводы экономическаго и го¬ 
сударственнаго характера. Призывая христіанъ 
осуществить по отношенію къ евреямъ завѣты 
христіанской религіи, авторъ, съ другойстороны, 
убѣждалъ и евреевъ оказать содѣйствіе взаим¬ 
ному сближенію п обратить вниманіе на свой 
внутренній и внѣшній обликъ. Литературная поле¬ 
мика придала евреямъ смѣлость въ борьбѣ за 
права. Члены митавской общины представили 
въ 1793 г. въ ландтагъ записку, въ которой, вы¬ 
ражая благодарность за мирную жизнь, прове¬ 
денную до сихъ поръ въ странѣ, они просили о 
дальнѣйшемъ покровительствѣ и объ обез¬ 
печеніи спокойной жизни на насиженныхъ мѣ¬ 
стахъ. Ходатаямъ было предложено составить 
планъ еврейской реформы и представить его 
въ комиссію, образованную для разсмотрѣнія 
городскихъ дѣлъ. Митавскіе евреи, въ лицѣ де¬ 
вяти членовъ общины, выполнили это порученіе; 
однако, ходатайствуя о предоставленіи правъ 
гражданства, они имѣли въ виду не всѣхъ кур¬ 
ляндскихъ евреевъ, а лишь опредѣленное число: 
въ каждомъ поселеніи—городѣ, деревнѣ и мызѣ— 
евреи, по замыслу ходатаевъ могли проживать 
только въ числѣ, соотвѣтствующемъ величинѣ 
поселенія, его торговой дѣятельности и нроч., 
остальные, повидимому, подлежали изгнанію; въ 
частности, въ Митавѣ, гдѣ евр. населеніе, по 
словамъ ходатаевъ, было слишкомъ много¬ 
численно въ сравненіи съ христіанскимъ, должны 
были быть оставлены лишь шестьдесятъ се¬ 
мействъ, именной списокъ которыхъ ходатаи 
составили, и только для нихъ испрашивалось 
равноправіе, взамѣнъ котораго евреи обѣщали 
вносить, кромѣ общихъ податей, еще спеціаль¬ 
ный налогъ (противъ него возставалъ пасторъ 
Милихъ). То обстоятельство, что ходатаи добива¬ 
лись законодательной защиты лишь для части 
евр. населенія, указываетъ, въ какой постоянной 
тревогѣ за завтрашній день находились курл. 
евреи; опасеніе, что скопленіе евреевъ въ отдѣль¬ 
ныхъ мѣстахъ можетъ помѣшать признанію за 
ними права на осѣдлость, страхъ предъ изгна¬ 
ніемъ заставили ходатаевъ отвернуться ютъ 
значительной части своихъ единовѣрцевъ. Впро¬ 
чемъ, митавскіе ходатаи не добились своей цѣли. 
Переходъ Курляндіи къ Россіи прервалъ въ 
ландтагѣ обсужденіе еврейскаго вопроса. 

Евреи въ К. подъ русскимъ господствомъ .—Какъ 
только въ 1795 г. Курл. герцогство и пильтен- 
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скій округъ были преобразованы въ Курлянд¬ 
скую губернію, евреи не замедлили обратиться 
къ новой власти съ ходатайствомъ «сдѣлать 
прочное постановленіе» о нихъ. Отвѣта, однако, 
не послѣдовало. Условія евр. жизни не улуч¬ 
шились и тогда, когда въ Курл. губерніи было 
введено (1796) городовое положеніе (см. Евр. Энц., 
VI, 709 и сл.), дававшее евреямъ въ чертѣ 
осѣдлости право участвовать въ сословно-город¬ 
скомъ общественномъ самоуправленіи: евреямъ 
бывшаго Курл. герцогства было отказано въ 
припискѣ къ купечеству. Болѣе благопріятнымъ 
было положеніе евреевъ бывшаго пильтенскаго 
округа; ссылаясь на постановленіе земскаго сейма 
1783 г., подтвердившаго « право мѣщанскаго и до¬ 
машняго пропитанія евреевъ», намѣстническое 
правленіе объявило, что пильтенскіе еврейскіе 
купцы должны записаться въ одну изъ гильдій 
въ Газеннотѣ; такимъ образомъ, они стали при¬ 
нимать участіе въ выборѣ должностныхъ лицъ; 
впрочемъ, пильт. евреи ' продолжали уплачивать 
спеціальный евр. налогъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, они, 
повидимому, не были допущены къ занятію со¬ 
словно-городскихъ должностей, такъ какъ «нигдѣ 
не видно, чтобы они до сего времени имѣли та¬ 
кое право въ помянутомъ городѣ занимать су¬ 
дейское мѣсто»—имѣется, однако, сообщеніе, что 
еврей Эйхель уже въ 1ѵ97 г. занималъ постъ въ 
газенпотскомъ городскомъ судѣ. Право записы¬ 
ваться въ газенн. купечество было предоставлено 
не однимъ лишь пильт. евреямъ; этимъ разрѣ¬ 
шеніемъ воспользовались и нѣкоторые евреи быв¬ 
шаго Курл. герцогства (въ 1796 г. записалось 
8 купцовъ 1-ой гильдіи, два—2-ой, 23—3-ей).— 
Городскіе евреи занимались запрещенными 
по закону мелочной торговлей, посредничествомъ, 
въ то время почитавшимся предосудительной 
дѣятельностью, а также торговлей старымъ 
платьемъ; въ деревняхъ евреи добывали себѣ 
пропитаніе винокуреніемъ, содержаніемъ кор¬ 
чемъ, ремесленнымъ трудомъ, разносной тор¬ 
говлей, а въ иныхъ случаяхъ и земледѣліемъ. 
Большая часть евреевъ въ уѣздахъ не имѣла 
осѣдлости; въ поискахъ за заработкомъ, пере¬ 
ходили съ мѣста на мѣсто, нерѣдко покидая 
на время край. Этотъ кочевой образъ жизни и 
бѣдность евр. населенія побудили администрацію, 
озабоченную взысканіемъ подати, заняться вопро¬ 
сомъ объ его устройствѣ. Губернское пра¬ 
вленіе, находившееся, несомнѣнно, подъ влія¬ 
ніемъ представителей городского общества, 
указало въ своемъ представленіи сенату, что 
мѣстные законы запрещали евреямъ житель¬ 
ство въ краѣ, что они почитаются «вкравшимися»; 
а затѣмъ, приведя документы, явно свидѣтель¬ 
ствовавшіе о томъ, что евреи, въ силу запрети¬ 
тельныхъ законовъ, не могли спокойно зани¬ 
маться торговлей и ремесломъ, что безпрерывныя 
притѣсненія заставляли ихъ кочевать, правленіе 
высказало сомнѣніе въ возможности превратить 
евреевъ въ осѣдлыхъ трудящихся гражданъ. 
Иначе отнесся къ евреямъ сенатъ; заявивъ, что 
евреи не могутъ быть удалены съ насиженнаго 
мѣста, оиъ предписалъ правленію выработать 
положеніе о евреяхъ сообразно съ общимъ рус¬ 
скимъ законодательствомъ о нихъ, примѣняясь 
въ то же время къ мѣстнымъ условіямъ. Этимъ 
благопріятнымъ рѣшеніемъ сената курл. евреи 
были обязаны барону Гейкингу (см.), который 
одно время былъ близокъ къ Павлу I и по его 
порученію составилъ записку объ устройствѣ 
гражданскаго быта курл. евреевъ. Однако, курл. 
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власти, въ интересахъ горожанъ, продолжали на¬ 
стаивать на безполезности евр. населенія и пред¬ 
лагали освободить страну отъ него, сдѣлавъ 
исключеніе лишь для лицъ, имѣющихъ недви¬ 
жимость или «надежныий промыселъ», предо¬ 
ставивъ имъ приписываться только къ Газеи- 
поту-«въ другихъ же городахъ въ пользу хри¬ 
стіанскаго гражданства запретить имъ всякое 
гражданское ремесло». Одновременно двое изъ 
видныхъ митавскихъ евреевъ предложили пра¬ 
вительству свой проектъ гражданскаго устрой¬ 
ства. Въ общемъ вто было повтореніе составлен¬ 
наго въ 1793 г.; опять ходатаи предлагали «при¬ 
казать городовому магистрату, что ежели много 
похотятъ чужихъ еврейскихъ семействъ (т.-е. 
позже водворившихся) быть въ какомъ городѣ,или 
же оныхъ евреевъ тамъ много, то разсылать ихъ по 
другимъ городамъ и деревнямъ»—конечно, этой 
мѣрѣ подверглись бы неимущіе евреи. Курляндскіе 
евреи могли быть благодарны судьбѣ за то, что 
этотъ проектъ самозванныхъ представителей 
былъ оставленъ правительствомъ безъ вниманія. 
Законъ 14 марта 1799 г., предоставивъ евреямъ 
катальное самоуправленіе и доступъ въ торгово- 
промышленныя сословія, уравнялъ ихъ въ пра¬ 
вахъ съ остальными мѣщанами и купцами; въ 
частности, евреи получили право на повсемѣст¬ 
ное проживаніе. Однако, христіанское город¬ 
ское общество не хотѣло отказаться отъ преж¬ 
нихъ привилегій, ограждавшихъ ихъ отъ еврей¬ 
ской конкуренціи (сравнительно скромная роль 
евреевъ въ торгово-пром. жизни видна изъ слѣдую¬ 
щихъ цифръ, относящихся къ 1802 г.: купцовъ- 
христ. 731, евр 101; мѣщанъ-христ.—9.827, евр. 
3.240). И уже вскорѣ мѣстныя власти, несо¬ 
мнѣнно, подъ вліяніемъ заинтересованныхъ об¬ 
щественныхъ элементовъ, воспользовавшись тѣмъ, 
что въ Положеніи о евреяхъ 1804 г. К. губернія 
не была упомянута, истолковали законъ 1799 г. 
въ томъ смыслѣ, что правомъ проживанія въ К. 
пользуются лишь тѣ евреи (и ихъ потомки), ко¬ 
торые были тогда приписаны къ мѣстнымъ об¬ 
ществамъ, п сенатъ утвердилъ это правило. Тѣмъ 
не менѣе, евр. населеніе К. постепенно возра¬ 
стало, благодаря пришлому элементу. Въ 1827 г. 
мптавскіе купцы и ремесленники обратились къ 
государю съ просьбой объ ограниченіи числа евре¬ 
евъ" въ Митавѣ, вслѣдствіе чего ген.-губернатору 
Паулуччи было предписано выработать планъ 
«объ уменьшеніи числа евреевъ» вообще въ К. 
(и Лифляндіи). Паулуччи предложилъ: евреевъ, ко¬ 
торые фактически принадлежатъ къ другимъ гу¬ 
берніямъ, водворить на старыя мѣста; евреи не¬ 
извѣстнаго происхожденія, если имѣютъ средства, 
могутъ остаться въ К., неимѣющіе же таковыхъ 
подлежатъ высылкѣ въ Сибирь. Этотъ проектъ 
былъ нѣсколько смягченъ Еврейскимъ комитетомъ 
въ томъ смыслѣ, что евреи, отмѣченные по послѣд¬ 
ней переписи, почитались мѣстными, а ссылка 
въ Сибирь замѣнена высылкой въ губерніи 
черты, и эти мѣры получили силу закона 
(1829 г.). При этомъ были установлены еще слѣ¬ 
дующія правила: «евреи, одинъ разъ пересе¬ 
лившіеся въ другую губернію изъ К., никогда 
не могутъ возвратиться въ оную для осѣдлости»; 
«женитьба иногородняго еврея на еврейкѣ изъ 
семейства курляндскаго, не служитъ ему правомъ 
селиться въ К.»; «еврейка изъ семейства кур¬ 
ляндскаго, вышедшая замужъ за еврея другой 
губерніи, слѣдуя за нимъ, "лишается права жить 
въ К.»; для лицъ, имѣющихъ недвижимое иму¬ 
щество, высылка была отсрочена на два года. 


Однако, уже вскорѣ оказалось, что законъ ие 
можетъ быть выполненъ; слишкомъ много было 
незаписанныхъ по послѣдней ревизіи и подле¬ 
жащихъ высылкѣ, вслѣдствіе чего было разрѣ¬ 
шено не высылать тѣхъ изъ этой категоріи, ко¬ 
торые докажутъ, что у нихъ имѣются законныя 
занятія (1831 г.).—Повидимому, съ цѣлью устра¬ 
нить въ извѣстной степени конкуренцію, евре- 
ямъ-ремесленникамъ было разрѣшено обучать ре¬ 
меслу только своихъ дѣтей, каковое ограниченіе 
было отмѣнено лишь въ 1850 г.—Положеніе 1835 г. 
установило, что жить въ К. дозволяетсятѣмъ, кто 
записанъ былъ къ тому времени по ревизіи, и это 
правило дѣйствуетъ по сію пору,—изъятіе сдѣлано 
лишь для лицъ, "пользующихся вообще правомъ по¬ 
всемѣстнаго жительства. Сенатъ разъяснилъ, что 
такъ какъ К. губернія не входитъ въ составъ 
черты еврейской осѣдлости, то «Временныя пра¬ 
вила» 1882 г. (см.) не относятся къ К. (см. также: 
Жительство на льготномъ основаніи, Евр. Энц., 
VII, 597).—Въ видѣ исключенія, кагалы, упразд¬ 
ненные въ чертѣ осѣдлости въ 1844 г., были 
уничтожены въ Е. лишь въ 1893 г. Въ Курл. гу¬ 
берніи дѣйствуетъ особое «положеніе о коробоч¬ 
номъ сборѣ съ евреевъ, жительствующихъ въ Ригѣ 
и въ городахъ К. губерціи, пользующихся особыми 
привилегіями»,—этотъ сборъ не распространяется 
на сельскія мѣстности.—По ревизіи 1835 г. на¬ 
считывалось 23.030 евр., а при слѣдующей реви¬ 
зіи 1850 г. всего 22.743, что объясняется уходомъ 
многихъ семействъ въ южныя земледѣльческія 
колоніи; кромѣ того, много жертвъ похитила холер¬ 
ная эпидемія 1848 г. (Позднѣйшія статистическія 
данныя—см. ниже).—Ср.: Ст. Р. М. ѵоп йег Песке, 
Аизги^ йег тсѣН^зіеп 8асЬеп зоѵгоЫ аиз йеп 
ЬашШір;1ісЬеп аіз аисЬ С о п 1е г е пс і аі - 8 с Ы и к яе п 
еіс., Митава, 1790 (библіографич. рѣдкость); 
\ѴипйегЬаг, ѲезсЬісЫе йег йпйеп іп йеп Ргоѵін- 
геп Ілѵ-ипй Кшйапй, Митава, 1853; Ю. Гессенъ, 
Евреи въ Россіи (стр. 379—400; очеркъ основанъ 
на матеріалахъ изъ архивовъ Сената и мини¬ 
стерства земледѣлія и госуд. имуществъ); его же. 
Законъ и жизнь, 1911; К). Вруцкусъ, Исторіи 
евреевъ въ Курляндіи до присоединенія ея къ 
Россіи, Восходъ, 1895 г. къ 7 и 9; Н. Голицынъ, 
Исторія русскаго законодательства о евреяхъ; 

Лойв, Ве^евіеп шій Пгкппйеп гиг СгезсЪісЬіе 
йег Лийеп іп Кща ипй Кигіапй, Рига, 1910; Л. 
Авчияскій, Исторія евреевъ въ Курляндіи (на 
евр. языкѣ), Петроковъ, 1908; Леванда, Хронологи¬ 
ческій сборникъ еіс.; Мышъ, Руководство къ 
русскимъ законамъ о евреяхъ. 

Ю. Гессенъ. 8. 

Курляндская губ. —По переписи 1897 г., 674034 
жит., изъ коихъ евреевъ 51072. Въ общемъ насе¬ 
леніи сельское населеніе составляетъ 76,89И, а 
городское лишь 23,11%,—у евреевъ, наоборотъ, 
городское населеніе равно 67% всего евр. насе¬ 
ленія губерніи. Распредѣленіе по городамъ и .уѣз¬ 
дамъ указано въ табл. № 1 (на оборотѣ карты). 
Кромѣ того, евреи проживаютъ въ болѣе значи¬ 
тельномъ числѣ, въ слѣдующихъ пунктахъ: 



Всвго. 

Евр. 

• ■ • *.. • ~ ■ 

Всего. 

Евр. 

Грива, мѣст. . . 

8009 

3027 

Суббатъ, мѣст. . 

2047 

978 

Добленъ .... 

1431 

240 

Фрауэнбургъ» . 

3570 

1159 

Кандава . . 

1843 

620 

Цабельнъ » 

1609 

798 

Полаигенъ . . . 

2149 

925 

Шенбергъ * 

562 

429 

Сасмакенъ • . . 

1833 

899 





Этнографии, составъ: латыши около 75°/о, нѣмцы 
около 7°/о, русскіе около 5°/о, евреи около 7°, о, 
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литовцы—2°/о, поляковъ—2,9°/о. Половой составъ 
общаго нас. К. губ. (какъ въ большинствѣ .губер¬ 
ній Европ. Россіи) даетъ численный перевѣсъ 
женщинъ: на 1000 м. приходится 1065 ж. (въ го¬ 
родахъ же, куда направляется потокъ изъ дере¬ 
вень и селъ и гдѣ скопляются войска, на 1000 м. 
женщинъ 987). У евреевъ же, при преиму¬ 
щественно городскомъ населеніи, на 1000 м. при¬ 
ходится 1080 женщинъ. Возрастиый составъ евр. 
н ас.К. губ. характеризуется слѣдующими цифрами 



мужч. 

женщ. 

Дѣтей мол. 1 года. 

491 

467 

Отъ 1— 9 л. 

4 290 

4333 

» 10—19 ». 

4470 

5165 

*> 20—29 » .. 

2547 

3193 

* 30—39 ». 

1828 

2000 

В 40 — 49 ». 

1789 

1789 

» 50—59 * . 

1242 

1225 

» 60 и болѣе . 

1469 

1373 

Неизв. возр. 

11 

7 

Всѣхъ . 

18.137 

19.552 


Данныя эти не представляютъ уклоненій отъ 
обычной убывающей ариѳметической прогрессіи. 
Почти все евр. насел. (97,66%) К. губ. мѣщане; 
личныхъ дворянъ—0,09%; пот. почетныхъ гр.— 
0,11; купцовъ—0,40%; крестьянъ—1,60% и иностр. 
под. - 0,01. Грамотность, по степени ея у предста¬ 
вителей отдѣльныхъ вѣроисповѣданій, показана 
въ слѣдующей табличкѣ (въ %): 



м. 

ж. 

об. п. 

правосл . 

61,31 ! 

51,21 1 

57,86 

старообр . 

21,49 ' 

7,44 

14,52 

р.-католики. 

51,03 

50,13 і 

50,58 

протестанты... 

77,17 

77,13 

77,15 

іѵдеи.,. 

59,87 

47,89 ' 

53,59 

проч. испов. 

35,00 

66,26 

41,04 


Евреи такимъ образомъ въ отношеніи грамот¬ 
ности занимаютъ среднее мѣсто (знаніе евр. гра¬ 
моты мало принято во вниманіе). По даннымъ пе¬ 
реписи 1897 г. (по признаку роди яз.) изъ 18,137 
мужчинъ - евреевъ и 19552 евреекъ грамот¬ 
ныхъ по русски 6362 м. и 5065 ж.; на друг, язы¬ 
кахъ 3702 м. и 3317 ж.; получили образ, выше 
начальнаго 195 м. и 107 ж. Данныя о евр. шко¬ 
лахъ таковы: талмудъ-торъ 6, казенныхъ учи¬ 
лищъ 7* частныхъ училищъ 22, хедеровъ 136. 
Распредѣленіе евр.' населенія по группамъ заня¬ 
тій указано въ таблицѣ № 2 (на оборотѣ карты). 
Въ то время, какъ въ общемъ населеніи земле¬ 
дѣліемъ кормится болѣе 1 / 2 , промышленностью 
около 15%, торговлей около 5%,—у евреевъ 
около 40 %* живутъ промышленностью и около 
35% торговлей. Въ губ. свыше 5000 евр. ремес¬ 
ленниковъ—почти всѣ они аборигены, а не при¬ 
шлые изъ черты осѣдлости. Какъ и въ чертѣ, 
въ Е. губ. около половины ремесленниковъ 
заняты изготовленіемъ одежды (портные, сапож¬ 
ники, шапочники и пр.), но мало столяровъ, бу¬ 
лочниковъ и мясниковъ; болѣе высокъ по срав¬ 
ненію съ чертою осѣдлости % часовщиковъ, на¬ 
борщиковъ, переплетчиковъ.—Ср.: Матеріалы объ 
окон, полож. евр. въ Россіи, изд. Евр. Колон. Общ.; 
Перепись 1897 г.: К. губ.; Б. Вруцкуса, Обработка 
данныхъ переписи; Справ, кн. по вопр. образ, 
евр. въ Россіи. Я. Шабадъ. 8. 

Курникъ— городъ въ Познани (Пруссія). Евр. 
община образовалась, повидимому, въ концѣ 17 


или въ началѣ 18 в. Изъ сохранившагося Пин- 
коса общины мы узнаемъ, что по жалобѣ мѣст¬ 
ныхъ старшинъ на евр. купцовъ изъ Шрилома, 
отправлявшихся, въ нарушеніе постановленія 
Ваада Великой Польши (лз'іал лізрл), съ това- 
( рами въ ближайшіе предѣлы гор. К., познанскій 
I раввинъ р. Яковъ б. Исаакъ уполномочилъ (1721) 
К. евреевъ арестовывать упомянутыхъ, въ слу¬ 
чаѣ ихъ появленія, и наказывать ихъ. Среди ев • 
реевъ-ремесленниковъ К. преобладали портные 
(44 изъ 46 во всемъ городѣ), имѣвшіе свой цехъ 
і (сохранился цеховой уставъ отъ 1754 г. въ евр. 
переводѣ съ польскаго оригинала). Къ концу 18 в. 
: евреи, въ числѣ 336 чел., составляли ок. 25% 

[ всего населенія. Въ 1817 г. происходило въ К. 
совѣщаніе представителей познанскихъ общинъ 
для обсужденія обще-евр. вопросовъ. Подъ прус¬ 
скимъ владычествомъ евр. населеніе К. быстро 
возросло, достигнувъ въ 1840 г.—1170 чел., но съ 
тѣхъ норъ оно, какъ въ большинствѣ познанскихъ 
городовъ, значительно упало (въ 1905 г.—200). 
і Во время безпорядковъ 1848 г. община ностра- 
! дала; 2 еврея были убиты «повстанцами». Изъ 
1 курнинскихъ раввиновъ назовемъ:. р. Израиля 
Моисея б. Арье Лейбъ, р. Іосифа Іоске Спиро.— 
Мѣстная синагога (см. иллюстрацію), построенная 
въ 1797 г., вѣроятно, Гиллелемъ Веніаминомъ изъ 
Ласка, — одпа изъ интересныхъ деревянныхъ 
польскихъ синагогъ. Кивотъ (аронъ кодешъ) 
въ стилѣ рококо, сдѣланный еще 200—250 лѣтъ 
тому назадъ, находился въ болѣе старой синагогѣ, 
стоявшей на мѣстѣ нынѣшней.—Ср. Неррпег — 
Нег 2 Ъегр',Лш Ѵегр'аіщепЪеіі и. (тер'етѵагі <1. Ліиі. 
іп Ровеп. М. В. 5. 

Куровъ —въ эпоху Рѣчи Поснолитой мѣстечко 
Люблинскаго воеводства. Въ 1656 г. войска гет¬ 
мана Чарнецкаго напали на евреевъ К., изъ ко¬ 
торыхъ часть погибла мученической смертью. 
Въ 1765 г. въ кагалѣ числилось 1092 платель¬ 
щика подушвой подати.—Ср.: Ьеѵті, Б. Лийеп- 
уег&1§;ипцеп іш 2. зсЬіѵесі. роіп. Кгіе^е, 1901,15; 
' ЬісгЬа, 1765. В. 5. 

— Нынѣ—посадъ Н.-Алекс. уѣзда, Люблин, 
губ. Въ 1856 г. христіанъ 1.100, евр. 1.564; въ 
1897 г. жит. 3.980, изъ коихъ 2.107 евр. 8. 

; Курозвенкн —посадъ Стопн. уѣзда, Кѣлецкой 
губ. Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной 
полосѣ, былъ въ 1823—62 гг. недоступенъ для 
свободнаго водворенія евреевъ извнутри края; въ 
1856 г. христ. 554, евр. 205; въ 1897 г. жит. 1031, 
изъ коихъ 265 евр. 8. 

Куррейнъ, Адольфъ —раввинъ,ученикъ Адольфа 
Іеллинека (род. въ 1846 г.). К. былъ раввиномъ 
въ 8ѣ. І’бііеп’ѣ, (Нижн. Австрія), Біелитцѣ, а съ 
1888 г. занимаетъ этотъ постъ въ Теплицѣ. Кромѣ 
трехъ сборниковъ проповѣдей: «Ма^^іі ше- 
ЕезсЬіѣ» (1880), «Маркій 1е-А4ат» (1882) и «Раігі- 
агсЬепЬіЫег, I, АЬгаЬат», (1893), Е. написалъ слѣ¬ 
дующія сочиненія: «Біе Егап іт )МіксЬеп Уоіке» 
(1885, 2-е изд., 1901 г.); «Тгашп иіпі ЛѴаЬгЬеіі» 
(біографія Іосифа, 1887); «АгЪеіѣ ип<1 АгЬеіІег» 
(1890); Біе зосіаіе Ега^е іш .ГийегИлше» (1890); 
(1890); «Віе РПісЬіеп 4ев Вевііжез» (1892); «Бег 
Ргіеміе» (1892); «Баз КагМікЬ» (1896); «Бег ѲтаЪ- 
8Іеіп» (1897); «Іийаа ппй Пот» (1898); «ВіЬеІ, 
Неісіепйшт ипй НеійепЬекеЬгип^» (1899, 2-е изд. 
1901); «ВгаисЬеп 4іе Лисіеп СЬгізІепЫиІ?» (1900); 
«ІлсЬзѣгаЫеп аиз гіеп Вейеп .Теіііпеки (Вѣна, 
1891). Е. издавалъ ежемѣсячникъ «ЛісНзсЪе СЬго- 
пік», съ 1894 по 1896 г. въ сотрудничествѣ съ 
съ С. Штерномъ и И. Циглеромъ, а съ 1897 по 
1902 г. единолично. [Леду. Епс., VII, 586]. 9, 
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Таблица ЛІ I. | 


Табл. № 2г 


Еврѳйск. населеніе по городамъ и уѣздамъ. 



1. Добленскій уѣздъ . . 
г. Митава .... 


2. Бауск. уѣздъ . . , 

г. Ваускъ . . 

3. Виндавскій уѣздъ 

г. Виндава . 
г. Пильтенъ 


4. Газенпотскій уѣздъ - 
г. Газенпотъ . 


5. Гольдингенскій уѣздъ 
г. Годьдингенъ . 


6. Гробинскій уѣздъ . . 
г. Гробинъ . . . 
г. Либава .... 


7 . Иллукетскій уѣздъ 
мѣст. Иллукстъ 


8. Тальсенскій уѣздъ 
мѣст. Таль сенъ 


9 . Туккумскій уѣздъ . 

г, Туккумъ . . 

10. Фридрихщтадтскій у. 

г. Фридрихштадтъ 
г. Якобштадтъ . 


Всего въ губерніи . . 

Въ томъ числѣ въ го¬ 
родахъ . 


101310 

35131 



110878 

1490 

64489 


Занятія евр. насе¬ 
ленія *). 


1. Админ., судъ, пол. 

2. Общ.исосл.служ. 
4. Вооружен, силы . 

7. Богосл. евр. исп. 

8. При кладб. и т. п. 

9. Уч. и восп. дѣят. 
11. Врач, и сан. дѣят. 

13. Дѣят. и сл. части., 
нрисл., поденщ. . 

14. Дох. съ кап. и пр. 

15. Сред.отъ казн., и нр 

16. Лишен, свободы . 

17. Земледѣліе . . . 

19. Животноводство. 

20. Лѣсов. и лѣен. пр. 

21. Рыбол. и охота. . 

24. Обраб. волок, вещ. 

25. » жив. прод. 

26. 

27. » металловъ. 

28. » мин. вещ. (кер.). 

29. Произв. химич. . 

30. Вино-пиво-п медов.. 
32. Обраб. растит, и 

жив. пит. прод. . 
83. Таб. и изд. изът. 

34. Полиграф, произв. 

35. Инст. физ., хир., пр. 

36. Юв. д., пред.роск. 

37. Изготовл. одежды. 

38. Устр., рем., сод ер. 
жил. и стр. раб. . 

41. Водныя сообщ. . 

42. Желѣзныя дор. 

43. Извозный пром. 

44. Остальн. сух. сооб. 

45. Почта и телегр. . 

46. Кред. и ком. учр. . 

47. Торговое посреди. 
Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

49. живымъ скотомъ. 

50. зерновыми прод. 

51. остальн. прод. с.-х. 

52. стр. матер., топл. 

53. предм. дом. обих. 

54. мет. тов., маш., . 

55. тканями и одежд. 

56. кожами и мѣхами. 

57. предм. роск., кул. 

58. остальн. предм. 

59. развоз, и разноси. 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн. 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

63. Лица неопр. зан. 
65. Не указав, занят. 


Всего въ губерніи . 



31 

9 

32 

46 

30 

— 

15 

48 

206 

39 

216 

458 

15 

14 

5 

16 

75 

16 

51 

91 

115 

— 

58 

102 

125 

58 

86 

135 

1918 

1277 

1708 

2904 

327 

2 

358 

559 

20 

1 

25 

30 

8 


3 

9 

369 

2 

412 

817 

12 

_ 

10 

26 

2 


1 

5 

3 

_ 

2 

7 

82 

— 

63 

116 

826 

119 

770 

1399 

108 

4 

138 

238 

188 

г 

156 

230 

1454 

187 

1854 

3495 

117 

3 

ПО 

175 

50 

7 

46 

94 

27 

2 

34 

77 

181 

28 

127 

232 

56 

4 

51 

100 

19 

5 

15 

37 

22 

1 

20 

29 

463 

20 

365 

720 

19 

7 

25 

32 

48 

11 

59 

134 

22 

28 

24 

68 

71 

23 

53 

75 

10 

20 

13 

34 

9493 

3518 

8644 

15934 


674034 


155761 


51072 *) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 

дѣленіе населенія по группамъ занятій и по 
народностямъ на основаніи родного языка». 
34260 Нѣкоторыя немногочисленныя группы исклю- 
I чены. 
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Курская губернія (лежитъ внѣ черты евр. 
осѣдлости). Въ 1858 г. было зарегистрировано 
всего 465 евр. Въ 1880 г., когда законъ 1879 г. о 
повсемѣстномъ жительствѣ лицъ съ высшимъ 
образованіемъ и медиц. профессій ещене могъ быть 
использованъ, жило 1.823 евр., изъ коихъ 1447 въ 
городахъ; 383 лица по самостоятельному праву, 
прочіе въ качествѣ членовъ семей и слугъ; пре¬ 
обладали ремесленники, затѣмъ слѣдовали от¬ 
ставные нижніе чины. По переписи 1897 г. въ 
губерніи жит. свыше 2.300.000, евр. 4.355 (и 8 
караимовъ). Въ губернскомъ городѣ К. евр. 1.689; 


и сочиненіе «раоа», содержащее галахическія 
рѣшенія (ср.'апшпа л'ів\ Доге Беа. § 193).—Ср.: 
2ипг, 2Сг, 42; ій„ ВО, 474; бгозз, <31., 574. [По 
Д. Е. VII, 42-43]. 9. 

Курсы Востоковѣдѣнія основаны въ 1907 г. 
въ С.-Петербургѣ бар. Д. Г. Гинцбургомъ (см.). 
Задача курсовъ, согласно докладу учредителя, 
«создать интеллигентный элементъ среди евреевъ, 
который сумѣетъ съ успѣхомъ отвѣчать духов¬ 
нымъ и научнымъ потребностямъ русскаго еврей¬ 
ства, служить его интересамъ въ качествѣ обще¬ 
ственнаго раввина иди учителя и содѣйство- 



Сииагога 

въ 1892 г. курскіе евреи были причислены къ 
вѣдомству конотопскаго раввина; въ 1895 г. по¬ 
слѣдовало оффиц. разрѣшеніе устроить молельню 
въ собственномъ домѣ, а въ 1901 г. было дозво¬ 
лено открыть вторую молельню. 20 октября 
Л 905 г. манифестаціи по поводу обнародованія 
акта 17 октября завершились разгромомъ еврей¬ 
скихъ жилищъ. 8. 

Курсонъ, Яковъ бенъ Соломонъ де— француз¬ 
скій тосафпстъ 13 в., ученикъ р. Самсона изъ 
Санса (рзкт в’""іп) и, невидимому, учитель р. 
Меира изъ Роттеибурга (ср. респонсы послѣдняго, 
кремонское изданіе, § 144). К: упоминается въ 
«На^аЪоі Матопуо!» н «ЗсЬііа МеЬиЬегеІ» 
р. Вецалела Ашкенази. К. написалъ комментарій 
къ Талмуду подъ заглавіемъ «п’рій’і» (Ба&аЬоІ 
Наітопі)о1, отдѣлъ о запрещенной пищѣ, 14, 11) ] 


въ Курникѣ 

ватъ сохраненію въ цѣлости завѣтовъ прошлаго». 
На курсахъ дается научное освѣщеніе источни¬ 
ковъ евр. культуры во всѣхъ ея областяхъ. При 
курсахъ состоитъ попечительный Комитетъ, вѣ¬ 
дающій финансовую сторону учрежденія. Курсъ 
пятилѣтній, послѣдній годъ посвященъ спеціали¬ 
заціи еъ какой-либо области. Для поступленія 
требуется, кромѣ общаго средняго образованія, 
въ значительной мѣрѣ также и знанія Библіи, 
Талмуда, равно и тѣхъ отраслей науки, которыя 
имѣютъ непосредственное отношеніе къ еврей¬ 
ству вообще и къ Библіи и Талмуду въ особен¬ 
ности. Годовой бюджетъ отъ 10 до 15 тыс.; число 
слушателей 25—30 чел. — Во главѣ учрежденія 
находился сперва бар. Гинцбургъ, а послѣ его 
смерти (1910) утвержденъ въ должности завѣды- 
ваюшаго курсами д-ръ Л. Каценельсонъ. Препг- 
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давательскій персоналъ состоитъ (1911) ивъ слѣ¬ 
дующихъ лицъ: М. Вишницеръ читаетъ эконо¬ 
мическое положеніе евреевъ на Западѣ, I. Гинц- 
бургъ—арабскій языкъ, М. Гольдштейнъ—археоло¬ 
гію, С. Дубновъ—евр. исторію, А. С. Каменец¬ 
кій—Библію и еврейско-сирійскую грамматику, 
А. Карлинъ—Талмудъ, Л. Каценельсонъ—исторію 
развитія Устнаго ученія, И. Марконъ—исторію 
караимства, Г. Сліозбергъ—исторію русскаго за¬ 
конодательства о евреяхъ. А. К. 8. 

Курцъ, Іоаннъ Генрихъ (ІоЬапп НеіпгісЬ Ни Кг)— 
извѣстный теологъ, христіанинъ (1809—1880). 
Изъ трудовъ К. отмѣтимъ: «Біе Азігопотіе шкі 
йіе ВіЬеІ. УегзисЬ еіпег БагкіеПиіщ іег ЬіЫізсЬеп 
Козтоіо^іе, зо\ѵіе еіпе ЕгПшіегшщ' ипгі ВезШй- 
&ип§; іегзеІЬеп аиз гіеп Векиііагеп нпгі АпвісЬіеп 
Зег пеиегеп Азйчтотіе» (Мііап, 1842; 5-е значи¬ 
тельно переработанное изданіе подъ заглавіемъ: 
«ВіЬеІ и. Азйопотіс, Берлинъ, 1865); «АЬпип^еп 
и. Апіеиішщеп еіпег аііуетеіпеп (теясІіісМе Лез 
Шіѵегзитз аиі Сггипй бег ЬіЫізсЬеп (ЖепЪагип^» 
(1846); «Баз МозаізсЬе ОрГег, еіп Веіігац гиг 8ут- 
Ьоіік без МозаізсЬеп Киііиз» (Мііаи, 1842); «ІІЪег 
біе зутЬоІізсЬе ВщпіШ бег 2аЫеп ап бег 8ЙЙ5- 
ЬШе» (ТЬеоІо^ізсЬе Зіибіеп и. КгШкеп, 1844, 
И; 1846, ІІІ); «БеЪег біе зутЬоІізсЬе Ві^піШ 
без іп Хиіпегі 19 гиг ТПдипц бег Тобейипгеіпіцкеіі 
ѵегогбпеіеп Вііиз» (ІЬ., 1846, III); «-Вег АІЙе- 
зІатшепШсЬе Сгойезбіепзі пасЬ зеіпеп Наирйпо- 
тепіеп» (СЬгізІоѣегре, 1849, 1851, 1852), «2иг 
ЗутЬоИк без АІМезІатепйісЬеп Киііиз» (2еі1- 
зсЬг. I. ІиІЬег. ТЬеоІо^іе и. КігсЬе, 1851, 1); «Вег 
АШезІагпепШсЬе Оріегкиійіз пасЬ зеіпег цезеіг- 
НсЬеп Ве^гйпбип^ ипб Атѵепбиіщ» (Мііаи, 
1862); «ЬеЬгЬисЬ бег Ьеіі. ѲезсЬісЫе (Кенигсбергъ, 
1843); «СгезсЬісМе без аііеп Випбез» (1 т., Берлинъ, 
1848, 2 т., 1855); «Веій-аце гиг Ѵегіеібі&ищ? и. 
БеугОнбипу бег ЕіпЪеіІ без РепІаІеисЬз (Кенигс¬ 
бергъ, 1844); «Віе ЕіпЬеіІ б. Сгепезіз» (Берлинъ, 
18 1 6) и много др.—Ср. Неггоц-Наиск,, РВЕ, 11, 
187—190. 4. 

Куршаны —мѣст. ІПав. у., Ковен, губ. Въ 
1897 г. жит. 3.189, пзъ коихъ 1.542 евр. 8. 

Кусери (Соизвегі, Соиввег, цпр)—прозвище евр. 
фамиліи, жившей въ 15 п 16 вв. въ Рива 
ди Тренто и сосѣднихъ городахъ сѣверной 
Италіи. Мордехай б. Мешуламъ К. изъ Ривы— 
авторъ писемъ, сохранившихся въ коллекціи 
рукописей Гальберштамма (№ 390). Штейншней- 
деръ выводитъ названіе К. отъ «бекиззіеГя», 
ашкеназскаго произношенія «бекиіЬіеГя».—Ср. 
Б. Каийпапп, въ ЕЕб, ХХХІГІ, 312-14, XXXV, 
302—04 (см. также 111—12, прим. А. Фреймана). 
[По б. Е. IV, 317]. 5. 

Цуси, Монсей де-см.Моисей бенъ ЯковъизъКусн. 

Кустекъ (Иостекъ)— сел. Терской обл. Путеше¬ 
ственникъ Черный зарегистрировалъ здѣсь въ 
1866 г. евреевъ въ количествѣ 37 «дымовъ»; 
Анисимовъ въ 1886 г. отмѣтилъ то-же число 
«дымовъ» въ составѣ 293 душъ. 8. 

Кута (въ Сент. Хоо&а, у Евсевія и Іеронима 
Хш&а, въ славянской Библіи Хуѳа), ліэ, лліэ— 
одинъ изъ пяти городовъ, изъ которыхъ ассирій¬ 
скій царь Саргонъ переселилъ колонистовъ въ 
города Самаріи на мѣсто уведенныхъ въ плѣнъ 
израильтянъ (II Цар., 17, 24, 30). Страдая въ 
началѣ своего переселеніи отъ нападеній львовъ 
и объясняя это, какъ наказаніе Божіе, они обра¬ 
тились къ ассирійскому царю съ просьбою, при¬ 
слать имъ священника-израилътянина для на¬ 
ставленія ихъ закону Бога израильскаго. У нихъ 
установился тогда смѣшанный полуязыческій 


полуизраильскій культъ. Отъ смѣшенія новыхъ 
колонистовъ съ остатками десяти колѣнъ образо¬ 
вался народъ, извѣстный въ Талмудѣ подъ на¬ 
званіемъ а'ліэ, «Хуѳейцы, какъ они назывались 
по-еврейски, тогда какъ на греческомъ языкѣ 
они носятъ имя самарянъ» (Флав., Древн., IX, 
14, 3). Въ клинообразныхъ надписяхъ К. часто 
упоминается въ формѣ Киій (Кий) преимущест¬ 
венно рядомъ съ Вавилономъ и Борсипной, 
откуда можно заключить, что это былъ средне¬ 
вавилонскій городъ. Изъ надписей видно также 
и то, что кутейцы поклонялись богу Нергалу. 
Нынѣ—ТеІІ-ІЬгаЬіш на сѣверо-востокѣ отъ Ва¬ 
вилона. См. Флав., Древн., 1. с.; также, XI, 7, 2; 
XIII, 9, 1.—Ср.: БіеЬш, НВА, I, 282; 3. Е., VI, 
398. А. С. К. 1. 

Кутаисская губернія. —Въ 1835 г. но оффиц. 
даннымъ насчитывалось въ Кутаисѣ 548 евр., 
въ округѣ, кромѣ того, 815 и «каролиновъ» 113; 
въ 1871 г. было зарегистрированы 4702 евр. Въ 
1897 г. жител. свыше милліона, евр. 8.910 (въ 
томъ числѣ 46 караимовъ), изъ которыхъ въ г. Ку¬ 
таисѣ 4.843. Въ 1910 г. въ Кутаисѣ имѣлось одно 
евр. общественное училище. 8. 

Кутаисское дѣло — подъ этимъ названіемъ 
извѣстенъ судебвый процессъ но обвиненію нѣ¬ 
которыхъ евреевъ мѣст. Сачхери въ похищеніи 
и убійствѣ крестьянской дѣвочки. Процессъ при¬ 
влекъ къ себѣ вниманіе широкихъ круговъ 
общества, такъ какъ онъ возродилъ миѳъ о со¬ 
вершеніи евреями преступленій съ ритуальной 
цѣлью. Обвинительный актъ, оглашенный въ за¬ 
сѣданіи кутаисскаго окружнаго суда, 5 марта 
1879 г., сводился къ слѣдующему. 4 апрѣля 
1878 г., за день до еврейской Пасхи, исчезла 
«малолѣтняя крестьянская дочь, Сарра Іосифова 
Модебадзе», проживавшая у родителей въ сел. 
Перевиси, Шаронанскаго уѣзда, въ 15 верстахъ 
отъ мѣст. Сачхери, а 6 апрѣля ея трупъ былъ 
найденъ крестьянскимъ мальчикомъ вблизи Пе¬ 
ревиси. Находясь со своей сестрой въ домѣ со¬ 
сѣда, Сарра ушла одна домой; въ это время но 
дорогѣ проѣхало нѣсколько евреевъ, вслѣдъ за 
проѣздомъ которыхъ Сарра исчезла. У одного 
изъ евреевъ была переметная сумка, въ кото¬ 
рой находился годовалый козленокъ. По заклю¬ 
ченію врача дѣвочка погибла отъ несчастнаго 
случая—«утопленія во время проливного дождя»; 
норанепія же на рукахъ были причинены послѣ 
ея смерти мелкими звѣрями и хищными пти¬ 
цами. Эта экспертиза была признана несоотвѣт¬ 
ствующей показаніямъ свидѣтелей, что въ тотъ 
день не было дождя, вслѣдствіе чего было про¬ 
изведено переосвидѣтельствованіе. Судебно-меди¬ 
цинская экспертиза не нашла данныхъ, чтобы 
заключить о насильственной смерти дѣвочки, 
тѣмъ не менѣе, судебнымъ властямъ представи¬ 
лось несомнѣннымъ, что смерть Сарры связана 
съ ея исчезновеніемъ. Въ виду этого девять 
евреевъ изъ мѣст. Сачхери были преданы суду 
но обвиненію въ томъ, что нѣкоторые изъ нихъ 
захватили встрѣтившуюся имъ Сарру, поло¬ 
жили ее въ переметную сумку и въ такомъ 
видѣ увезли дѣвочку въ мѣст. Сачхери, гдѣ она 
была противозаконно задержана одинъ день и 
двѣ ночи п «послѣдствіемъ такого задержанія 
была смерть задержанной»; къ одному же еврею 
было предъявлено обвиненіе въ томъ, что, желая 
скрыть слѣды преступленія, онъ, съ участіемъ 
другого лица, въ ночь евр. Пасхи вывезъ изъ 
мѣстечка-трупъ и подбросилъ его къ селенію Дор- 
баидзе. Главными защитниками подсудимыхъ вы- 
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ступили присяжные повѣренные Александровъ 
и Куперникъ (см.). Поддерживая предъявленное 
къ подсудимымъ обвиненіе, товарищъ прокурора, 
предвидя возраженія со стороны защиты, за¬ 
явилъ: «Если бы цѣль похищенія была доказана, 
то обвиненіе было бы формулировано совер¬ 
шенно иначе; къ сожалѣнію, надо сознаться, 
что многое въ зтомъ процессѣ не досказано... 
Настоящему дѣлу придали особый характеръ, 
особое значеніе, вслѣдствіе чего оно получило 
громкую извѣстность; но тѣ, которые ожидаютъ 
разъясненія религіознаго вопроса, не найдутъ 
его, и обвиненіе не можетъ касаться этого во¬ 
проса, такъ какъ отношеніе его къ дѣлу слѣд¬ 
ствіемъ не разъяснено». Несмотря на это заявле¬ 
ніе, защитникъ Александровъ призналъ необходи¬ 
мымъ остановиться на вопросѣ о цѣли престунле- 
вія, такъ какъ въ обвинительномъ актѣ прокуроръ 
датировалъ разныя обстоятельства кануномъ еврей¬ 
ской Пасхи ,—«къ чему въ русскомъ обвинитель¬ 
номъ актѣ еврейскій календарь, если съ нимъ не 
связывается, какъ въ настоящемъ случаѣ, ука¬ 
занія на цѣль преступленія, на его смыслъ и 
значеніе? Надо прямо поставить вопросъ объ 
употребленіи евреями христіанской крови для 
религіозныхъ и мистическихъ цѣлей», и Але¬ 
ксандровъ, ссылаясь на книгу Хвольсона, привелъ 
рядъ историческихъ данныхъ по этому вопросу, 
и нарисовалъ картину тѣхъ условій, въ кото¬ 
рыхъ зарождались навѣты. Онъ счелъ долгомъ 
подробнѣе остановиться на кровавомъ обвиненіи, 
такъ какъ Кутаисскій процессъ—первый гласный 
процессъ по обвиненію евреевъ въ такихъ престу¬ 
пленіяхъ и обязанность адвоката-общественнаго 
дѣятеля не только защищать подсудимаго, ной спо¬ 
собствовать разъясненію вопросовъ, имѣющихъ 
общественный интересъ. Защитникъ Куперникъ 
прежде всего отмѣтилъ наличность закулисной 
силы, которая создала процессъ; людп, близкіе 
къ Саррѣ, уже вслѣдствіе своего крайняго не¬ 
вѣжества, не могли возбудить дѣла, а затѣмъ онъ 
остановился на доказательствахъ безпочвенности 
обвиненія евреевъ въ убійствахъ съ ритуальной 
цѣлью.—13 марта судъ вынесъ оправдательный 
приговоръ для всѣхъ подсудимыхъ.—По апелля¬ 
ціонному протесту обвинительной власти дѣло раз¬ 
сматривалось въ апрѣлѣ 1880 г. въ Тифлпсской 
судебной палатѣ; здѣсь, какъ и въ окружномъ 
судѣ, выяснилось, что ни вопросъ о существѣ 
преступленія, ни мотивы самого преступленія 
не установлены. Тов. прокурора указалъ, что 
основаніемъ къ обвиненію послужило одновре¬ 
менное пребываніе дѣвочки и евреевъ на дорогѣ 
и «дѣтскіе стоны», будто бы раздававшіеся изъ 
среды евреевъ. Но на судебномъ слѣдствіи обна¬ 
ружилось, что дѣвочка вовсе не выходила на до¬ 
рогу. Что касается «дѣтскихъ стоновъ», то боль¬ 
шинство свидѣтелей приняли ихъ за крикъ коз¬ 
ленка, котораго везли евреи; дѣтскимъ же голо¬ 
сомъ признали лишь тогда, когда распространился 
слухъ о «похищеніи» дѣвочки; «на слова лицъ— 
заявилъ тов. прокурора судебной палаты,—сви¬ 
дѣтельствовавшихъ о крикахъ подъ впечатлѣ¬ 
ніемъ предразсудка объ употребленіи евреями 
христіанской крови, полагаться нельзя, такъ 
какъ нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, чтобъ 
они крики козленка не признали за крики ре¬ 
бенка». Оба главныя основанія обвиненія не 
подтвердились на судѣ, а потому прокуроръ от¬ 
казался поддерживать обвиненіе. Апелляціонный 
протестъ противъ оправдательнаго приговора 
былъ оставленъ безъ послѣдствій.—Ср.: Стено¬ 


графическій отчетъ (засѣданіе окружнаго суда), 
Евр. библіотека, т. VII; Русскій еврей, 1880 г. 
№ 21; прочая литература—см. Систематит. ука¬ 
затель литературы о евреяхъ. 8. 

Кутимъ —названіе одного изъ «малыхъ не¬ 
каноническихъ» трактатовъ лглх'п ливр лілэс\ 
имѣющаго своимъ содержаніемъ правила обь 
отношеніяхъ евреевъ къ самарянамъ (см.). Время 
составленія трактата К. неизвѣстно; по мнѣ¬ 
нію Кирхгейма, онъ составленъ во время сабу- 
реевъ, по мнѣнію же Вейсса (Бог., II, 250—252; 
іЪ., IV, 207), онъ, какъ и другіе малые трактаты, 
составленъ въ гаонейскій періодъ, когда, въ виду 
систематизаціи области галахи и встрѣтившейся 
трудности разобраться въ обширномъ и разрознен¬ 
номъ матеріалѣ вавилонскаго Талмуда, обнаружи¬ 
лось стремленіе дѣлать извлеченія, составлять 
сборники, кодифицировать галахическій мате¬ 
ріалъ. К. представляетъ сборникъ древнихъ 
Барайтъ, почему онъ помѣщенъ среди трак¬ 
татовъ, носящихъ названіе «палестинскихъ», 
лі'е^ъчѵ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ, во-пер¬ 
выхъ, то, что многія изъ нихъ приведены въ 
Мишнѣ, Тосефтѣ и Гемарѣ (ср., нанр., Тос. А. 
Зар., III; Гем., ІЪ., 27; В. К., 386; Хул., 4а и др.). 
Это еще болѣе подтверждается толерантнымъ 
характеромъ но отношенію къ самарянамъ 
ноложевій, помѣщенныхъ въ К., что нахо¬ 
дится въ полномъ противорѣчіи съ позднѣй¬ 
шими представленіями талмудистовъ о самаря¬ 
нахъ, какъ о настоящихъ язычникахъ (ср. ком¬ 
ментаріи Маймонида къ Мишнѣ, Вер. VIII, 8 
и Нпда, IV, 1; см. Самаряне). Однако, имѣются 
и позднѣйшія интерполяціи, напримѣръ, за¬ 
конъ о взиманіи роста, л'з'пз спа (ср. 

комментаріи Кпрхгейма ай. Іос. и мнѣніе Нах- 
манида, приведенное въ «8сЬі1аЬ МекиЬегеІ» 
къ В. Мец., 706). Впрочемъ,' предположеніе о 
томъ, что здѣсь опущено слово )'« и, такимъ 
образомъ, законъ, первоначально запретитель¬ 
ный, ошибочно превратился въ разрѣшительный, 
имѣетъ свое основаніе при внимательномъ раз¬ 
смотрѣніи контекста. Послѣ цѣлаго ряда предло¬ 
женій, уравняющихъ самарянъ съ язычниками, 
приводится законъ о ростѣ, какъ противопоста¬ 
вленіе имъ, съ прибавкой слова «но», слѣдо¬ 
вательно, въ этомъ законѣ самаряне уравнены 
съ евреями, съ которыхъ запрещается брать про¬ 
центы.—Трактатъ К., упоминаемый еще у Нахма- 
н пда (Тогат Ьа-Айат, 8сЫ1аЬ МекиЬегеѣ, іЪ.), перво¬ 
начально напечатанъ въ Ливорнѣ, Пизѣ, а затѣмъ, 
въ 1851 г. во Франкфуртѣ (критическое изданіе 
Р. С. Кирхгейма, по рукописи Кармоли, вмѣстѣ 
съ другими трактатами, подъ названіемъ узв' 
лпа^п' пиар лілэоа, съ особымъ введеніемъ Кирх¬ 
гейма подъ названіемъ «Каппе ВсЬошгоп», по¬ 
дробное изслѣдованіе о самарянахъ).—Ср.: АгисЬ 
Сотрі. 8. у., тэ; "ѴѴеіяк, Бог, 250—252: іЪ., IV, 207; 
8сЬ0гег, (Зевсѣ., II, 17; 8тгаск, въ Кеаіепсукіо- 
рййіеНегго^-Наиск’ав. ѵ. Таііпий. А. Марлинъ. 3. 

Кутинго (СоиІіпдЬо), Фернандо — совѣтникъ 
высшаго трибунала въ Португаліи, впослѣдствіи 
епископъ «Зііуез’а», жилъ въ царствцранія Ману¬ 
эля и Іоанна Ш. Когда Мануэль возбудилъ въ 
1497 г. вопросъ о насильственномъ крещеніи 
евреевъ, К. энергично протестовалъ противъ та¬ 
кой мѣры, «такъ какъ насиліемъ и преслѣдова¬ 
ніямъ нельзя сдѣлать ни одного еврея истин¬ 
нымъ христіаниномъ». Когда одного маррана гірн- 
влекли въ 1534 г. къ суду за богохульство 
К. былъ запрошенъ королевскимъ совѣтомъ от- 
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носительно доводовъ суда, но онъ отказался вы¬ 
сказать свое сужденіе. Онъ объяснилъ, что мар- 
рановъ слѣдуетъ считать евреями, а не христіа¬ 
нами, такъ какъ они были вынуждены прини¬ 
мать христіанскую религію. «Я не хочу, заклю¬ 
чилъ К. свое мнѣніе, имѣть общее съ такими 
дѣлами. Я не желаю дѣйствовать, какъ Понтій 
Пилатъ. Пусть другіе, болѣе молодые, разбира¬ 
ютъ это дѣло».—Ср. Кауаегііп^, ѲезсЬ. 4. Л"и4. іп 
Рогіи^аі, 130 и сл., 183 и сл. [По «Г. Е., IV, 318]. 3. 

Кутнеръ, Изранлъ Іошуа бенъ Данндъ —см. Из¬ 
раилъ Іошуа изъ Кутва. 

Кутнеръ, Іошуа Гешель бенъ Ааронъ —проповѣд¬ 
никъ и талмудистъ, родомъ изъ Врешена (въ 
Познани); въ 1838 г. былъ приглашенъ пропо¬ 
вѣдникомъ въ Лиссу и одновременно раввиномъ 
въ Кривенъ; ум. въ Лиссѣ въ 1878 г. К. авторъ 
слѣдующихъ сочиненій: «На-ЕпшпаЬ чуе-Ъа-СЬа- 
кігаЬ» (лч'рпт лаіакл, Бреславль, 1847), обшир¬ 
ный комментарій къ 13 догматамъ вѣры Маймо- 
нпда; «На-ЕтипаЬ чте-Ъа-ВПасЪон» (рпазлі лаіакл, 
Бреславль, 1853; нѣм. пер. Р. Фрюденталя, іЬ., 
1854 г.), обстоятельное поясненіе десяти заповѣ¬ 
дей; нѣм. переводъ Притчей Соломона съ ком¬ 
ментаріемъ (Лейпцигъ, 1865).—Ср.: 8іеіп8сЪпеі4ег, 
Саі. В о 41. соі., 1590; БашЫіиіЬ, Атппш4е Ьа-АЬо- 
4аЬ, р. 283; Б. Ье\ѵіп, ѲезсЬ. 4. ,Іи4еп іп Ьізва, 
1904; Б Е. VI, 587; чвм )пэт, р. 173. 9. 

Кутнеръ, Робертъ —нѣмецкій хирургъ, экстра¬ 
ординарный профессоръ съ 1902 г.; родился въ 
Помераніи въ 1867 г. Его перу принадлежитъ 
рядъ работъ, преимущественно по хирургіи моче¬ 
половой системы. Съ 1904 г. К. издаетъ «2еіі- 
зсЬгій Йіг аггШсЬе ЕогШ14шщ», который раньше 
издавался проф. Бергманомъ.—Ср. Ра&еі, Вйщг. 
Ьехік. 4ег Ьегѵог. Аеггіе 4ез 19 ФаЪгЪ., з. у. [Б 
Е„ VIII, 587]. 6. 

Кутно— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ Рав- 
скаго воеводства, Гостыньской земли.Въ 1765 г. въ 
кагалѣ—928 плательщиковъ подушной подати. 5. 

— Нынѣ—уѣздный городъ Варш. губ. Евреи не 
встрѣчали здѣсь стѣсненій въ жительствѣ. Въ 
1856 г. христ. 2.009, евр. 3.859; въ 1897 г. въ 
уѣздѣ жит. свыше 80 тыс., евр. 9.402, изъ кото¬ 
рыхъ въ г. Е. 5.347 (всего жит. 11.250). Изъ числа 
поселеній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ 
въ сравненіи съ общимъ населеніемъ: пос. Домб- 
ровице—жит. 1.865, среди которыхъ 209 евр.; 
Жпхлинъ — 4.840 и 2.268; Красневице — 2.162 п 
1.050. 8. 

Кутоверъ, Анраамъ Гершонъ бенъ Эфраимъ— 
выдающійся талмудистъ и каббалистъ, шуринъ 
р. Израиля Бешта; ум. въ Іерусалимѣ въ 1760 г. 
Свѣдѣній о его личной жизни и литературной дѣ¬ 
ятельности не сохранилось и лишь изъ обра¬ 
щенія р. Іонатана Эйбеншготца въ «БисЬоі Е4иі» 
и р. Іезекіила Ландау въ его респонсахъ «Хо4а 
Ьі-.ІсЪшІаіі» можно заключить, что онъ считался 
однимъ изъ первоклассныхъ талмудистовъ п 
извѣстнымъ каббалистомъ. Будучи ревност¬ 
нымъ поклонникомъ практической каббалы, Е. 
предавался подвижнической жизни, проводя 
днп свои въ постѣ и т. д. и относился отрица¬ 
тельно къ проповѣди и дѣятельности своего 
шурина. Но впослѣдствіи К. примкнулъ къ уче¬ 
нію послѣдняго. Еакъ всѣ тогдашніе каббалисты, 
Е. стремился поселиться въ Палестинѣ, воздухъ 
которой полнъ божественныхъ тайнъ, и въ 
40 гг. Е. прибылъ въ Палестину, гдѣ былъ востор¬ 
женно принятъ какъ ашкеназами, такъ и сефар¬ 
дами, и до ихъ настоянію, послѣ 6-ти лѣтняго 


пребыванія въ Хебронѣ, поселился въ Іерусалимѣ. 
Оттуда онъ состоялъ въ непрерывной перепискѣ 
со своимъ шуриномъ. Онъ, по преданію, находился 
въ сношеніяхъ съ другимъ извѣстнымъ талму¬ 
дистомъ и каббалистомъ р. Хаимомъ ибнъ-Атта- 
ромъ (см., однако, у Дубнова, въ На-Раг4ез, II)— 
Ср.: А. Коганъ, зіа вір Ьуь ^кчіу' ’ч, 1901, р. 96 
и сл.; 8. А. Ногойеігку, аіа ев» Ьуь ^кчв"» 'ч, въ 
На-Аіі4, II, 178 п сл.; С. М. Дубновъ, а'ч'опл 
^вчв” рю с'зів-кчл въ На-Раг4ез, II, 1894, р. 202 
и сл.; Б Е. VII, 587. 9. 

Куттенбергъ или Кутна гора— городъ въ Чехіи. 
Городскія власти запретили въ 1520 г. евреямъ 
отдавать въ храненіе мѣстнымъ жителямъ за¬ 
логи, взятые у христіанъ. Точно такъ же евреямъ 
запрещено было пребывать въ Е., исключая ярма¬ 
рочныхъ дней. По приказанію Максимиліана II 
съ 1568 г. доступъ въ Е. былъ запрещенъ для 
евреевъ. — Община образовалась, невидимому, 
только въ 19 в. По даннымъ календаря ІГпіоп’а 
за 1910 г.—около 300 евреевъ. Имѣются клад¬ 
бище, общества «Сезко гійоѵвка .Тейпоіи» п 
«2іоп».—Ср. ВошІу-ІИѵогяку, 2иг СгевсЬ. 4. .Гші. 
іп ВоЬтеп еіс., 1. В. 5. 

Куттенпланъ —городъ вѣ Чехіи съ евр. общи¬ 
ной. Въ 1910 г.—230 евреевъ. Имѣются синагога 
и кладбище, существующее нѣсколько сотъ 
лѣтъ. 5. 

Куты (Киіу) — -городъ въ Галиціи, въ Коссов- 
скомъ уѣздѣ. Въ 1765 г. числилось въ каталь¬ 
номъ округѣ 1.039 плательщиковъ подушной 
подати (въ Е. 972). Въ 1900 г. евреи въ числѣ 
3.197 чел. составили почти половину всего насе¬ 
ленія. Около Е. находится особая городская об¬ 
щина Киіу 8іаге, гдѣ евреевъ всего 150 (около 
4.500 жит.). Имѣются синагога, семь молеленъ, 
кладбище, разныя благотвор. и національныя 
общества, кружокъ для изученія евр. языка, 
«8аІаЪ С Ку а» и т. д. М. Б. 5. 

Куфа аль —руины города въ Месопотаміи, 
основаннаго халпфмомъ Омаромъ на развалинахъ 
древняго Етесифона (639). Когда то К. былъ 
большимъ научнымъ центромъ мусульманскаго 
міра, гдѣ развилась такъ называемая куфичес¬ 
кая школа. Участокъ земли близъ К. былъ 
уступленъ Омаромъ евреямъ, изгнанникамъ пзъ 
Аравіи. Веніаминъ изъ Туделы,посѣтившій К., 
сообщаетъ, что нашелъ здѣсь 700 евреевъ. По пре¬ 
данію царь Іегоякинъ былъ похороненъ въ К. 
Веніаминъ изъ Туделы видѣлъ предполагаемую 
гробницу царя, которая представляла большое 
зданіе, во фронтѣ котораго помѣщалась сина¬ 
гога.—Ср.: АЬи аі Еі4а, Апппаіез, изд. А41ег’а, 
I, 135; ХѴеіІ, Сексѣ. 4. СЪаШеп, 1, 56. [Б Е. 
VII 580]. 5. 

Куццерн, Цемахъ (чз»р пах)— поэтъ, жившій въ 
Падуѣ въ 17 в. К. былъ свидѣтелемъ нападенія 
на падуанское гетто 20 авг. 1684 г., которое онъ 
описалъ въ поэмѣ «Ь’ішюсепга Шека». Содержа¬ 
ніе этой неопубликованной поэмы передано въ 
«СП еЬгеі іп Райоѵа» Антонія Чискато (Падуя, 
1901, 203 п сл.). К. защищаетъ евреевъ противъ 
обвиненія въ жестокостяхъ, совершенныхъ якобы 
надъ христіанами въ Будапештѣ. [По йечѵ. Епс., 
IV, 398]. 5. 

Нучборъ —посадъ Млавск. у., Плоцк. губ. Какъ 
лежащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
былъ въ 1823—62 гг. закрытъ для свободнаго 
водворенія евреевъ извнутри края. Въ 1856 г. 
христ. 205, евр. 324; въ 1897 г. жит. 530, изъ 
коихъ 135 евр. 8. 

Кушанъ-Ришатанмъ (въ слан. Библіи Хусарса- 
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ѳемъ), а'лув ‘1 ;а'із—царь месопотамскій, который 
послѣ смерти Іошуп властвовалъ надъ Изра¬ 
илемъ восемь лѣтъ. Спасителемъ израильтянъ 
отъ его гнета явился Отніель, сынъ Кеназа (См. 
Суд., 3, 8-11). 1. 

Кушелевскій, Самуилъ— врачъ. Первый еврей- 
студентъ бывш. Виленскаго университета. К, 
получивъ въ 1824 г. степень доктора медицины, 
поселился въ Несвижѣ, и вскорѣ пріобрѣлъ славу 
искуснаго врача; польская шляхта обращалась 
къ нему изъ самыхъ отдаленныхъ мѣстъ края; 
еврейской-же массѣ онъ представлялся леген¬ 
дарнымъ чудодѣемъ (К. лечплъ евреевъ без¬ 
платно). Хасидъ, приверженецъ любавичскаго 
цадика, К. строго соблюдалъ всѣ еврейскіе 
обряды; раввинскіе авторитеты разрѣшили ему 
ѣздить но субботамъ къ больнымъ.'—Въ меди¬ 
цинской литературѣ К. извѣстенъ изданными въ 
1818 г. въ Кіевѣ «Таблицами распознанія болѣз¬ 
ней легкихъ и сердца выстукиваніемъ и выслу¬ 
шиваніемъ».—Ср.: Сборн. «Пережитое», т. II, стр. 
36-38; т. III, 399-400. 8. 

Кушницкій, Соломонъ —раввинъ и писатель, 
род. въ Кемненѣ въ 1846 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ бреславльской раввинской семинаріи, 
по окончаніи которой (1874) былъ назначенъ 
преподавателемъ въ Брауншвейгѣ, а въ 1880— 
раввиномъ въ Байрейтѣ. К. написалъ: «ІІЪег баз 
2еііа11ег ІегРгорЬеІеп ІоеІ, Ашов, ОЪаЦа», 1872; 
«Ріап и. Бузіет іп 4ег АиіеіпапсІег&Це бег еіп- 
геіпеп МізсЬпав» (Мопаі., XXIII); «2иг Егкій- 
гшщ еіпег ВіЪеІзіеІІе» (Бііегаіиг-Віаіѣ, VI, 162; 
IX, 27).—Ср. М. Вгапп, О-ез. 4. ііШзсЬ-ІЪеоІ. 8е- 
шіпагз іп Вгезіаи, р. 177. 9. 

Кушъ, ачэ— считается въ извѣстной генеало¬ 
гической таблицѣ народовъ (Быт., 10) первымъ 
сыномъ Хама. Сент, передаетъ это названіе въ 
Библіи п апокрифахъ «Эѳіопія» (Быт., 2, 13; 
II Цар., 19, 9; Ис., 20, 3, 4, 5; Юдиѳ., 1,10), только 
въ выше цитированномъ мѣстѣ (Быт., 10, 6) и 
Септ., по понятной причинѣ, сохранила имя К. 
■таргумъ Псевдо-Іонатана передаетъ К. въ Быт., 
10, 6—яга-іу; точно такъ же таргумъ р. Іосифа къ 
I Хрон., 1, 8. Но тарг. Іонатана къ пророческимъ 
книгамъ оставляетъ еврейское слово Е>га безъ 
перевода за исключеніемъ Ис., 11, 11, 1; Цеф., 
3, 10; Іерем., 13, 23, гдѣ вяз переводится піл. 
По большей части этимъ именемъ обозначается 
въ Библіи народъ (и его страна), жившій къ 
югу отъ Египта, и который называется на еги¬ 
петскихъ памятникахъ КазсЬ, КезсЬ, КізсЬ и 
т. д. (но никогда КизсЬ) п представляется на 
нихъ съ красно-коричневымъ цвѣтомъ кожи, 
такъ что ясно отличается отъ негритянскихъ на¬ 
родовъ (А’іОішлеі значитъ по гречески «люди съ 
пылающими или, быть можетъ, обожженными 
лицами»). Первоначально кушиты жили въ золо¬ 
тоносной странѣ на востокѣ отъ Нила. Позже 
нхъ сѣверной границей считалась Сіена (нынѣ 
Асуанъ; см. Іезек., 29, 10, язга; сіенскій камень 
называется у Геродота Хі&о; АУЬоігіхо«); южная 
граница мѣнялась. Такъ какъ жители этой 
страны были номадами, то они не очень ува¬ 
жались египтянами, и потому этотъ народъ 
не рѣдко имѣетъ на памятникахъ прозвище 
«жалкій». Они распадались на мелкія кочу¬ 
ющія племена, изъ которыхъ сѣверныя уже. во 
время 12 егип. династіи (около 2000 г. до Р. Хр.) 
были завоеваны Египтомъ и ко времени Новаго 
царства вся страна сдѣлалась египетской про¬ 
винціей. Еще къ концу двадцатой династіи упо¬ 
минается принцъ пзъ К.; но потомъ, съ распа¬ 


домъ Новаго царства (около 1000 лѣтъ до Р. Хр.), 
Египетъ лишился этой страны, однако много 
кушитовъ жило въ Нильской долинѣ. По II 
Хрон., 14,8 и сл. кушитъ Зерахъ пошелъ войною 
противъ іудейскаго царя Ассы, но былъ имъ по¬ 
бѣжденъ, хотя египетскіе тексты не знаютъ о 
кушитскомъ владычествѣ въ это время, и еги¬ 
петскій царь ІТзагкеп не можетъ быть отожест¬ 
вленъ съ Зерахомъ, такъ какъ имена слишкомъ 
не сходны. Къ концу 23-ей династіи К. пред¬ 
ставляетъ собою большое государство съ глав¬ 
нымъ городомъ Иараіа, съ египетскимъ языкомъ 
и египетской культурой, съ царями, но престоло¬ 
наслѣдіемъ по женской линіи. Кушитскій царь 
РійпсЬі завоевываетъ около 750 г. Египетъ, но 
отступаетъ потомъ назадъ. Къ 25-ой (эѳіопской) 
династіи, которая властвовала надъ нижнимъ и 
верхнимъ Египтомъ отъ 710 до 664 гг., считаются 
четыре царя, а именно: 8сЬаЪако, 8еЬаЪаіоко, 
ТаЬагка и Тапиіатоп, сынъ 8сЬаЬако. Съ 8сЬа- 
Ъако идентифицировали 8о (яга), царя Египта, 
упоминаемаго въ II Цар., 17, 4, съ которымъ Го¬ 
нка, царь израильскій, вступилъ въ союзъ; од¬ 
нако, по мнѣнію ІУіпкІег’а, слѣдуетъ подъ этимъ 
именемъ понимать 8іЬі, полководца царя Рігі 
изъ Мизгі, областп въ сѣверо-западной Аравіи. 
ТаЬагка есть упоминаемый въ II Дар., 19,9 ярят, 
который заключилъ союзъ съ Хизкіей противъ 
Санхериба п этимъ заставилъ послѣдняго пред¬ 
принять напрасный походъ до границы Египта 
(ср. Герод., II, 141). Мпогія изъ изреченій про¬ 
рока Исаіи относятся, но всей вѣроятности, къ 
этому вмѣшательству кушитовъ въ дѣла юж¬ 
ной Палестины (ср. Исаія, 18; 30, 1—5; 31, 1—3). 
Походами АзагЬаМоп’а (671) п АззигЪапіраГа 
(617) былъ положенъ конецъ владычеству ку¬ 
шитовъ надъ Египтомъ. Послѣдующая исторія 
К. мало извѣстна, такъ какъ найденные въ позд¬ 
нѣйшей столицѣ Мегоё тексты еще не раз¬ 
гаданы. Возникло жреческое господство, ко¬ 
торому положилъ конецъ Егрщтепез (въ началѣ 
3-го столѣтія), истребивъ всѣхъ жрецовъ. Въ 
римскій періодъ царство К. находилось подъ 
владычествомъ римлянъ, причемъ сѣверная гра¬ 
ница часто мѣнялась. Высшая власть была въ 
рукахъ царицы-матери, которая носила титулъ 
Кашіасе (ср. Віоп, Ега§-ш., 5 у С. МШІег, Ега^ш. 
Ьізіогіс. цгаес. IV, 351). О К. въ Талмудѣ см. 
Индія въ Талмудѣ, также а^в’п іпу, IV, 347 сл.— 
Ср.: ОгиіЬе., КЁѴ7, 109 сл.; ВЕРТ, XX, 713 сл.; 
вгапр ря, 1839, И, 31 сл.; см. еще Нимродъ и 
Эѳіопія. А. О. Е. 1. 

. ѵщи, лгаоп дп (Лев., 23, 34), е]га Кі1 ^ (Исх., 
23, 16), или просто дпп (I Цар., 8, 2; Іез., 45, 
23; II Хрон., 7, 8) или 'я дл (Лев., 23, 39; 
Суд., 21, 19); въ Септ, первое имя передается 
т| еортт) (тйѵ) ахт)ѵйѵ или тщ ах7)ѵол7)уіа{, второе— 
•і] е. аоѵтгХгіа; или аоѵаушу?)?; названіе г] т<оѵ ахі]ѵшѵ 
ёортг; находится также въ II Макк., 10,6, тогда 
какъ Іос. Флавій (Древн., 4, 209; ср. 3, 247) п 
Іоан., 7, 2 употребляютъ форму схт]ѵоят)уіа; какъ 
щ упоминается этотъ праздникъ у Плу¬ 

тарха (8ушр., 4, 6, 2)—третій изъ трехъ главныхъ 
праздниковъ евреевъ. Впервые мы читаемъ о 
немъ въ Исх. (23, 16) «и [соблюдай] праздникъ 
собиранія въ исходѣ года, когда уберешь съ 
ноля работу твою». Варіантомъ къ этому мѣсту 
является Исх., 34, 22. Болѣе подробно о немъ 
говорится въ Лев., 23, 34—43. Согласно этому 
отрывку К. начинаются 15-го седьмаго мѣсяца 
и продолжаются семь дней; но собственно празд¬ 
никомъ считается только первый день, въ ко- 
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торый запрещается работать; затѣмъ слѣдуетъ 
шесть дней, въ которые, какъ и въ пер¬ 
вый, надо приносить особыя жертвы, и, нако¬ 
нецъ, восьмой день, называемый тиу (собраніе), 
съ жертвоприношеніемъ и воздержаніемъ отъ 
работы. Кромѣ того, предписывается взять 
въ первый день плодъ отъ «прекраснаго дерева» 
(райское яблоко, :пли), пальмовыя листья, 
вѣтвь «густо іиственнаго дерева» (мирта— тл 
ліау }*у) и рѣчныя вербы, и веселиться (съ ними) 
предъ Господомъ семь дней. Сверхъ всего пове- 
лѣвается жить эти семь дней въ кущахъ, въ 
память того, что въ кущахъ Богъ поселилъ 
израильтянъ, когда вывелъ ихъ изъ Египта. 
Подробныя предписанія о жертвоприношеніяхъ 
въ продолженіе восьми дней праздника мы на¬ 
ходимъ въ Чис., 29, 12—38. Кромѣ цѣлаго ряда 
обычныхъ жертвъ разнаго наименованія, прино¬ 
сили еще въ 1-й день 13 быковъ, во второй день 
12 и т. д. въ убывающемъ порядкѣ, всего 
70 быковъ (см. Жертвоприношеніе). Согласно 
Второе., 31, 10—13, по прошествіи семи лѣтъ, въ 
опредѣленный годъ «отпущенія» (пав»), священ¬ 
ники должны читать въЕ. предъ народомъ Тору. 
Въ историческихъ книгахъ праздникъ К. 
упоминается въ I Цар., 8, 2, гдѣ сказано, что при 
освященіи храма, которое совпало съ К.,, весь 
народъ праздновалъ К. съ особой торжест¬ 
венностью въ продолженіе 14 дней: семь дней 
праздновалось освященіе храма и семь дней 
продолжался праздникъ К.; «въ восьмой день 
отпустилъ онъ (Соломонъ) народъ» (I Цар., 8, 
65, 66; И Хрон., 7, 9Л Вообще о Соломонѣ 
сообщается, что онъ торжественно ознаменовы¬ 
валъ три праздника: Пасху, Пятидесятницу 
п К. съ жертвоприношеніями и воскуре¬ 
ніями (II Хрон., 8, 13). По отпаденіи де¬ 

сяти колѣнъ отъ Давидовой династіи п обра¬ 
зованіи новаго Израильскаго царства, Іеро- 
беамъ (см.), изъ политическихъ и династиче¬ 
скихъ соображеній, перенесъ К. съ 15-го седь¬ 
мого мѣсяца на 15 восьмого, п праздновалъ 
его въ Ветъ-Элѣ, гдѣ онъ воздвигъ жертвен¬ 
никъ (I Цар., 12, 26 — 33). К. упоминаются 
еще у Гошен (12, 10: «опять поселю тебя въ 
шатрахъ, какъ въ дни праздника»). Въ краткихъ 
словахъ говоритъ о К. пророкъ Іезекіиль въ 
описаніи царства будущаго (Іез., 45, 25), при¬ 
чемъ онъ упоминаетъ только семидневное празд¬ 
нованіе (К.) въ’ седьмомъ мѣсяцѣ. По возвра¬ 
щеніи изъ вавилонскаго плѣненія, въ нервомъ 
же году іудеи праздновали К. въ Іерусалимѣ съ 
приношеніемъ жертвъ на вновь воздвигнутомъ 
жертвенникѣ (Эзра, 3, 4). Затѣмъ сообщается, 
что во время Нехеміи (въ 444 г. до Р. Хр.) на¬ 
шли въ Торѣ заповѣдь о празднованіи К. и на 
основаніи этого сдѣлали кущи на кровляхъ, 
на частныхъ дворахъ, на дворахъ дома Божія 
и нѣкоторыхъ городскихъ площадяхъ (Нех., 8,16). 
Изъ контекста видно, что кущи строились 
тогда изъ листвы маслины, миртоваго дерева, 
пальмовыхъ и густолиственныхъ деревьевъ. Под¬ 
черкивается при этомъ, что отъ времени Іошуп 
б. Пуна до этого времени израильтяне не празд¬ 
новали К. въ такой формѣ, т. е., вѣроятно, не 
столь торжественно; не происходило также 
постройки кущей всѣмъ народомъ. Торжество 
продолжалось тогда, «согласно закону» семь дней 
праздника и восьмой день «ацеретъ» (см. Нех., 8, 
14—18). Особое значеніе придается К. въ кн. Зах., 
14, 16 сл. Пророкъ предвѣщаетъ, что всѣ остав¬ 
шіеся въ живыхъ изъ народовъ, напавшихъ на 


Іерусалимъ (въ видѣніи рисуется всеобщее на¬ 
шествіе народовъ на святой городъ), будутъ еже¬ 
годно паломничать въ Іерусалимъ для праздно¬ 
ванія К., а то племя, которое не будетъ такъ по¬ 
ступать, будетъ наказано бездождіемъ. 

Взглядъ критической школы .—Критики полага¬ 
ютъ, что К., какъ и Пасха, и Пятидесятница, были 
первоначально чисто земледѣльческимъ праздни¬ 
комъ сбора жатвы и плодовъ, заимствованнымъ, 
какъ п остальные два праздника, можетъ быть, у 
ханаанеянъ. Первое историческое упоминаніе этого 
праздника въ его языческомъ характерѣ они ви¬ 
дятъ въ Суд., 9, 27 (въ Сихемѣ). Древнѣйшее зако¬ 
нодательство, по мнѣнію библейскихъ критиковъ, 
знаетъ заповѣдь, что трижды въ году всѣ мужчины 
должны являться передъ Богомъ (Исх., 23* 14, 17), 
но не въ Іерусалимѣ, а въ племенныхъ святи¬ 
лищахъ (ср. I Сам., 20, 6). На основаніи того, 
что, согласно I Цар., 6, 38, храмъ Соломоновъ 
былъ оконченъ въ «восьмомъ» мѣсяцѣ, Штаде и 
другіе полагаютъ, что и освященіе храма и со¬ 
впавшее съ нимъ празднованіе К. было по 
первоначальному тексту въ восьмомъ мѣсяцѣ, п 
только, благодаря тому, что впослѣдствіи празд¬ 
никъ былъ перенесенъ на седьмой мѣсяцъ, 
текстъ въ I Цар., 8, 2 былъ измѣненъ, а въ 
I Цар., 12, 33 вставлены слова «въ мѣсяцѣ, ко¬ 
торый онъ самовольно назначилъ». Однако, весь 
контекстъ 12, 26—33 свидѣтельствуетъ о ради¬ 
кальной реформаторской дѣятельности Іеробеама 
и это доказываетъ, что приведенныя слова под¬ 
линны, чѣмъ опровергается вся гипотеза Штаде. 
Къ тому же, изъ того историческаго факта, что 
радикальная дѣятельность Іеробеама въ об¬ 
ласти религіознаго культа и нолитическо-дина- 
стическая подкладка этихъ реформъ приведены 
въ связь съ К., вытекаетъ, что празднованіе К. 
съ самыхъ древнихъ временъ совершалось въ 
центральномъ святилищѣ (въ I Сам., 20, 6 рѣчь 
идетъ о семейномъ годичномъ праздникѣ, а не о 
К.). Мнѣніе, что въ законодательствѣ Второзаконія 
праздникъ К., какъ и Пасха п Пятидесятница, 
не былъ пріуроченъ къ установленной датѣ, 
какъ это утверждаютъ критики (см. Втор., 16, 
1—17), нельзя считать обоснованнымъ. Второза¬ 
коніе опускаетъ подробныя постановленія, имѣя 
въ виду другіе законодательные кодексы. Изъ 
Нех., 8, 14 видно, что праздникъ К. долгое время 
не строго соблюдался.—Ср.: 3. Р. беог^е, Біе аііе- 
геп]'МІ8сЬеп Еевіешіѣ еіпег Кгііік бег Сезеіхце- 
Ьипц Іез РепЬаіеисЪз, 1835; Е\ѵа1й, Біе АПегШшег 
Іез Уоікез ІзгаеІ 3 ,151 и сл., 441 слл.; ій., Бе Іегі- 
агиш ЬеЪг. огіціпе ас гаѣіопе, 1841; II. Ниріеій, 
Сотшепіаііо сіе ргітіііѵа еі ѵега іезіогит арий 
НеЪгаеоз гаііопе, 1851—58; Аррепйіх, 1865; Б ЛѴ еіі- 
Ьаизеп, Ргоіецотепа ъ. (гезсЬісЬіе Ізгаеіз 4 , 82— 
117; 8іайе, Се зек. й. Уоікез ІзгаеІ, I, 498—503; 
БіІІтапп-ВуззеІ, Біе ВйсЪег Ехойиз и. Беѵііісиз, 
630 и сл.; йіеиегпацеі, Баз Беиіегопотіитп 58 и сл.; 
Кеіі, НапйЬ. йег ЪіЫ. АгсЪаоІоціе 2 , 364 и сл.; 
Вепгіпцег, НеЪг&ізсЬе АгсЪйоІоціе, 468—478; 
Поѵѵаск, ЬеЬгЪисЬ й. ЬеЪг. АгсЬйоІоціе. II, 138— 
203; ВіеЬш, НВА, I, 445 слл.; РВЕ, VII, 
19 п сл., XI, 303 сл.; 3. Е. XI, 656—660. А. О. Ж. 1. 

Кущи по Талмуду .—Несмотря на то, что въ 
Библіи дано одно общее имя К. піэга для всѣхъ 
восьми дней праздника, галаха во многихъ 
отношеніяхъ считаетъ восьмой день, • который 
въ Талмудѣ носитъ названіе «8сЬетіпі Аге- 
геі», тху ч'в» (ср. кн. Чпс., 29, 35), особымъ 
праздникомъ (Р. Гаш. 46 и др.). Впрочемъ, въ 
извѣстномъ отношеніи каждый изъ восьми дней 
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представляетъ отдѣльный праздникъ, такъ какъ 
во время существованія храма число жертвъ 
на каждый день праздника было различно (Арах. 
106; ср. Тосаф. Таан., 286. з. ѵ. ап). Общее число 
всѣхъ жертвенныхъ быковъ, приносившихся въ 
теченіе семи дней праздника составляетъ 70. 
Талмудисты приводили это въ связь съ .пред¬ 
ставленіемъ о «семидесяти народахъ» земли, за 
благо которыхъ приносились эти жертвы. Это 
послужило агадистамъ темой для выраженія 
жалобы евр. народа на несправедливое отно¬ 
шеніе къ нему со стороны, другихъ народовъ. 
«Владыка міровъ, говоритъ Израиль Богу—вѣдъ 
я приношу 70 быковъ за благо 70 народовъ, 
которые, слѣдовательно, должны любить меня, а 
они за любовь платятъ мнѣ ненавистью» (Ват. 
г., XXI, 22).—Съ праздникомъ К., болѣе чѣмъ съ 
какимъ либо другимъ, связано значительное число 
обрядовъ: «Сукка», лэга (обязанность проводить все 
время праздника, особенно во время ѣды, во вре- 
менвой К,, съ рѣдкой крышей, пропускающей днев¬ 
ной свѣтъ), «Лулабъ», Л 1 ?, «Этрогъ», зппк, «Возлі¬ 
яніе» воды, «Верба», подробно о которыхъ см. въ 
соотвѣтствующихъ статьяхъ.—Во время суще¬ 
ствованія храма въ праздникъ К. происходило 
публичное чтеніе нѣсколькихъ мѣстъ изъ Пяти¬ 
книжія. Моисей, предписывая читать въ празд¬ 
никъ Е. на исходѣ субботняго года (лв’о») вслухъ 
Законъ передъ народомъ израильскимъ (Втор., 31, 
10—11), не опредѣлилъ, кто именно долженъ чи¬ 
тать Законъ. Это считалось почетной обязан¬ 
ностью и предоставлялось лиду, занимавшему 
самое высокое положеніе въ народѣ. Флавій 
(Древности, ІУ, 8,12) говоритъ, что первосвящен- 
нпкъ читалъ публично Заковъ, по Мпшнѣ же 
(Сота, УП) эту обязанность исполнялъ еврейскій 
царь. Упомянутая Мишна подробно описываетъ 
торжественную обстановку этой церемоніи. «На 
походѣ перваго дня праздника Е., въ концѣ суб¬ 
ботняго года изготовляли для царя деревянную 
эстраду (лп'а) въ храмовомъ дворѣ (пну; согласно 
Гемарѣ Сота, 416, это было въ женскомъ отдѣле¬ 
ніи, в’ірз пну), на которомъ онъ сидѣлъ. «Хазанъ» 
общины (П053П ]ш) вынимаетъ Тору и передаетъ 
ее главѣ общины (лыэл РКП); этотъ послѣдній, въ 
свою очередь, передаетъ Тору помощнику (ро) 
первосвященника, а тотъ первосвященнику, изъ 
руки котораго получаетъ ее царь. Царь прини¬ 
маетъ Тору стоя, но читать можетъ сидя. Царь 
Агриппа, стоя принималъ Тору и стоя читалъ въ 
ней, за что онъ заслужилъ похвалы со стороны 
законоучителей. Когда онъ дошелъ до стиха «не 
можешь поставить надъ собою (царемъ) иноземца, 
который не братъ тебѣ» (Втор., 17,15)у него показа¬ 
лись слезы (такъ какъ онъ эдомитскаго происхожде¬ 
нія) п тогда ему сказали: «пе огорчайся Агриппа, 
ты намъ братъ». Читаетъ онъ въ кн. Втор., 1,1— 
(5, 10; 11, 13-22; 14, 22—29; 26, 12-16; 17,14—20 
(такъ паз. "Цел л»іэ, глава о царѣ), 27, 28; за¬ 
тѣмъ онъ произноситъ бенедикцію но формулѣ, 
установленной для первосвященника послѣ его 
чтенія въ Торѣ въ день Всепрощенія съ замѣной 
лишь конечной фразы, соотвѣтствующей празд¬ 
никъ К.». Это противорѣчіе между сообщеніями 
Флавія и Мишны Д. Гофманъ фіе егвіе МізсЬпа, 
пъ .ІаЬгевЬегісЬі і. ВаЬЬіпегзетіпагз ги ВегНп, 
1881—82: Мацаг. Сиг 4. АѴіззепвсЬай 4. Лпіепі., 
IX, 96) объясняетъ слѣдующимъ образомъ. 
Царь Агриппа, о которомъ сообщаетъ Мишна, 
есть Агриппа I (41 г.), который, согласно Флавію 
п талмудическимъ источникамъ, точно соблю¬ 
далъ законъ и самъ читалъ публично Пятикни¬ 


жіе. Агриппа же II (63—64 г.), современникъ 
Іосифа, предоставилъ чтеніе первосвященнику. 
Такъ какъ отсутствовавшему изъ Іерусалима 
Іосифу ничего не было извѣстно изъ религіозной 
практики евреевъ во время Агриппы I, то есте¬ 
ственно, что овъ считалъ публичное чтеніе Торы 
прерогативой священника. Что здѣсь говорится 
объ Агриппѣ I съ этимъ согласно большинство 
изслѣдователей" этого вопроса. Однако, Азарія де 
Росси (Меог ЕпаЦт, Ітге ВіпаЬ, § 21), Лейнеръ 
(Ма&аг. Шг ЛѴіззепвсЬаП 4. Іи4еп1., XIII, 8), 
Дернбургъ (Еззаі зиг ГЬізіоіге, 217), Браннъ (Мо- 
паІззсЬг., 1870, 545) и А. Вюхлеръ (І)іе Ріезіег и. 
4. Сиііиз еіс., ІѴіеп, 1895,11—15), помощью подроб¬ 
ной мотивировки, защищаютъ противоположный 
взглядъ, что это былъ Агриппа II. Своеобразную 
гипотезу выдвигаетъ Вюхлеръ (ІЪ., 15—16), что 
въ вопросѣ о томъ, кто долженъ читать публично 
Законъ въ праздникъ Е., мнѣнія саддукеевъ и 
фарисеевъ расходились. Первые, какъ сторонни¬ 
ки священническаго сословія, конечно, считали, 
что эта прерогатива первосвященника. Еогда сад- 
дукейская партія была у власти, то чтеніе За¬ 
кона совершалось нервосвященникомъ, какъ о 
томъ сообщаетъ Флавій, но при Агриппѣ II фа¬ 
рисейская партія взяла верхъ, и она демонстра¬ 
тивно предпочла царя эдомитскаго происхожденія 
и потомка ненавистнаго имъ Ирода склонному 
къ саддукейству первосвященнику. Вѣроятно, въ 
тѣсную связь съ публичнымъ чтеніемъ Закона 
царемъ стоить установленіе особаго «благосло¬ 
венія» лэіз. которымъ народъ провожалъ царя 
(Тос. Сук., ІТ, 17), о чемъ, впрочемъ, вавилонскіе 
источники не знаютъ (см. Тосафотъ Р. Гаш., 46 
8. ѵ. і"№). 

Е. въ по-талмудическое время. Еакъ воспоми¬ 
наніе о храмѣ сохранился обычай въ первые 6 
дней праздника Е. совершать одинъ разъ круго¬ 
вую процессію вокругъ алмемара (ло'э), съ паль¬ 
мовой вѣтвью (лулабъ) въ рукахъ, а въ седьмой 
день, Гошана Раба (см.), семикруговую съ 
пальмовой вѣтвью п вербою въ рукахъ. При 
этомъ принято вынимать свитки Торы (въ однихъ 
мѣстахъ лишь 7, а въ другихъ всѣ имѣющіеся 
свитки) изъ кивота и держать ихъ у алме¬ 
мара пока не окончится процессія (8сЬи1сЬ. 
АгисЬ ОгасЬ СЬаЦт, 606). Во время этихъ про¬ 
цессій читаются особыя молитвы, наз. «Гоша- 
нотъ», лпувлл. Восьмой день, ліху ушу, какъ 
особый праздникъ, отличается отъ остальныхъ 
дней праздника Е. какъ при молитвѣ, такъ и 
при кидушѣ, и для него установлена особая фор¬ 
мула (іЬ., § 668). Девятый день праздника носитъ 
названіе «Спмхатъ Тора», лип гіпев* («радость 
Торы»), такъ какъ въ этотъ день заканчи¬ 
вается годичный циклъ публичнаго чтенія Торы 
въ синагогѣ и начинается новый циклъ новаго 
года (Рамо къ ОгасЬ СЬа)іго, § 669). Этотъ день 
принято праздновать торжественно и весело.—• 
Ср. В Е. XI, 660-62. А. Е. 3. 

Куэненъ— см. Еюнеиъ. 

Куэнка (Сиепса, лрз'ір)—городъ въ Новой Ка¬ 
стиліи (Испаніи), который, послѣ занятія его 
Альфонсомъ VII, имѣлъ евр. жителей. Въ «Іиего» 
(грамотѣ), пожалованномъ городу въ 1189 г., ко¬ 
роль обѣщалъ евреямъ полную защиту п даро¬ 
валъ имъ коммерческія права наравнѣ съ хри¬ 
стіанами. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, об¬ 
щина вскорѣ возросла; въ 1270 г. она могла упла¬ 
тить 70.000 мараведисовъ. Евреи Е. занимались 
успѣшно торговлей п кредитными операціями, вы¬ 
зывая этимъ зависть среди населенія. Въ 1391 г. 
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былъ устроенъ погромъ, какъ во многихъ дру¬ 
гихъ испанскихъ городахъ. Въ избіеніи евреевъ 
принимали участіе должностныя лида и видные 
лпітелц города. Многіе евреи пали убитыми, 
другіе оставили городъ или крестились. Праро¬ 
дители лѣтописца Іосифа га-Когена бѣжали 
тогда изъ К. въ Гуэту.—Ср.: Атасіог сіе Іоз 
Кіоз, Нізіогіа сіе Іоз Лисііоз, I, 138 и сл., II, 368 
и сл.; Лозеріі На-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, 70. [По 
Ле\ѵ. Епс. ІТ, 382]. 5. 

Куэнки, Авраамъ— раввинъ въ Хебронѣ и ярый 
приверженецъ Саббатая Цеви, котораго зналъ 
съ молодыхъ лѣтъ. По просьбѣ одного мистика, 
К. написалъ біографію Саббатая (1689), гдѣ обо¬ 
жествляетъ лже-мессію. Эта біографія стала 
чѣмъ то въ родѣ саббатіанскаго евангелія. К. разъ¬ 
ѣзжалъ по Германіи и Польшѣ, собирая подаянія 
для бѣдныхъ евреевъ города Хеброна. 5. 

Кѣлецкая губернія —одна изъ 10 губ. Царства 
Польскаго. Въ ней 10 городовъ и 33 мѣстечка 
(посада). Жителей 761.995, изъ коихъ евр. 83.247. 
Въ селахъ евреи составляютъ 2,2% всего насе¬ 
ленія; въ городахъ 46,1%; въ посадахъ 51,3%. Въ 
среднемъ на всю губернію евреи составляютъ 
10,91% всего населенія. Другія народности пред¬ 
ставлены слѣдующимъ образомъ: поляки 87,50%; 
великоруссы 1,049; нѣмцы 0,32%. Изъ общаго 
количества населенія на долю сельскаго насе¬ 
ленія приходится 90,76%, а городского лишь 
9,24%. Евр. населеніе даетъ на долю сельскаго 
населенія только 16.39%; остальные скучены въ 
городахъ и посадахъ. Распредѣленіе евр. населенія 
по отдѣльнымъ городамъ и уѣздамъ, а также по 
болѣе крупнымъ мѣстечкамъ, указано въ табли¬ 
цахъ №№ 1 и 2 (на оборотѣ карты). Половой со¬ 
ставъ населенія общаго (1.040 женщинъ на 
1.000 мужчинъ) разнится отъ полового состава 
въ еврейскомъ населеніи тѣмъ, что въ послѣд¬ 
немъ % женщинъ выше, а именно: 1.050 женщ. 
на 1.000 мужчинъ. Воэрастпый составъ характе¬ 
ризуется ниже слѣдующими цифрами, 




Евр. насел. 

Общ. насел. 

До У лѣтъ. 

32,5 

30,03 

10 19 » . 

23,1 

21,31 

20 29 » . 

13,9 

15,09 

30—39 » . 

11,8 

12,87 

40—49 » . 

7,4 

8,15 

,10 59 » . 

5,9 

6,68 

в0—69 »». 

3,5 

3,81 

70 79 » . 

1,4 

1,55 

ЬО іг болѣе. ...... 

0,5 

0,48 


показывающими, что у евреевъ большій % дѣ¬ 
тей и подростковъ по сравненію съ общимъ на¬ 
селеніемъ; но отъ 20 лѣтъ до 50 лѣтъ, т.-е. въ 
рабочемъ возрастѣ % евр. населенія значительно 
ниже, чѣмъ у общаго, явленіе неблагопріятное для 
евреевъ. Семейный составъ общаго п евр. населе¬ 
нія таковы: 



Евр. насел. 

Общ. 

насел. 


мужч. 

женщ. 

мужч. 

женщ. 

Холостыхъ н дѣввцъ .... 

23,7 

18,0 

30,02 

25,89 

Состоящихъ въ бракѣ. . . . 

71,9 

70,0 

66,42 

62,29 

Вдовыхъ. 

4,0 

10,0 

3,47 

11,66 

Разведенныхъ. 

0,3 

0,7 

0,09 

0,16 

Не указавшихъ.і 

0,1 

0,1 

— 

~ 


У евреевъ большій % состоитъ въ бракѣ, 
несмотря на то, что еврейское населеніе— 
городское. Это указываетъ, что въ Кѣлецкой 
губерніи въ значительной степени сохранился 


еще патріархальный укладъ жизни. Грамот¬ 
ность общаго населенія опредѣляется 25,86% 
для мужчинъ и 19,59% для женщинъ. По от¬ 
дѣльнымъ исповѣданіямъ грамотность такова: 
православныхъ мужч.—63,85%, женщ.—57,08%; 
протестанты—47,85 и 34,91; іудеи—30,52 п 14,81; 
прочія исповѣданія—40,56 и 23,08; римско-като- 
лики—24,27 и 19,25. Надо отмѣтить, что эти дан¬ 
ныя переписи 1897 года о грамотности евреевъ 
далеко ниже дѣйствительной цифры. Что касается 
спеціально русской грамотности, то она равна 
только 16,5% для мужчинъ и 6,9% для жен¬ 
щинъ. По даннымъ Евр. Кол. О-ва за 1898 годъ 
было зарегистровано хедеровъ 181 съ 3.421 
учащимися (изъ нихъ 3.308 мальчиковъ), въ томъ 
числѣ въ городахъ 64 хедера. Начальныхъ еврей¬ 
скихъ училищъ 12. Школьное дѣло въ общемъ 
поставлено мало удовлетворительно. Профессіо¬ 
нальный составъ населенія изображенъ въ таблицѣ 
№ 3 на оборотѣ карты. Основныя профессіональ¬ 
ныя группы, къ которымъ могутъ быть сведены 
65 родовъ занятій, слѣдующія: 1) Сельское хо¬ 
зяйство—4,71 % евр.; 2) Промышленность—27,90; 
7) Передвиженіе и сообщеніе 1,81; 1) Торговля— 
48,14; 3) Частная служба, прислуга, поденщики— 
7,03; 6) Государственная и общественная служба 
н либеральныя профессіи—4,06; 41 Непроизводи¬ 
тельныя н неопредѣленныя занятія—6,03; 8) Воору¬ 
женныя силы—0,32. Торговля преимущественно 
продуктами сельскаго хозяйства и мелкая, безъ 
точнаго опредѣленія. Промышленность, главнымъ 
образомъ, ремесленная. Ремесленники въ горо¬ 
дахъ составляютъ 10,6% всего населенія. Раз¬ 
мѣръ мастерскихъ небольшой: въ среднемъ 
2,4 чел. Первое мѣсто занимаютъ портные, вто¬ 
рое сапожники. Много обуви (свыше чѣмъ на 

100 тыс.) сбываютъ евреи-сапожники въ г. Хен- 

цино. Въ К. губ. около 80 евр. фабрикъ, изъ 
нихъ болѣе крупныхъ (съ двигателями) 17, осталь¬ 
ныя—мелкія. Число евреевъ-рабочихъ 164, изъ 
нихъ взрослыхъ только 88. Бѣдность евр. насе¬ 
ленія характеризуется уже однимъ тѣмъ, что 
22,7% всѣхъ евр. семей вынуждены обращаться 
къ помощи общественной благотворительности: 
такъ въ 1898 г. за пособіемъ на Пасху обрати¬ 
лось 2.516 семействъ. Благотворительныхъ учре¬ 
жденій (евр.) въ К. губ. 16: 2 ссудныхъ кассы, 
1 страннопріимный домъ, 1 общество снабжаетъ 
бѣдныхъ одеждою, 1 больница, 10 обществъ вспо¬ 
моженія больнымъ, 1 общество пособія бѣднымъ 
невѣстамъ. Синагогъ и молитвенныхъ домовъ, 
по даннымъ 1907 года: 1 синагога, 30 божницъ, 
63 молитвенныхъ дома.—Ср.: Перепись 1897 г., 
К. губ.; Населенныя мѣста Россійской Имперіи; 
Б. Бруцкусъ, Статистика евр. населенія; его-же. 
Профессіональный составъ евр. населенія; Мате¬ 
ріалы объ экономическомъ положеніи евреевъ въ 
Россіи, I и II томы. Я. Шабадъ. 8. 

Кѣльцы — губ. городъ. К. не имѣлъ особой при¬ 
вилегіи, которая запрещала бы евреямъ водво¬ 
ряться здѣсь. Но такъ какъ въ привилегіи Сигиз¬ 
мунда I было сказано: «Іпзирег сопзегѵатиз іпсоіаз 
оррісіі Кіеісе, іп еіз ІіЪегІаІіЬив еі іп соттипііаіі- 
Ьив ^иіЬиз отпез аШ виМіІі Есіезіае еі Ерізсорез, 
сгасоѵіепвіз аЬ апіщие рщийеп! еі роііипіиг», то 
въ виду принадлежности К. къ числу подухов- 
ныхъ и распоряженія комиссіи внутреннихъ 
дѣлъ 22 марта 1834 г., Совѣтъ управленія пред¬ 
писалъ 27 апр. 1843 г. удалить отсюда евреевъ; 
однако, уже въ 1856 г. были загеристрированы 

101 евр. (христ. 3639). Въ 1862 г. всѣ 'ограниченія 
въ отношеніи жительства евреевъ въ Ц. Поль- 
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Табл. № I. 

Распредѣленіе населенія по уѣздамъ. 



Общее 

населеніе. 

Еврейское 

населеніе. 

1. Кѣлецкій уѣздъ. 

142754 

18405 

г. Кѣльцы. 

23178 

6399 

г. Хенцины. 

6178 

4361 

2. Андревскій уѣздъ ..... 

78889 

8104 

пос. Андреевъ. 

4717 

2050 

3. Влощойскій уѣздъ .... 

74437 

7428 

пос. Влощовъ. 

8724 

2530 

4. Мѣховской уѣздъ. 

114410 

5808 

г. Мѣховъ . 

4175 

1436 

5. Олькушскій уѣздъ .... 

118540 

11376 

г. Олькушъ. 

3441 

1840 

6. Пинчовскій уѣздъ. 

107495 

13716 

г. Пинчовъ. 

9075 

5194 

г. Дзялошице .... 

4606 

3526 

7. Стопницкій уѣздъ. 

130470 

18410 

пос. Стопница. 

4420 

3134 

г. Хмѣльникъ. 

6888 

5671 

Всего въ губерніи .... 

761995 

83247*) 

Всего въ городахъ .... 

70402 

36141 


Табл. № 2. 

Населеніе болѣе крупн. посадовъ Кѣлецкой губ. 


ПОСАДЫ: 

Евре¬ 

евъ. 

Всего 

жителей 

Водзентинъ. 

1472 

3350 

Буекъ.•. 

895 

2169 

Вислица. 

1755 

2508 

Водзиславъ .. 

2667 

3622 

Вольбромъ. 

2901 

4815 

Жарновецъ .. 

1412 

2472 

Корчинъ Новый. 

2781 

3787 

Ксенжъ Велькій. 

729 

1412 

Лелевъ. 

720 

1236 

Пацановъ . 

1520 

2451 

Пилица . 

2688 

3975 

Славковъ.. 

714 

4243 

Сломники .. . 

904 

3690 

Слупя Новая. 

1038 

1674 

Собковъ. 

646 

1117 

Ши д ловъ. 

867 

2368 

*) Въ томъ числѣ 26 караимовъ. 



Табл. № 3. Занятія евР- 

| Сгі.мостоятельн. 1 

Члены 

семей. 

населенія*). 

м. ' 

| ж. 

М. | 

Ж. 

1. Админ., судъ, пол.і 

12 


9 

9 

2. Общ. и сосл. служ. 

39 

— 

58 

102 

4. Вооружен, силы . 

253 

— 

4 

7 

7. Вогосл. нехр. иен. 

74 

— 

101 

171 

8. При кладб. и т. п. 

172 

2 

275 

430 

9. Уч. и восн. дѣят. 

329 

5 

378 

668 

11. Врач, и сан. дѣят. 

104 

26 

136 

222 

13. Дѣят. и ел,- части., 

872 

2.256 

976 

1.712 

приел., поденщ. . 

705 




14. Дох. съ кап. и пр. 

296 

962 

1.723 

15. Сред.отъказн.щпр. 

86 

71 

26 

44 

17. Земледѣліе . . . 

626 

71 

1.134 

1.779 

19. Животноводство. 

73 

1 

104 

98 

20. Лѣсов. и лѣсн. нр. 

15 

— 

10 

21 

22. Доб. нудъ и копи. 

19 

— 

29 

42 

24. Обраб. волок, вещ. 

122 

26 

107 

179 

25. » жив. ирод. 

259 

10 

271 

536 

26. » дерева . • 

345’ 

2 

356 

630 

27. » металловъ. 

156 

2 

204 

372 

28. » мин. вещ. (кер.). 

25 

— 

28 

72 

29. ІІронзв. химич. . 

31 

6 

48 

70 

30. Вино-пиво-и медов. 

13 

1 

28 

44 

31. Проч. напитки . 

12 

— 

20 

41 

32. Обраб. растит, и 

858 




жив. пит. ирод. 

39 

1.184 

1.893 

33. Таб. и изд. изъ т. 

3 

1 

2 

9 

84. Полиграф, нроизв. 

79 

2 

91 

155 

За. Пнет. физ.,хир., пр. 

66 

— 

75 

145 

36. Юв. д., пред. роск. 

40 

— 

28 

66 

37. Изготовл. одежды. 

3.215 

155 

3.602 

5.584 

38. У стр., рем., содер. 
жил. и стр. раб. . 

297 




2 

386 

582 

40. Разн. неонр. произ. 

8 

2 

15 

22 

41. Водныя сообщ. . 

4 

— 

4 

5 

42. Желѣзныя дороги 

11 

— 

4 

21 

43. Извозный нром. 

273 

3 

376 

617 

44. Остальн. сух. сооб. 

38 

1 

45 

78 

45. Почта н телегр. 

8 

1 

9 

9 

46. Пред, и ком. учр. 

10 

— 

6 

9 

47. Торговое посреди. 

197 

1 

260 

488 

Торговля: 





48. вообще безъ опр. 

1.116 

114 

1.534 

2.678 

49. живымъ скотомъ. 

374 

7 

599 

997 

50. зерновыми прод. 

850 ; 

30 

1.270 

2.107 

54. остальн. прод. с.-х. 

2.920! 

428 

4.198 

7.308 

52. стр. матер., топл. 

398 

11 

586 

981 

53. нредм. дом. обих. 

87 

14 

105 

163 

54. мет. тов., маш., . 

136 

3 

163 

339 

55. тканями и одежд. 

430 

88 

705 

1.248 

56. кожами и мѣхами. 

395 

39 

672 

1.025 

57. прѳдм. роск., кул. 

55 

2 

68 

132 

58. остальн. нредм. . 

103; 

8 

127 

190 

59. развоз, и разноси. 

420, 

76 

543 

925 

60. Тракт., гост, и пр 

53 

а 

107 

144 

61. Торговля пптейн. 

303 

49 

615 

944 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

48 

62 

122 

158 

63. Лица неопр. зан. 

195 

85 

168 

325 

65. Не указав, занят. 

50 

59 

58 

63 

Всего въ губерніи . 

17.516 

4.073 

СМ 

г-Н 

О 

со 

см 

38.416 


*)Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко¬ 
торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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скомъ были отмѣнены и тогда евр. населеніе К. 
стало быстро возрастать, достигнувъ въ 1873 г. 
974 душъ. Ростъ евр. населенія, какъ засвидѣ¬ 
тельствовалъ въ 1873 г. губернаторъ, не только 
не имѣлъ вредныхъ послѣдствій для христіан¬ 
скаго населенія, но, напротивъ, благодаря торго¬ 
вой дѣятельности евреевъ, многіе предметы стали 
дешевле продаваться. Бъ Бѣлецкомъ уѣздѣ въ 
1873 г. насчитывалось 6526 евр. Въ 1897 г. въ 
Кѣл. уѣздѣ жит. свыше 140 тыс., евр. 18405, въ 
томъ числѣ въ гор. К. —6399.—Изъ поселеній въ 
уѣздѣ, въ которыхъ не менѣе 500 душъ, евреи 
представлены, въ сравненіи съ прочимъ населе¬ 
ніемъ, въ наибольшемъ процентѣ: Бодзентинъ— 
жит. 3350, изъ коихъ 1472 евр., Бялогонъ—970 и 
348; Далешице —1987 и 270; д. Домброва—946 п 
104; Лопушно—854 и 462; Промникъ—491 и 49; 
Слуня-Новая ■—1674 и 1038; Сухедневъ Запад¬ 
ный — 559 и 418; б. г. Хенцины—6178 и 4361.— 
Рукописные источники; Матеріалы комиссіи по 
устройству быта евреевъ (СПБ., 1874). Ю. Г. 

•— Къ 1 января 1908 г. Губернскій Стат. 
Комитетъ опредѣлилъ число жителей въ К. въ 
31.316 чел., въ числѣ коихъ евреевъ 11.264. Среди 
евреевъ преобладаетъ непостоянное населеніе, 
временно проживавшее въ городѣ (54,4%), тогда 
какъ среди христіанъ болѣе многочисленно по¬ 
стоянное населеніе (66%). Торговля, сосредоточен¬ 
ная по преимуществу въ рукахъ евреевъ, имѣетъ 
мелочной характеръ и ограничивается сбытомъ 
ремесленныхъ издѣлій и продуктовъ сельскаго 
хозяйства. По даннымъ, касающимся болѣе 
крупныхъ заведеній, заимствованнымъ нзъ 
«Списка фабрикъ и заводовъ», изд. въ 1910 г., 
ихъ насчитывается: 


Всего 

Предпріятій ... 16 
Рабочихъ . . . 720 
Произведеній . . 800 т. р. 


Въ томъ чис. 
евр. 

4 

112 

110 т. р. 


Врачей въ городѣ 16, изъ нихъ евреевъ только 1; 
книжныхъ магазиновъ 8, евр. 6; типографій 5, 
евр.—3. Синагогъ—1, молитвенныхъ домовъ—9. 
При городской больницѣ имѣется еврейское от¬ 
дѣленіе. Учащихся въ муж. гимназіи 33 (на 
304 уч.), въ женской—34 на 169 христ.—Ср.: Ре¬ 
зультаты первой всеобщей переписи—Кѣлецкая 
губ., —Труды Варшавскаго Стат. Ком., вын. XXI, 
XXXII, ХХХУІІІ,—Обзоръ Кѣлецкой губ., —при¬ 
ложеніе ко Всеподд. докладу; Памятная книжка 
Кѣлецкой губ. А. Г-гъ. 8. 

Кэйль (СауІ), Соломонъ Наси бенъ-Исаакъ Каси— 
литургическій поэтъ, жилъ въ Марселѣ ок. 
1285 г,— К. авторъ піута «вилл 'о» въ 

авиньонскомъ махзорѣ. К. не слѣдуетъ смѣши¬ 
вать съ раввиномъ Соломономъ бенъ Исаакъ 
Кэйль, жившимъ въ Марселѣ около 1377 — 
1386.—Ср.: Сгговз, (ЗчГ., 377, 450; 2ипг, 2(т., 489. 
(Меѵг. Епс., XI, 456]. 9. 

Кембриджъ (СатЬгійде)—очень древній городъ 
въ англійскомъ графствѣ того же имени съ зна¬ 
менитымъ университетомъ. К одинъ изъ самыхъ 
раннихъ пунктовъ поселенія евреевъ въ Англіи. 
Еиііег въ своемъ сочиненіи «Ніаіогу оі СашЬтій^е» 
относитъ появленіе евреевъ въ К. къ 1073 г. 
Старая синагога находилась возлѣ тюрьмы, но 
вскорѣ была предоставлена францисканцамъ 
(Вгеѵгег, Мопитепіа Егапсізсапа, стр. 17 н 18). 
Существуетъ преданіе въ К., согласно которому 
Круглая цёрковь близъ колледжа св. Іоанна 
была нѣкогда синагогой; до сихъ норъ еще ка¬ 


пеллы Всѣхъ Святыхъ п св. могилы обозна¬ 
чаются, какъ находящіяся въ евр. части города 
(іп Йіе .1 еѵѵту). Однимъ изъ самыхъ раннихъ упо¬ 
минаній о евреяхъ К. считается эпизодъ съ на¬ 
ложеніемъ большого штрафа на еврейку изъ К., 
по имени Сотііізза, которая, не испросивъ разрѣ¬ 
шенія короля, позволила своему сыну жеяитьея 
на еврейкѣ изъ Линкольна. Весьма возможно, 
что этаСотііізза мать автора «8еіег Ьа-ЗсЬоЬат», 
Моисея бенъ Исаака НапеззіаЬ. Извѣстенъ 
также грамматикъ Веніаминъ изъ Кентербери, 
который скорѣе всего былъ изъ К., какъ объ 
этомъ свидѣтельствуютъ латинскіе документы, 
говорящіе о тагівіег Віп]'атіп изъ К., и весьма 
возможно, что евр. источники спутали К. съ 
Кэнтбери. О другихъ выдающихся евреяхъ К. 
болѣе ранней эпохи ничего неизвѣстно. Однако, 
существованіе въ К. агсЪа свидѣтельствуетъ о 
томъ, что евр. кэмбриджская община считалась 
до изгнанія евреевъ изъ Англіи Эдуардомъ I 
одной изъ наиболѣе значительныхъ, и здѣсь 
имѣли мѣсто частыя сдѣлки между евреями съ 
христіанами. Въ 1224 г. король Генрихъ III пода¬ 
рилъ городу домъ еврея Веніамина для устройства 
въ немъ тюрьмы (находится вблизи теперешней 
СгшЫЬаИ). Во время безпорядковъ 1189—90 гг., 
когда англійскіе евреи подверглись во многихъ 
мѣстахъ жеетокимъ преслѣдованіямъ, евреи К., 
повидимолу, не пострадали, но въ 1266 г., во 
время возстанія бароновъ, имъ пришлось пере¬ 
носить отъ нихъ много страданій. Во время из¬ 
гнанія евреевъ изъ Англіи были удалены и кем¬ 
бриджскіе евреи. При возвращеніи евреевъ въ 
Англію, въ К. не возникло евр. общины, въ 
немъ былп лишь отдѣльные евреи въ качествѣ 
преподавателей въ университетѣ, какъ Израиль Лі- 
онсъ, С.Шиллеръ-Синнесси, Шехтеръ; послѣднему 
университетская библіотека К. обязана своей бога¬ 
тѣйшей коллекціей евр. манускриптовъ, пріобрѣ¬ 
тенныхъ НІехтеромъ изъ Генизы (см.) въ Каиро. 
Въ К. учился знаменитый впослѣдствіи матема¬ 
тикъ Сильвестръ, но какъ еврей онъ не могъ 
быть допущенъ къ экзаменамъ; въ 1869 г. Нума 
Гартогъ, занявшій положеніе лучшаго знатока 
математики среди студентовъ, способствовалъ 
тому, что прошелъ университетскій Те8Іе Ас4, 
коимъ евреямъ разрѣшено было получать званіе 
доктора К. университета. Съ тѣхъ поръ число 
евр. учащихся въ К. возрасло; въ 1902 г. Изра¬ 
элъ Абрагамсъ читалъ въ университетѣ раввин¬ 
скую литературу. Въ К. имѣется небольшая евр. 
община, владѣющая своимъ шееііпц-ЬаІІ.—Ср.: 
.) асоЬз, .1 елѵз оі Апцеѵіп Епціапсі, стр. 4, 222, 
374—375; Соорег. Аппаіз оі СатЪгій^е, 1215 г., 
1224 г., 1266 г.; Вакег, Нізіогу оі 84 ЗоЬп’з Соі- 
Іеце, 26—27 [Іе\ѵ. Епс., III, 519—520]. 6. 

Кэнтербери (СагйегЬцгу, древн. Оигоѵегпит 
иди Оагѵегпит, позднѣе СапЬіагіа) ■— городъ вь 
англійскомъ графствѣ Кентъ, христіанская ме¬ 
трополія Англіи. Евреи жили въ К. въ 12 сто¬ 
лѣтіи; первое упоминаніе о нихъ относится къ 
1160 г., когда еврейка Іііеиіасгезе (Гедалія) дала 
въ ростъ нѣкоему Ричарду 40 шиллинг. Повидп- 
мому, отношенія между евреями и духовенствомъ 
К. были очень хороши, и евреи часто молились 
за успѣхи монаховъ К.; они нерѣдко принимали 
участіе въ религіозныхъ спорахъ, возникавшихъ 
въ средѣ духовенства. Такъ, имѣется указаніе на 
то, что архіепископъ Джервезъ изъ К. (СЬгонісІез, 
I, 405) наложилъ аиаѳему на монаховъ и под¬ 
держивавшихъ ихъ евреевъ; послѣдніе, невиди¬ 
мому, доставляли осажденнымъ монахамъ съѣст- 
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пые припасы. Другое упоминаніе о евреяхъ 
имѣется въ Маіегіаів і'ог Ііі'е оі Вескеі (И, 7) 
Робертсона, гдѣ говорится, что въ К. былъ ев¬ 
рей, содержатель постоялаго двора. Насупротивъ 
церкви Всѣхъ Святыхъ въ Е. имѣется мѣстность, 
извѣстная подъ именемъ Фемту Бапе, невиди¬ 
мому, центръ бывшаго нѣкогда здѣсь поселенія 
евреевъ. Согласно Сомнеру (Апйциііез оІСап- 
іегЬигу, 1640, стр. 124 и 125), старая еврейская 
синагога была на томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ нахо¬ 
дится Соипіу Ноіеі, тогда извѣстный подъ име¬ 
немъ 8агасеп’в Неа4. При изгнаніи евреевъ въ 
1290 г. это зданіе было передано придворному 
портному, а въ 1320 г. бывшая синагога перешла 
къ новому владѣльцу. Съ К. связано воспомина¬ 
ніе лишь о двухъ болѣе или менѣе значительныхъ 
раввинахъ ранней эпохи пребыванія евреевъ въ 
Англіи. Раввины этн: Ааронъ изъ К. и Веніа¬ 
минъ изъ К., причемъ подъ послѣднимъ, весьма 
вѣроятно, нужно разумѣть Веніамина изъ Кем¬ 
бриджа (см.). Сама но себѣ евр. общпна К. 
была довольно значительной: за это говоритъ 
существованіе въ ней агсЬа. По мнѣнію М. Ад¬ 
лера, она была по своему значенію третьей въ 
Англіи. Въ 1177 г. Генрихъ II разрѣшилъ ев¬ 
реямъ К. имѣть кладбище, и ихъ число стало 
быстро рост: въ 1250 г. нхъ было около 300 чел. 
Наиболѣе важный документъ относится къ 
1266 г., когда евреи согласились исключать изъ 
своей среды пользующихся нлохойрепутаціей чле¬ 
новъ общины. Актомъ Бе Ли4аівто евреямъ было 
запрещено заниматься ссудой денегъ. Въ 1278 г. 
евреи К. были арестованы и содержались въ 
Сазііе, руины котораго сохранились недалеко отъ 
быншей 4е\ѵгу (нынѣ вблизи 81. Магу Вгейтап); 
при этомъ погибло шесть евреевъ. По возвраще- 
він евреевъ въ Англію въ К. въ началѣ 18 в. воз¬ 
никла община, которая въ 1730 г. имѣла уже свою 
синагогу на Кйщ 81гее1; съ тѣхъ поръ община не 
прекращала своего существованія, сохранившись 
до нашихъ дней; она, правда, невелика и насчи¬ 
тываетъ, въ качествѣ постоянныхъ жителей, 
около 15 семействъ, но временно здѣсь часто про¬ 
живаетъ гораздо большее число евреевъ. Нынѣш¬ 
няя синагога существуетъ съ 1847 г., представляя 
собою прекрасное зданіе.—Ср.: ЗасоЪз, Лѵ^в оі 
Ап^еѵіп Ещэ-Іапсі, стр. 93, 375; Назіей, Саніег- 
(I игу, I, 61, 126, II, 364; Маг^оІіоиіЬ, 4е\ѵв іп 
Сггеаі Вгііаіп, III, 135—136; Л. Е., III, 536— 
537; Леѵу. СЬгоп., 1911, 31 марта. 6. 

Кюль, Эрнстъ (Егг$* КііЫ) — библейскій экзе¬ 
гетъ, род. въ 1861 г.; нынѣ состоитъ ординарнымъ 
профессоромъ кенигсбергскаго университета. Изъ 
трудовъ К. отмѣтимъ: «Біе МаввогаЬ и. 4. Веріиа- 
Віпіа іп Легетіа», 1882 н «8іе11ип§; 4. ЛасоЬизЪгіеІе 
2 . аіііевіатепіі. Ѳегеіг.» еіс., 1905. 4. 

Кюлыіе Франциска— нѣмецкая писательница, 
христіанка; род. въ 1862 г. Въ ея романѣ «Вор- 
реівееіе» (1910) фигурируютъ два еврея: учитель 
Изидоръ Конъ п танцовщица Миріамъ Фалькъ. 
Идеалистъ Конъ, типъ еврейскаго интеллигента, 
сильнаго духомъ и слабаго тѣломъ, пользуется 
большой симпатіей К., вообще сочувственно от¬ 
носящейся къ евреямъ.—Ср. АІІ^ет. 2еіішщ 4ез 
Ли4еп1., 1911, № 15. 6. 

Нюнель, Христіанъ Готтлибъ (СЬгізііап СоііІіеЬ 


КиіпоІІіив)—ученый, богословъ, филологъ и биб¬ 
лейскій экзегетъ (1768—1841); христіанинъ. Изъ 
его трудовъ отмѣтимъ: «Нозеае огасиіа ЬеЪгаісе 
еі ІаІіпаІе, регреі. а4поіа1. іііизіг.», 1792; переводъ 
Гошей, съ примѣчаніями, на нѣмецкій языкъ 
(1789); переводъ Псалмовъ (1799); «8ресітеп оЪ- 
вегѵайопит іп Рзаітов» (въ его «Соттепіаііопез 
1Ьео1о§1сае, ІТ, 1798); «СгезсЫсМе 4ез )и4ізсЬеп 
Ѵоікв ѵоп АЪгаЬаш Ъів аиі Легизаіетз ХегзІОгип^» 
(1701, голландскій переводъ МоегЬеск’а, 1792).—. 
Ср. Неггоё-Наиск, РВЕ., II, 161—162. 4. 

Кюиенъ, Авраамъ —выдающійся библейскій кри¬ 
тикъ и историкъ (1828—1891) и глава новѣйшей 
голландской библіологической школы; съ 1855 г. 
состоялъ профессоромъ теологіи лейденскаго уни¬ 
верситета. К. написалъ большое количество книгъ 
н статей, изъ коихъ важнѣйшія «НівІогівсЬ-кгі- 
ІізсЬ Оь4еггоек пааг Ъеі опівіаап еп 4е ѵег2апіе1іщ>' 
ѵап 4еВоекеп 4ез Ои4епУегЬон4з» (1—Зтт., Лей¬ 
денъ, 1861—1865,2-е изд., іЪ., 1885—1889, нѣм. пере¬ 
водъ подъ заглавіемъ «НівІогівсЬ-кгШвсЬе Еіп- 
Іеіішщ» еіс. Вебера и Мюллера, Лейпцигъ, 1886— 
1892); «Бе §о4з4іепз1 ѵап Івгаёі Іоі 4еп 
оп4ег^апё ѵап 4еп <Гоо4всЬеп зіааі» (1—2 тт., 
Гарлемъ, 1869—70; англійскій переводъ подъ за¬ 
главіемъ «Тііе геіі^іоп оі Івгаеі Іо Йіе іаіі оі 
Йіе (еіѵівіі віаіе», 1—3 тт., Лондонъ, 1874—1875); 
«Иайопаі геіщіопз ап4 ипіѵегзаі геііціопв» (Лон¬ 
донъ, 1882; нѣм. переводъ, Берлинъ, 1883); «Бе 
Ргоіеіеп» (1875, англ, переводъ подъ заглавіемъ 
«ТЬе РгорЬеІв аи4 ргорЬесу іп ІвгаеЬ, 1877) 
Полный списокъ его сочиненій помѣщенъ въ 
«Сгеваттеііе АЪЬал41ип^еп гиг ЬіЫівсЬеп \Ѵіз- 
вепвсЬай ѵоп Б-г А. Киепёп», 1894. Съ 1885 г. при 
главномъ участіи К. былъ предпринятъ новый гол¬ 
ландскій переводъ Ветхаго Завѣта.—Ср.: "ѴѴіск- 
8Іее4, въ 1892, рр. 571—605; А. КатрЬаизеп, 

въ РПЕ., 11. 162—170; Оогі, Киепеп аів Сго4§ , е- 
1еег4е, въ Бе Сіі4з, 1893, рр. 509—565; Тіеіе, въ .Іааг- 
Ъоек ѵап 4е Копіпк1і]'ке Ака4етіе ѵап ’ѴѴеіепвсЪ ар- 
реп іе Атзіег4ат, 1892; Е., УИ, 579— 580. 4. 

Кюнцигеръ (Кйпігідег), Жакъ— бельгійскій исто¬ 
рикъ, род. въ 1849 г. Изъ его работъ отмѣтимъ 
«Иов Іийе сопіте 1’іпіоіёгапсе еі 1е 4евроЙ8те аи 
ХТІ зіёсіе», 1879.—Ср. Бе СгиЪегпайз, Вісй іпіегп. 
4ез ёстіѵаіпз 4и топ4е Іаііп, в. ѵ., 1905. 6. 

Кюрасао— см. Вестъ-Индія (Евр. Энц. Т, 534). 5. 

Кюстенднль —городъ въ сѣв. Македоніи. Евреи 
поселились въ К. еще до начала 18 в., ибо въ 
концѣ 17 в. и началѣ 18 в. состоялъ здѣсь глав¬ 
нымъ раввиномъ Самуилъ Гаравонъ. Въ концѣ 
18 в. жилъ въ К. Мордехай Конфорте, авторъ 
гомилій «Коі ВсЬепшеЬ (Салоники, 1787). Въ 
1903 г. насчитывалось въ К. 250 евр. семействъ 
(ок. 1200 чел., всего жителей 13000). Каждое евр. 
семейство обложено податью; на суммы подати 
н кошернаго сбора содержится синагога и 
училище для мальчиковъ. Имѣются синагога, 
2 бетъ-гамидраша и 6 благотвор. обществъ. Евреи 
К. занимаются торговлей и ремеслами.—На мѣст¬ 
номъ кладбищѣ былъ найденъ камень отъ 1749 г.— 
Ср.: Апиагиі Репігиі ІзгаеІіЫ, XI; СЬ. Нагап, На- 
Мааіо* И 8сЬе1отоЬ, 87. [По Е., УП, 587]. 5. 

Кюстрннъ (Кйвігіп)—городъ въ Пруссіи съ евр. 
общиной—(въ 1905 г. свыше 100 евреевъ); имѣется 
общество евр. исторіи п литературы. 5. 
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Лабандъ, Павелъ— извѣстный нѣмецкій юристъ, 
профессоръ государственнаго права страсбург¬ 
скаго университета, род. въ 1838 г. въ еврейской 
семьѣ. Л,—общепризнанный глава и наиболѣе 
яркій представитель господствующей нынѣ въ 
области государственнаго права формально-логи¬ 
ческой школы, которая нерѣдко, по его имени, 
называется лабандовской. Л. состоитъ членомъ 
государственнаго совѣта Эльзасъ-Лотарингіи и 
редакторомъ «АгсЬіу йіг ОіІепЙ. КесЬі» и «ІІенІзсЪе 
.Іигізіепгеіідтц». Важнѣйшимъ трудомъ Л. счи¬ 
тается «ЗіааЬзгесМ йез БепізсЬепЙеісЬез» (1876— 
1882, 4 изд. 1901).—Ср.: Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; 
Апіізет. СаІесЬізтиз, 1891; Біе Лиіеп іп Веиі- 
зсЫашІ, уоп еіпет ^сІізсЬеіі БепІзсЬеп, 1910, 
стр. 28. 6. 

Лабанъ (въ славянской Библіи Лаванъ, іа 1 ?) 
сынъ Бетуэля (Ваѳуила), внукъ Нахора, брата 
Авраама и тесть Якова. Его родиной является 
Харанъ въ Месопотаміи (Быт. 24, 10; 28, 5). 
Впервые упоминается въ разсказѣ о женитьбѣ 
Исаака (Быт., 24), въ которой онъ, какъ братъ 
Ревекки, играетъ болѣе активную роль, чѣмъ ея 
отецъ Бетуэль (см. ІЬ., 24, 29 слл., 50). Особенно 
много о немъ говорится въ исторіи женитьбы 
Якова. 

Л. въ агадѣ. Агада отожествляетъ Л. съ Бе- 
оромъ (туа), отцомъ Билеама и съ Кушанъ-Риша- 
тапмомъ (см.); послѣднее имя толкуется, какъ 
«совершившій два злодѣянія», одно во время 
Якова, п другое во время судей (Сангед., 105а, 
ср. Псевдо-Іонатанъ къ Чис., 22,5). По мнѣнію р. 
Іошуи б. Леви, Л. тожественъ съ Кемуэлемъ 
(Быт., 27, 21), каковое имя толкуется, какъ «воз¬ 
ставшій на народъ Божій» (‘ж-аж-ьр); см. ВегезсЬ. 
г., ЬѴП, 4. Имя Л. толкуется рі Исаакомъ, какъ 
«весьма бѣлый», а р. Берехіей, какъ «проникну¬ 
тый зломъ» (іЬіа., ВХ, 8), а его прозвище «Ара¬ 
меецъ» ('спил; Быт., 25,20; 31,20, 24) объясняется, 
какъ «обманщикъ» (жоп; см. ВегезсЬ. г.,ЬХХ, 17), 
и онъ считается учителемъ обманщиковъ (ІЪ. 
ЕХХѴ, 6). Дальнѣйшее см. Эліезеръ въ агадѣ н 
Яковъ въ агадѣ. 

Взглядъ критической школы. По мнѣнію биб¬ 
лейскихъ критиковъ, Л. олицетворяетъ собою 
хитрый и корыстолюбивый арамейскій народъ. 
Его имя можно толковать, какъ еврейскій пере¬ 
водъ арамейскаго Хавранъ ()ііп), т. е. названія 
области Гауранъ въ Заіорданіи, граничившей съ 
Сиріей. Какъ отецъ Ліи и Рахили, онъ, по мнѣнію 
критиковъ, символизируетъ тѣсную связь между 
израильскими и арамейскими племенами.—Ср.: 
К Е., VII, 588; вийіе, КВЛѴ., 382. А. С. Е. 1. 

Лабанъ — названіе мѣстности, упоминаемое 
только одинъ разъ (Второе., 1, 1), вмѣстѣ съ Па¬ 
раномъ, Тофеломъ и Хацеротомъ. Въ Септ, это 
названіе передано Аорбѵ, что соотвѣтствуетъ 
вокализаціи еврейскаго Лебонъ или Лобенъ. 
Эту мѣстность надо искать въ Арабѣ на югѣ 
отъ Мертваго моря. Нѣкоторые ученые ото¬ 


жествляютъ Л. съ Либной (Чпс., 33, 20 сл.). 
Сифре (Втор., 1), которому слѣдуютъ три Тар- 
гума и Раши, толкуетъ слова «р^і ^ел», какъ 
«злословіе по поводу бѣлаго вещества», подра- 
зумѣвая подъ этимъ ропотъ израильтянъ по по¬ 
воду бѣлой манны (Чис., 11, 6; 21, 5). А. С. К. 

Лабаттъ, Авраамъ Когенъ— американскій об¬ 
щественный дѣятель, род. въ Чарльстонѣ въ 
1802 г., ум. въ Гальвестонѣ въ 1899 г. К. былъ 
однимъ изъ организаторовъ реформистской об¬ 
щины въ Чарльстонѣ въ 1825 г.; въ 1831 г. Е. 
переѣхалъ въ Новый Орлеанъ п основалъ въ 
немъ первую евр. общину; она же была н пер¬ 
вой общиной во всемъ штатѣ Луизіана. К. объ¬ 
ѣздилъ Техасъ и первый завязалъ торговыя 
сношенія между Мексикой и Соединенными 
Штатами. Въ 18-19 г. К. основалъ синагогу въ 
Санъ-Франциско, принялъ участіе въ организа¬ 
ціи здѣсь франкъ-маесонскихъ ложъ п былъ 
избранъ алдерманомъ Санъ-Франциско. — Ср. 
РиЫ. Ашег. 4еіѵ. Нізіог. 8ос., II, 139, 140. [К Е., 
VII, 589]. ■ 6. 

Лабаттъ, Леонардъ —шведскій оперный ар¬ 
тистъ (1838—1897). К. впервые выступилъ въ 
стокгольмскомъ театрѣ въ «2аиЪегЙМе» Моцарта 
въ 1866 г., затѣмъ онъ игралъ въ Дрезденѣ н 
Вѣнѣ, гдѣ имѣлъ значительный успѣхъ. Глав¬ 
ныя роли К. слѣдующія: Фаустъ, Ріенци, Элеа- 
заръ, Васко-да-Гама. — Ср.: баІтопзеп, 8іоге 
Шизігегейе Копуегз.-Ьехісоп; ЕізевЪегц, Віоцг. 
Вех. [1. Е., VII, 589]. 6. 

Лабн, Симонъ— испанскій раввинъ 16 в. На 
пути въ Палестину Л. остановился въ Триполи, 
гдѣ онъ и занялъ постъ раввина (ок.-1549 г.) и, 
благодаря его стараніямъ, община стала первен¬ 
ствующей во всей странѣ. Какъ видно изъ «Ке- 
Іеш Раг», комментарія Л. къ Зогару на Бытіе 
(ч. I, Ливорно, 1795; ч. II, ІЬ., 1805), онъ былъ 
весьма свѣдущъ въ каббалѣ.. Л. авторъ нѣкото¬ 
рыхъ литургическихъ поэмъ, изъ которыхъ одна, 
«ппв’оз жпі’ іа» вошла въ составъ молитвъ снань- 
ольскихъ евреевъ на канунъ субботы. Л. не слѣ¬ 
дуетъ смѣшивать съ С. Л., издателемъ Махзора 
Триполи, жившимъ вѣкомъ позже.—Ср.: Еапйз- 
ЬиіЬ, Аттийе Ьа-АЬойаЬ, 311; ЗсЫезігщег, Те- 
Шаі Ьа-СЬобезЬ, 121а, Вѣна, 1895: 7.ипг, 8. Р., 
р. 535 [4еж Епс., VII, 589]. ' 9. 

Лабн, Соломонъ ибнъ —философъ; жилъ въ 
концѣ 14 в. въ Псарѣ (Арагонія). Л. принадле¬ 
житъ переводъ сочиненія р. Авраама ибнъ-Дауда 
«А1-АЬМаЬ аІ-КаІцаЬ», подъ заглавіемъ «лзішп 
ііаіп» (Возвышенвая вѣра).—Ср. 8іеіпзсЬпеі<1ег, 
НОЖ., § 213, р. 371. 4. 

Лабишннъ— небольшой городъ въ Познани (Прус¬ 
сія) съ евр. общиной, восходящей къ первой по¬ 
ловинѣ 17 в., если не раньше. Въ серединѣ этого 
столѣтія община была значительной; члены ея 
занимались торговлей и ремеслами. Въ 1650 г. 
она пострадала оть войскъ гетмана Чарнецкаго, 
вырѣзавшихъ многихъ евреевъ (сохранились 
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имена мучениковъ р. Исаака и р. Озера).— Къ 
серединѣ 19 в. евр. населеніе увеличилось до 
900 чел., но съ .тѣхъ поръ, подобно другимъ по- 
знанскимъ общинамъ, оно значительно понизи¬ 
лось (въ 1905 г. всего 219 евр.). Имѣются 2 бла- 
готвор. общества и кружокъ евр. исторіи и лите¬ 
ратуры. Изъ раввиновъ К. заслуживаетъ упоми¬ 
нанія другъ Акибы Эгера, р. Добъ іоель Заксъ 
(1771—1834), представитель общины на съѣздѣ 
евревъ въ Курникѣ въ 1818 г. — Ср.: Неррпег- 
НеггЪегр;, Айз Ѵег^анцепЬеіІ и. Оецетуагі 4. 
Ли4. іп Розеп, 593 и сл.; НапсІЬ. )(ісі. Оетеігніе- 
уепѵаіі., 1907. 5. _ 

Лабори, Фернандъ —выдающійся французскій 
адвокатъ, христіан.; род. въ 1860 г, Л. былъ при¬ 
глашенъ семьей Альфреда Дрейфуса (см.) для 
его защиты во время вторичнаго пересмотра 
дѣла Дрейфуса. Какъ защитникъ, К. обнару¬ 
жилъ необыкновенное гражданское мужество и 
удивительную энергію и сдѣлался предметомъ 
ожесточенныхъ нападокъ со стороны націо¬ 
налистовъ и антисемитовъ. Во время Реннскаго 
процесса (1899) на жизнь Л. было сдѣлано поку¬ 
шеніе, причемъ стрѣлявшему удалось во-время 
скрыться, несмотря на то, что покушеніе' было 
совершено среди бѣла дня и въ центрѣ города. 
Л. былъ противъ принятія Дрейфусомъ помило¬ 
ванія отъ президента республики, требуя полной 
реабилитаціи его имени. 6. 

Лаваришкн — сел. Виленскаго уѣзда и губерніи. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., открыты съ 1903 г. для свободнаго во¬ 
дворенія евреевъ. 8. 

Лаворъ (І.аѵаиг, латинск. Ѵаигит, евр. тпи 1 ?)— 
французскій гордъ въ департаментѣ Тарпъ. 
Грамматикъ Илія Левита посвятилъ около 1536 г. 
свою конкорданцію «8еіег Ьа-2ісЬгопо1» лавор- 
скому епископу Жорису де Сельву, который, бу¬ 
дучи французскимъ посланникомъ въ Венеціи, 
бралъ здѣсь уроки евр. языка у Левиты. Въ 
1368 г. въ Л. состоялся соборъ, который подтвер¬ 
дилъ принятыя на предыдущихъ соборахъ про¬ 
тивъ евреевъ мѣры.—Ср.: Беррнщ, Ъез Лиііз 4апз 
1е шоуеп аце, 1834; Сггозз, С .1, р. 263. 6. 

Лагардъ, Павелъ Антонъ де (РаиІ Аліол сіе іа- 
дагйе, иначе РаиІ Апіоп ВоШсМег) —извѣстный оріен¬ 
талистъ, христ.(1827—91), былъ (съ 1869 г.) профес¬ 
соромъ по каѳедрѣ восточныхъ языковъ въ гет¬ 
тингенскомъ университетѣ. Главная заслуга Л. 
заключается въ его попыткѣ возсоздать три вер¬ 
сіи Септу агинты, которыя, по свидѣтельству Іеро¬ 
нима, признавались въ трехъ церковныхъ обла¬ 
стяхъ Востока. Какъ и его предшественникъ но 
каѳедрѣ Эвальдъ, К. въ своей академической и 
научной дѣятельности ополчился противъ евр. 
науки и вліянія евреевъ на духовно-культурную 
жизнь индо-германскихъ народовъ. Когда въ 
1884 г. одинъ изъ его учениковъ Л. Техенъ въ 
своемъ ненаучномъ изданіи двухъ рукописей 
Махзора (2ѵуеі СгбШп^епег МасЬгогЬапбзсЬгіІ- 
Іеп) выступилъ, съ одобревія Л., противъ клас¬ 
сическаго сочиненія Леопольда Цунца, Л. полу¬ 
чилъ заслуженную отповѣдь отъ А.. Берлинера 
(Ргоі. РаиІ (1е Ьагагбе, пасЬ зеіпег №Аиг це^еі- 
сЬпеѣ, 1887), Д. Кауфмана (РаиІ 4е Ьа^агсіе’в 
ІіібізсЬе Сгеіеіігзаткеіг) и Б. Цимлиха (Еіпег, 
4ег пісЫ Ьіі.игрцкег зеіп ѵпіі). Л. выступилъ 
тогда съ сочпвеніемъ «Ьіртап 2ипг ип4 зеіпе 
ѴегеЬгег» (МіНеіІиіщеп, II, 108 н сл. Къ этой 
серіи должны быть причислены: «Либеп ип4 Іп4о- 
^егшапец, еіие 8іи4іе пасЬ 4ет ЬеЬеп», МіПеіІип- 
^еп, II, 262); «Ригіт, еіп Веіігад гиг (ІезсЬісМе 4ег 


Кеіщіоп»,Геттингенъ, 1887 (заимствов,. будто у пер¬ 
совъ праздникъ; проникнуто юдофобствомъ). Изъ 
многочйсленныхъ научныхъ трудовъ К. отмѣ¬ 
тимъ: «Ногае Агашаісае» (1847); «Вибітепіа 
МуіЬоІордае Ветііісае, 8ирр1етеп1а Ъехісі Ага- 
таісі» (1848); «ЫЬгі V. Т. аросгурЬі зугіасе» 
(1861); «Бег РепІаІеисЬ корйзсЪ» (1867); «Маѣе- 
гіаіеп гиг СгезсЬісЬіе ип4 Кгііік Лев РепІаѣеисЬ» 
(I—II, 1867); «Ніегопуші циаезйопез ЬеЬгаісае 
іп НЪго Сгепезеоз» (1868), «Рзаііегіит іихіа НеЪ- 
гаеоз Ніегопуші» (1874); «Рзаіті 1—49 іп изит зсЬо- 
Іагит агаЬісе» (1875); «Рзаііегіит, ЛоЬ, РгоѵегЪіа 
агаЬісе» (1876); «НеЪгкізсЬе НагиІзсЪгіАеп іп Ег- 
Іигі» (Вуттісіа, I, 130); «8етШса» (1—II, въ 
АЪЬапПип^еп 4. Сгбіѣнщег СгезеІІзсЬаВ 4ег ЛѴіззеп- 
зсЬайеп, XXIII, XXV, 1878—79); «Огіепѣаііа» 
(I—II, іЪ., XXIV, ХХІУ, 1879—1880); «Либае На- 
гігіі такатае. ЬеЬгаісае» (1883; изданіе носитъ 
не ученый, а лишь учебный характеръ); «ЬіЬго- 
гшп Ѵеіегіз Тезіашепіі сапопісогиш рагз ргіог 
цгаесе» (1883); «ІІЬегзісМ иЪег 4іе іш агашаізсЬеп, 
агаЬізсЬеп ип4 аеЬгаізсЬеп ЬЫісЬе Ві14шіц» 
(АЬЬапбІ. 4. (тбШп^ег везеІІзсЬай, XXXV, 1889; 
одинъ изъ важнѣйшихъ трудовъ де Л.) и мн. др. 
(Полный списокъ трудовъ де А. составилъ Ри¬ 
хардъ Готгейль подъ заглавіемъ «ВіЫіоцгарЬу оі 
ІЬе ѵгогкз оі РаиІ Апіоп 4е Ьацагбе» въ Ргосее- 
біп^з оі іЬе Ашегісап Огіепіаі 8осіеіу, 1892, р. 
ССХІ—ССХХІХ и отдѣльно съ дополненіями).— 
Ср.: А. 4е Ьар;аг4е,Р. 4еЬа§-аг4е, 1894; Е. Мезііе, 
РКЕ, 11 212—218; I. Е., VII, 593—594. 4. 

Лагарто, Яновъ— южно-американскій раввинъ п 
талмудистъ 17 в., вѣроятно, сынъ Симона Ла¬ 
гарто изъ Амстердама. Л. въ молодости эмигри¬ 
ровалъ въ Бразилію и ок. 1680 г. былъ хахамомъ 
въ Тамаринѣ. Л.—первый талмудическій писатель 
въ Южной Америкѣ; онъ авторъ «ОЬеЦасоЬ», или 
«Тіепба 4е ІасоЬ», сборника талмудическихъ афо¬ 
ризмовъ; Вольфъ, ВіЫ. НеЬг., III, 10666,—Ср., одна¬ 
ко, Кайзерлингъ, ВЕР!., 55. [X Е.,УП, 594]. 9. 

Ла Гвардія —см. Марраны. 5. 

Лаговъ — нос. Опатск. уѣзда, Радомской губ. 
Какъ нодуховное владѣніе, Л. пользовался до 
1862 г. нравомъ не допускать къ себѣ евреевъ 
(соотвѣтствующая привилегія не сохранилась), 
однако уже въ 1856 г. здѣсь были зарегистро- 
ваны 145 евр. (1.186 хрпст.). Въ 1897 г. жит. 2.440, 
изъ коихъ 1.233 евр. 8. 

Лагуна, Даніилъ Израиль Лопесъ— поэтъ; род. 
въ Португаліи около середины 17 в. Л. происхо¬ 
дилъ отъ маррановъ, поселившихся позже въ 
юж. Франціи, откуда отправился въ одинъ изъ ис¬ 
панскихъ университетовъ. Преслѣдуемый инкви¬ 
зиціей, Л. былъ заключенъ въ темницу, гдѣ то¬ 
мился нѣсколько лѣтъ, пока не бѣжалъ въ Ямайку, 
гдѣ открыто сталъ исновѣдывать евр. религію. 
Здѣсь Л. закончилъ поэтическое произведеніе, на¬ 
чатое имъ въ тюрьмѣ— испанок, парафразу Псал¬ 
мовъ. Во вступительномъ стихѣ, содержащемъ 
акростихъ «А еі геіозо Іесіог» (къ другу-читателю), 
Л. разсказываетъ о разныхъ приключеніяхъ во 
время заключенія; во многихъ изъ переводовъ 
Псалмовъ онъ возвращается къ своимъ страда¬ 
ніямъ подъ пытками инквизиціи. Съ этимъ со¬ 
чиненіемъ, плодомъ 22-лѣтней работы, Л. отпра¬ 
вился въ Лондонъ, гдѣ жили его родственники. 
Онъ нашелъ здѣсь патрона въ лицѣ Мордехая 
Нуньеса Алмейды, на средства котораго было 
издано сочиненіе Л. подъ заглавіемъ: «Езреіо 
йеі 4е ѵібаз еще сопііепе Іоз Рзаішоз 4е Ііаѵіб еп 
ѵегзо» (Лондонъ, 1720), съ аппробаціями на 
испанскомъ языкѣ лондонскаго хахама Давида 
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Ніэто и на евр. языкѣ Іосифа ибнъ Данонъ. Со¬ 
чиненіе было посвящено Алмейдѣ п восхваля¬ 
лось многими современниками (между прочимъ, 
старшимъ сыномъ поэта Давидомъ и его племян¬ 
никомъ Яковомъ Л.) на испанскомъ, латинскомъ и 
англійскомъ языкахъ. Л. вернулся въ Ямайку, гдѣ 
умеръ 70 лѣтъ отъ роду (точная дата неизвѣстна).— 
Ср.: Каузегііп^, 8срЬаг4іго, 297 и сл.; І4., ВЕР.!., 
88; ій., въ Ле\ѵ. Оиагі, Кеѵ., XIII, 669 и сл.; РиЫ. 
Ат. Лету. ШвЕ 8ос., III, 110 и сл., ГУ, 121 и сл., 
У, 112 и сл. [По йеѵу. Епс., УІІ, 594—5]. 5. 

Лагъ Ба-омеръ, Л—тридцать третій 

день періода «Омера» иди «Сефиры» (числовое 
значеніе Ь —30 а л —3), счетъ который ведется у 
евреевъ раббанитовъ со второго дня Пасхп н 
поэтому всегда совпадающій съ 18 днемъ мѣсяца 
Іяра. Этотъ день считается полунраздникомъ, 
хотя основаніе для этого не можетъ быть точно 
установлено. Вообще, принято приводить это въ 
связь съ печальной судьбою учениковъ р. Акибы, 
значительная часть которыхъ погибла въ теченіе 
періода Омеръ. (Іеб., 626; ПІулханъ Арухъ, Орахъ 
Хаимъ, 493, 2). Этотъ день извѣстенъ какъ 
«праздникъ учащихся»; дѣти въ хедерахъ, равно 
какъ и воспитывающіеся въ іешиботахъ 
бахуримъ (см.), освобождаются отъ занятій и имъ 
разрѣшается развлекаться разными играми. Въ 
Талмудѣ, однако, нѣтъ на это никакихъ 
указаній, развѣ только если допустить чтеніе 
приведеннаго мѣста по другой версіи, правиль¬ 
ность которой, впрочемъ, возбуждаетъ большое 
сомнѣніе (ср. 8еаег Ьа-Вогоі, II 8. ѵ. Акпба; 
Яковъ Мелнъ, «8еіег, МаЬагіЬ, § 54, Сабіо- 
нетта, 1556; Веі Лозеі» и «Вагке МозсЬе» къ Туръ 
Орахъ Хаимъ, 493). По другому мнѣнію, основа¬ 
ніемъ Л.-В. служило предсказаніе о томъ, что въ 
этотъ день израильскій народъ впервые получилъ 
манну небесную (СЬаІат Воіег, къ Шулх. Арухъ 
Іоре-Деа, 233). Каббалпсты придаютъ особое зна¬ 
ченіе Л.-Б.; существуетъ преданіе, что р. Симонъ 
б. Іохап, которому приписываютъ авторство кн. 
Зогаръ, умеръ въ этотъ день и въ моментъ смерти 
его ученики получили откровеніе тайнъ, нашед¬ 
шихъ мѣсто въ этой книгѣ. Этотъ день поэтому 
называется также кМ'п (Зогаръ, I, стр. 

291). Терминъ свадьба, указываетъ на гар¬ 

моническое соединеніе всѣхъ высшихъ міровъ, 
происшедшее въ день смерти этого великаго 
человѣка. День Л.-В. принято ознаменовывать 
иллюминаціей его гробницы, такъ какъ по пре¬ 
данію въ минуту смерти р. Симона весь міръ на¬ 
полнился свѣтомъ отъ откровеній, полученныхъ 
его учениками и написанныхъ въ кн. Зогаръ (I, 
2966). Въ нѣкоторыхъ общинахъ въ этотъ день 
поется гимнъ «'ипі’ да», состоящій изъ 10 стансовъ, 
каждый изъ которыхъ имѣетъ отношеніе къ 
одной изъ десяти сефиротъ. Дѣтямъ въ школахъ 
даютъ въ день Л.-В. игрушечные луки для 
стрѣльбы. Эта символическая игра напоминаетъ 
преданіе о томъ, что при жизни р. Симона ни¬ 
когда на небѣ не появлялась радуга (имѣющая 
форму лука). Этому обычаю приписываютъ и 
другую символизацію. Въ Зогарѣ имѣется пред¬ 
сказаніе о томъ, что непосредственно передъ 
пришествіемъ Мессіи на небѣ появится разно¬ 


цвѣтная радуга, и вотъ въ этотъ день дѣти 
своими луками, форма которыхъ напоминаетъ 
радугу, выражаютъ горячее желаніе евреевъ, 
чтобы скорѣе сбылось это предсказаніе. 
Палестинскіе евреи, особенно жители Сафеда, 
посѣщаютъ въ день Л.-В. могилу р. Симона бенъ 
Іохаи вблизи деревни Меронъ, а затѣмъ отпра¬ 
вляются въ ближайшій лѣсокъ, гдѣ весело про¬ 
водятъ день (Лунцъ «ЬиасЬ Егег ІвгаеЬ, 
Іерусалимъ, 1902; ср. «Луахъ Ахіасафъ», 5664 г., 
331—403, гдѣ приводится описаніе этого торже¬ 
ства). Этотъ послѣдній обычай вызвалъ неудо¬ 
вольствіе нѣкоторыхъ раввинскихъ авторите¬ 
товъ (ср. Лебъ Балховеръ «8сЬет Аце» къ 
Орахъ Хаимъ, респ. 14, Вильна, 1873 и «СЬаіат 
8о1ег» къ Іоре Деа, 233). Всѣ строгости закона 
въ отношеніи дней Сефиры, нанр., запрещеніе 
стричь волосы, устраивать свадебныя праздне¬ 
ства въ день Л.-В. разрѣшены. Впрочемъ, эти 
законы далеко не одинаково вездѣ соблюдаются. 
Въ однѣхъ общинахъ эти законы имѣютъ силу 
лишь въ теченіе первыхъ 33 дней Омера; въ 
другихъ же они примѣняются, лишь начиная съ 
перваго дня мѣсяца Іяра до конца его, исклю¬ 
чая дня Л.-Б. Преобладаетъ, однако, обычай, 
воздерживаться отъ всякаго веселья и праздне¬ 
ства въ теченіе всего періода, кромѣ перваго дня 
мѣсяца Іяра и Л.-Б. (Орахъ Хаимъ, 493, 2 н 
глосса Иссерлеса; СЬа]е А4ат, 131, 11). Спе¬ 
ціальнаго ритуала для Л.-Б. нѣтъ; однако, въ 
литургіяхъ этого дня, а также въ «Минхѣ» 
наканунѣ его, опускается молитва «Тахнунъ».— 
Ср.: Ізаас Тугпаи, МіпЬа^іт, Варшава, 1862; 
8сЬиЬ, Таате Ьа-МіпЬаеіт, Львовъ, 1896. [X Е. 
IX, 399-400]. 3. 

Ладенбургъ (въ евр. источникахъ димв'Л, І.аи- 
йепЬегдшш ѣиПепЬигдк) —городъ въ Баденѣ. Евреи 
упоминаются въ Л. уже въ концѣ 13 в. Въ 1349 г. 
они подверглись преслѣдованіямъ, но они удержа¬ 
лись въ Л. до 1391 г., когда евреи были изгнаны 
изъ Курпфальца. Синагога была тогда продана од¬ 
ному мѣщанину. Впослѣдствіи евреи вповь по¬ 
селились въ Л. Въ 1712 году здѣсь происходилъ 
съѣздъ евреевъ Курпфальца для обсужденія об¬ 
щихъ вопросовъ. По даннымъ 1710 г. въ Л. жило 
8 евр. семействъ а въ округѣ Л.—22,—Нынѣ об¬ 
щина — административный центръ 6-го окруж¬ 
ного раввината въ Баденѣ. Кромѣ Д. (въ 1905 г. 
90 евр.) въ вѣденіи раввината находятся еще 
3 общины.—Ср.: Ьоѵѵепзіеіп, (тевсЪ. 4. Ли4. іп 4. 
Кнгріаіг; Нап4Ъ. ]114. Сетеіпсісуегѵѵ., 1907. 5. 

Ладенбургъ, Альбертъ— выдающійся нѣмецкій 
химикъ, род. въ 1842 г. Въ 1883 г. Л. былъ из¬ 
бранъ ректоромъ университета въ Килѣ; это 
былъ второй въ Германіи случай утвержденія 
еврея въ должности ректора (первый ректоръ 
Верендъ). Нынѣ (1911) Л. ординарный профес¬ 
соръ химіи въ Кенигсбергѣ. Перу его принадле¬ 
житъ рядъ извѣстныхъ работъ, изъ которыхъ 
«ЕпѣтскІипцзцезсЬісЪіе 4ег СЬетіе», 1868, 4-е 
нзд., 1907, «БеЪег 4еп ЕіпПизз 4ег Хаідтѵіззеп- 
зсЬайеп аиі 4іе ЛХеІІапзсііаиипц», 1903, н «Иаіиг- 
тззепзсЬайИсЬе Уогіга^е», 2-е нзд., 1910, поль¬ 
зуются наибольшей извѣстностью. — Ср. Кіігзсі.- 
пег, 1909; Русскій Евр., 1883, № 43. 6. 
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